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Victoria de Durango, Durango, a veinticuatro de abrit de dos mil dieciocho.

SENTENCIA, que confirma el Acuerdo IEPC/CG30/2018 emitido por el
Consejo General del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del

Estado de Durango, en sesién extraordinaria ndmero diez celebrada el

veintitrés de marzo de dos mil dieciocho.

Instituto:

Consejo General:

INE:

DERFE:

Consejo Municipal.

GLOSARIO

Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Durango.

Consejo General del Instituto Electoral y de
Participacién Ciudadana del Estado de
Durango.

Instituto Nacional Electoral.

Direccion Ejecutiva del Registro Federal de
Electores del Instituto Nacional Electoral.

Consejo Municipal Electoral de Gomez
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Palacio, Durango.

Ley electoral local: Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Durango.

Ley de Medios de Ley de Medios de Impugnacién en Materia
Impugnacién local:  Electoral y de Participacion Ciudadana para
el Estado de Durango.

Lineamientos para Lineamientos para recabar y presentar el

rgcabar el apoyo apoyo ciudadano para las y los aspirantes al

ciudadano: cargo de diputado (a) por mayoria relativa al
Congreso del Estado, mediante el uso de la
aplicacion moévil en el proceso electoral
ordinario 2017-2018.

Convocatoria: Convocatoria dirigida a las ciudadanas y los
ciudadanos duranguenses interesados en
postularse como candidatas y candidatos
independientes a diputados de mayoria
relativa del Estado, en el proceso electoral
ordinario 2017-2018.

ANTECEDENTES

I. De los hechos expuestos en la demanda, de las constancias que obran en el
presente expediente, asi como en los diversos TE-JDC-001/2018 y TE-JDC-
002/2018, ambos del indice de este Tribunal, se desprende lo que enseguida

se narra:

1. Primer juicio ciudadano. El treinta de enero de la presente anualidad’,
Juan Carlos Rios Gallardo, en su calidad de aspirante a candidato
independiente al cargo de diputado por el principio de mayoria relativa en el
distrito electoral local XlI, dentro del proceso electoral 2017-2018 que se
desarrolla en Durango, promovié juicio para la proteccién de los derechos
politicos-electorales del ciudadano a fin de controvertir el Acuerdo

1 Todas las fechas referidas en este apartado, corresponden al afio dos mil dieciocho.
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AQ03/CM/10-12/05-01-2018, mediante el cual el Consejo Municipal dio
respuesta a su escrito de veinte de enero anterior, en el que en ejercicio del
derecho de peticion, planteé diversas cuestiones vinculadas en su mayoria al
tema de la aplicacién digital movil para recabar el apoyo ciudadano para
candidaturas independientes.

El catorce de febrero siguiente, este Tribunal resolvié el juicio ciudadano TE-
JDC-001/2018 en el sentido de revocar el acuerdo citado; lo anterior, a efecto
de que la autoridad entonces responsable emitiera una nueva respuesta
pormenorizada, fehaciente, congruente, clara y precisa a los planteamientos

formulados por el hoy actor.

Por acuerdo plenario de veintiuno de febrero, se tuvo al Consejo Municipal
dando cumplimiento a la sentencia, al estimarse que la nueva respuesta dada
al solicitante, a través del diverso Acuerdo AQ04/CM/10-12/18-02-2018,

satisfacia los parametros legales exigidos por esta autoridad jurisdiccional.

2. Segundo juicio ciudadano. Inconforme con la nueva respuesta, el mismo
veintiuno de febrero el actor presentd una segunda demanda de juicio
ciudadano, radicada en el expediente TE-JDC-002/2018.

El dieciséis de marzo, este Tribunal confirmé el referido acto de autoridad.

3. Acuerdo impugnado. El veintitrés de marzo, el Consejo General aprobo el
Acuerdo |IEPC/CG30/2018 a través del cual —en lo que al caso interesa— se
emite Declaratoria respecto a que el ciudadano Juan Carlos Rios Gallardo no
reunié el apoyo ciudadano establecido en el articulo 301, numeral 2 de la Ley

de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Durango.

Juicio ciudadano TE-JDC-003/2018. El veintinueve del mismo mes, el
ciudadano presenté demanda de juicio ciudadano en contra del acuerdo

indicado en el numeral inmediato anterior.
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Aviso y publicitacion del medio de impugnacion. El dia siguiente, el
Secretario Ejecutivo del /nstituto dio aviso al Presidente de este Tribunal, de
la presentacion del juicio que nos ocupa. Asimismo, mediante cédula fijada
en los estrados de las oficinas que ocupa la autoridad sefialada como
responsable, se hizo del conocimiento publico la interposicion del medio
impugnativo por el periodo legalmente previsto para tal efecto, dentro del
cual no comparecio tercero interesado alguno, segun se desprende de la
razon de retiro atinente que obra a foja 64 de autos.

. Remisién del expediente. El tres de abril se recibid en la oficialia de partes

de este érgano jurisdiccional, el expediente dei juicio, el acuerdo impugnado,
el informe circunstanciado, asi como la demas documentacion relativa al

tramite legal del medio de defensa.

Turno. En la misma fecha, el Magistrado Presidente de este Tribunal,
ordené turnar el expediente TE-JDC-003/2018 a la Ponencia de la
Magistrada Maria Magdalena Alanis Herrera, para los efectos previstos en
los articulos 10 y 20 de la Ley de Medios de Impugnacion local.

Radicacién. El cuatro de abril, la Magistrada Instructora acordé la radicacion

del juicio en que se actla.

Vi.Admisién y cierre de instrucciéon. En su oportunidad, se admitié fa

demanda respectiva, y al no existir diligencias pendientes que desahogar, se
declaré cerrada la instruccién con lo que el asunto quedé en estado de dictar

sentencia.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y Competencia. Este Tribunal ejerce jurisdiccion y
es competente para conocer y resolver el presente medio de impugnacioén,
con fundamento en los articulos 63, parrafo sexto, y 141 de la Constitucion
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Politica del Estado Libre y Soberano de Durango; 5, 56, 57, parrafo 1; y 60 de
la Ley de Medios de Impugnacién local.

Lo anterior, porque se trata de un juicio para la proteccién de los derechos
politico-electorales del ciudadano, mediante el cual, Juan Carlos Rios
Gallardo impugna el Acuerdo IEPC/CG30/2018 dictado por el Conssjo
General el pasado veintitrés de marzo, Unicamente en lo que hace a la
declaratoria relativa a que no reunié el porcentaje de apoyo ciudadano
establecido en el articulo 301, numeral 2 de la Ley electoral local.

Cabe seifialar que tal determinacion implica para el hoy actor, la imposibilidad
juridica de solicitar su registro como candidato independiente a diputado de
mayoria relativa en el distrito electoral local Xl, dentro del proceso electoral
ordinario que actualmente se desarrolla en esta entidad federativa, en
perjuicio de su derecho a ser votado para un cargo de eleccién popular en la
modalidad de candidatura independiente.

SEGUNDO. Causales de improcedencia. Por ser su examen preferente y de
orden publico, se analizara en primer lugar —a la luz de las causas legales de
improcedencia hechas valer por la autoridad responsable— si el medio de
impugnacién es procedente, pues de actualizarse alguna de ellas, la
consecuencia juridica sera decretar su desechamiento por existir un obstaculo
que impide la valida constitucién del proceso y, con ello, la posibilidad de

pronunciamiento en el fondo sobre la controversia planteada.

Asi, se tiene que en el respectivo informe circunstanciado, la autoridad
responsable solicita a este Tribunal que deseche la demanda de este medio
impugnativo, pues en su concepto, se actualizan diversas causales de
improcedencia previstas en el articulo 11 de la Ley de Medios de Impugnacién

local.
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Antes de entrar al estudio de dichas causales, es menester precisar que el
informe circunstanciado, por disposicién legal, es el medio a través del cual la
autoridad sefialada como responsable del acto que se reclama, debe expresar
los motivos y fundamentos juridicos que considera pertinentes para sostener
la constitucionalidad o legalidad de su acto.

No obstante que por regla general dicho informe no forma parte de la fitis?, to
vertido en tal documento debe ponderarse con especial atencion y
considerarse valioso para dilucidar la controversia planteada en los medios de
impugnacién, pues aunque por si mismo no puede concedérsele valor
probatorio pleno, debe tenerse presente la experiencia adquirida en el
desempefio de las funciones de quien se encuentra legalmente facultado para
rendirlo, y el principio general de que los actos de los érganos electorales se
presumen de buena fe.

En consecuencia, el andlisis conjunto del informe circunstanciado conforme a
las reglas de la légica, de la sana critica y de la experiencia, y en relacién con
el resultado del material probatorio obrante en autos, puede determinar la
existencia de elementos indiciarios o hasta de una presunciéon de que lo
asentado en él, sobre el aspecto particular en andlisis, es congruente con la

realidad®.

Aunado a lo anterior, el aludido informe también constituye una oportunidad
procesal para que la autoridad responsable aduzca ante el érgano
jurisdiccional que conoce del litigio, la probable actualizacion de causas que
originan la improcedencia del medio impugnativo de que se trate, con el firme
proposito de conseguir que la demanda respectiva sea desechada de plano o,

en su caso, sobreseido el medio de defensa, lo cuai trae aparejado el

2Tesis XLIV/98. INFORME CIRCUNSTANCIADO. NO FORMA PARTE DE LA LITIS, consultable en 2
COMPILACION DE JURISPRUDENCIA Y TESIS 1997-2018, visible en el link
http:/iwww. te.gob.mx/jurisprudenciaytesisicompilacion. htm# TEXTQO%20XLV/98.

3 Tesis XLV/@8. INFORME CIRCUNSTANCIADO. SU CONTENIDO PUEDE GENERAR UNA

PRESUNCION. Consultable en la COMPILACION DE JURISPRUDENCIA Y TESIS 1997-2018, visible en
el linkhttp:/wvww.te.gob. mx/jurisprudencia ytesis/compilacion. htm#TEXTO%20XLV/98
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impedimento para analizar en el fondo la controversia planteada y, como una
consecuencia logica-juridica de esto, que el acto de autoridad que se objeta,
mantenga su firmeza y fuerza vinculante.

Como ya se puntualizd, el analisis de las causales de improcedencia es de
orden publico, lo que significa que son susceptibles de estudio en cualquier
instancia. Asimismo, los tribunales de nuestro pais han sostenido que ciertas
causales de improcedencia son de estudio preferente —por los efectos que
producen—, y que basta el examen de una sola de ellas para resolver en el
sentido de desechar o sobreseer en el juicio o recurso de que se trate.

Luego, si el érgano jurisdiccional que deba resolver el litigio sometido a su
jurisdiccion, no advierte de oficio la actualizacion de alguna causal que
produzca la improcedencia del medio de impugnacién, debera enseguida
analizar aquetlas que, en su caso, hayan hecho valer el 6rgano o autoridad
responsable del acto o resolucién cuestionado, o bien, los terceros

interesados si los hubiere.

Referente al organo o autoridad responsable, este Tribunal considera
particularmente imperativo que sus planteamientos al respecto sean
congruentes, claros y precisos, primero, sobre cual o cuales son las
causales de improcedencia que a su parecer se presentan en cada caso
concreto, para lo cual resulta necesario y conveniente que cite el o ios
preceptos legales especificos que las sustentan; y segundo, respecto de los
argumentos que apoyan su peticién de desechamiento o sobreseimiento,
haciendo una construccion sélida de los mismos a fin de evidenciar

fehacientemente la alegada improcedencia.

La exigencia de solidez en los argumentos busca suscitar el hecho de que en
cada asunto se invoquen Gnicamente aquellas causales de improcedencia
que tengan una factibilidad juridica real de tenerse por actualizadas,

precisamente por estar sustentadas en elementos objetivos que derivan de
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los hechos que circunscriben al acto que se reclama, de las constancias que
integran el sumario, 0 de ambos; y no todas aquellas que sélo estén en el
animo de quien las hace valer, como sucede en ocasiones.

Y es que cuando un érgano o autoridad responsable deliberadamente invoca
multiples causales de improcedencia, pero sin observar los elementos o
parametros apuntados (congruencia, claridad, precisién y solidez), se obliga al
ente jurisdiccional a dilucidar sobre cual es la exacta y concreta manifestacion
de improcedencia que se aduce, en una especie de “suplencia” a favor de la
responsable, pues una vez que el asunto se somete a la jurisdiccion de
determinada autoridad, nace la obligacion de ésta de emitir la resolucién
respectiva en el sentido que corresponde conforme a Derecho y, en este fin
Ultimo, el correcto estudio de las causales de improcedencia es factor

determinante.

No obstante que es obligacién de toda autoridad jurisdiccional garantizar
plenamente el derecho humano de acceso a una justicia pronta y expedita, ias
apuntadas circunstancias pudieran generar, en ciertos casos, una innecesaria
dilacién en la resolucion del asunto, en detrimento de la precitada garantia
constitucional: o en el menor de los males, el dictado de fallos con contenidos

0OCi0S0S.

En conclusion, si bien el informe circunstanciado constituye una carga
procesal para el ente sefialado como responsable del acto o resolucion
controvertido, también es el medio para hacer una debida defensa de la
constitucionalidad y legalidad de dicho acto, por lo que resulta pertinente que
el mismo se rinda en términos de ley y conforme a los parametros que han

quedado precisados.

En el caso concreto, de la lectura integral y minuciosa al informe
circunstanciado, se advierte que se hacen valer distintas causales de

improcedencia bajo una serie de argumentos desordenados, confusos y
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reiterativos. Por tanto, en este fallo se haran las precisiones pertinentes para
esclarecer cuales son las causales de improcedencia que realmente se
invocan y en torno a cuales manifestaciones de las expuestas, corresponde

analizarlas.

De manera expresa, la autoridad responsable sefiala que e! juicio ciudadano
debe desecharse en virtud de que se actualizan las causales de

improcedencia siguientes:

a) El acto reclamado se ha consumado de un modo irreparable;

b) El acto reclamado fue consentido expresamente por el hoy enjuiciante;
y

¢) El medio de impugnacién no se interpuso dentro de los plazos

legalmente fijados en la legislacién electoral aplicable.

Las citadas causales de improcedencia se encuentran previstas en el articulo
11, parrafo 1, fraccién Il, de la Ley de Medios de Impugnacién local, en las

porciones normativas que se resaltan del texto que se inserta a continuacion:

ARTICULO 11.

1. Los medios de impugnacién previstos en esta ley serdn improcedentes en los
siguientes casos:

/. Cuando se pretenda impugnar actos o resoluciones: que no afecten el interés
juridico del actor; que se hayan consumado de un modo irreparable; que se
hubiesen consentido expresamente, entendiéndose por esto, las
manifestaciones de voluntad que entrafien ese consentimiento; o aquéllos
contra los cuales no se hubiese interpuesto el medio de impugnacion
respectivo, dentro de los plazos sefialados en esta ley;

A continuacion, se procede a efectuar el analisis correspondiente.

a) Acto reclamado se ha consumado de un modo irreparable

La responsable manifiesta que si bien el Acuerdo IEPC/CG30/2018 aun es

susceptible de ser cuestionado, a través del mismo solo se emite una
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Declaratoria que informa del resuitado del proceso para obtener el apoyo
ciudadano a los aspirantes a candidatos independientes a diputados en el
proceso electoral local en curso.

Entonces, agrega, dicho acuerdo es parte de una serie de procesos
administrativos que instruyé a fin de cumplir con sus obligaciones legales y
constitucionales de organizar las elecciones y promover la participacion en los
procesos democraticos en el Estado de Durango, de tal suerte que el proceso
para recabar el apoyo ciudadano culmina con la Declaratoria que hace el
Consejo General respecto de los aspirantes que logren recabar el apoyo
ciudadano necesario para estar en aptitud de registrarse como candidatos

independientes.

En ese orden de ideas, sostiene, el treinta de noviembre de dos mil diecisiete,
el Consejo General aprobé el Acuerdo |IEPC/CGE5/2017 por el que se
autoriza utilizar la aplicaciéon movil digital desarrolla por el INE para recabar y
presentar el apoyo ciudadano para las y los aspirantes que deseen registrarse
en la via de candidaturas independientes, a la vez que se aprobaron los
Lineamientos para recabar el apoyo ciudadano; asi como el Acuerdo
IEPC/CG66/2017 por el que se emite la Convocaforia y fos Lineamientos del
procedimiento para el registro de aspirantes a candidatos independientes que

deseen participar en la eleccién ordinaria del afio en curso.

Asi, afirma que el hoy actor, sabedor de la emision de dichos acuerdos y
conociéndolos a plenitud, presentd su solicitud de intencion dentro del
proceso para recabar el apoyo ciudadano, ademas de que fue capacitado

respecto de la utilizacién de aplicacion movil.

La Declaratoria emitida a través del Acuerdo IEPC/CG30/2018 se sustentd en
el oficio INE/UTVOPL/2563/2018, en el cual se contiene el total de respaldo
de apoyo ciudadano capturado por los aspirantes a candidatos

independientes para la eleccion que se desarrolla en nuestro Estado, asi
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como el total de apoyos validados por la DERFE, de donde se desprende que
Juan Carlos Rios Gallardo no logré recabar el minimo requerido de apoyo
ciudadano en el distrito electoral en el que pretendia contender para el cargo
de diputado local.

La responsable precisa que el ahora enjuiciante no presenté algin medio de
impugnacién respecto de los acuerdos IEPC/CG65/2017 e IEPC/CG66/2017,
sino que presentdé manifestacién de intencion, por lo que en su momento
recibid la capacitacién en el uso de la aplicaciéon mévil para recabar el apoyo
ciudadano.

En el mismo apartado que se resefa, la autoridad administrativa electoral
puntualiza que el ciudadano pudo en su momento solicitar autorizacién para
optar, de forma adicional a la solucién de tecnologia, el uso de cédulas fisicas
en sesiones localizadas, en términos de lo establecido en los Lineamientos
para recabar el apoyo ciudadano, y aunque realizé diversas manifestaciones
ante el Consejo Municipal, nunca solicité acogerse al procedimiento citado,
tan es asi que este Tribunal confirmé la respuesta emitida por el Consejo

Municipal.

A manera de conclusion, la responsable refiere que si el Consejo General, por
virtud de una sentencia que asi se lo ordenara, emitiera un nuevo acuerdo en
el que hiciera una declaratoria de los resultados del proceso para recabar el
apoyo ciudadano, en ningin momento cambiarian los resultados arrojados
por la DERFE, pues para conseguir las pretensiones del ahora actor, el
Consejo General tendria que volver a dictar los acuerdos donde se autoriza la
utilizacion de la aplicacién movit y se aprueban los Lineamientos para recabar
el apoyo ciudadano, asi como el de la Convocatoria, pues es a estos
procesos de respaldo de apoyo ciudadano que el impugnante se constrifié al

momento de presentar su manifestacion de intencion.
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A juicio de esta Sala Colegiada, no le asiste la razén a la autoridad
responsable, pues contraric a su dicho, no se esta frente a actos consumados
de modo irreparable.

En principio, debe precisarse que por consumados de un modo irreparable,
deben entenderse aquellos actos que una vez efectuados no permiten
restablecer las cosas al estado en que se encontraban antes de cometida la
violacién que se reclama, para reintegrar asi al agraviado en el goce y disfrute
de sus garantias; situacion que no se da si el acto que se reclama es
susceptible de ser reparado mediante la restitucién del agraviado en el goce y

disfrute de los derechos.

En concepto de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, las disposiciones
legales que se refieren a actos consumados de un modo irreparable, aluden a
aquéllos en que sea fisicamente imposible volver las cosas al estado que
tenian antes de la violacién, lo que no acontece tratandose de procedimientos
judiciales que, por virtud del medio impugnativo procedente, pueden quedar
insubsistentes y sin efecto alguno®.

En ese mismo sentido, cabe traer a cuenta el criterio sostenido por el Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion en la Jurisprudencia 45/2010, de
rubro: REGISTRO DE CANDIDATURA. EL TRANSCURSO DEL PLAZO
PARA EFECTUARLO NO CAUSA IRREPARABILIDAD, en la cual se razona
que cuando en la demanda de juicio para la proteccién de los derechos
politico-electorales del ciudadano, el acto impugnado se funda en una
presunta violacién al debido procedimiento intrapartidista de seleccién de un
candidato, y el plazo para solicitar el registro del candidato ha transcurrido no
puede tenerse por actualizada la causal de improcedencia que se analiza,
porque el acto impugnado, esto es, la seleccion intrapartidista del candidato

no se ha consumado de un modo irreparable, pues en caso de acogerse la

“Tesis 249975. Tribunales Colegiados de Circuito. Séptima Epoca. Semanario Judicial de la Federacion.
Volumen 163-168, Sexta Parte, Pag. 14.
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pretension del actor, la reparacion solicitada seria juridica y materialmente
factible, precisamente porque la designacién que lleva a cabo un partido
politico de una determinada persona como su candidato, esta sujeta al
analisis y aprobacion del érgano administrativo electoral y, en su caso, ai
analisis de constitucionalidad y legalidad que lleve a cabo la autoridad
jurisdiccional electoral competente®.

Tal razonamiento resulta aplicable, por analogia, respecto de los
procedimientos seguidos por aquellos ciudadancs que desean participar en
un proceso electoral, federal o local, por la via de las candidaturas
independientes para contender por cualquier cargo de eleccion popular, pues
tal procedimiento también puede ser sometido a una revision de
constitucionalidad y legalidad por parte de la autoridad jurisdiccional electoral
competente, sin que pueda considerarse que por la mera calidad de
aspirantes que tienen los interesados, se les pueda excluir del derecho de
velar porque todas las etapas y actos que conforman tal procedimiento, entre
los que se encuentra la obtencién de apoyo ciudadano, estén revestidos de
plena legalidad. Estimar lo contrario atentaria contra el derecho humano de
acceso a la justicia, consagrado en el articulo 16 de la Constitucion Politica de

los Estados Unidos Mexicanos.

En la especie, de la lectura al escrito de demanda se advierte que el actor
hace valer diversos agravios relacionados, precisamente, con el proceso de
obtencion de apoyo ciudadano, destacandose para efectos del presente
estudio, el consistente en que la autoridad administrativa electoral local no le
tomé en cuenta las cédulas de respaldo que presentd en forma fisica, sino
Gnicamente las obtenidas con la aplicacién movil, lo cual derivd en la
declaratoria de que no reunié el porcentaje de apoyo ciudadano requerido

para estar en aptitud de presentar su solicitud de registro como candidato

5 consultable en la COMPILACION DE JURISPRUDENCIA Y TESIS 1997-2018, visible en el link
hitp:/iwww.te. gob. mx/jurisprudenciaytesis/compilacion. htm#TEXTO%2045/2010.
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independiente, lo que constituye el acto directamente cuestionado ante esta
instancia.

De resultar fundado el agravio en comento —lo cual amerita, desde fuego, un
andlisis en el fondo de la controversia planteada—, resultaria procedente
revocar el acuerdo impugnado a efecto de ordenar a la responsable emitiera
una nueva declaratoria tomando en cuenta las cédulas fisicas referidas por el
actor.

En razén de lo anterior, no es dable tener por actualizada la causal de
improcedencia relativa a que el acto cuestionado se ha consumado de
manera irreparable, y menos sobre la base de que en ningun momento se
podrian cambiar los resultados arrojados por la DERFE, y de que se tienen
que volver a dictar los acuerdos mediante los que se autoriza la utilizacion de
la aplicacion mévil y se emite ia Convocatoria, como lo asevera de manera
equivocada la responsable; pues como ya se dijo, de asistir la razén al
enjuiciante en cuanto al agravio atinente a los apoyos ciudadanos obtenido
mediante cédulas fisicas, lo procedente seria ordenarle a la responsable que
si los tomara en cuenta y los sumara a los obtenidos mediante la aplicacion
movil que ya fueron validados por la autoridad administrativa electoral federal;

lo anterior, para todos los efectos legales conducentes.

Luego entonces, el planteamiento concerniente a si las cédulas fisicas que
aporté el actor, segun afirma en su demanda, son susceptibles o no de
contabilizarse para efectos del porcentaje de apoyo ciudadano iegalmente
exigido, debe dilucidarse en el estudio del fondo, al amparo de la legislacion
electoral aplicable, y no como elemento de procedencia del juicio.

Por tanto, si la declaratoria reclamada en el presente juicio no es un acto que

se haya consumado de un modo irreparable, es conforme a Derecho

desestimar la causal de improcedencia analizada.
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b) Falta de definitividad del acto reclamado

En concepto de este érgano resolutor, las manifestaciones de la responsable
en el sentido de que la Declaratoria emitida mediante el Acuerdo
IEPC/CG30/2018, si bien todavia es susceptible de impugnacion, solo es una
parte de una serie de procesos administrativos instruidos para cumplir con sus
obligaciones legales y constitucionales de organizar las elecciones y
promover la participacion en los procesos democraticos en el Estado de
Durango, de tal suerte que el proceso para recabar el apoyo ciudadano
culmina con dicha Declaratoria por parte del Consejo General, no encuentran
relacién con la causal de irreparabilidad del acto reclamado, como lo hace
valer la responsable, sino en el mejor de los casos, estan referidas a una
presunta falta de definitividad del acto, por lo que seran analizadas desde

esa perspectiva.

La falta de definitividad y firmeza, como causal de improcedencia, se
encuentra regulada en el articulo 11, parrafo 1, fraccién V, de la Ley de
Medios de Impugnacion local, en el cual se establece que un medio
impugnativo como lo es el juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales, sera improcedente cuando no se hayan agotado las instancias
previas establecidas por las leyes locales, o por las normas internas de los
partidos politicos, segtn corresponda, para combatir los actos o resoluciones
electorales o las determinaciones de estos uitimos, en virtud de las cuales se
pudiera haber modificado, revocado o anulado, con las excepciones que el

propio precepto prevé.

Asimismo, en el diverso numeral 10, parrafo 3 del citado ordenamiento, se
dispone que un medio de impugnacion se desechara de plano cuando su

notoria improcedencia derive de las disposiciones de la propia legislacion.

De los articulos de referencia se puede validamente desprender el precepto

normativo atinente a que los medios de impugnacion solo seran procedentes
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cuando se promuevan en contra de actos definitivos y firmes, con las

excepciones expresamente sefialadas en la ley.

Al respecto, es menester precisar que para la efectiva constitucién del
proceso legal, asi como para determinar la procedibilidad de un juicio o
recurso en materia electoral, es exigible la satisfaccion de algunos requisitos
formales y materiales, mismos que resultan indispensables para el
perfeccionamiento de la relacién juridico-procesal, y cuya observancia es
imperiosa a efecto de que la autoridad resolutora proceda al analisis del litigio

planteado.

La razon logica y juridica de la indicada exigencia legal, radica en la evidente
finalidad de hacer que los medios de impugnaciéon sean excepcionales y
extraordinarios, es decir, que los mismos solo puedan interponerse cuando el
acto o resolucion cuestionado no sea susceptible de revocacién, nulificacion o
modificacion, ya sea porque se pueda hacer oficiosamente por parte de la
propia autoridad emisora, de su superior jerarquico u organico, o de alguna
otra autoridad competente para ese efecto, o bien, derivado de que no existan
medios ordinarios para conseguir la reparacion plena de los derechos o
prerrogativas que se estiman afectados, sea porque dichos medios de
defensa no estan previstos por la ley, porque los contemplados en ésta son
insuficientes para conseguir cabalmente ese proposito reparador, o porque los
previstos hubieran sido interpuestos sin éxito para el afectado.

Las consideraciones precedentes ponen de manifiesto que la definitividad y
firmeza exigida en la legislacion electoral aplicable, se actualiza con Ia

coexistencia de dos cualidades del acto o resolucidn que se impugne:
10. De caracter formal. Consiste en que el contenido o efectos del acto o

resolucién impugnado, no puedan sufrir variacién alguna a través de la

emision de uno nuevo que pueda modificarlo, revocarlo o nulificarlo, y
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20. De indole material. Cualidad que atiende a la naturaleza substancial
de los efectos juridicos que pueda producir el acto o resolucion de que
se trate, con afectacion irreparable a la esfera de derechos de quien

haga valer el medio impugnativo.

Las razones anteriores adquieren relevancia para el analisis de la
procedencia del juicio ciudadano competencia de este Tribunal, ya que en
ciertos procedimientos administrativos se pueden distinguir claramente dos
tipos de actos:

a) Los de caracter complejo o preparatorio, cuya Unica misién consiste en
proporcionar elementos para tomar y apoyar la decision, en su

oportunidad, y

b) El acto decisorio, donde se asume la determinacién que corresponda,

sobre la materia objeto de ese procedimiento.

En el caso, a pesar de ser cierto que la Declaratoria cuestionada solo es una
parte de una serie de procesos administrativos, de manera que el proceso
para recabar el apoyo ciudadano culmina con dicha Declaratoria por parte del
Consejo General, ello en modo alguno implica que carezca de definitividad
para efectos de su impugnacion, pues si bien no se frata de un acto formal de
negativa de registro de candidatura, si constituye una determinacién decisoria
que trasciende a la esfera de derechos del hoy actor, en tanto que ipso facto
(por su sola emision) lo imposibilita juridicamente para solicitar su registro

como candidato independiente dentro del actual proceso electoral local.

En efecto, como se lee en el punto de acuerdo segundo de! Acuerdo
[EPC/CG30/2018, el maximo érgano de direccion del instituto declaré que
Juan Carlos Rios Gallardo no reunié el apoyo ciudadano establecido en el
articulo 301, numeral 2 de la Ley electoral local. En esa virtud, no puede

considerarse que se esté frente a un acto meramente preparatorio, sino que
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es definitivo, en tanto que a través del mismo el Consejo General ha
determinado que el hoy actor incumplié un requisito indispensable para poder,
eventualmente, ser registrado como candidato independiente al cargo que
aspira.

Derivado de ello, es inconcuso que el Acuerdo IEPC/CG30/2018 que contiene
la Declaratoria, es susceptible de ser cuestionado en esta etapa y en este
momento procesal, pues desde su aprobacion se ha producido una seria
afectacion a los intereses del actor. De hecho, el ciudadano afectado busca
que esta autoridad jurisdiccional estatal, a traves del dictado de una
sentencia, favorezca su pretension para asi estar en posibilidad juridica y
material de continuar participando en las subsecuentes etapas del procesc

electoral local en curso.

Con base en lo expuesto, se declara infundada la causal de improcedencia

sefialada.

Por otra parte, en el apartado concerniente a la causal de improcedencia de
actos consumados de manera irreparable, la responsable sefiala que el ahora
enjuiciante no controvirtié en su oportunidad los acuerdos IEPC/CG65/2017 e
IEPC/CG66/2017, sino al contrario, presentd manifestacién de intencion y
recibié capacitacién en el uso de la aplicacion mévil para recabar el apoyo
ciudadano; no obstante, lo correcto sera estudiar tales manifestaciones a la
luz de la causal de improcedencia consistente en que el acto reclamado fue
consentido expresamente, pues al invocar esta Ultima causal, se emplearon

esos mismos argumentos.

Igual consideracion aplica para los razonamientos de la responsable
consistentes en que Juan Carlos Rios Gallardo pudo en su momento solicitar
autorizacion para optar, de forma adicicnal al uso de la solucion de
tecnologia, el de cédulas fisicas en sesiones localizadas, en términos de lo

establecido en los Lineamientos para recabar el apoyo ciudadano, pues si
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bien realizé diversas manifestaciones ante el Consejo Municipal, nunca
solicité acogerse al procedimiento citado, tan es asi que el Tribunal confirmé
la respuesta emitida por dicho Consejo.

¢) Actos consentidos expresamente

La responsable alega que el medio impugnativo debe desecharse en razon de

que se estd frente a actos consentidos expresamente por el actor.

La premisa en que descansa tal aseveracion, se hace consistir en que Juan
Carlos Rios Gallardo no impugné en su oportunidad los acuerdos
IEPC/CG65/2017 e IEPC/CG66/2017, a través de los cuales se aprobaron, en
el primero, los Lineamientos para recabar el apoyo ciudadano, y en el
segundo, la Convocatoria para quienes aspiraran a contender como
candidatos independientes a diputado local por la via de las candidaturas
independientes, asi como los Lineamientos del procedimiento para el registro
de aspirantes respectivo; sino por el contrario, presenté manifestacion de
intencién para contender como candidato independiente y, en esa virtud,
recibié capacitacién en el uso de la aplicacion mévil con lo cual se

circunscribié al acatamiento de los documentos mencionados.

La responsable agrega que el ciudadano pudo solicitar autorizacién para
optar, de forma adicional a la aplicacion mévil, por el uso de cédulas fisicas en

sesiones localizadas, sin que asi lo hiciera.

Sostiene que cuestionar el Acuerdo IEPC/CG30/2018, equivale a
inconformarse con todo el procedimiento llevado a cabo para hacer posible la
participacién politica de los ciudadanos duranguenses en la vida democratica
del Estado, sin que el actor manifieste en el fondo, cual es el agravio respecto
a los resultados obtenidos en el proceso de captacién de apoyo ciudadano
verificado por la DERFE, y su posterior declaratoria por parte del Consejo

General.
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Lo anteriormente resefiado, en concepto de la responsable, configura el
consentimiento expreso del actor respecto del Acuerdo IEPC/CG30/23018, y

en consecuencia, el desechamiento de la demanda.
Es infundada la causal de improcedencia alegada.

En primer tugar, debe tenerse en cuenta que el actor intenta combatir la
presunta ilegalidad del Acuerdo IEPC/CG30/2018 a través del cual se declar6
que no alcanzé el porcentaje de apoyo ciudadano necesario para,
eventualmente, ser registrado como candidato independiente al cargo electivo
que aspira.

Uno de los agravios torales, segun se desprende de la lectura minuciosa del
escrito de demanda, es que fue incorrecto que no se le tomaran en cuenta los
apoyos ciudadanos recabados mediante el uso de cédulas fisicas, sino |
Gnicamente aquellos que obtuvo con la aplicacion mévil digital desarrollada
por el INE, en contravencién del Reglamento para candidaturas

independientes aplicable en el actual proceso electoral del Estado.

Ademas, el actor esgrime que debido a que el Consejo Municipal no dio
alternativas de solucidn al hecho de que un alto porcentaje de sus auxiliares
no contaba con celulares en la version requerida para el uso eficiente de la
aplicacion movil, y a que ésta presentaba algunos inconvenientes o
problemas en su uso, por iniciativa propia utilizé los formatos para el acopio
de apoyos ciudadanos; incluso, resalta que este Tribunal, al resolver los
expedientes TE-JDC-001/2018 y TE-JDC-002/2018, se enfocd al estudio del
derecho de peticion, fo que en nada favorecid a sus pretensiones, pues no
hubo una solucion a los planteamientos formulados desde un inicio ante el

indicado Consejo.

De lo anterior se puede véalidamente afirmar, que la inconformidad esencial

del enjuiciante es la declaracién de que no alcanzé el porcentaje de apoyo
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ciudadano requerido, de ahi que su maxima pretension es que le sean
sumados los apoyos obtenidos mediante cédulas fisicas, bajo el argumento
que el Reglamento de candidaturas independientes aplicable a este proceso

electivo, contempla soloc esa forma de captacién de apoyos.

En otras palabras, el actor busca sustancialmente acreditar que fue indebido
que la autoridad responsable unicamente le contabilizara los apoyos
ciudadanos obtenidos mediante la aplicacion moévil, y no aquellos que ~dice—,
le otorgaron diversos ciudadanos a través de firmas en cédulas fisicas,
agregando que en ningin momento se le dieron alternativas de solucion
cuando planteé la funcionalidad deficiente de la aplicacién, asi como que los
requerimientos técnicos de la misma no estaban al alcance de sus auxiliares.
Lo que hace patente que si existe un agravio respecto a los resultados
obtenidos en el proceso de captacion de apoyo ciudadano verificado por la

DERFE, y su posterior declaratoria por parte del Consejo General.

En esa tesitura, a juicio de esta Sala Colegiada, la causal de improcedencia
que se estudia debe desestimarse, pues la justipreciacion de los hechos y
agravios para determinar si le asiste o no la razén al actor, sera materia del
estudio de fondo de la cuestion litigiosa, a la luz de lo establecido en la
legislacién electoral vigente, sin que tales hechos y agravios puedan ser
analizados desde la perspectiva de una improcedencia del medio
impugnativo, en tanto que implicaria incurrir en un vicio ldgico de peticion de

principio, lo que no esta permitido a esta autoridad.

No pasa desapercibido que el enjuiciante hace valer que los acuerdos
IEPC/CGB5/2017 e IEPC/CG66/2017 fueron aprobados el mismo dia,
constituyéndose en determinaciones unilaterales de la autoridad responsable
que le imposibilitaron recurrirlos en tiempo y forma, y por otra parte, que
dichos actos se emitieron fuera del plazo estipulado en el articulo 105
constitucional: no obstante, se aprecia que tales aseveraciones conforman
claros motivos de disenso tendentes a contextualizar la probable ilegalidad del
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acto real y materialmente cuestionado, que es la multicitada Declaratoria.
Entonces, seran analizadas al estudiar el fondo del asunto.

d) El medio de impugnacion no se interpuso dentro de los plazos
legalmente fijados en la legislacion electoral aplicable

Desde el analisis que hace la responsable al escrito de demanda, se actualiza

la extemporaneidad en la presentacién del medio impugnativo.

En su argumentacion, la autoridad responsable reconoce que si bien se
controvierte el Acuerdo |EPC/CG30/2018, el actor se limita a esgrimir
consideraciones en contra de aplicacién mévil desarrollada por el INE, y que
el acuerdo mediante el cual se aprobd su utilizacién en el Estado de Durango,
fue el diverso Acuerdo IEPC/CGE5/2017, no impugnade en su oportunidad,
aunado a que la respuesta otorgada por el Consejo Municipal fue confirmada
por este Tribunal al dictar sentencia en el expediente TE-JDC-02/2018.

Asi, la responsable reconoce que a pesar de que el enjuiciante se encuentra
en tiempo y forma para impugnar el Acuerdo |[EPC/CG30/2018, ello no
significa que dicho cuestionamiento pueda tener repercusiones en los
anteriores procedimientos legales del actual proceso electoral local
(refiriéndose a los Lineamientos para recabar el apoyo ciudadano, a la
Convocatoria y a los Lineamientos del procedimiento de registro) reiterando
en esta parte, que el aspirante estuvo en aptitud de solicitar el procedimiento
fisico de captacion de apoyo ciudadano, sin que asi lo hubiera hecho. De ahi
que concluya que las pretensiones de aquél no pueden ser atendidas, al
haber “precluido” el término para objetar los aludidos procedimientos.

Contrario a la apreciacion de la responsable, no se actualiza la causal de
improcedencia de extemporaneidad, por la simple razon de que el actor no
esta controvitiendo, en esencia, los acuerdos IEPC/CG65/2017 e
IEPC/CG66/2017, ambos de fecha treinta de noviembre de dos mil diecisiete.
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Lo que objeta de manera directa y sustancial, es el Acuerdo IEPC/CG30/2018
aprobado por el Consejo General el veintitrés de marzo de dos mil dieciocho,
respecto del cual hace valer diversos motivos de agravio relacionados con la
presunta ilegalidad de la declaratoria contenida en ese documento, entre otras
razones, porque considera indebido que no le hayan tomado en cuenta las
cédulas de respaldo que presentd en forma fisica, sino Unicamente las

obtenidas con la aplicacion mévil.

Luego, si dicho acuerdo fue notificado al enjuiciante el veintiséis de marzo
siguiente, como éste lo asevera en su demanda y no lo controvierte la
responsable, mientras que el medio impugnativo que nos ocupa fue
promovido el veintinueve del misme mes, es incuestionable su procedencia

por cuanto hace al requisito de oportunidad.

Es importante reiterar que la determinacion a la que arribe este Tribunal sobre
si asiste o no la razon al actor, requiere un andlisis en el fondo; de ahi que
tampoco sea dable establecer de manera previa a ese estudio, si dicha
decisién tendra efectos o repercusiones sobre lo ya actuado por la
responsable en relacion con todo el procedimiento para recabar y presentar el

apoyo ciudadano de candidaturas independientes.

Por cuanto hace al argumento de que el entonces aspirante estuvo en aptitud
de solicitar el procedimiento fisico de captacion de apoyo ciudadano, sin que
asi lo hiciera, “precluyende” el término para objetar los anteriores
procedimientos legales (acuerdos IEPC/CG65/2017 e IEPC/CG66/2017), tal
cuestion también correspondera analizarse en el fondo, como ya quedé

apuntado en el apartado previo.

De acuerdo a los razonamientos vertidos, es infundada la causal de

improcedencia relativa a la extemporaneidad.
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TERCERO. Procedencia. En el presente medio de impugnacion se
satisfacen las reglas generales de procedencia previstas en los articulos 9, 10
y 14, asi como las especiales del juicio ciudadano establecidas en los
articulos 56 y 57, todos de la Ley de Medios de Impugnacion local, como se
puntualiza a continuacioén; por lo que resulta procedente efectuar el estudio
del fondo del asunto.

a.Forma. La demanda cumple con los requisitos previstos en el articulo 10,
parrafo 1, de la Ley de Medios de Impugnacién local, pues se advierte que en
ella consta el nombre del actor, el domicilio para recibir notificaciones; la
identificacién del acto impugnado, la narracién de hechos y la expresion de

agravios, asi como la firma autdgrafa del promovente.

b.Oportunidad. Conforme a los argumentos vertidos por este Tribunal al
analizar la causal de improcedencia relativa a la presunta extemporaneidad
del medio impugnativo, se tiene que el escrito de demanda fue presentado
dentro del plazo de cuatro dias previsto en el articulo 9, parrafo 1, de la Ley

electoral local.

c. Legitimacion y personeria. Dichos elementos se encuentran satisfechos, el
primero, porque el juicio ciudadano se promueve por Juan Carlos Rios
Gallardo, por su propio derecho y sin representacion alguna, quien se
encuentra facultado para ello, con fundamento en lo dispuesto en los articulos
14, parrafo 1, fraccién |1, en relacion con el diverso 57, parrafo 1, ambos de la

Ley de Medios de Impugnacion local.

Asimismo, se tiene por acreditada la personeria del promovente pues la
calidad de aspirante a una candidatura independiente al cargo de diputado de
mayoria relativa en el distrito electoral local XI, durante el proceso electoral en
curso en el Estado de Durango, le es reconocida implicitamente por la
responsable en el informe circunstanciado rendido ante este Tribunal, en el

que textualmente afirma que:
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“Asi las cosas, el ahora impugnante no presenté algun medio de
impugnacion  respecto de los Acuerdos IEPC/CG65/2017, 'y
{EPC/CG66/2017, por el contrario, éste presentd su manifestacion de
intencién para efectos de recabar el apoyo ciudadano para ser postulado a
una candidatura a la Legislatura local, asi como también recibié capacitacion
en el usa de la aplicacion mévil desarrollada por el INE, con el objeto de
recabar el apoyo ciudadano.”

d.Interés juridico. El actor tiene interés juridico para promover este medio de
impugnacién, dado que controvierte esencialmente, el acuerdo mediante el
cual la responsable declardé que no reunia el porcentaje de apoyo ciudadano
establecido en el articulo 301, numeral 2, de la Ley electoral local para estar
en posibilidad de solicitar su registro como candidato independiente.

e. Definitividad. De acuerdo con las argumentaciones esgrimidas en el
Considerando segundo de esta sentencia, debe considerarse satisfecho este
requisito, aunado a que en contra del acto impugnado no procede algun
medio de defensa a cuyo agotamiento estuviere obligada la parte actora antes

de acudir ante este drgano jurisdiccional.

CUARTO. Sintesis de agravios. En principio, es importante precisar que los
agravios que se hagan valer en un medio de impugnacién, pueden ser
desprendidos de cualquier capitulo del escrito inicial, y no necesariamente
deberan contenerse en el capitulo particular de los agravios. Esto, siempre y
cuando expresen con toda claridad las violaciones constitucionales o legales
que se consideren fueron cometidas por la autoridad responsable, exponiendo
los razonamientos légico-juridicos, a través de los cuales se concluya que la
responsable no aplicé determinada disposicion constitucional o legal, siendo
ésta aplicable o, por el contrario, aplicé otra sin resuitar pertinente al caso
concreto o, en todo caso, realizé una incorrecta interpretacion juridica de la

disposicién aplicada®.

Al respecto, resultan aplicables las siguientes jurisprudencias emitidas por el Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, consultables en la COMPILACION DE JURISPRUDENCIA Y TESIS 1997-
2017, visible en el link htfp:/Avww. te.gob. mx/jurisprudenciaytesis/compilacion. htm

Jurisprudencia 03/2000. AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES
SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR. En atencién a lo previsto en los articulos 20.,
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En su demanda, el enjuiciante expone como agravios lo que enseguida se
resefia, precisandose que el resumen que formula este Tribunal atiende a un
criterio tematico de los motivos de disenso, con el propdsito de facilitar el
adecuado examen de los mismos.

A. Unilateralidad de los Acuerdos IEPC/CG65/2017 e IEPC/CG66/2017

- El actor sostiene que le causa agravio el apartado de “Antecedentes”
del acuerdo impugnado, debido a la falta de aplicacién de los principios
de objetividad, parcialidad, igualdad, certeza juridica y maxima
publicidad.

- Considera que la emision del Acuerdo IEPC/CG65/2017 (Antecedente

9), mediante el cual se autoriza la aplicacién moévil desarrollada por el

parrafo 1, y 23, parrafo 3, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
que recogen los principios generales del derecho iura novit curia y da mihi factum dabo tibi jus (ef juez
conoce el derecho y dame los hechos y yo te daré el derecho), ya que fodos los razonamientos y
expresiones que con tal proyeccién o contenido aparezcan en la demanda constituyen un principio de
agravio, con independencia de su ubicacion en cierto capitulo o seccion de la misma demanda o recurso,
asi como de su presentacion, formulacién o construceion logica, ya sea como silogismo o mediante
cualquier férmula deductiva o inductiva, puesto que el juicio de revisién constitucional electoral no es un
procedimiento formulario o solemne, ya que basta que el actor exprese con claridad la causa de pedir,
precisando fa lesion o agravio que le causa el acto o resolucion impugnado y los motivos que originaron
ese agravio, para que, con base en los preceptos juridicos aplicables al asunto sometido a su decisién, la
Sala Superior se ocupe de su estudio.

Jurisprudencia 02/98. AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER PARTE DEL ESCRITO
INICIAL. Debe estimarse que los agravios aducidos por los inconformes, en ios medios de impugnacion,
pueden ser desprendidos de cualquier capltuio del escrito inicial, 'y no necesariamente deberdn
contenerse en el capitulo particular de los agravios, en virtud de que pueden incluirse tanto en el capltulo
expositivo, como en el de los hechos, o en el de los puntos petitorios, asl como ef de los fundamentos de
derecho que se estimen violados. Esto siempre y cuando expresen con toda claridad, las violaciones
constitucionales o legales que se considera fueron cometidas por la autoridad responsable, exponiendo
los razonamientos l6gico-juridicos a través de los cuales se conciuya gue Ja responsable o bien no aplicé
determinada disposicién constitucional o legal, siendo ésta aplicable; o por el contrario, aplicé otra sin
resultar pertinente al caso concreto; o en todo caso realizé una incorrecta interpretacion juridica de la
disposicién aplicada.

Jurisprudencia 4/99. MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. EL RESOLUTOR DEBE
INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA DETERMINAR LA VERDADERA
INTENCION DEL ACTOR. Tratdndose de medios de impugnacion en materia electeral, el juzgador debe
leer.detenida y cuidadosamente el ocurso que contenga el que se haga valer, para que, de su correcla
comprension, advierta y atienda preferentemente a lo qite se quiso decir y no a lo que aparentementie se
dijo, con el objeto de determinar con exactitud la intencién del promovente, ya que sélo de esta forma se
puede lograr una recta administracion de justicia en materia electoral, al no aceptarse la relacién oscura,
deficiente 0 equivoca, como la expresion exacta del pensamiento del autor del medio de impugnacion
relativo, es decir, que el ccurso en que se haga valer el mismo, debe ser analizado en conjunto para que,
el juzgador pueda, validamente, interpretar el sentido de lo que se pretende.
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INE para recabar y presentar el apoyo ciudadano para las y los
aspirantes que deseen registrarse como candidatos independientes a
una diputacién con motivo del proceso electoral local 2017-2018, y se
emiten los lineamientos respectivos, fue una determinacién tomada
de forma 'unilateral, pues en la misma fecha (treinta de noviembre de
dos mil diecisiete) también se aprobd el diverso Acuerdo
IEPC/CG66/2017 (Antecedente 10) relative a la Convocatoria y los
Lineamientos del procedimiento para el registro de aspirantes. Por
tanto, dichos acuerdos no pudieron impugnarse en tiempo y forma al no
poder conocerlos, pues ni en la fecha en que se aprobaron se pudieron
visualizar en la pagina del Instituto, sino hasta posteriormente,

dejandolo en estado de indefensién.

- Alega que lo preceptuado en el articuio 1° de la Constitucion federal, asi
como en el diverso numeral 75 de la Ley electoral local, invocados en el
acuerdo impugnado, se violentan con los acuerdos IEPC/CG65/2017 e
IEPC/CGB6/2017, al ser éstos aprobados de manera simultanea en una
misma fecha, violentandose en su perjuicio las funciones del Instituto
como son contribuir al desarrollo de una vida democratica y orientar a

los ciudadanos en el gjercicio de sus derechos politico-electorales.

- Sostiene que los acuerdos en mencién fueron aprobados fuera del
término previsto en el articulo 105 constitucional, esto es, por lo menos

noventa dias antes del inicio del proceso electoral correspondiente.

B. El reglamento de candidaturas independientes aplicable en el actual
proceso electoral local, no contempla la utilizacion de una aplicacion
moévil
- El enjuiciante aduce que la utilizacién de la aplicacién movit no esta
establecida ni en la Ley electoral local ni en la Constitucion Politica del
Estado de Durango, sino unicamente en el “Reglamento de
Candidaturas Independientes 2017-2018", el cual fue “abrogado” por
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este Tribunal al resolver el expediente TE-JE-040/2017, por lo que
quedé vigente el anterior reglamento emitido el diez de diciembre de
dos mil guince.

Asevera que conforme a lo previsto en el articulo 23 del reglamento
para candidaturas independientes 2015-2016, el apoyc ciudadano se

podria presentar por medio de cédulas fisicas.

En tal virtud, sostiene que le causa agravio el hecho de que unicamente
se hayan contabilizado los apoyos ciudadanos obtenidos mediante la
aplicacion moévil, sin considerar las cédulas fisicas, siendo que éstas se
encuentran previstas en el invocado articulo 23 del reglamento 2015-
2016.

C. Apoyos ciudadanos obtenidos fuera del &mbito geoelectoral

El actor afirma que le causa agravio el contenido del cuadro inserto en
el Considerando XX| del acuerdo cuestionado, del cual se desprende
que tinicamente se reconocen 487 apoyos ciudadanos; 432 hechos con
la aplicacién mévil, y 35 mas, segln dicho informe, quedan fuera del
orden geoelectoral, lo que se contrapone con lo establecido en el
articulo 18 de los Lineamientos del procedimiento para el registro de
aspirantes a candidatos independientes para el proceso electoral Iocal
2017-2018.

Estima que en el sentido mas amplic, el apoyo ciudadano debe
considerarse por quienes lo estan dando, siempre y cuando tengan su
domicilio dentro del territorio en el Estado de Durango, lo cual resulta
acorde con el requisito para ser diputado, contenido en el articulo 69 de
la Constitucién del estado, relativo a ser ciudadano duranguense con
residencia efectiva dentro del territorio del Estado que no sea menor de

cinco afios inmediatamente anteriores al dia de la eleccién.
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De ahi que no debe ser limitativo que si para ser diputado no se exige
que el ciudadano pertenezca a un referido distrito por el que quiera
contender, en el sentido mas amplio y aplicando a su favor el principio
pro homine o pro personae, se deberan considerar los apoyos
ciudadancs con el simple hecho de residir en el Estado. En esa
reflexion, el enjuiciante manifiesta que se tendria que revisar qué
apoyos ciudadanos no residen dentro del territorio de Durango, para
gue éstos fueran los Gnicos excluidos.

D. Alusiones a lo resuelto en las sentencias de los juicios ciudadanos
TE-JDC-001/2018 y TE-JDC-002/2018

El actor manifiesta que le causa agravio lo aludido en el Considerando
XXV del acuerdo impugnado, en relacién con que: En la sentencia TE-
JDC-001/2018, de catorce de febrero de dos mil dieciocho, el citado
Tribunal revoca el acuerdo A03/CM/10-12/05-01-2018 emitido por el
Consejo Municipal Electoral de Gémez Palacio, por el que se dio
respuesta al escrito presentado por Juan Carlos Rios Gallardo. Entre
otros temas, el citado aspirante a Candidato Independiente, por un
lado, planteaba que el 85% de sus auxiliares no tenian celulares en la
versién requerida para operar la aplicacién moévil digital, por tanto, al
no contar con recurso econdémico para adquirir celulares con las
caracteristicas requeridas, lo colocaban en una situacion de
desigualdad de circunstancias al no poder contar con auxiliares y que
ademds dafiaba la participacién ciudadana. Por otro lado, tambien
referia que el sistema producia algunos inconvenientes al momento de
su uso, que el tiempo de captura era tardado y laborioso; la aplicacion
provocaba que se debia repetir algunos pasos en el procedimiento
para su uso; y que uno de los problemas que mas retardan era el

momento de plasmar la firma de los ciudadanos.
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Expone que esta autoridad debe analizar que lo vertido en dicho
Considerando, se hizo dentro del tiempo establecido para el acopio de
apoyo ciudadano y que en el indicado escrito manifestaba los
inconvenientes que presentaba la aplicacién y su inoperatividad,
siendo que a través de la respuesta dada por el Consejo Municipal
mediante el citado acuerdo, no se daba solucién a sus planteamientos,
de ahi que se ‘“recurriera” ante el Tribunal, y éste se enfocd
unicamente en el derecho de peticion, pero no se pronuncié respecto a
si era 0 no operable dicha aplicacién, ni entré al analisis de los

preceptos legales entonces invocados.

Aduce que la finalidad de recurrir el Acuerdo A03/CM/10-12/05-01-
2018 (treinta de enero del afio en curso) era que “et Instituto electoral’
se avocara, dentro del periodo para recabar el apoyo ciudadano, a una
solucion a los planteamientos inicialmente formulados que lo
favoreciera, lo que no sucedié asi porque dichc periodo concluia el

seis de febrero de este afio.

Que si se dio una desigualdad a! ser evidente que dicha aplicacion no
estaba al alcance de todo ciudadano, de lo que hizo mencién
oportunamente, puesto que era una limitante no contar con un celular
con las caracteristicas requeridas (compatible con teléfonos
inteligentes, asi como tabletas que funcionen con los sistemas
operativos iOS 8.0 y Android 5.0 en adelante) asi como de los recursos

economicos para adquirirlos.

Menciona que en la etapa para recabar el apoyo ciudadano, los
(aspirantes a) candidatos independientes no cuentan con ningun tipo
de prerrogativa, contrario a lo que sucede con los partidos politicos
que cuentan con recurscs en la etapa de precampafias y anualmente

reciben prerrogativas.
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Que toda vez que en la respuesta del Consejo Municipal Unicamente
se dio contestacién con estudios y estadisticas sin dar solucién a los
planteamientos hechos, se volvié a recurrir a través del expediente TE-
JDC-002/2018, pero el Tribunal se enfocd Unicamente en el derecho
de peticidon, sin analizar los preceptos invocados, por lo que su
sentencia en nada le favorecié, provocando que no se le diera
seguimiento en otra instancia dade que el periodo de acopio ya habia
terminado.

Afirma que no estaba en discusién cémo usar dicha aplicacion, sino la
serie de inconvenientes que surgian en su uso y que no se tuvo
contemplado que sucederfan; prueba de ello es que nunca se

fundamento por qué se presentaban esos inconvenientes.

En relacién a lo resuelto en el juicio ciudadano TE-JDC-002/2018, a
cuyos bloques considerativos alude la responsable en el acuerdo
ahora impugnado, el actor refiere que en ningun momento cuestiond la
constitucionalidad de la aplicacién, sino su operatividad, lo que no fue
atendido por el Tribunal pues éste solo refirid6 que se daba por
contestado el derecho de peticién, sin resolver lo que se tenia qué
hacer con los inconvenientes que presentaba la aplicacién, tomando
en cuenta gue se trata de un sistema completamente desconocido en

el Estado de Durango y siendo la primera vez que se utitiza.

La conclusién a la que arriba la responsable en relacién con el criterio
sostenido por el Tribunal, respecto a que el actor no se encontraba en
desiguaidad de circunstancias frente a los demas aspirantes, carece
de objetividad, certeza y legalidad, pues no se debe comparar lo que
acontecié a su grupo de colaboradores, pues de los tres distritos que
comprende el Municipio de Gémez palacio, €l es el tnico (aspirante a)

candidato independiente.

31



TRIBUNAL
ELECTORAL

DEL ESTADO DE DURANGO
TE-JDC-003/2018

E. Utilizacion de formatos para recabar apoyos ciudadanos

- Refiere el enjuiciante que la dificultad de plasmar la firma de los
ciudadanos en el dispositivo era real, siendo que en la respuesta al
planteamiento que formulé ante el Consejo Municipal, éste se concreto
a mencionar conceptos juridicos ambiguos, faltos de objetividad y sin
entrar al estudio de los mismos, por lo que no se tenia certeza de que
los apoyos fueran tomados en cuenta.

- Ante tal situacion, expone que por iniciativa propia se utilizaron los
formatos para el acopio de apoyos ciudadanos, expedidos por el
Consejo General, disponibles en el portal de internet de dicha
autoridad, lievando a cabo de forma simultanea el acopio de firmas con
el nombre completo; ello, con el fin de tener una prueba fehaciente
para defender en su momento, los apoyos otorgados en dicha

aplicacion que, en su concepto, es inoperable.

- Que dichos formatos se utilizaron para evitar que los ciudadanos no
pudieran manifestarle su apoyo por no tener el tiempo requerido para
el acopio de datos a través de la aplicacién mévil; y no ser €l quien
coartara el derecho ciudadano de participar.

F. Plazo para recabar el apoyo ciudadano

- El actor sefiala que ni la autoridad administrativa ni la jurisdiccional,
dieron contestacion al planteamiento relativo a cdmo se llegd a la
conclusién de que el periodo de treinta dias para recabar el apoyo
ciudadano, establecido en el Reglamento de Candidaturas
Independientes del afio 2015, debia ser el mismo para el proceso
electoral local 2017-2018; siendo que en dicho proceso se esta
contemplando el uso de una aplicacién moévil que, a diferencia de las

cédulas fisicas, requiere de mas tiempo para recabar esos apoyos.
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- Precisa que dichas autoridades solo refirieron que el plazo para
recabar el apoyo ciudadano esta establecido en la legislacién electoral
local pero, insiste, sin explicar ni fundamentar bajo qué parametro se
determiné ese plazo, siendo que antes ninguna ley habia contemplado
dicha aplicacion mévil como Unico medio de acopio de apoyo
ciudadano.

G. Incumplimiento de los plazos fijados en la Convocatoria

- Dice el actor que en la Convocatoria se establece que e! plazo para
presentar las solicitudes de registro es del siete al catorce de abril de
dos mil dieciocho, mientras que del quince al veinte del mismo mes y
afio, es el plazo para aprobar tales registros, por lo que el Consejo
General debe respetar se aplique y respete dicho calendario,
precisando que aun no se ha dado la fecha para que se presente la
documentacién requerida para acreditar el derecho de ser considerado

como candidato independiente.

- En razon de lo que antecede, el actor considera erréneo que la
autoridad responsable haya determinado de manera anticipada que no
retine el porcentaje de apoyo ciudadano dispuesto en el articulo 301,
numerat 2, de la Ley electoral local, en tanto que la fecha fijada para ello

no ha llegado.

Finalmente, el actor aduce que el érgano responsable omitid aplicar los
principios a que estan sujetas las instituciones electorales, previstos en el

articulo 2 de la Ley de Participacién Ciudadana para el Estado de Durango.

Con base en lo antes resefiado, manifiesta que este Tribunal debera definir si
su aspiracion puede ser reparada en el sentido mas amplio, a fin de contender
como candidato independiente al cargo de diputado de mayoria relativa en el
distrito electoral local XI, tomando en cuenta lo dispuesto en los tratados

33



TRIBUNAL
ELECTORAL

DEL ESTADO DE DURANGO
TE-JDC-003/2018

internaciones, en las Constituciones federal y local, asi como en las

jurisprudencias que cita en su escrito de demanda, en materia del derecho
humano de ser votado.

QUINTO. Pretension, causa de pedir y litis. De la lectura de los conceptos
de agravic del actor, se aprecia que su pretensién consiste en que se revogue
el acuerdo impugnado a efecto de que se ordene al Consejo General emita
uno distinto respecto de la declaratoria sobre el porcentaje de apoyo
ciudadano obtenido.

La causa de pedir radica esencialmente en que, desde su perspectiva, fue
indebido que al emitir la Declaratoria, la responsable no tomara en cuenta el
apoyo ciudadano que obtuvo a través de cédulas fisicas, sino unicamente

aquellos recabados mediante el uso de la aplicacion mévil.

Por tanto, la litis en este asunto se cifie a determinar si como lo sostiene
sustancialmente el actor, el Acuerdo IEPC/CG30/2018 trasgrede los principios
de objetividad, certeza y legalidad, lo que derivaria en la revocacion del
mismo, o si por el contrario, los agravios son infundados o inoperantes, en

cuyo caso sera procedente confirmarlo.

SEXTO. Estudio del fondo. Por cuanio hace a la metodologia de estudio, los
agravios del actor seran analizados de manera conjunta o separada, segun
resulte pertinente, y en el orden en que han quedado resefiados, observando
en todo momento el principio de exhaustividad que rige la actuacién de esta

autoridad jurisdiccional.

Para dar respuesta a cada uno de los planteamientos de disenso vertidos por
el actor, es necesario en principio, traer a cuenta los antecedentes que dieron

origen al caso que se resuelve.
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Para ello, se tienen a la vista los autos de los expedientes TE-JDC-001/2018 y
TE-JDC-002/2018, del indice de este Tribunal, los cuales se invocan como
hechos notorios en términos de lo dispuesto en el articulo 16, parrafo 1, de la
Ley de Medios de Impugnacién local, y en aplicacién del criterio sostenido en
la jurisprudencia XIX.10.P.T. J/4, de rubro: HECHOS NOTORIOS. LOS
MAGISTRADOS INTEGRANTES DE LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE
CIRCUITO PUEDEN INVOCAR CON ESE CARACTER LAS EJECUTORIAS
QUE EMITIERON Y LOS DIFERENTES DATOS E INFORMACION
CONTENIDOS EN DICHAS RESOLUCIONES Y EN LOS ASUNTOS QUE SE
SIGAN ANTE LOS PROPIOS ORGANOS’.

HECHOS

1. El treinta de noviembre de dos mil dieciocho, el Consejo General
aprobé el Acuerdo IEPC/CG65/2017 por el que se autoriza la
aplicacion mévil desarrollada por el INE para recabar y presentar el
apoyo ciudadano para las y los aspirantes que deseen registrarse
como candidata o candidato independiente a una diputacién del
Congreso del Estado de Durango, en el proceso electoral ordinario
2017-2018.

Mediante dicho acuerdo se aprobaron los Lineamientos para recabar y
presentar el apoyo ciudadano para las y los aspirantes al cargo de
diputado (a) por mayoria relativa al Congreso del Estado, mediante el

uso de la aplicacién mévil en el proceso electoral ordinario 201 7-2018.

2. En la misma fecha, el citado Consejo General emitié el Acuerdo
IEPC/CG66/2017, por el que aprueba la expedicién de la Convocatoria

y los Lineamientos del procedimiento para el registro de aspirantes,

7 Consultable en el Semanario Judicial de la Federacion, Novena Epoca, Tomo XXXII, Agosto de 2010,
Registro 164049, pagina 2023
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dirigida a las ciudadanas y a los ciudadanos que de manera
independiente deseen participar en la eleccién ordinaria para renovar

el Poder Legislativo de la entidad en el proceso electoral ordinario

2017-2018.

De conformidad con lo establecido en la citada Convocatoria, asi come
en el Calendario del Proceso Electoral Local 2017-2018, aprobado
mediante Acuerdo IEPC/CG26/20178, el proceso de seleccion de
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candidatos independientes se ajustara a los plazos siguientes:

6 de diciembre de 2017

El Instituto publicé la

Convocatoria

Del 7 de diciembre de 2017
al 7 de enero de 2018

Recepcion de escritos de
manifestacion de intencion, y
entrega de constancias a
aspirantes a candidatos
independientes

Del 8 de enero al 6 de
febrero de 2018

Periodo de 30 dias para recabar
el apoyo ciudadano

6 de abril de 2018

Fecha Ilimite para que el
Consejo General emita
declaratoria de quiénes tendran
derecho a registrarse

Del 7 al 14 de abril de 2018

Periodo de 8 dias para recibir
solicitudes de registro de
candidaturas a diputado local

Del15 al 20 de abril de
2018

Periodo en el que el instituto
aprobarda el registro de
candidaturas a diputado local

Del 8 de mayo al 27 de
junio de 2018

Campafias

8 ge invoca como hecho notorio, acarde a lo previsto en el articulo 16, pérrafo 1, de la Ley de Medios, y
en aplicacion de la Tesis 168124, XX.20. J/24, de rubro HECHO NOTORIO. LO CONSTITUYEN LOS
DATOS QUE APARECEN EN LAS PAGINAS ELECTRONICAS OFICIALES QUE LOS ORGANOS DE
GOBIERNO UTILIZAN PARA PONER A DISPOSICION DEL PUBLICO, ENTRE OTROS SERVICIOS,
LA DESCRIPCION DE SUS PLAZAS, EL DIRECTORIO DE SUS EMPLEADOS O EL ESTADO QUE
GUARDAN SUS EXPEDIENTES Y, POR ELLO, ES VALIDO QUE SE INVOQUEN DE OFICIO PARA
RESOLVER UN ASUNTO EN PARTICULAR, emitida por el Segunde Tribunal Colegiado del Vigésimo
Circuito, Novena Epoca, consultable en el Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta. Tomo XXIX,

enero de dos mil nueve, pagina 2470.
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. El veintinueve de diciembre de dos mil diecisiete, Juan Carlos Rios
Gallardo presentd ante et Consejo Municipal Electoral cabecera de
distrito de Gémez Palacio, escrito de manifestacion de intencién
para registrarse como aspirante a candidato independiente al cargo de
diputado local en el distrito electoral XI. En su oportunidad, recibio la
constancia de aspirante correspondiente.

. El veinte de enero de dos mil dieciocho, Juan Carlos Rios Gallardo
presenté escrito ante el Consejo Municipal, a través del cual, en
ejercicio de su derecho de peticidn, realizé diversos planteamientos,
principalmente relacionados con la aplicacién digital mévil para recabar
el apoyo ciudadano por parte de quienes aspiran a contender como
candidatos independientes en el actual proceso electoral local.

. Mediante Acuerdo A03/CM/10-12/05-01-2018, de veinticuatro de enero

siguiente, el Consejo Municipal dio respuesta al escrito del hoy actor.

. El treinta de enero de la presente anualidad, el entonces solicitante, en
su calidad de aspirante a candidato independiente al sefialado cargo
electivo, promovié juicio ciudadano para controvertir el Acuerdo
A03/CM/10-12/05-01-2018.

. El catorce de febrero siguiente, este Tribunal resolvio el juicio
ciudadano TE-JDC-001/2018 en el sentido de revocar el acuerdo
citado, a efecto de que la autoridad sefialada como responsable,
emitiera una nueva respuesta pormenorizada, fehaciente, congruente,
clara y precisa a los planteamientos formulados por el hoy actor. Dicha

sentencia no fue impugnada, causando ejecutoria.

. Por acuerdo plenario de veintiuno de febrero de este afio, se tuvo por
cumplido el fallo en comento, al estimarse que la respuesta dada por
el Consejo Municipal al solicitante mediante Acuerdo AQ04/CM/10-
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12/18-02-2018, satisfacia los parametros precisados por esta autoridad
jurisdiccional.

9. Inconforme con la nueva respuesta, el mismo veintiuno de febrero, el
ahora actor presenté nueva demanda de juicio ciudadano, la cual fue
radicada en el expediente TE-JDC-002/2018.

10. El dieciséis de marzo del afio actual, este Tribunal confirmé el acto de

autoridad reclamado. Tal determinacion también causé ejecutoria.

11.El veintitrés del mismo mes y afio, el Consejo General aprobd el
Acuerdo IEPC/CG30/2018, a través del cual emite Declaratoria —en lo
que al caso interesa— respecto a que el ciudadano Juan Carlos Rios
Gallardo no reunié el apoyo ciudadano establecido en el articulo 301,

numeral 2 de la Ley electoral local.

Es importante mencionar que tal requisito resulta indispensable para
estar en aptitud de solicitar el registro como candidato independiente a
diputado de mayoria relativa en el distrito electoral local XI, en el

proceso electoral ordinario 2017-2018.

12. El veintinueve de marzo siguiente, Juan Carlos Rios Gallardo interpuso
nuevo juicio ciudadano en el que controvierte el acuerdo indicado en

el numeral inmediato anterior.

A través de su demanda, el actor hace valer una serie de agravios
encaminados a evidenciar la presunta ilegalidad del acto, y al final,
refiere que este Tribunal debera definir si su aspiracion puede ser
reparada en el sentido mas amplio, a fin de contender como candidato
independiente al cargo que aspira, tomando en cuenta lo dispuesto en
los Tratados Internaciones, en las Constituciones federal y local, asi
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como en diversas jurisprudencias en materia del derecho humano de
ser votado.

A juicio de este drgano jurisdiccional electoral, no es dable acoger la
pretension del actor, de conformidad con las razones que se vierten a
continuacion en torno al cimulo de agravios que se hacen valer, los cuales se
califican como infundados o inoperantes, segun sea el caso. En ese sentido,

lo procedente es confirmar el acuerdo impugnado.
A. Unilateralidad de los Acuerdos IEPC/CG65/2017 e IEPC/CG66/2017

El enjuiciante refiere que le causa agravio el apartado de Antecedentes del
acuerdo impugnado, debido a la falta de aplicacién de los principios de
objetividad, parcialidad, igualdad, certeza juridica y maxima publicidad; que la
emision del Acuerdo IEPC/CG65/2017 (antecedente 9) fue una determinacion
unilateral porque en la misma fecha de su aprobacién, también se emiti6 el
diverso IEPC/CG66/2017 (antecedente 10), por lo que ni uno ni otro pudieron
impugnarse en tiempo y forma, aunado a que a la fecha en que fueron
aprobados no fue poéible visualizarlos en la pagina de internet del instituto,

sino hasta después, dejandolo en estado de indefension.

Afirma que lo anterior vuinera en su perjuicio lo previsto en el articulo 1°
constitucional, y 75 de la Ley electoral local, pues el Instituto no cumplié con
sus funciones de contribuir al desarrollo de una vida democratica y orientar a

los ciudadanos en el ejercicio de sus derechos politico-electorales.

En primer lugar, es infundado e inoperante lo dicho por el actor en el sentido
de que le causa agravio el apartado de Antecedentes del acuerdo impugnado,
debido a la falta de aplicacién de los principios de objetividad, parcialidad,
igualdad, certeza juridica y maxima publicidad.
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Infundado, porque los antecedentes insertos en acuerdos o resoluciones no
causan ningun perjuicio en la esfera de derechos de quien demanda, en tanto
que constituyen una simple relatoria de los hechos que dan origen a aquéllos,
sin que pueda estimarse que forman parte del conjunto de consideracicnes o
razonamientos que llevan a la autoridad a tomar una decisién. Inoperante,
dado que es una manifestacion genérica e imprecisa que no brinda mayores
elementos objetivos sobre los cuales pueda pronunciarse este Tribunal, a fin
de determinar si le asiste o no la razén al actor, pues se limita a afirmar que

en el acuerdo impugnado no se aplicaron los sefialados principios.

En segundo término y en relacién con la alegada “unilateralidad” de los
Acuerdos IEPC/CG65/2017 e IEPC/CG66/2017, los agravios son igualmente
infundados porque aun cuando es cierto que los acuerdos fueron aprobados
el treinta de noviembre de dos mil diecisiete, incluso, en la misma sesion
ordinaria celebrada en esa fecha, esta autoridad no aprecia visos de
ilegalidad en esa sola circunstancia; al contrario, que la citada autoridad
administrativa electoral aprobara en una misma fecha, tanto la autorizacién
para utilizar la aplicacion movil desarrollada por el INE y sus Lineamientos
para recabar el apoyo ciudadano, como la Convocatoria y los Lineamientos
del procedimiento de registro de candidatos independientes, otorgd certeza al
proceso electoral en curso, al establecer en su conjunto, las bases normativas
que regularian la particular participacién de aquellos ciudadanos y ciudadanas
duranguenses que desearan contender en dicho proceso en la modalidad de
las candidaturas independientes, generando asi un escenario de plena

seguridad juridica para los interesados.

Debe decirse ademas, que del acta circunstanciada levantada al efecto®, se
desprende que la aprobacién de tales acuerdos se dio dentro del marco legal
y reglamentario que rige la actuacion colegiada del maximo o¢rgano de
direccion del Instituto, con la presencia de los representantes de los partidos

% consultable en la pagina oficial de internet del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del
Estado de Durango, en el link https://www.iepcdurango.mx/xﬁmg2/documentos/ORD-4%20(30
%20NOV%2017).pdf
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politicos que actualmente cuentan con registro ante dicha autoridad
administrativa electoral estatal.

Por otra parte, contrario a lo expuesto por el enjuiciante, la emision simultanea
de los acuerdos no fue, en modo alguno, un impedimento para que quienes
se sintieran directamente agraviados con las disposiciones en ellos
contenidas, pudieran impugnarlos ante la instancia jurisdiccional competente.
Al tratarse de actos de autoridad, los mismos deben estar revestidos de
constitucionalidad y legalidad, de tal suerte que si el hoy actor consideraba
que dichcs acuerdos carecian de esos atributos, pudo presentar el medio
impugnativo correspondiente dentro del plazo establecido en la legislacion
electoral aplicable, a fin de que la autoridad competente se pronunciara al
respecto, sin que asi lo hiciera.

No pasa inadvertido gue si bien Juan Carlos Rios Gallardo adquirio la calidad
de aspirante a candidato independiente al cargo de diputado local en el
distrito electoral XI, hasta el mes de enero de dos mil dieciocho cuando recibié
la constancia respectiva, mientras que los acuerdos en comento fueron
aprobados desde el mes de noviembre del afio inmediato anterior, debe
decirse que dicho ciudadano estuvo en plena aptitud juridica de controvertir
en tiempo y forma tales acuerdos a través del juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano, precisamente, con base en la
expectativa de derecho que se generé a su favor desde el treinta de
noviembre de dos mil diecisiete, cuando fue emitida la Convocatoria dirigida a
las ciudadanas y los ciudadanos duranguenses interesados en participar
como candidatos independientes en el proceso electoral ordinario 2017-2018,
a la par que se autorizd el uso de la aplicacién mévil desarrollada por el INE
para recabar y presentar el apoyo ciudadano para quienes aspiraran a
registrarse como candidatos en la modaiidad indicada; aspecto toral que

conforma la materia de la presente controversia.
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Por cuanto hace a que supuestamente |la imposibilidad para cuestionar en
tiempo y forma tales acuerdos, se debi6 a que no pudieron conocerse
oportunamente debido a que en la fecha de su aprobacién no estuvieron
visibles en la pagina del Instituto, sino hasta posteriormente, esta autoridad
jurisdiccional no puede otorgar razén al actor por el simple motivo de que no
aporta ninglin elemento de conviccién para demostrar tal aseveracion y, en
esa virtud, este Tribunal no puede determinar la veracidad de la irregularidad
alegada. Ademas, aun cuando refiere que tuvo conocimiento de los acuerdos
“hasta posteriormente” —sin dar una fecha exacta— tampoco explica ni justifica

por qué omitié presentar una impugnacién en ese momento.

En ese orden de ideas, esta autoridad no cuenta con elementos objetivos
para atender favorablemente el cuestionamiento que se hace, menos si se
parte de la valida presuncién de que el ahora enjuiciante tuvo conocimiento de
los acuerdos, por lo menos desde que tuvo la intencién de participar como
candidato independiente, manifestandolo asf ante la autoridad administrativa

electoral desde ei veintinueve de diciembre pasado.

Lo antes razonado permite afirmar que ante la falta de impugnacién cportuna
de los acuerdos en comento, éstos quedaron firmes y, por tanto, son
plenamente validos respecto de todo su contenido, asi como vinculantes para
todos los aspirantes a candidatos independientes dentro del actual proceso
electivo estatal, siendo incuestionable que a través de su emision, el Instituto
realizd acciones tendentes a cumplir con las funciones de contribuir al
desarrollo de una vida democratica y de orientar a los ciudadanos en el
ejercicio de sus derechos politico-electorales, en la especie, de ser votados

en la via de una candidatura independiente.

Por otra parte, se califica como inoperante lo relativo a que los acuerdos
sefialados se hicieron fuera de un término legal como es lo estipulado en el
articulo 105 de la Carta Magna, pues se trata de una simple manifestacion

vaga e imprecisa, de la que no se puede desprender un concepto de agravio
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concreto tendente a evidenciar una vulneracion a lo estabiecido en la citada
norma constitucional.

Aunque los acuerdos IEPC/CG65/2017 e IEPC/CG66/2017 se aprobaron el
treinta de noviembre de dos mil diecisiete, esto es, fuera del plazo de noventa
dias previos al inicio del proceso electoral local, en los términos en que esta
redactada la expresién, no es dable realizar un analisis de constitucionalidad
de esos acuerdos con base en la mera referencia a su fecha de su
aprobacion.

Y es que el actor no aduce, por ejemplo, que al haberse aprobado tales
acuerdos después de iniciado el proceso electoral, se hubiere generado
incertidumbre e inseguridad juridica; que por virtud de su emision se
cambiaron las reglas del juego una vez iniciado el proceso electoral,
volviéndolo irregular; o que considera que tales acuerdos contienen
modificaciones fundamentales que alteran las bases que sirven de sustento al
vigente régimen electoral mexicano. Al contrario, el enjuiciante se limité a
mencionar lisa y llanamente que los acuerdos se aprobaron fuera del término
previsto en el articulo 105 constitucional; de lo que deviene la alegada

inoperancia.

B. El reglamento de candidaturas independientes aplicable en el actual
proceso electoral local, no contempla la utilizacion de una aplicacion

movil

Ef actar expone que la utilizacion de la aplicacion moévit no esta establecida ni
en la Ley electoral local ni en la Constitucién Politica del Estado de Durango,
sino unicamente en el “Reglamento de Candidaturas Independientes 2017-
2018”, el cual fue “abrogado” por este Tribunal al resolver el expediente TE-
JE-040/2017, por lo que quedé vigente el anterior reglamento, emitido el diez

de diciembre de dos mil quince.
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En ese sentido, estima indebido que Unicamente se hayan contabilizado los
apoyos ciudadanos obtenidos mediante la aplicacion mévil sin considerar las
cédulas fisicas, siendo que éstas se encuentran previstas en el articulo 23 del
referido reglamento 2015-2016.

La inconformidad resefiada en este apartado es inoperante y, por tanto,
ineficaz para revocar el acuerdo impugnado, pues esta autoridad ya ha
emitido un pronunciamiento previo respecto de tales planteamientos, de lo

que deviene la actualizacién de la eficacia refleja de la cosa juzgada.

Para determinar la eficacia de la cosa juzgada, los elementos admitidos por la
doctrina asi como por la jurisprudencia son: los sujetos que intervienen en el
proceso; la cosa u objeto sobre la que recaen las pretensiones de las partes

de la controversia, y la causa invocada para sustentar dichas pretensiones.

En este sentido, segun se ha establecido en la Jurisprudencia 12/2003" del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, la cosa juzgada puede
surtir efectos en otros procesos de dos maneras distintas: a) La primera existe
cuando los sujetos, objeto y causa de la pretension, son idénticos en dos
juicios o recursos, en cuyo caso la materia del segundo asunto queda
plenamente decidida con el fallo del primero; y b) La segunda forma de
eficacia de la cosa juzgada se da cuando a pesar de no existir plena identidad
de los elementos antes precisados, entre ambos litigios existe identidad en io
sustancial o dependencia juridica entre los asuntos por tener una misma
causa. Hipétesis en la cual el efecto de lo decidido en el primer juicio se
refleja en el segundo, de modo que las partes de éste quedan vinculadas por

la primera sentencia.

19 yurisprudencia 12/2003. COSA JUZGADA. ELEMENTOS PARA SU EFICACIA REFLEJA. Consultable
en la COMPILACION DE JURISPRUDENCIA Y TESIS 1997-2017, visible en el link
http://www.te.gob.mx/jurisprudenciaytesis/compilacion. htm#TEXTO12/2003
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Concretamente, para la segunda forma de eficacia, la refleja, se requiere que
concurran los siguientes elementos:

a. La existencia de un proceso resuelto ejecutoriadamente.

b. La existencia de otro proceso en tramite.

c. Que los objetos de los dos pleitos sean conexos, por estrechamente
vinculados o por tener relacién sustancial de interdependencia, a grado
tal que se produzca la posibilidad de fallos contradictorios.

d. Que las partes del segundo hayan quedado obligadas con la ejecutoria
del primero.

e. Que en ambos juicios se presente un hecho o situacién que sea un
elemento o presupuesto [dgico necesario para sustentar el sentido de la
decisién del iitigio.

f. Que en la sentencia ejecutoriada se sustente un criterio preciso, claro e
indubitable sobre ese elemento o presupuesto légico.

g. Que para la solucion del segundo juicio requiera asumir tambien un
criterio sobre el elemento o presupuesto légico-comun por ser

indispensable para apoyar lo fallado.

Ese segundo supuesto es el que, en concepto de esta autoridad, se actualiza

en el asunto que ahora se resuelve.

Cabe puntualizar que el actor pretende renovar su agravio aseverando, que
ante la vigencia del Reglamento de candidaturas independientes del afio
2015, fue indebido que Gnicamente se le hayan contabilizado los apoyos
ciudadanos obtenidos mediante la aplicacion mévil sin considerar las cédulas
fisicas, siendo que éstas se encuentran previstas en el articulo 23 del referido
reglamento. Sin embargo, dichas manifestaciones, en conjunto con todo lo
aseverado al respecto, no son de la entidad suficiente para estimar que
configuran un nuevo y distinto motivo de disenso al ya analizado por este
Tribunal, ni siquiera por el hecho de que se haga valer con motivo de la

reciente validacion de apoyos ciudadanos, puesto que, como la primera vez,
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esos alegatos se apoyan en la circunstancia de que la aplicacion mévil no
estaba contemplada en el vigente Reglamento de Candidaturas
Independientes aprobado en 2015, lo que ya fue juridicamente dilucidado.

En efecto, al dictar sentencia en los autos del expediente TE-JDC-002/2018
(paginas 69 a 76) esta Sala Colegiada esgrimié lo siguiente en relacion con el
tépico que nos ocupa:

e Otros disensos planteados por el actor en su demanda que, si
bien no se relacionan directamente con la citada aplicacién digital,
si tienen que ver con diversas cuestiones que el actor alega
respecto al topico del apoyo ciudadano requerido para lograr el
registro de la candidatura independiente.

a) Refiere el actor que se esta en una situacion peculiar porque se impugno
un reglamento de candidaturas independientes del afio dos mil dieciocho, y
al final quedo6 vigente el reglamento del afio dos mil dieciséis, y que este
ultimo es inaplicable, porque en el mismo no se establecié lo
concerniente a la aplicacién digital ni el tiempo de treinta dias para
recabar el apoyo ciudadano, ademas que se establece el requerimiento
del 3% del citado apoyo, y es obvio que ese porcentaje no se debe de
aplicar, porque a través de la impugnacién del TE-JDC-034/2016 se logro
que se estableciera el 1% del acopio de firmas.

En lo que corresponde a los disensos contenidos en el inciso a), por la
manera en que el actor se refiere a que el actual Reglamento de
Candidaturas Independientes en el Estado de Durango resulta inaplicable,
esa Sala considera oportuno precisar que, de la lectura integra de tal
planteamiento, se entiende que la intencién del actor consiste en evidenciar
que dicho cuerpo juridico establece -a su juicio- contradicciones en cuanto a
que, por un lado, no regula aspecto alguno sobre el uso de una aplicacién
tecnolégica para recabar el apoyo ciudadano, asi como tampoco respecto al
plazo de ftreinta dias para recabar el apoyo ciudadano; y, por ofro, que
establece un requerimiento del 3% como porcentaje de apoyo ciudadano,
cuando ese porcentaje no es el que debe de solicitarse, ya que derivado de
lo resuelto en el juicio de clave TE-JDC-034/2016, este Tribunal determiné
que era suficiente un porcentaje de apoyo ciudadano del 1%. Posteriormente
a este planteamiento, el actor vuelve a hacer notar la supuesta ineficiencia e
inoperatividad de la aplicacién digital como mecanismo para Hevar a cabo la
recopilacion del respaldo ciudadano.

No obstante que esta Saia colegiada ya se ha pronunciado en el apartado
que antecede sobre la constitucionalidad y legalidad del uso de la aplicacion
digital en cuestion en este asunto, ha de comenzarse por aclarar que, en
efecto, derivado de lo resuelto por este érgano jurisdiccional en el juicio
electoral de clave TE-JE-040/2017, mediante el cual se impugné el acuerdo
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de fecha trece de noviembre de dos mil diecisiete emitido por el Consegjo
General del Instituto Electoral local, a través del cual se aprobaron
modificaciones y adiciones al Reglamento de Candidaturas Independientes
del Estado de Durango, este Tribunal determiné revocar dicho acuerdo, y,
por ende, quedé vigente el correspondiente reglamento que fue emitido
el diez de diciembre de dos mil quince.

También es importante precisar, que en esa sentencia dictada en el juicio
TE-JE-040/2017 -con fecha doce de diciembre de dos mil diecisiete-, este
Tribunal fue enfatico en establecer que lo tocante al desarrollo de las
candidaturas independientes en Durango -sobre todo en tratandose de su
participacion en el proceso electoral local 2017-2018-, se regitria con base en
el Reglamento de Candidaturas Independientes emitido desde el afio dos mil
quince, en_conjunto con las demds disposiciones constitucionales y

legales aplicables.

En tal virtud, es menester hacer mencién de que dicho Reglamento quedd
incélume, derivado de que el mismo ya no pudo ser modificado y adecuado
por la autoridad administrativa electoral local al actual marco juridico que en
la entidad federativa regula el tépico de candidaturas independientes, y que
ello fue determinado en tal sentido por este Tribunal, precisamente en aras
de hacer respetar la regla contenida en el articulo 105 constitucional, la cual
refiere que las leyes electorales, federales y locales -incluidas las
disposiciones reglamentarias, como fue el caso- deben promulgarse y
publicarse por lo menos 90 dias antes de que inicie el proceso electoral en
que vayan a aplicarse, y durante el mismo no podré haber modificaciones
legales fundamentales.

En cuanto a que el referido Reglamento en materia de Candidaturas
Independientes en Durango, no establece nada respecto al tépico de la
utilizacién de la aplicacion digital, si bien es correcta tal apreciacion de parte
del actor, lo cierto es que, como ya se razoné anteriormente por este
Tribunal, dicha aplicacién ha sido debidamente autorizada e instrumentada a
través de unos Lineamientos -los cuales ya también han sido sefialados por
esta Sala- aprobados por el Consejo General del Instituto Electoral local
mediante la emisién del acuerdo IEPC/CG65/2017, a raiz de la puesta a
disposicion de la citada aplicacion que el Instituto Nacional Electoral le hizo
al organismo publico electoral local, en virtud de lo establecido en el acuerdo
INE/CG387/2017, mismo que fue confirmado por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en la sentencia dictada
en el SUP-JDC-841/2017. En ese orden de ideas, en el apartado que
precede a esta tematica de agravios, este Tribunal ya también se pronuncio
sobre dicha aplicacion, en el sentido de acoger en el ambito local que
corresponde, la declaracion de constitucionalidad y legalidad que sobre la
misma realiz6 la referida Sala Superior.

De las anteriores consideraciones se desprende, en esencia, que derivado de
lo resuelto en el juicio electoral TE-JE-040/2017, mediante el cual se impugné

el acuerdo de fecha trece de noviembre de dos mil diecisiete emitido por el
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Consejo General, a través del cual se aprobaron modificaciones y adiciones al
Reglamento de Candidaturas Independientes del Estado de Durango, este
Tribunal determind revecar dicho acuerdo, y, por ende, quedd vigente el
correspondiente reglamento emitido desde el diez de diciembre de dos mil
quince.

Que en la sentencia del juicio TE-JE-040/2017 se establecié enfaticamente
que lo tocante al desarrollo de las candidaturas independientes en el Estado
de Durango —sobre todo en tratandose de su participacion en el proceso
electoral local 2017-2018— se regiria con base en el Reglamento de
Candidaturas Independientes emitido en el afio dos mil quince, en conjunto

con las demas disposiciones constitucionales y legales aplicables.

Que dicho Reglamento quedé incélume, derivado de que el mismo ya no
pudo ser modificado y adecuado por la autoridad administrativa electoral local
al actual marco juridico que en la entidad federativa regula el topico de
candidaturas independientes, y que ello fue determinado en tal sentido por
este Tribunal, precisamente en aras de hacer respetar la regla contenida en

el articulo 105 constitucional.

Que este organo colegiado, en un apartado diverso del propio fallo (TE-JDC-
002/2018) ya habia abordado el topico concerniente en la aplicacién movil,
concluyendo que su utilizacién se encuentra revestida de constitucionalidad y
legalidad, acorde a lo resuelto por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién en la sentencia dictada en el juicio ciudadano
SUP-JDC-841/2017"".

Asi, concluyé que si bien es cierto que el Reglamento de Candidaturas
Independientes para el Estado de Durango (20153), no establece nada

respecto a la utilizacién de la aplicacién digital, también lo es que ésta ha sido

" E estudio sobre la constitucionalidad y legalidad de Ia aplicacion mavil, inicia en la foja 58 de la
sentencia dictada en el expediente TE-JDC-002/2018.
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debidamente autorizada e instrumentada a través de unos Lineamientos
aprobados por el Consejo General a través del Acuerdo IEPC/CG65/2017, el
cual adquirid definitividad y firmeza al no haber sido controvertido.

Es importante reiterar que los razonamientos anteriores quedaron intocados,
pues la sentencia dictada en el expediente TE-JDC-002/2018 no fue
impugnada.

Con base en lo que ha quedado precisado, es evidente que en retacién con el
tema de agravio que ahora se analiza, concurren todos los elementos de ia
eficacia refleja de la cosa juzgada, a saber:

a)La existencia de un proceso resuelto con sentencia que ha causado
ejecutoria. El juicio ciudadano identificado con la clave TE-JDC-002/2018

ha causado ejecutoria, pues no fue controvertido en su cportunidad.

b)La existencia de otro proceso en tramite. El juicio ciudadano que se

analiza, y que fue promovido por Juan Carlos Rios Gallardo.

c)Que los objetos de los dos procedimientos sean conexos, por estar
estrechamente vinculados o tener relacion sustancial de
interdependencia, a grado tal que se produzca la posibilidad de fallos
contradictorios. En los juicios ciudadanos TE-JDC-002/2018 y en el
presente TE-JDC-003/2018, se aduce como agravio que en el Reglamento
de Candidaturas Independientes para el Estado de Durango (2015),
aplicable al actual proceso electoral local, no se establece nada respecto a

la utilizacion de la aplicacién digital para recabar el apoyo ciudadano.

d)Que las partes del segundo medio de impugnacion hayan quedado

obligadas con la ejecutoria del primero. En el juicio TE-JDC-002/2018,
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esta Sala Colegiada considerd, en lo que aqui interesa, que efectivamente,
el reglamento de candidaturas independientes que aplica para el proceso
electivo 2017-2018 en Durango, es el aprobado desde el diez de diciembre
de dos mil quince; y aunque en este ordenamiento no estd contemplado el
uso de una aplicacién moévil, ésta ha sido debidamente autorizada e
instrumentada a través de unos Lineamientos aprobados por el Consejo
General a través del Acuerdo IEPC/CG65/2017; aunado a que la utilizacion

de esa herramienta se considera constitucional y legal.

Los elementos restantes para concluir que opera la eficacia refleja de la cosa
juzgada, es decir, €) En ambos asuntos se presente un hecho o situacion que
sea un elemento o presupuesto logico necesario para sustentar el sentido de
la decision del litigio; f) En la sentencia ejecutoriada se sustente un criterio
preciso, claro e indubitable sobre ese elemento o presupuesto légico, y g)
Para la solucién del segundo juicio también sea indispensable asumir un
criterio sobre el referido factor l6gico-comin; se satisfacen plenamente en el
caso concreto, puesto que la pretension ultima del enjuiciante, desprendida de
sus agravios, consiste en que se revoque el acuerdo impugnado a fin de que
se le contabilicen los apoyos ciudadanos obtenidos mediante cédulas fisicas,

y no solo las obtenidos a través de la aplicacion movil.

No pasa desapercibido que en las ocasiones en que el actor ha acudido ante
este Tribunal, ha esbozado tal pretensién de manera distinta, a saber: 1. En el
juicio ciudadano TE-JDC-002/2018, lo hizo desde la vertiente del ejercicio del
derecho de peticién, y 2. En el presente asunto se inconforma contra el acto
concreto de la Declaratoria hecha en el sentido de que no alcanzd el
porcentaje de apoyos ciudadanos legalmente previsto, aduciendo que fue

indebido que no se le hubieran contabilizado los apoyos que refiere.
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Como ya se dijo, si bien la demanda del presente asunto se presenté una vez
que concluyo el periodo para recabar el apoyo ciudadano, y derivado de ello,
se validaron los apoyos ciudadanos, lo que permiti6 a la autoridad
responsable emitir la Declaratoria respectiva en lo que hace a la persona del
hoy actor, lo cierto es que esta Sala Colegiada ya se ha pronunciado
respecto al tema que se plantea, de lo que deviene inviable e innecesario

hacer un nuevo pronunciamiento scbre lo mismo.

Por tanto, es conforme a Derecho declarar que respecto a los agravios
materia de estudio en este apartado, se actualiza la eficacia refleja de la cosa

juzgada. De ahi la anunciada inoperancia.

C. Apoyos ciudadanos obtenidos fuera del ambito geoelectoral

En torno a este tépico, la inconformidad del actor radica fundamentalmente,
en que no le fueron reconocidos 35 apoyos ciudadanos por estar fuera del
ambito geoelectoral (correspondiente al distrito electoral focal IX del Estado de
Durango); lo que desde su perspectiva, se contrapone a lo establecido en el
articulo 18 de los Lineamientos del procedimiento para el registro de
aspirantes a candidatos independientes para el proceso electoral local 2017-
2018.

Refiere que el apoyo ciudadano debe considerarse por quienes lo estan
dando, siempre y cuando tengan su domicilio dentro del territoric en el
Estado, lo cual resulta acorde con el requisito para ser diputado, contenido en
el articulo 69 de la Constitucién local; de donde concluye que si para ser
diputado no se exige que el ciudadano pertenezca al distrito por el que quiera
contender, en el sentido mas amplio y aplicando a su favor el principio pro
homine o pro personae, se deberan considerar los apoyos de aquelios
ciudadanos que residen en el Estado y excluir unicamente aquellos de

quienes residen fuera de él.
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El agravio es infundado.

Es cierta la apreciacién de! enjuiciante en el sentido de que en el articulo 18,
inciso f), de los Lineamientos del procedimiento para el registro de aspirantes
a candidatos independientes para el proceso electoral local 2017-2018,
aprobados mediante el Acuerdo |EPC/CG66/2017, se establece que las
manifestaciones de respaldo ciudadano seran nulas y no se computaran para
los efectos del porcentaje requerido, cuando los ciudadanos que las expidan
no tengan su domicilio dentro del territorio de Durango. De modo que una
interpretacion gramatical a contario sensu (en sentido contrario) de esa
disposicion, podria llevarnos a afirmar entonces que “seran validas las
manifestaciones de respaldo cuando los ciudadanos que las expidan tengan
su domicilio dentro del territorio del Estado”.

No obstante, lo infundado del motivo de agravio radica, en que el actor pasa
por alto que en el articulo 301, parrafo 2, de la Ley electoral local, se estipula
expresamente que el respaldo ciudadano que deben acopiar los aspirantes a
una candidatura independiente por el cargo de diputado de mayoria relativa,
debe estar contenido de ciudadanos que pertenecen al distrito de que se
trate, o sea, por el cual se pretenda postular el aspirante; y en esos mismos
términos se dispone en el articulo 39, inciso c), de los Lineamientos para
recabar el apoyo ciudadano, al establecer que para los efectos del porcentaje
requerido por la ley para recabar y presentar el apoyo ciudadano, no se
computaran las y los ciudadanos que respalden a un candidato
independiente, cuando dicho ciudadano (a) no tenga su domicilio en la

demarcacién territorial para que se esta postutando el aspirante.

Entonces, al ser clara la norma legal, amén de ser coincidente con el precepto
contenido en los lineamientos citados en el parrafo anterior, lo conducente es
considerar que aquélla es la que resulta aplicable, incluso, en mérito del

principio de jerarquia normativa.

52



TRIBUNAL
ELECTORAL

DEL ESTADO DE DURANGO
TE-JDC-003/2018

No se puede obviar la mencién de que en la sentencia del juicio ciudadano
TE-JDC-002/2018 (paginas 78 a 82) ya se hizo un pronunciamiento en torno a
la pretension det actor de que le fueran reconocidos los apoyos ciudadanos
obtenidos fuera del ambito geoelectoral que le corresponde, concluyendo este
Tribunal, que no era dable acoger la légica expuesta en la respectiva
demanda puesto que la exigencia de que el respaldo ciudadanc de los
aspirantes a una candidatura independiente al cargo de diputado de mayoria
sea del distrito por el que se postula, es precisamente acreditar que la
propuesta de dicha candidatura en ese distrito es seria y con alto grado
de legitimidad para competir en la contienda electoral, aun y cuando no se

esta comprometiendo el voto de la ciudadania que brinda ese respaldo.

Este Tribunal razond que la intencion del legislador local es clara y precisa en
cuanto a que el respaldo ciudadano que deben acopiar los aspirantes a una
candidatura independiente por el cargo de diputado de mayoria relativa, debe
estar contenido de ciudadanos que pertenecen al distrito de que se trate, esto

es, por el cual se pretenda postular el aspirante,

Que la finalidad de !a exigencia contenida en el articulo 301, parrafo 2, de la
Ley electoral local, en cuanto a que el respaldo sea del distrito por el que se
pretende postular un aspirante a una candidatura independiente, va
encaminada a acreditar que se trata de una propuesta seria y con alto grado
de legitimidad para ser parte de la contienda electorat.

Que era erréneo el argumento dei actor, en el sentido de que si el articulo 69
de la Constitucion local establece que para ser diputado se debe acreditar una
cierta residencia en el Estado, que no exige el pertenecer a determinado
distrito electoral, entonces tampoco se debe exigir que el apoyo ciudadano
para los aspirantes a contender por la via independiente a dicho cargo de
eleccién popular, pertenezca exclusivamente al distrito por el que éstos van a
contender; lo anterior, porque tal criterio parte de una premisa legal que

establece un requisito exigible a una categoria juridica diversa; es decir, una
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categoria juridica es el respaldo ciudadano que deben acreditar los aspirantes
a una candidatura independiente para el cargo de diputado de mayoria
relativa en la entidad, y otra totalmente aparte, o distinta e independiente, es
aquella referente a los requisitos genéricos de elegibilidad para ser diputado

local, ya sea de mayoria relativa o de representacién proporcional.

Los argumentos anteriores se desprenden de la lectura a la sentencia en

comento, en la parte que enseguida se transcribe (paginas 78-83):

Por ofro lado, el actor también hace planteamientos tendientes a que este
Tribunal determine el que le sea reconocido el derecho a presentar respaldo
ciudadano -como aspirante a una candidatura independiente en el actual
proceso electivo local- proveniente de ciudadanos que no pertenecen al
distrito por el que se esta postulando, y que ademds, que le sean
considerados los 710 votos que obtuvo en la pasada eleccion local -en
la que participé por la via independiente- en la suma del respaldo
ciudadano para lograr la candidatura en el actual proceso electoral.

Esos planteamientos los sustenta -en esencia- derivado la experiencia que le
ha brindado su labor de campo entre la ciudadania como aspirante a una
candidatura, aludiendo a manifestaciones que le ha hecho la pobiacion, al
momento de estar recabando el apoyo ciudadano. También alude a otro ftipo
de razones, como, por ejemplo, el afirmar que se pretende postularse para
un cargo de diputado local que regiria no sélo para el Distrito XI, sino para
todo el Estado de Durango; y que si el articulo 69 de la Constitucion local
dispone como requisito para ser diputado, el acreditar una cierta residencia
gue no exige el pertenecer a un determinado distrito electoral, entonces, la
légica que expone es que tampoco se debe exigir que los ciudadanos que
brindan su apoyo en el respaldo solicitado legalmente a los aspirantes a una
candidatura independiente, tengan que ser del distrito por el que se pretende
postular un aspirante a este tipo de candidaturas, maxime que alega que no
se estd comprometiendo el voto de los ciudadanos que dan su respaldo.

En ese orden de ideas, este Tribunal se manifiesta en el sentido de que las
pretensiones y la légica que expone el impugnante al respecto no son
correctas; ello, dado que la intencién del legislador local es bastante clara y
precisa en lo estipulado en el articulo 301, parrafo 2 de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Durango, en
cuanto a que el respaldo ciudadano que deben acopiar los aspirantes a una
candidatura independiente por el cargo de diputade de mayoria relativa debe
estar contenido de ciudadanos que pertenecen al distrito de que_se
trate, 0 sea, por el cual se pretenda postular un aspirante a una candidatura
independiente.

La intencion del legislador en este punto no es sélo un término que se
desprenda de forma textual o gramaticalmente expresa de la ley misma,
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sino que obedece incluso a la propia geografia electoral en que se
divide el territorio estatal, y_al principio de representatividad politica
que justifica la existencia de cargos de eleccion popular como lo son las
diputaciones regidas por el principio de mayoria relativa -en el caso, locales-
a las cuales pueden aspirar los ciudadanos por la via independiente. En
ese sentido, aun y cuando el respaldo ciudadano, en efecto, no busca
comprometer el voto de la ciudadania que lo brinda, la finalidad juridica de
exigir que el respaldo sea del distrito por el que se pretende postular un
aspirante a una candidatura independiente, va encaminada a acreditar que
se trata de una propuesta seria y con alto grado de legitimidad para ser
parte de la contienda electoral.

Asi pues, el territorio del Estado de Durango se divide en quince distritos
electorales uninominales, y por cada uno de estos distritos se elige -por
el principio de mayoria relativa y para la integracion del 6rgano
legislativo local- a un diputado, que representa al pueblo duranguense
ubicado en _ese distrito y ejerce la funcién formal y sustancial de
legislar dentro _de lo que se denomina Congreso del Esfado de
Durango, la cual es una funcién de naturaleza y decisién colegiada -es
decir, que se ejerce en colaboracién con los demés diputados del Congreso,
ya sean éstos también de mayoria, o bien, de representacién proporcional,
no obstante las gestiones individuales que puedan llevar a cabo, segun las
facultades constiticionales y legales que les son conferidas-.

Es por ello, que no ha lugar a considerar el planteamiento del actor, maxime
que la simple apreciacion subjetiva que hace valer en su demanda, respecto
a manifestar que el desconocimiento de diversos ciudadanos en cuanto al
distrito al que pertenecen -aun y cuando sean del municipio de Gémez
Palacio, Durango-, o el hecho de no tener actualizado su domicilio en la
credencial para votar, o bien, por el manejo e interpretacién que cada
persona tiene respecto a los spots en radio y television sobre la informacion
que brindan las autoridades electorales, asi como demdés razones aducidas
en el escrito de demanda, todo ello no exime al aspirante -y a todo
ciudadano, en general- de cumplir el ordenamiento juridico aplicable en la
materia.

Sirve de sustento a lo anterior, lo dispuesto tanto en la Constitucion local
como en la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado
de Durango, en cuanto a la representatividad politica que reviste el cargo de
diputado local, la geografia electoral establecida mediante distritos
electorales y la integracion del respectivo érgano legislativo, las siguientes
disposiciones:

CONSTITUCION LOCAL

ARTICULO 66.- El Congreso del Estado, representa al pueblo
duranquense y ejerce las funciones del Poder legislativo.

Ef Congreso del Estado se compondré de veinticinco diputados electos en su
totalidad cada tres afios en los términos de esta Constitucién y de la ley, los
diputados integrarén legisiaturas. Por cada Diputado propietario se elegira
un suplente.
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De los veinticinco diputados, quince seran electos bajo el principio de
votacion mayorifaria relativa, mediante el sistema de _distritos
electorales uninominales, vy diez bajo el principio de representacion
proporcional, mediante listas votadas en la circunscripcion plurinominal que
correspondera a la totalidad del territorio del Estado.

{.)

ARTICULO 67.- La determinacién de los distritos electorales locales y su
division en secciones electorales, asi como el establecimiento de cabeceras,
serd realizado por el Instituto Nacional Electoral, con base al dlfimo censo
general de poblacién, de conformidad con lo dispuesto en la ley y los
criterios generales que emifa dicho Instituto.

()

LEY SUSTANTIVA ELECTORAL LOCAL
ARTICULO 12.-

1. El Poder Legislativo se deposita en el Congreso, el cual estara integrado
por guince diputados electos por el principio de mayoria relativa,
mediante el sistema de distritos _electorales uninominales; y diez
diputados electos por el principio de representacion proporcional, que seran
electos bajo el sistema de listas votadas, en una circunscripcién plurinominal
que correspondera a la totalidad del terriforio del Estado.

{(.)
ARTICULO 13.-

1. Para la eleccién de diputados de mayoria relativa, el Estado se dividira
en quince distritos uninominales.

2. La determinacion de los distritos electorales locales y su division en
secciones electorales, y el establecimiento de cabeceras, sera realizado por
el Instituto Nacional Electoral, con base al Ultimo censo general de
poblacién, de conformidad con lo dispuesto en la Ley General, y los criterios
generales que emita el Consejo General de dicho Instituto.

(.

No pasa inadvertido el argumento del actor, en cuanto a que si el articulo 69
de la Constitucién local establece que para ser diputado se debe acreditar
una cierta residencia en el Estado que no exige el pertenecer a determinado
distrito electoral, entonces tampoco se debe exigir que el apoyo ciudadano
para los aspirantes a contender por la via independiente a dicho cargo de
eleccion popular, pertenezca exclusivamente al distrito por el que éslos van
a contender.

Al respecto, esta Sala considera que tal argumento deviene erréneo y parte

de una premisa legal que establece un requisito exigible a una Eét‘ngfii
juridica diversa; es decir, una categoria juridica es el respaldo ciudadang
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que deben acreditar Jos ‘aspirantes a una ‘candidatura independienté’para el
cargo de dlputado de. maybéria relatlvq en la entidad, la cual es_una
categoria totalmente a an‘eod.'stmt independiente de aquélia referente
a los requ:s:toS%genérrcos:e eg.' ggra ser dipit: “de-mayoria
relativa o'de’ represen_;cronap 0po

Por ello, no es dable acoger la ibgica expuesta por el actor en cuanto a su
pretension, puesto que la exigencia de que el respaldo ciudadano de los
aspirantes a una candidatura independiente al cargo de diputado de
mayoria sea del distrito por el que se postula, es precisamente acreditar que
la propuesta de dicha candidatura por el principio de mayoria relativa en ese
distrifo es_seria y con alto grado de legitimidad para competir en la
contienda electoral, aun y cuando no se esta comprometiendo el voto
de la ciudadania que brinda ese respaldo.

Asi las cosas, la no validacién de 35 apoyos ciudadanos que el hoy actor
obtuvo de personas que no pertenecen al distrito por et que desea contender,
fue conforme a Derecho, en razén de que lo establecido en el articulo 18,
inciso f) de los Lineamientos del procedimiento para €l registro de aspirantes
a candidatos independientes para el proceso electoral local 2017-2018, no
puede ser aplicable al caso, ante la existencia de una norma contraria de
jerarquia superior, como lo es la contenida en el articulo 301, parrafo 2, de la
Ley electoral local, sobre la cual este Tribunal ya ha hecho una interpretacién
respecto de sus alcances en el sentido de que la intencién del legislador fue
establecer que el apoyo ciudadano para un aspirante a diputado, corresponda
al distrito por el que se postula.

D. Alusiones a lo resuelto en las sentencias de los juicios ciudadanos
TE-JDC-001/2018 y TE-JDC-002/2018

En esencia, del cimulo de manifestaciones vertidas en la demanda en
relacién con el hecho de que en diversos Considerandos del acuerdo
reclamado en este juicio, la autoridad responsable alude a las
consideraciones hechas por este Tribunal en las sentencias citadas, los
agravios son infundados o inoperantes, atento a Io que se razona a

continuacion.
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A fin de efectuar un estudio pormenorizado de tales manifestaciones, se hara
una subdivision tematica de las mismas.

e El Tribunal se enfoco unicamente en el derecho de petficion

El actor se inconforma reiteradamente de que al “recurrirse” ante este Tribunal
las respuestas que el Consejo Municipal dio a tos planteamientos formulados
desde el veinte de enero de esta anualidad, este érgano jurisdiccional (en las
sentencias de los juicios ciudadanos TE-JDC-001/2018 y TE-JDC-002/2018)
se enfocd Unicamente en el derecho de peticién, pero no se pronuncié
respecto al fondo de sus planteamientos ni entré al analisis de los preceptos

legales invocados.

En relacion con la sentencia dictada en el segundo expediente, el enjuiciante
sostiene concretamente, que toda vez que esta autoridad se centrd en el
estudio del derecho de peticién, la misma en nada le favoreci6, provocando
que no se le diera seguimiento en ofra instancia porque el periodo de acbpio
ya habia terminado.

Tales argumentos son infundados.

En primer lugar, debe decirse que si el actor consideraba que este Tribunal se
concreté en uno y otro caso, a dilucidar sobre el derecho de peticion
presuntamente vulnerado, sin pronunciarse respecto al fondo de sus
planteamientos ni entrar al analisis de los preceptos legales entonces
invocados, pudo acudir ante la instancia jurisdiccional electoral federal a
hacer valer lo que a su interés conviniera, maxime si estimaba que alguna de
las sentencias no le fue favorable; lo anterior, desde el momento en que le
fueron notificados los aludidos fallos y hasta que venciera el plazo de cuatro
dias que establece la Ley de Medios de Impugnacion local, sin que asi lo

hiciera.
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Ahora, aun cuando no es ordinario que alguien pretenda aducir ante un

organo resolutor, agravios que a su juicio, le provoca la actuacion de ese

propio 6rgano, en aras de ser exhaustivos el dictado de este fallo, se haran

las anotaciones siguientes en torno a las alegaciones hechas por el actor.

t
b

|
'

|

|

I

En la demanda del expediente TE-JDC-001/2018, el hoy actor hizo valer
fundamentalmente que el Consejo Municipal, a través del Acuerdo
AQ3/CM/10-12/05-01-2018, no dio respuesta a la totalidad de los
planteamientos formulados en el escrito de veinte de enero del afio en curso,
o bien, que algunas de las respuestas fueron ambiguas o inequitativas, lo que
vulnerd su derecho de peticién; consecuentemente, este Tribunal debia
centrar su analisis en la alegada violacién al derecho de peticién, pues esa

fue la cuestién sometida a su conocimiento y resolucion.

Es decir, la preténsi()n del actor era que se revocara dicho acuerdo para que
se ordenara a la entonces responsable, emitir uno nuevo en el que diera
respuesta puntual y precisa a todos los cuestionamientos expuestos en el
escrito; y asi acontecié en la especie. De ahi que carezca de razon y sentido

l6gico la manifestacion del actor en este punto.

En lo que hace a la sentencia emitida en el expediente TE-JDC-002/2018, la
litis se centrd, por una parte, nuevamente en la presunta vulneracion al
derecho de peticién, con motivo de las nuevas respuestas dadas por el
Consejo Municipal al escrito del entonces peticionario, respecto de las cuales
se adujo que eran ambiguas y no congruentes con los planteamientos. Y por
otro lado, el actor planteé, a manera de disensos, diversos aspectos
relacionados con las contestaciones que dio la entonces autoridad

responsable.

En esa tesitura, en una parte de la sentencia se resolvié lo conducente a la
violacién al derecho de peticion, a la luz de los agravios expresamente

formulados por el actor, declarandolos infundados; y mas adelante se dio
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respuesta a cada uno de los otros motivos de inconformidad esgrimidos en la

demanda, en tres apartados distintos: — Agravios que tienen que ver con la

inoperancia y deficiencia que el actor reclama respecto de la aplicacion digital

aprobada por Iaiautoridad electoral local competente para recabar el apoyo

ciudadano de Io%s aspirantes a una candidatura independiente en el actual

proceso electivofen la entidad, — Otros disensos planteados por el actor en su
demanda que, s: bien no se relacionan directamente con la citada aplicacion
digital, sf tienen‘que ver con diversas cuestiones que el actor alega respecto
al tépico del apoyo ciudadano requerido para lograr el registro de la
candidatura independiente;, y — Planteamientos del actor que se estiman

inatendibles.

Con base en lo anterior, y al igual que en el primer asunto, este Tribunal se
avoco al estudio de los agravios expuestos en relacién con la supuesta
violacion al derecho de peticion. Pero en este caso, también analizé de fondo,
un conjunto de inconformidades en torno a diversos aspectos vinculados
principalmente con la aplicacién digital para recabar el apoyo ciudadano.

De lo anterior se deduce validamente, que no asiste la razon al enjuiciante en
el sentido de que este Tribunal Gnicamente se enfocé en el derecho de
peticion, pues de la lectura al fallo en comento, el cual se tiene a la vista por
ser parte del indice de este Tribunal, se advierte una serie de consideraciones
de hecho y de derecho a través de las cuales se dio puntual respuesta a los
agravios entonces formulados. Tales argumentaciones son firmes y definitivas
en tanto que la sentencia no fue impugnada en su oportunidad, por lo que

adquirié el caracter de sentencia ejecutoriada.

Luego, si la sentencia respectiva no fue favorable a los intereses del actor,
ello no impedia que le diera seguimiento en ofra instancia, esto es, que la

controvirtiera.

« Desigualdad de circunstancias frente a los demas aspirantes
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En una parte de su demanda, el enjuiciante sostiene que carece de
objetividad, certeza y legalidad la conclusion a la que arriba la responsable,
en torno al criterii;o sostenido por este Tribunal, consistente en que el actor no
se encontraba ‘ien desigualdad de circunstancias frente a los demas
aspirantes, pue% no se debe comparar lo que aconteci®é a su grupo de
colaboradores, ;“jues de los tres distritos que comprende el Municipio de

Goémez Palacio, él es el Unico (aspirante a) candidato independiente.

En otro apartado, afirma que si se dio una desigualdad al ser evidente gue
dicha aplicacién no estaba al alcance de todo ciudadano, de lo que hizo
mencién oportunamente, puesto que era una limitante no contar con un
celular con las caracteristicas requeridas (compatible con teléfonos
inteligentes, asi como tabletas que funcionen con los sistemas operativos i0OS
8.0 y Android 5.0 en adelante) asi como de los recursos econémicos para

adquirirlos.

Menciona que en la etapa para recabar el apoyo ciudadano, los (aspirantes a)
candidatos independientes no cuentan con ningln tipo de prerrogativa,
contrario a lo que sucede con los partidos politicos que cuentan con recursos

en la etapa de precampaiias y anualmente reciben prerrogativas.

Es infundado el agravio resefiado en el primer parrafo de este apartado,
pues no carece de objetividad, certeza y legalidad la conclusion que la
autoridad responsable desprendi6 de los criterios asumidos por este Tribunal
en las sentencias de los juicios que el hoy actor promovi6 durante y al término
del plazo para recabar el apoyo ciudadano; conclusién que sirvio de
referencia a aquélla, para a su vez concluir en la parte final del acuerdo
impugnado, que estando en igual de circunstancias con los demas aspirantes
a candidatos independientes, el ciudadano Juan Carlos Rios Gallardo no
reunié el apoyo ciudadano establecido en el articulo 301, numeral 2, de la Ley

electoral local.
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Solo para mayor claridad, se trae a cuenta en este apartado el argumento de

este érgano jurisdiccional, de donde se desprende la referida conclusién:

Lo anterior, JJlado gue el acfor no se encuentra colocado al respecto en una
situacién de Jﬁiesﬁgualdad, tal y como alega en su demanda, puesto que él y
todos los aspirantes a una candidatura independiente en el Estado se
encuentran .j$ujetos a las mismas condiciones juridicas y mecanismos
aplicables para llevar a cabo el requisito de recabar el apoyo ciudadano para
lograr el registro de la pretendida candidatura.

Respecto a que@si se dio una desigualdad al ser evidente que la aplicacién
movil no estaba ;al alcance de todo ciudadano, el motivo de inconformidad se
torna en inoperante, pues sobre ese tema ya se pronunci6 este Tribunal en la
sentencia del TE-JDC-002/2018, concluyendo como ya se dijo, que no habia
tal situacion de desigualdad.

Por Ultimo, respecto a que los candidatos independientes no cuentan con
ningun tipo de prerrogativa para recabar el apoyo ciudadano, a diferencia de
lo que sucede con los partidos politicos en periodo de precampafias, es
importante precisar que los aspirantes si tienen prerrogativas, ya que pueden

contar con financiamiento privado, siempre que sea licito.

Asi se establece expresamente en el articulo 308, parrafo 1, fraccién lll, en
relaciéon con el 326, parrafo 1, fraccion Il, ambos de la Ley electoral local, en
concordancia con lo anterior, en la Base Décima de la Convocatoria también
se dispone quei los actos tendentes para recabar el apoyo ciudadano se
financiaran con recursos privados de origen licito y, ademas, estaran sujetos
al tope de gastoé determinado por el Consejo General.

En razén de lo anterior, resulta infundado el alegato del actor.
o Otros plariteamientos

Aduce el enjuiciénte que la finalidad de recurrir el Acuerdo A03/CM/10-12/05-
01-2018 (emitidfo por el Consejo Municipal el treinta de enero del afio en
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curso) era que el Institufo electoral se avocara, dentro del periode para
recabar el apoyo ciudadano, a una solucion a los planteamientos inicialmente
formulados que i'lo favoreciera, lo que no sucedié asi, porque dicho periodo
concluia el seis &e febrero de este afio.

Cabe sefialar que la redaccidn anterior es poco clara, y no se advierte
fehacientemente cudl es el motivo de disenso que se pretende hacer valer.

Pero a fin de dar respuesta puntual a o aducido, esta autoridad colige que tal
manifestacién envuelve una especie de inconformidad en contra del hecho de
que el juicio ciudadano TE-JDC-001/2018 se resolvié con posterioridad a la
fecha de conclusién del plazo para recabar el apoyo ciudadano, lo que en su
concepto, ya no permiti6 que el Consejo Municipal diera solucién a los

planteamientos del hoy actor antes de que venciera ese plazo.

Siendo asi, el disenso resulta inoperante al no estar vinculade directamente
con el fondo de la litis, sino que versa sobre aspectos procedimentales de
tiempo y de forma. A pesar de ello, a continuacién se hacen algunas

puntualizaciones al respecto.

Si bien es cierto que la impugnacion del Acuerdo A03/CM/10-12/05-01-2018
presentada el treinta de enero de este afio, fue resuelta por este Tribunal
hasta el catorce de febrero siguiente (esto es, con posterioridad al seis de
febrero, fecha limite para recabar el apoyo ciudadano) es importante recordar
que la presentacién de cualquier demanda amerita un tramite legai que
conlleva diversas actuaciones (aviso, publicitacion, retiro, rendicion del
informe circunstanciado) hasta que el expediente es remitido a la autoridad

competente de su resolucién.

Una vez que el medio impugnativo se radica ante la instancia jurisdiccional,
inicia la sustanciacion del mismo a efecto de integrar debidamente el

expediente (en su caso, se admite la demanda, se formulan requerimientos de
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informacion y/o documentacién, se dan vistas, etcétera) y, una vez que no hay
mas diligencias qué desahogar, se declara cerrada la instruccion. En la sesion

publica fijada Qara tal efecto, se dicta la sentencia que en Derecho
|

corresponda. !
En el caso del jLiicio ciudadanc en comento, una vez que se realizé el tramite
legal, la remisiéri de los autos a este Tribunal se realizé el tres de febrero. Ese
mismo dia se turné el expediente. Con fechas cinco y doce de febrero, se
formularon sendos requerimientos a la autoridad entonces responsable para
que remitiera diversa documentacién e informacién necesarias para la
correcta resolucion del asunto. El trece siguiente, se declaré cerrada la
instruccion y, finalmente, el dia siguiente se dicté la sentencia en sesidn

publica.

Lo anterior no evidencia en modo alguno, una actuacién tardia de las dos
autoridades electorales. Al contrario, cabe decir que la presentacién del
primer escrito del hoy actor, hasta el veinte de enero de esta anualidad, y la
via litigiosa que el mismo recorrio, fueron factores determinantes para que se
resolviera después de concluido el plazo para recabar el apoyo ciudadano.

E. Utilizacion de formatos para el acopio de apoyos ciudadanos

Refiere el enjuiciante que la dificultad de plasmar la firma de los ciudadanos
en el dispositivo era real, siendo que en la respuesta al planteamiento que
formulé ante el Consejo Municipal, éste se concreté a mencionar conceptos
juridicos ambiguos, faltos de objetividad y sin entrar al estudio de los mismos,

por lo que no se tenia certeza de que los apoyos fueran tomados en cuenta.

Ante tal situacién, expone que por iniciativa propia se utilizaron los formatos
para el acopio de apoyos ciudadanos, expedidos por el Consejo General y
que se encontraban disponibles en el portal de internet de dicha autoridad,

llevando a cabo de forma simultanea el acopio de firmas con el nombre
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completo; ello, con el fin de tener una prueba fehaciente para defender en su

momento, los apoyos otorgados en dicha aplicacién que, en su concepto, es
inoperable.

Agrega que dichos formatos se utilizaron para evitar que los ciudadanos no
pudieran manifestarle su apoyo por no tener el tiempo requerido para el
acopio de datos a través de la aplicacion movil; y no ser él quien coartara el
derecho ciudadano de participar.

En principio, por cuanto hace a que en la respuesta al planteamiento que
formulé ante el Consejo Municipal, éste se concretdé a mencionar conceptos
juridicos ambiguos, faltos de objetividad y sin entrar al estudio de los mismos,
por lo que no se tenia certeza de que los apoyos fueran tomados en cuenta,
el agravio es inoperante, pues no precisa a cual ocasién se refiere, de las

dos veces en que el Consejo Municipal le dio respuestas.

En todo caso, el conjunto de segundas respuestas dadas mediante el
Acuerdo A04/CM/10-12/18-02-2018, se estimaron claras, precisas,
congruentes y fehacientes por parte de esta autoridad jurisdiccional, al
resolver el juicio ciudadano TE-JDC-002/2018.

En ofra parte de su escrito, el actor aduce que ante la falta de respuesta
concreta a su planteamiento de que habia dificultad de plasmar la firma de los
ciudadanos, por iniciativa propia se utilizaron los formatos expedidos por el
Consejo General que se encontraban disponibles en el portal de internet de
dicha autoridad, llevando a cabo de forma simultanea el acopio de firmas con
el nombre completo, con el fin de tener una prueba fehaciente para defender
en su momento, los apoyos otorgados en dicha aplicacién que es inoperable.
Agrega que dichos formatos se utilizaron para no ser €l quien coartara el

derecho de participar de los ciudadanos.
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Debe decirse que, en realidad, tales manifestaciones no constituyen agravio
en si mismas, sino el reconocimiento de que, por iniciativa propia se
utilizaron cédulas de papel para poder llevar a cabo el acopio de apoyos
ciudadanos, derivado de las anotadas circunstancias adversas que, segun
afirma, se le presentaron, y con el fin de no coartar el derecho de los
ciudadanos a participar.

No obstante la precision anotada, es importante que este Tribunal emita un
pronunciamiento en torno a la validez o no de las cédulas fisicas para

recabar el apoyo ciudadano.

Tal como lo sostuvo la autoridad responsable en el acuerdo que ahora se
combate, el INE desarrolié una aplicacién mévil para recabar el apoyo
ciudadano, la cual es compatible con teléfonos inteligentes, asi como con
tabletas que funcionan con los sistemas operativos iOS 8.0 y Android 5.0 en

adelante, mediante el siguiente procedimiento:

a) Acceso a la aplicacién mévil

b) Captura de la credencial para votar {(anverso y reverso)

c) Proceso de OCR (tecnologia de reconocimiento 6ptico de caracteres)
d) Verificacién de datos

e) Tomar fotografia fisica de la o el ciudadano

f) Firma de la o el ciudadano

g) Cifrado y envio de la informacion

Por lo que hace a nuestra entidad federativa, para el proceso electoral local
2017-2018 el Consejo General aprobé la utilizacién de la referida aplicacion
moévil para recabar y presentar el apoyo ciudadano (lo cual no fue
impugnado), a la par que emitié les Lineamientos para recabar el apoyo
ciudadano, en cuyo articulo 1 se dispuso que tienen por objeto establecer el
procedimiento para recabar el apoyo ciudadano, su verificacién por la

autoridad electoral, los casos en que no sera computado dicho apoyo, asi
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como el derecho de audiencia y la confidencialidad de los datos personales

de las y los aspirantes.

En el articulo 2 del citado documento, se estipulé que los Lineamientos son de
observancia obligatoria para el Instituto, asi como para las y los aspirantes a
candidato (a) independiente.

En el diverso numeral 4 de los Lineamientos, se establecié que la utilizacidén
de la aplicacién informatica (aplicacion mdvil), sustituye a la denominada
cédula de respaldo para “acreditar contar” con el apoyo ciudadano que exige
la Ley electoral local a quienes aspiran a una candidatura independiente,
salvo los casos de excepcion establecidos en el Capitulo Séptimo de tales

lineamientos.

El régimen de excepcién se regula en los articulos 47 y 48 del citado
ordenamiento, y al respecto se dispone que en caso de que la o el aspirante
enfrente impedimentos que hagan materiaimente imposible el uso de la
aplicacién, derivado de condiciones de marginacion o vulnerabilidad, podra
solicitar autorizacion para optar, de forma adicional al uso de la solucién
tecnoldgica, por cédulas fisicas en secciones localizadas. Asimismo, se podra
optar por la recoleccién en papel (cédulas fisicas) en el caso de aquellas
localidades en donde la autoridad competente declare situacion de
emergencia por desastres naturales que impidan el funcionamiento cotrecto

de la aplicacién digital.

Para efectos de lo anterior, la o el aspirante debera solicitar por escrito al
Instituto, 1a aplicacion del régimen de excepcion, exponiendo los argumentos
por los que considera que debe aplicar ese régimen y el area geografica en

donde lo solicita.

El Instituto analizara 1a documentacion presentada e informara por escrito al

aspirante, sobre el resultado de su peticion.
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En todo caso, el apoyo ciudadano recabado mediante cédulas, se debera
proporcionar en un archivo de texto en medio electrénico a fin de que el
Instituto, con el apoyo de la DERFE, lleve a cabo la verificacién de la situacion

registral.
De lo antes expuesto, se arriba a las primeras conclusiones:

1. La autorizacién de la aplicacién mévil para el actual proceso electoral local

fue una determinacién que quedé firme, por falta de impugnacién.

2. Los Lineamientos emitidos para recabar el apoyo ciudadano a través de la

aplicaciéon moévil, también quedaron firmes por la misma circunstancia.

3. Los Lineamientos son de observancia obligatoria para quienes aspiran a

participar en el proceso como candidatos independientes.

4. La utilizacion de la aplicacién mévil, sustituye a la denominada cédula de

respaldo para contar con el apoyo ciudadano.

5. En los Lineamientos se prevé un régimen de excepcion respecto al uso de

la aplicacién movil.

Ahora bien, en la especie, ni de lo aducido en la demanda del presente juicio,
ni del resto de las constancias que integran el expediente, asi como tampoco
de las que conforman los diversos expedientes TE-JDC-001/2018 y TE-JDC-
002/2018, se advierte que el actor haya observado lo dispuesto en los citados
Lineamientos, a fin de poder optar por el uso de cédulas fisicas de forma

adicional al uso de la solucién tecnolégica.

En efecto, no se advierte por ejemplo, que haya solicitado al Instifuto la
aplicacién del régimen de excepcion, exponiendo en el escrito respectivo los

argumentos por los que consideraba que debia aplicar ese régimen en su
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beneficio, asi como el area geografica en donde lo solicitaba.
Consecuentemente, el Instifuto no estuvo en posibilidad de analizar lo
conducente.

De hecho, el actor reconoce que por iniciativa propia, empled los formatos
expedidos por el Consejo General que se encontraban disponibles en el portal
de internet de dicha autoridad, llevando a cabo de forma simultanea el acopio
de firmas con el nombre completo, con el fin de tener una prueba fehaciente
para defender en su momento, los apoyos otorgados en dicha aplicacién que
es inoperable, asi como para no ser él quien coartara el derecho de participar
de los ciudadanos.

No obstante, se estima que las acciones llevadas a cabo por el hoy actor, en
su calidad de aspirante a candidato independiente, no se ajustaron a
Derecho, en tanto que no solicitd al Instituto la aprobacion para optar por el
empleo de cédulas fisicas y, en esa virtud, no obtuvo esa autorizacion por
escrito, aunado a que las razones que dijo tener para utilizar cédulas de
papel, ho actualizan en modo alguno, los supuestos de excepcion previstos

en el Capitulo Séptimo de los Lineamientos para recabar el apoyo ciudadano.

En razon de lo que antecede, no es dable como lo pretende el enjuiciante,
que se le tomen en cuenta los apoyos ciudadanos obtenidos mediante
cédulas fisicas para efectos del porcentaje de apoyo ciudadano, por lo que se
convalida que, a partir de la verificacion de los datos que envié el INE, el
ciudadano Juan Carlos Rios Gallardo solo alcanzé 432 de las 883 firmas
requeridas de apoyos ciudadanos, faltandole un total de 451 para alcanzar el

porcentaje fijado en la Ley electoral local.
F. Plazo para recabar el apoyo ciudadano

Del analisis integral a lo aducido por el actor en relacién con el plazo para

recabar el apoyo ciudadano, se advierte que su inconformidad esta
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frontalmente dirigida a cuestionar la presunta falta de estudio de ese tema,

por parte de la autoridad administrativa electoral, asi como de este Tribunal.

Aduce que en ningun momento se le ha dado contestacién al planteamiento
relativo a ¢bajo qué parametro se determind que era suficiente el periodo de
treinta dias para recabar el apoyo ciudadano, con motivo del proceso electoral
local 2017-20187

Precisa que dichas autoridades solo refirieron que el plazo para recabar el
apoyo ciudadano estd establecido en la legislaciéon electoral local pero,
insiste, sin explicar ni fundamentar bajo qué parametro se determind ese
plazo, siendo que antes ninguna ley habia contemplado la aplicacién movil
como unico medio de acopio de apoyo ciudadano.

El agravio en estudio resulta infundado.

En primer lugar, es de resaltar que en el planteamiento inicial del actor existio
una premisa incorrecta, que fue dar por hecho que el plazo de treinta dias
para recabar y presentar el apoyo ciudadano para una candidatura
independiente, habia sido determinado por la autoridad administrativa
electoral local, cuando lo cierto es que dicho plazo fue establecido por el
legislador local en el texto del articulo 299, parrafo 2, numeral Il, de la Ley
electoral local, la cual fue emitida mediante Decreto 178, y publicada en el
Periédico Oficial del Estado de Durango No. 53 BIS, de fecha tres de julio de
dos mil catorce. El Consejo General lo Unico que hizo, en concordancia con la
citada disposicion legal, fue replicar su contenido en la Base Cuarta de la

Convocatoria.
En segundo lugar, y contrario a lo aseverado en la demanda, si se ha dado

respuesta puntual al cuestionamiento concreto del actor, tal como se

evidencia a continuacion.
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El veinte de enero de dos mil dieciocho, Juan Carlos Rios Gallardo presentd
escrito ante el Consejo Municipal, a través del cual, en ejercicio de su derecho
de peticién, realizd diversos planteamientos y solicitd informacién
principalmente relacionada con la aplicacion digital mévil para recabar el
apoyo ciudadano por parte de quienes aspiran a contender como candidatos
independientes en el actual proceso electoral local. Uno de tales
planteamientos fue el siguiente:

E! tiempo para recolectar firmas es por demdas corto, y no se sabe cuél el
fundamento legal para determinar que se requerird un tiempo de treinta dias
para el acopio.

Ello, aunado a los inconvenientes de la aplicacién, y que no se tiene
antecedente alguno para determinar que el tiempo es suficiente, ya que es la
segunda vez que participan las candidaturas independientes en la entidad
federativa. Esto dafia foda intencién y derecho ciudadano, ya que la
ciudadania esta en una completa falta de informacién, pues no tiene
conocimiento del tiempo que tiene para manifestar su apoyo ciudadano. Lo
anterior, dafia también la intencién del aspirante a la candidatura y los
principios rectores en materia electoral.

El Consejo Municipal dio respuesta al entonces peticionario mediante el
Acuerdo A03/CM/10-12/05-01-2018, y en el caso especifico del planteamiento
anterior, le hizo mencién del fundamento legal que se encuentra en el articulo
299, parrafo 2, numeral Il, de la Ley electoral local, asi como al de la Base
Cuarta de la Convocatoria dirigida a los interesados a postularse por la via

independiente para el actual proceso electoral.

Inconforme con el acuerdo, el entonces solicitante presenté una impugnacion
ante este Tribunal, quien determind revocar el acuerdo a efecto de que la
autoridad emitiera una nueva respuesta pormenorizada, fehaciente,
congruente, clara y precisa a los planteamientos formulados. En el rubro que

nos ocupa, se razono lo siguiente:

Observaciones y argumentos de este Tribunal Electoral
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Del contraste enfre peticion y respuesta en lo concemniente al punto 4, se
deduce que la inquietud del aspirante fue atendida de manera incompieta
con relacién a lo planteado en su escrito.

Ello, ya que si bien la autoridad le sefialé la porciébn normativa de la
legislacién electoral local -y la respectiva base de la Convocatoria de mérito-
en donde se establece el plazo para recabar el apoyo ciudadano para el
cargo de diputado local, lo cierfo es que no se pronuncié de forma
exhaustiva sobre la inquietud del aspirante respecto a que éste considera
que ese plazo es “por demas corfo”, sumado a las inquietudes que vuelve a
manifestar sobre los inconvenientes de la aplicacion, y que no se liene
antecedente alguno para deferminar que el tiempo es suficiente, ya que es ia
segunda vez que participan las candidaturas independientes en la entidad
federativa, lo que -a juicio del aspirante- dafia la intencién y el derecho fanto
de la ciudadania como el del propio aspirante. Es decir, no se advierte que la
autoridad -fuera de sefialarle los fundamentos legales que aluden al plazo
para recabar el apoyo ciudadano- haya emitido un razonamienlo o
explicacion suficiente respecto a la correlacion que el aspirante hace de
dicho plazo con los inconvenientes de la aplicacion y demas sefialamientos
de su planteamiento.

En ese tenor, no se advierte una contestacién exhaustiva de parte de la
autoridad en este punto, dado que se limita a seflalar -en un parrafo de seis
lineas- el articulo 299 de la ley sustantiva electoral local, y la Base Cuarta de
la Convocatoria respectiva.

En acatamiento al fallo, el Consejo Municipal dicté el diverso Acuerdo
A04/CM/10-12/18-02-2018, dando respuesta al cuestionamiento que se
analiza, primero, haciendo referencia del fundamento legal y de Ia
Convocatoria dirigida a los aspirantes a una candidatura independiente para
el actual proceso electivo local, respecto del plazo para recabar el apoyo
ciudadano. Luego, sefiald al peticionario, tomando como base el Acuerdo
INE/CG387/2017"2, un calculo aproximado del tiempo invertido en la captura
de cada respaldo, asi como del total posible de respaldos por capturar en una
jornada de ocho horas, tomando en consideracién el contexto urbano en que
se ubica el distrito electoral XI en el Estado, en contraste con el total de

apoyos legalmente requeridos al aspirante.

2ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL POR EL QUE SE
EMITEN LOS LINEAMIENTOS PARA LA VERIFICACION DEL PORCENTAJE DE APOYQO CIUDADANO
QUE SE REQUIERE PARA EL REGISTRO DE CANDIDATURAS INDEPENDIENTES A CARGOS
FEDERALES DE ELECCION POPULAR PARA EL PROCESO ELECTORAL FEDERAL 2017-2018,
aprobado el 28 de agosto de 2017.
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A través de estos argumentos, el citado Consejo le manifesté al actor que el

plazo contemplado para recabar el respaldo ciudadano era idéneo, prudente,
suficiente e, incluso, sobrado.

Al quedar nuevamente inconforme con la respuesta anterior, entre otras, el
ahora actor presenté nueva demanda de juicio ciudadano, la cual fue
radicada en el expediente TE-JDC-002/2018.

En la sentencia respectiva, concretamente en el apartado sobre el estudio de
Agravios relacionados con una presunta vulneracion al derecho de peticién

del incoante, derivado de la subsecuente contestacion que la responsable dio

a su escrito de fecha veinte de enero, este Tribunal estimé lo siguiente:

De igual forma, en la respuesta que la autoridad municipal electoral dio al
punto cuatro de la multicitada peticién, se observa que la misma también
confestd acorde a la inquietud plasmada en el escrito de peticion; ello, pues
se hizo referencia del fundamento legal y de la convocatoria dirigida a los
aspiranfes a una candidatura independiente para el actual proceso electivo
local, respecto del plazo para recabar el apoyo ciudadano.

En ese orden, se advierte que la autoridad responsable sefalé al
peticionario, tomando como base el acuerdo INE/CG387/2017 -segin se
desprende de los argumentos de mérito-, un célcuio aproximado del tiempo
invertido en la captura de cada respaldo, asi como del total posible de
respaldos por capturar en una jomada de ocho horas, lomando en
consideracién el contexto urbano en que se ubica el Distrito Electoral X! en
el Estado, en contraste con el total de apoyos legalmente requeridos al
aspirante.

A través de estos argumentos, la autoridad responsable le manifesté al actor
que el plazo contemplado para recabar el respaldo ciudadano era iddneo,
prudente, suficiente e, incluso, sobrado. Estos célculos que se sefialaron al
peticionario en el acuerdo impugnado, se encuentran a foja 000079 de los
autos de este expediente. Es por ello que se observa que al ahora actor se
le explicaron -de manera fundada y motivada- razones que atendieron su
inquietud respecto a considerar que el plazo concedido para recabar el
apoyo era demasiado corto, dafiando sus aspiraciones a una candidatura
independiente y los principios rectores en maleria electoral.

En diverso apartado identificado como Otros disensos planteados por el actor

en su demanda que, si bien no se relacionan directamente con la cifada
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aplicacion digital, si tienen que ver con diversas cuestiones que el actor alega
respecto al topico del apoyo ciudadano requerido para lograr el registro de la

candidatura independiente, se vertieron las argumentaciones que se insertan
enseguida (paginas 69 - 78):

a) Refiere el actor que se esté en una situacion peculiar porque se impugné
un reglamento de candidaturas independientes del afio dos mil dieciocho, y
al final quedé vigente el reglamento del afio dos mil dieciséis, y que este
ultimo es inaplicable, porque en el mismo no se establecio lo
concerniente a Ia aplicacion digital ni el tiempo de treinta dias para
recabar el apoyo ciudadano, ademas que se establece el requerimiento
del 3% del citado apoyo, y es obvio que ese porcentaje no se debe de
aplicar, porque a través de la impugnacion del TE-JDC-034/2016 se logro
que se estableciera el 1% del acopio de firnas.

Manifiesta el actor, que el hecho de que se aparejen las elecciones locales
con la federal no debe violentar las candidaturas independientes, como es el
caso, ya que no se visualizé el tiempo necesario para que los aspirantes a
dichas candidaturas, en el ambito local, recabasen el apoyo ciudadano,
alegando el actor que ello le coloca en situacion de desigualdad, porque no
se tiene conocimiento de cudl fue la base para determinar el tiempo de
treinta dias para el acopio respectivo, y que apenas es la segunda
ocasion que en Durango participan este fipo de candidaturas, sumado a que,
por un lado, en otros Estados de la Republica el tiempo es mayor de freinta
dias, y, por otro, que el reglamento de candidaturas independientes en la
entidad es inaplicable por la contrariedad que reflejan sus articulos 22, 23,
39, 40, 41, 42 y 43.

Ahora bien, en la demanda presentada en este juicio, el actor vuelve a hacer
mencién de que es insuficiente el tiempo para recabar el apoyo ciudadano, y
que le coloca en desigualdad el hecho de que no se visualice que el
emparejamiento de la eleccion federal con la local no debe vulnerar a los
aspirantes a una candidatura independiente en la entidad, ademas de que
no tiene conocimiento de la base para determinar que el plazo para recabar
el apoyo ciudadano es de treinta dias, sumado a que estima que hay
conlrariedades en diversos articulos del Reglamento en materia de
Candidaturas Independientes en Durango.

Por lo que corresponde a estas manifestaciones, este Tribunal considera
que lo pertinente es desestimarias, en virtud de que las mismas ya han sido
abordadas con anterioridad, en el sentido de que se ha dejado en ciaro que
la Ley Sustantiva Electoral local dispone expresamente -y también lo hace el
Reglamento correspondiente vigente- cuél es el plazo para recabar el apoyo
ciudadano -treinta dias-, y ello en nada tiene que ver con los plazos que se
estipulan para las diversas efapas que, en tratandose de candidaturas
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independientes, corren en lo conceriente al proceso electoral federal que se
sigue actualmente.

Por lo mismo, esto de ninguna manera sitda en una circunstancia de
desigualdad al actor. De igual forma, en cuanto a las contrariedades que el
actor alude que hay en el referido Reglamento, esta Sala ya ha hecho la
explicacion de que por qué hay tépicos en dicho cuerpo reglamentario -como
lo es el porcentaje de apoyo ciudadano que se requiere para lograr una
candidatura independiente- que divergen a lo dispuesto en la Ley Sustantiva
Electoral local, y que, sin embargo, al ser esta ditima bastante clara, lo
conducente es remitirse al contenido de ésta, incluso, en mérito del principio
de jerarquia normativa,

De la resefia anterior, se advierte claramente que tanto la autoridad
administrativa electoral como este Tribunal, han dado puntual respuesta en
los términos que estimaron pertinentes, al cuestionamiento formulado por el
actor en torno a su inquietud sobre el plazo fijado para recabar el apoyo
ciudadano.

Al efecto, se destaca la respuesta dada por el Consejo Municipal en el
Acuerdo AQ4/CM/10-12/18-02-2018, donde ademas de hacer una correcta
referencia al fundamento legal y al de la Convocatoria dirigida a los aspirantes
a una candidatura independiente para el actual procesc electivo local,
respecto del plazo para recabar ef apoyo ciudadano, le sefalé al entonces
peticionario, un céalculo aproximado del tiempo invertido en la captura de cada
respaldo, asi como del total posible de respaldos por capturar en una jornada
de ocho horas, tomando en consideracion el contexto urbanc en que se ubica
el Distrito Electoral XI en el Estado, en contraste con el total de apoyos
legalmente requeridos al aspirante, recalcandole que el plazo contemplado
para recabar el respaldo ciudadano era idéneo, prudente, suficiente e, incluso,

sobrado.

Este Tribunal, por su parte, en la revisién que hizo del contenido de la
respuesta anterior (TE-JDC-002/2018) observé que la misma fue acorde a la
inquietud plasmada en el escrito de peticion. Pero ademas, precisé que ya se
habia dejado en claro que la Ley electoral local, asi como el Reglamento de
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Candidaturas Independientes vigente, disponen expresamente cual es el
plaze para recabar el apoyo ciudadano, lo que nada tenia que ver con los
plazos que se estipulan para las diversas etapas que, en tratindose de
candidaturas independientes, corren en el proceso electoral federal actual; por
lo que, al no existir la insuficiencia de tiempo aducida por el actor, tampoco

podia estimarse que se le situara en una circunstancia de desigualdad.

Debe decirse al actor que si consideraba que este Tribunal se concreté a
referir que el plazo para recabar el apoyo ciudadano esta establecido en la
legislacion electoral local, pero no explicé ni fundamenté bajo qué parametro
se determind el plazo de treinta dias, dejandolo en estado de indefension,
tenia todo el derecho de acudir ante la autoridad jurisdiccional electoral
federal a hacer valer lo que a su interés conviniera, desde el momento en que
le fue notificado el fallo y hasta que venciera el plazo de cuatro dias que
establece la Ley de Medios de Impugnacién local, pues ocioso ademas de
inviable, que aduzca una presunta omisién de este Tribunal a través de una

demanda que deba conocer y resolver el mismo.

Por ultimo, en relacién con el tema que se analiza, el actor puntualiza que “la
determinacion” del plazo para recabar el apoyo ciudadano fue unilateral por lo
que violenta los principios de objetividad, certeza e imparcialidad, ya que la
Unica ley que “hablaba” de tiempos es la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales en su articulo 369, numeral 2, inciso ¢) (lo

transcribe).

Tal manifestacion es inoperante por una parte, pues la disposicién legal
invocada por el actor, en la cual se establece que los aspirantes a candidato
independiente para el cargo de diputado al Congreso de la Uni6n, contaran
con sesenta dias para recabar e! apoyo ciudadano, no resulta en modo
alguno aplicable al proceso electivo local en el cual participa el hoy actor, e
infundada en otra, pues como ya quedd expuesto, la fijaciéon del plazo de
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treinta dias ni siquiera es una determinacion de la autoridad sefialada como
responsable en este asunto, sino del legislador local.

G. Incumplimiento de los plazos fijados en la Convocatoria

Manifiesta el enjuiciante que en la Convocaloria se establece que el plazo
para presentar las solicitudes de registro de candidaturas independientes, es
del siete al catorce de abril de dos mil dieciocho, mientras que el plazo para
aprobar tales registros es del quince al veinte del mismo mes y afic, por tanto,
el Consejo General debe respetar y aplicar dicho calendario, pues aun (a la
fecha de presentacién de esta demanda) no se ha dado la fecha para que se
presente la documentaciéon requerida para acreditar el derecho de ser
considerado como candidato independiente.

En razén de lo que antecede, el actor esgrime que la autoridad responsable
ha determinado de manera anticipada que dicho ciudadano no relne el
porcentaje de apoyo ciudadano establecido en el articulo 301, numeral 2, de

la Ley electoral local, en tantoe que la fecha fijada para ello no ha llegado.

El agravio es infundado, pues nuevamente el actor parte de una premisa
erronea al estimar que la Declaratoria que objeta en la presente via, fue
hecha de manera anticipada, confundiéndola al parecer, con el acto por el

cual son aprobados los registros de candidaturas.

A fin de sustentar tal determinacién, es menester recordar que desde el treinta
de noviembre de dos mil diecisiete, el Consejo General emitié los acuerdos
IEPC/CG65/2017 e |IEPC/CG66/2017, por los que aprobd los Lineamientos
para recabar el apoyo ciudadano; asi como la Convocatoria y los
Lineamientos del procedimiento para el registro de candidaturas

independientes.
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En el parrafo tercero del articulo 48 de los Lineamientos, se dispuso
expresamente lo siguiente: A mas fardar el 6 de abril de 2018 el Consejo
General emitira declaratoria de quienes tendran derecho a registrarse como

candidatos independientes.

Por otra parte, en la Base Séptima de la Convocatoria para el proceso de
seleccion de candidatos independientes, aprobada mediante el Acuerdo
IEPC/CG66/2017, se contiene una disposicién idéntica a la sefialada en el
parrafo anterior.

En observancia de lo mandatado en tales preceptos normativos, el veintitrés
de marzo de dos mil dieciocho, el Consejo General, a través del Acuerdo
IEPC/CG30/2018, emitidé declaratoria respecto de los aspirantes a una
candidatura independiente que tienen derecho a solicitar su registro en el
proceso electoral 2017-2018 en Durango, y respecto del ciudadano Juan
Carlos Rios Gallardo, hoy actor, declard que no reunié el porcentaje de apoyo

ciudadano exigido en el articulo 301, numeral 2 de la Ley electoral local.

Como se observa, la actuacién de la responsable se ajusté cabalmente a lo
dispuesto tanto en el parrafo tercero del articulo 48 de los Lineamienfos para
recabar el apoyo ciudadano, como en la Base Séptima de la Convocatoria,
pues ahi claramente se especificé que “a mas tardar” el seis de abril de este
afo, se debia emitir la correspondiente declaratoria, y al haberlo hecho el
veintitrés de marzo de este afio, es inconcuso que no existe vulneracion

alguna en ese sentido.

Ahora, en la Base Octava de la Convocatoria, asi como en el articulo 6,
parrafo segundo de los Lineamientos del procedimiento para el registro de
aspirantes a candidaturas independientes, se fijo como plazo para recibir las
solicitudes de registro de candidaturas independientes a diputado de mayoria

relativa, del siete al catorce de abril de este afio ante los consejos municipales
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electorales, debiendo acompanfiar a la solicitud, la documentacién detallada en

el Base Novena del propio documento.

Atento a fo establecido en la Base Décima Primera de la Convocatoria y en el
precitado articuto 6, parrafo segundo de los Lineamientos del procedimiento
para el registro, el Instituto, ya sea a través de los consejos municipales
electorales correspondientes o del Consejo General, de manera supletoria,
sesionara dentro de los seis dias siguientes a concluya el periodo de registro
de candidatos, esto es, del quince al veinte de abril, a fin de aprobar el

registro de candidaturas a diputado, independientes y de partido.

En el caso, el actor considera que la declaratoria emitida el veintitrés de
marzo pasado, fue anticipada en tanto que la fecha fijada para ello no ha
llegado, esto es, que aun no se ha dado la fecha para que se presente la
documentacidn requerida para acreditar el derecho de ser considerado como

candidato independiente.

Sin embargo, la declaratoria y la aprobacién de registro de candidaturas, son
dos actos distintos, aunado a que para la emisién de la declaratoria no se
requiere presentar la documentacién a que hace referencia el actor, sino que
tal documentacién, en términos de la precitada Base Novena de la
Convocatoria, es necesaria al momento de presentar la solicitud de registro
como candidate y, en esa virtud, es cierto que (a la fecha en que se presento
la demanda) aun no habia iniciado el plazo para presentar esa documentacion
requerida para el registro, el cual transcurrié del siete al catorce de abril
pasado; pero se insiste, ello nada tiene que ver con la emision de la

declaratoria, como lo confunde el enjuiciante.

Dicho de otra manera, previo a que un aspirante pueda presentar su solicitud

de registro como candidato independiente, acompafiada de la documentacion

79



TRIBUNAL
~ |~ ELECTORAL

DEL ESTADO DE DURANGO
TE-JDC-003/2018
atinente, el Consejo General debia emitir una declaratoria sobre si le asistia o
no el derecho para ello, con base en el porcentaje de apoyo ciudadano
obtenido. Dicha declaratoria es el tnico acto que pone en aptitud juridica al

aspirante, de solicitar el registro ante la autoridad electoral correspondiente.

Conforme a lo precisado, es claro que no le asiste razén al actor, pues se
reitera, la declaratoria no fue emitida de manera anticipada sino dentro del
término fijado en los Lineamientos para recabar el apoyo ciudadano, asi como

en la Base Séptima de la Convocatoria. De ahi lo infundado del agravio.

Finalmente, el actor sostiene que el érgano responsable omitié aplicar los
principios a que estan sujetas las instituciones electorales, previstos en el

articulo 2 de la Ley de Participacion Ciudadana para el Estado de Durango.

Es inoperante tal manifestacién, porque la ley que se invoca no resulta
aplicable a un proceso electoral, por lo que no existe obligacién del Consejo

General de aplicar los principios a que alude el actor.

En consecuencia, al haber resultado infundados € inoperantes los motivos
de agravio expuestos, y toda vez que el actor no acredité haberse ajustado al
régimen de excepcion para optar por el uso de cédulas fisicas de forma

adicional a la aplicacibn movil, es procedente confirmar el Acuerdo
IEPC/CG30/2018, emitido por el Consejo General del Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de Durango, en sesién ordinaria numero

diez celebrada el veintitrés de marzo de dos mil dieciocho.
Por lo expuesto, y con fundamento en lo establecido en los articulos 56, 57,

parrafo 1; 60 y 61 de la Ley de Impugnacién en Materia Electoral y de

Participacion Ciudadana para el Estado de Durango, se
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RESUELVE

UNICO. Se confirma, en lo que fue materia de impugnacién, el Acuerdo
IEPC/CG30/2018, en términos de lo razonado en el Considerando Sexto de la

presente sentencia.

Notifiquese personalmente al actor en el domicilio sefialado en su escrito de
demanda; por oficio a la autoridad responsable, acompafiandole copia
certificada de este fallo; y por estrados a los demas interesados. Lo anterior,
de conformidad con lo dispuesto en los articulos 28, parrafo 3; 29, 30 y 31 de
la Ley de Medios de Impugnacién en Materia Electoral y de Participacion

Ciudadana para el Estado de Durango.

En su oportunidad, archivese este expediente como asunto total y

definitivamente concluido.

Asi, por UNANIMIDAD de votos o resolviero

Magistrados integrantes de la Sala Colégiada |del Tribunal Electoral del

firmaron [a Magistrada y los

Estado de Durango, ante el Secretario/General de Acuerdos, quien autoriza y

DAMIAN CARMDNA GRACIA
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS
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