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Victoria de Durango, Durango, a dieciséis de marzo de dos mil dieciocho.

VISTOS, para resolver los autos del expediente TE-JDC-002/2018,
relativo al medio de impugnacién interpuesto por Juan Carlos Rios
Gallardo, por sus propios derechos, en contra del acuerdo A04/CM/10-
12/18-02-2018, emitido por el Censejo Municipal Electoral de Gémez
Patacio, Durango, de fecha dieciocho de febrero de dos mil dieciocho,
por el que se dio respuesta al escrito de peticién presentado por el
ciudadano de mérito, el pasado veinte de enero de esta anualidad, en su
calidad de aspirante a candidato independiente para el cargo de diputado
en el Distrito XI Electoral local; y

RESULTANDO
ANTECEDENTES. De la narracién de hechos que el actor hace en su

escrito de demanda, asi como de las constancias que obran en autos, se

advierte lo siguiente:
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1. El veinte de enero de dos mil dieciocho, el ciudadano Juan Carlos Rios
Gallardo, por su propio derecho, en su calidad de aspirante a candidato
independiente al cargo de diputado de mayoria relativa del Distrito XI
Flectoral local, presenté escrito ante el Consejo Municipal Electoral de
Gomez Palacio, Durango, por el cual solicité diversa informacién,
relacionada -principalmente- con la aplicacién digital mévil creada por el
Instituto Nacional Electoral, y aprobada en su oportunidad por el Consejo
General del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado
para recabar el apoyo ciudadano respecto de aquellos que pretenden
contender por la via independiente en el proceso electoral local 2017-
2018.

2. Juicio para la proteccion de los derechos politicos-electorales del
ciudadano de clave TE-JDC-001/2018. Con fecha treinta de enero de la
presente anualidad, Juan Carlos Rios Gallardo promovié juicio para la
proteccion de los derechos politicos-electorales del ciudadano, en contra
de! acuerdo numero A03/CM/10-12/05-01-2018, emitido por el Consejo
Municipal de mérito, en sesién extraordinaria nimero tres, de fecha
veinticuatro de enero de la presente anualidad, por el que se dio
respuesta al escrito de fecha veinte de enero de dos mil dieciocho,
presentado por el ciudadano de referencia.

Dicho medio de impugnacién se sustancié en este Tribunal Electoral bajo
la clave de expediente TE-JDC-001/2018, emitiendo esta Sala Colegiada
la sentencia respectiva con fecha catorce de febrero de dos mil

dieciocho.

3. Mediante acuerdo plenario de fecha veintiuno de febrero del afic en
curso, esta Sala Colegiada tuvo al Consejo Municipal Electoral de Gémez
Palacio, Durango, dando cumplimiento de todas y cada una de las
precisiones que fueron sefialadas por este érgano jurisdiccional en los
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efectos de la sentencia que dirimié la controversia aludida en el punto
que precede; lo anterior, al haberse emitido y aprobado por la autoridad
responsable, el acuerdo de clave A04/CM/10-12/18-02-2018 en los
términos y efectos ordenados.

4. Presentacién de la demanda de juicio para la proteccion de los
derechos politicos-electorales del ciudadano en el TE-JDC-002/2018.
Con fecha veintiuno de febrero de la presente anualidad, Juan Carlos
Rios Gallardo presenté ante el Consejo Municipal Electoral de Gémez
Palacio, Durango, escrito de demanda en contra del acuerdo A04/CM/10-
12/18-02-2018, emitido por el citado Consejo con fecha dieciocho de
febrero de dos mil dieciocho, por el que se dio nuevamente respuesta a
su escrito de peticion del veinte de enero de esta anualidad.

5. Publicitaciéon del medio de impugnacién. La autoridad sefialada
como responsable publicité el medio de impugnacién en el término legal,

estableciendo, en su momento, que no comparecio tercero interesado.

6. Remisiéon de expediente a este Tribunal Electoral. El veinticinco de
febrero de dos mil dieciocho, fue recibido en la Oficialia de Partes de este
érgano jurisdiccional, el expediente del juicio en comento, asi como el
respectivo informe circunstanciado.

7. Turno a ponencia. En misma data, el Magistrado Presidente del
Tribunal Electoral del Estado de Durango, ordend turnar el expediente
TE-JDC-001/2018 a la Ponencia del Magistrado Raul Montoya Zamora,
para los efectos previstos en los articulos 10 y 20 de la Ley de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral y de Participacién Ciudadana para el
Estado de Durango.

8. Radicacidén, admision y cierre de instruccion. Mediante acuerdo de
fecha quince de marzo de este afio, el Magistrado Instructor radicé el
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presente juicio, admitié la demanda vy, al no existir diligencia pendiente
por desahogar, se deciaré cerrada la instruccion.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccién y Competencia. Este Tribunal Electoral del
Estado de Durango, ejerce jurisdiccién y es competente para conocer y
resolver el presente asunto, con fundamento en los articulos 63, parrafo
sexto, y 141 de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de
Durango; 132, parrafo 1, apartado A, fraccién VIII, de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Durango; y 5,
56 y 57, parrafo 1, fraccién XIV: 60 y 61, de la Ley de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana para el
Estado de Durango. Lo anterior, al tratarse de una impugnacion
presentada en contra del acuerdo A04/CM/10-12/18-02-2018, emitido por
el Consejo Municipal Electoral de Gémez Palacio, Durango, de fecha
dieciocho de febrero de dos mil dieciocho, por el que se dio respuesta al
escrito de peticion presentado por Juan Carlos Rios Gallardo el pasado
veinte de enero de esta anualidad, en su calidad de aspirante a
candidato independiente por el cargo de diputado en el Distrito Electoral
Xl local.

Al respecto, también resulta aplicable, mutatis mutandis, la tesis de
jurisprudencia identificada con la clave 36/2002', de rubro y texto
siguiente:

JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS
POLITICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO. PROCEDE
CUANDO SE ADUZCAN VIOLACIONES A DIVERSOS
DERECHOS FUNDAMENTALES VINCULADOS CON LOS
DERECHOS DE VOTAR, SER VOTADO, DE ASOCIACION Y DE
AFILIACION.- En conformidad con los articulos 79 y 80 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia

! Tesis de jurisprudencia, identificada en Justicia Eiectoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, Suplemento 8, Aflo 2003, péginas 40y 41. El subrayado es de este
drgano jurisdiccional.
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Electoral, en relacion con lo dispuesto en los articulos 17, segundo
parrafo; 35, fracciones I, Il y lll; 41, fracciones |, segundo parrafo,
in fine, y IV, primer parrafo, in fing, y 99, fraccion V, de la
Constitucidon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el juicio
para la proteccidn de los derechos politico-electorales del
ciudadano debe considerarse procedente no sélo cuando
directamente se hagan valer presuntas violaciones a cualquiera de
los siguientes derechos politico-electorales: ) De votar y ser
votado en las elecciones populares; I1) De asociarse individual y
libremente para tomar parte en forma pacifica en los asuntos
politicos del pais, y lll) De afiliarse libre e individualmente a los
partidos politicos, sino también cuando se aduzcan violaciones a
otros derechos fundamentales que se encuentren estrechamente
vinculados con el ejercicio de los mencionados derechos politico-

electorales, como podrian ser los derechos de peticién, de
informacién, de reunién o de libre expresién y difusion de las ideas,

cuya proteccion sea indispensable a fin de no hacer nugatorio
cualquiera de aquellos derechos politico-electorales, garantizando
el derecho constitucional a la imparticion de justicia completay a la
tutela judicial efectiva.

En ese sentido, de acuerdo con la normativa citada al inicio de este
estudio, asi como con la relaciéon del acto impugnado, se sustenta la
competencia de este Tribunal para conocer del juicio para la proteccion
de los derechos politicos-electorales del ciudadano, al rubro indicado.

SEGUNDO. Causales de improcedencia. Por ser su examen preferente
y de orden publico, se analizard en primer lugar si es procedente el
medio de impugnacion, pues de configurarse alguna de las causas
legales de improcedencia, resultaria necesario decretar el
desechamiento de plano del mismo, por existir un obstaculo que
impediria la valida constitucion del proceso y, con ello, ia posibilidad de
pronunciamiento de este organo jurisdiccional sobre la controversia

planteada.

La autoridad sefialada como responsable hizo valer la causal contenida
en la fraccion I, parrafo 1, del articulo 11 de la Ley Adjetiva Electoral
local, en virtud de que considera que en la presente causa no se ve

afectado el interés juridico del actor, ya que el acuerdo que se

impugna deriva del cumplimiento a la sentencia dictada por este Tribunal
en el expediente de clave TE-JDC-001/2018, mismo que se verificd el
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pasado veintiuno de febrero de este afio, mediante acuerdo plenario de
dicho érgano jurisdiccional.

En ese sentido, dado que el actor se duele en Ia presente causa de que
se le dio nuevamente una contestacién parcial, ello, a juicio de la
autoridad sefialada como responsable, resulta contradictorio, pues alude
que el derecho de peticion del ciudadano fue respetado y satisfecho, y en
tal virtud, solicita la autoridad que se decrete el desechamiento de la

demanda respectiva.

Al respecto, esta Sala Colegiada considera que no le asiste la razén a
la autoridad sefialada como responsable. Lo anterior, en funcién de

los siguientes argumentos:

En primer término, cabe sefialar que el interés juridico consiste en la
relacion que debe existir entre la situacion juridica irregular planteada y la
transgresion en la esfera del promovente, con la providencia
jurisdiccional pedida para remediar tal afectacion, la cual debe ser
necesaria y util para subsanar la situacién de hecho aludida, que se

estima contraria a derecho.

En ese sentido, el ejercicio de la accién en el juicio ciudadano esta
reservado en forma exclusiva a quien resiente una afectacion, cuestién
que faculta a su fitular para acudir ante el érgano jurisdiccional

correspondiente a fin de demandar el cese de esa transgresion.

En efecto, la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de
Durango, en los articulos 63 y 141, asi como los articulo 37 y 56 de la
Ley de Medios de Impugnacién en Materia Electoral y de Participacion
Ciudadana para el Estado de Durango, se establece que para garantizar
los principios de certeza, imparcialidad, objetividad, legalidad y probidad
de los actos o resoluciones electorales, se establecera un sistema de
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medios de impugnacién que dara definitividad a las distintas etapas de
los procesos electorales y garantizard la proteccion de los derechos
politico-electorales de los ciudadanos de votar, ser votado, asociacion y
afiliacion con fines politicos; asimismo, que las impugnaciones de actos y
resoluciones que violen los derechos politico-electorales de los
ciudadanos de votar, ser votado, asociarse individual y libremente para
tomar parte en forma pacifica en los asuntos politicos del pais y afiliarse
libre e individualmente a los partidos politicos, seran resueltas en forma
definitiva e inatacable por el Tribunal Electoral del Estado de Durango, en

los términos que sefialen [a propia Constitucién y las leyes.

En ese orden de ideas, en relacion con los ordenamientos juridicos
invocados con antelacién, se tiene que, la Ley de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana para el
Estado de Durango, en su articulo 57, establece que el juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales podra ser promovido
cuando el ciudadano considere que un acto o resolucién de la autoridad
es violatorio de cualquier otro de los derechos politico electorales.

Ahora bien, en la especie, contrario a lo aducido por el Consejo Municipal
Electoral de Gémez Palacio, Durango, en el medio impugnativo que nos
ocupa si se desprende relacion entre una posible afectacién juridica
manifestada por el actor, y la necesaria intervencion de este
Tribunal, de tal suerte que, de dictarse una sentencia favorable a aquél,
es posible lograr una reparacion a la citada afectacién, lo que se traduce

en un beneficio o satisfaccién directa al interés del promovente.

Lo anterior es asi, en atencion a que el acuerdo que se impugna
constituye un diverso acto de autoridad al que fue analizado en el
juicio TE-JDC-001/2018, y por tanto, las razones aducidas por el

impugnante merecen ser estudiadas por este Tribunal, ya que el acuerdo
que ahora se impugna resulta independiente del cumplimiento de ia
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sentencia dictada por este organo jurisdiccional en el juicio ciudadano
aludido, no obstante que haya cierta conexién derivado de la causa
primigenia que ha dado lugar tanto al juicio de referencia como al
presente medio de impugnacion.

Por lo que, la determinacién emanada de la responsable y que ahora
controvierte el actor en este medio de impugnacién, constituye
necesariamente un motivo de andlisis por parte de este Tribunal, pues e!
actor -en su escrito de demanda- efectua diversos planteamientos y
cuestiones respecto al acuerdo A04/CM/10-12/18-02-2018, emitido por el
Consejo Municipal Electoral de Gémez Palacio, Durango, con fecha
dieciocho de febrero de dos mil dieciocho.

Consecuentemente, contrario a lo aducido por el Consejo Municipal
Electoral de Gémez Palacio, Durango, en el medio impugnativo que nos
ocupa si se desprende relacién entre una posible afectacién juridica
manifestada por el actor, y la necesaria intervencion de este
Tribunal, de tal suerte que, de dictarse una sentencia favorable a aquél,
es posible lograr una reparacion a la citada afectacion, lo que se traduce
en un beneficio o satisfaccion directa al interés del promovente.

En tal virtud, no se actualiza la causal de improcedencia contenida en
la fraccion 11, parrafo 1, del articulo 11 de la Ley Electoral local, en lo que
toca a una supuesta falta de interés juridico del actor.

Sirve de apoyo a lo anteriormente razonado, lo establecido en la
Jurisprudencia 7/2002, emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, consultable en la Revista Justicia
Electoral, editada por dicho érgano jurisdiccional, Suplemento 8, afio dos

mil tres, pagina 39, y que se transcribe a continuacion:

INTERES JUBiDICO DIRECTO PARA PROMOVER MEDIOS DE
IMPUGNACION. REQUISITOS PARA SU SURTIMIENTO.
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La esencia del articulo 10, parrafo 1, inciso b), de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral
impfica que, por regla general, el interés juridico procesal se
surte, si en la demanda se aduce la infraccién de algun
derecho sustancial del actor v a la vez éste hace ver que la
intervencion del 6rgano jurisdiccional es necesaria y util para
lograr la reparacién de esa_conculcacién, mediante la
formulacién de algiin_planteamiento tendente a obtener el
dictado de una sentencia, que tenga el efecto de revocar o
modificar el acto o la resolucién reciamados, que producira la
consiquiente _restitucién al demandante en el goce del
pretendido derecho politico electoral violado. Si se satisface
lo anterior, s claro que el actor tiene interés juridico procesal

para promover el medio de impugnacidn, lo cual conducira a
que se examine el mérito de [a pretension. Cuestion distinta es la
demostracién de la conculcacion del derecho que se dice violado,
lo que en todo caso corresponde al estudio del fondo del asunto.?

Finalmente, al advertirse de oficio que no se configura alguna otra causal
de improcedencia, lo conducente a continuacién es verificar los requisitos
establecidos en los articulos 9, 10, 11, 13 y 14 de la Ley de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana para el
Estado de Durango.

TERCERO. Requisitos de procedibilidad. El medio de impugnacién
redne los requisitos de procedencia previstos en los articulos de la Ley
de Medios de Impugnacién en Materia Electoral y de Participacion
Ciudadana para el Estado de Durango, sefialados en la parte in fine del

Considerando anterior.

a) Forma. El juicio que nos ocupa, cumple con los requisitos previstos en
el articulo 10, parrafo 1, de la Ley de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral y de Participacién Ciudadana para el Estado de Durango, al
advertirse que en el ocurso consta: el nombre del actor, el domicilio para
recibir notificaciones, asi como los autorizados para oirlas y recibirlas; la
identificacion del acto impugnado, la narracién de hechos y la expresién

de agravios, asi como la firma autografa del promovente.

% El resaltado en negritas y subrayadoe, es de este érgano jurisdiccional.
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b) Oportunidad. Se cumple con tal requisito, toda vez que el acto
reclamado se hace consistir en el acuerdo A04/CM/10-12/18-02-2018,
emitido por el Consejo Municipal Electoral de Gomez Palacio, Durango,
de fecha dieciocho de febrero de dos mil dieciocho, por el que se dio
respuesta al escrito de peticion presentado por Juan Carlos Rios
Gallardo, el pasado veinte de enero de esta anualidad, en su calidad de
aspirante a candidato independiente por el cargo de diputado en el
Distrito XI Electoral local.

En tal virtud, a! obrar constancia en el expediente de mérito -a foja
000003-, que el escrito de demanda fue presentado por Juan Carlos Rios
Gallardo ante la autoridad sefialada como responsable, con fecha
veintiuno de febrero de dos mil dieciocho, a las catorce horas con
cero minutos, claro esta, que el medio de impugnacién se interpuso
dentro del plazo legal que marca el articulo 9 de ia Ley Adjetiva Electoral
local, y por tanto, este requisito se tiene por satisfecho.

Elio es asi, porque tal y como se advierte de autos, el acuerdo que
impugna el actor, le fue notificado de manera personal -como lo ordena el
acuerdo de referencia, y como se desprende de autos a foja 000118- en
fecha dieciocho de febrero de esta anualidad, a las diecisiete horas
con treinta y seis minutos, por conducto del Secretario del Consejo
Municipal Electoral de Gémez Palacio, Durango; por lo que el plazo
aludido comenzé a correr a partir del dia siguiente habil al que tuvo
verificativo la notificacion de referencia en la cual se le hizo del
conocimiento al promovente, del contenido del acuerdo controvertido -es
decir, el plazo legal aludido corrié del diecinueve al veintidés de febrero
de este afio, tomando en consideracion que durante el proceso electoral,
todos los dias y horas son habiles, segun lo dispone el articulo 8, parrafo
1, de la Ley Adjetiva Electoral local-, y como se ha dicho ya, el actor
presenté el medio de impugnacién el dia veintiuno de febrero de dos mil
dieciocho, a las catorce horas con cero minutos.
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¢) Legitimacion y personeria. Tales requisitos se tienen por satisfechos

en el presente juicio. En efecto, son partes en el procedimiento:

El actor, Juan Carlos Rios Gallardo, quien comparece de manera
individual, por su propio derecho y ostentandose como aspirante a
Diputado local por el Distrito Electoral XI, por la via independiente, -lo
que es reconocido por la autoridad sefialada como responsable, en su
informe circunstanciado, a hoja 000112 del expediente al rubro-; ello, de
conformidad con los articulos 13, parrafo 1, fraccién I; 14, parrafo 1,
fraccién Il; 56 y 57, de la Ley de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral y de Participacién Ciudadana para el Estado de Durango.

La autoridad responsable lo es el Consejo Municipal Electoral de Gémez
Palacio, Durango, de conformidad con io dispuesto en el articulo 13,

parrafo 1, fraccion Il, del ordenamiento juridico de referencia.

d) Definitividad. De acuerdo con la Ley Adjetiva Electoral local, en
contra del acuerdo impugnado, no procede algin medio de defensa a
cuyo agotamiento estuviere obligado el actor antes de acudir ante este
organo jurisdiccional, por lo que debe considerarse satisfecho este

requisito.

Por tanto, esta Sala Colegiada considera que se debe estudiar el fondo
de la Jitis planteada por la enjuiciante en su respectivo escrito de

demanda.

CUARTO. Sintesis de agravios. Derivadeo del analisis integro del escrito

de demanda, se desprenden los siguientes agravios:®

SAGRAVIOS. PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON
EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR. En atencién a lo previsto en los articulos 20., parrafo 1, y 23,
parrafo 3, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, que
recogen los principics generales del derecho iura novit curia y da mihi factum dabo tibi jus (el juez
conace el derecho y dame los hechos y yo te daré el derecho), ya que todos los razonamientos y
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En primer término, resulta pertinente aclarar, que el actor controvierte
sustancialmente el acuerdo numero A04/CM/10-12/18-02-2018, emitido
por el Consejo Municipal Electoral de Gémez Palacio, Durango, en
sesion extraordinaria numero cuatro de dicho érgano, verificada el
dieciocho de febrero de dos mil dieciocho, mediante el cual se dio una
subsecuente respuesta al escrito de fecha veinte de enero de este afio,
presentado por Juan Carlos Rios Gallardo, en su calidad de aspirante a
candidato independiente al cargo de diputado de mayoria relativa del
Distrito Xl local.

expresiones que con tal proyeccion o contenido aparezcan en la demanda constituyen un principio
de agravio, con independencia de su ubicacién en cierto capftulo o seccidn de la misma demanda
0 recurso, asi como de su presentacion, formulacion o construccion logica, ya sea como silogismo
o mediante cualquier férmula deductiva o inductiva, puesto que el juicio de revisién constitucional
electoral no es un procedimiento formulario o solemne, ya que basta que el actor exprese con
claridad la causa de pedir, precisando la lesion o agravio que le causa el acto o resolucion
impugnado y los motivos que originaron ese agravio, para que, con base en los preceptos juridicos
aplicables al asunto sometido a su decisién, la Sala Superior se ocupe de su estudio.
Jurisprudencia Electoral 03/2000. Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Suplemento 4, Aflo 2001, pégina 5.

AGRAVIOS, PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER PARTE DEL ESCRITO INICIAL.

Debe estimarse que los agravios aducidos por los incenformes, en los medios de impugnacion,
pueden ser desprendidos de cualquier capitule del escrito inicial, ¥y no necesariamente deberan
contenerse en el capitulo particular de los agravios, en virtud de que pueden incluirse tanto en el
capitulo expositivo, como en el de los hechos, ¢ en el de los puntos petitorios, asi como el de los
fundamentos de derecho que se estimen violados. Esto siempre y cuando expresen con toda
claridad, las violaciones constitucionales o legales que se considera fueron cometidas por la
autoridad responsable, exponiendo los razonamientos I6gico-juridicos a través de los cuales se
concluya que la responsable o bien no aplicé determinada disposicion constitucional o legal, siendo
ésta aplicable; o por el contrario, aplict ctra sin resultar pertinente al caso concreto; o en todo caso
realizo una incorrecta interpretacion juridica de la disposicién aplicada.

Jurisprudencia Electoral 02/98. Justicia Efectoral. Revista de! Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién, Suplemento 2, Afio 1998, paginas 11y 12.

MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. EL RESOLUTOR DEBE
INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA DETERMINAR LA VERDADERA
INTENCION DEL ACTOR.

Tratandose de medios de impugnacién en materia electoral, el juzgador debe leer detenida y
cuidadosamente el ocurso que contenga el que se haga valer, para que, de su correcta
comprension, advierta y atienda preferentemente a lo que se quiso decir y no a lo que
aparentemente se dijo, con el objeto de determinar con exactitud la intencién del promovente, ya
que solo de esta forma se puede lograr una recta administracién de justicia en materia electoral, al
no aceptarse la relacion oscura, deficiente o equivoca, como la expresién exacta del pensamiento
del autor del medio de impugnacion relativo, es decir, que el ocurso en que se haga valer el mismo,
debe ser analizado en conjunto para que, el juzgador pueda, validamente, interpretar el sentido de
lo que se pretende.

Jurisprudencia 4/99, Sala Superior. Tercera Epoca. Apéndice 2000. Tomo VIiI, Jurisprudencia
Electoral, Pag. 36.
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Es menester precisar en este momento, que dicho acuerdo fue emitido
por la responsable, derivade de lo resuelto por este Tribunal en el
expediente de clave TE-JDC-001/2018, ya que a través de este medio de
impugnacion Juan Carlos Rios Gallardo controvirtié una primera
respuesta a un escrito de peticién que presents el pasado veinte de

enero de esta anualidad.

En ese orden de ideas, en el presente juicio el actor nuevamente alude a
una supuesta omision de parte de la autoridad sefialada como
responsable, respecto de la contestacion que se proporcioné a su escrito
de peticion de fecha veinte de enero del este afo, cuyos planteamientos
estuvieron relacionados con la aplicacién digital autorizada por el
Consejo General del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del
Estado de Durango, para recabar el apoyo ciudadano de los aspirantes a
una candidatura independiente en el actual proceso electoral local.

Dicha omisién, el actor la hace consistir en una falta de aplicacion de los
principios fundamentales de objetividad, imparcialidad, igualdad y certeza
juridica, por parte del Consejo Municipal Electoral de Gémez Palacio,
Durango, en tanto que estima que, de nueva cuenta, la contestacién que
se le dio fue ambigua y no congruente con los planteamientos que él
expuso en el referido escrito de peticién de fecha veinte de enero.

Ello, sumado a que menciona en su demanda que, no obstante que su
representante ante el aludido Consejo Municipal hizo valer diversas
manifestaciones en via de réplica y alegatos en la sesion en la que fue
aprobado el acuerdo impugnado, aln asi se emiti -en los términos en
los que se combate- el acuerdo de mérito, sin modificacion ni adicién
alguna y vulnerando nuevamente los derechos politicos-electorales del

promovente.
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En ese orden, el actor refiere en su demanda a cada uno de los puntos
que le fueron contestados por la responsable, derivado del escrito de
peticion ya antes sefialado -el cual es el origen de la presente
controversia-, y sobre los mismos plantea los disensos que se sintetizan

a continuacion por este Tribunal;

1. Si bien en el primer punto de su peticidn, el actor refirié -en esencia- a

que:

El 85% de sus auxiliares, para llevar a cabo el acopio del apoyo
ciudadano, tenia en su equipo de celular una versién menor a 5.1,
que es la requerida para operar la aplicacion digital moévil, y que
esto era un impedimento real, dado que no contaba con el recurso
econdmico para adquirir esos celulares, siendo éstos del tipo de
alta tecnologia, la cual no es accesible a cualquier ciudadano, y
que esto colocaba al afectado en una desigualdad de
circunstancias, considerando que también se dafiaba Ia

participacion ciudadana.

Al respecto, Juan Carlos Rios Gallardo menciona que la autoridad vuelve
a ser ambigua e imparcial en su contestacién, dado que no dio respuesta
al planteamiento realizado, y omitidé contestar ciertos parrafos que
anteceden a la siguiente transcripcién que el actor hace en la demanda,
respecto de un supuesto escrito que presentd a la responsable con fecha
siete de enero de dos mil dieciocho: “Que por medio del presente escrito
vengo a manifestar con relacién a la capacitacién que por parte de este
Instituto electoral se nos dio con fecha 04 de Enero del 2018 que al estar
checando en los equipos celulares de la mayoria de ciudadanos que se
estaban considerando para ser auxiliares en el acopio del apoyo

ciudadano”.
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Sobre ef mismo punto, refiere que su proposito era que la autoridad
municipal electoral se pronunciara sobre ese impedimento que -a su
juicio- lo colocaba en desigualdad de circunstancias, aludiendo que,
incluso, desde el siete de enero de este afio ya se le habia hecho del
conocimiento por escrito de tal circunstancia-; de igual manera, menciona
que externd esa situacién con el propésito de dar a conocer que sus
colaboradores o auxiliares carecian de dicha tecnologia, lo que le
colocaba en una desigualdad real Y notoria. En ese sentido, el actor
estima que la autoridad no le atendié su planteamiento de manera
objetiva y clara.

El promovente refiere que la autoridad debio atender a la particularidad
de cada candidato, sobretodo porque él fue el Gnico aspirante a una
candidatura independiente en Gémez Palacio, Y que por elio mismo, su
situacion es dnica en el municipio, por lo que considera que la autoridad
€n su contestacion no debié aludir a que “NO es una situacion suficiente
para considerar una desigualdad de circunstancias frente a cualquier ofro
aspirante a candidato independiente”, asi como a los demas argumentos
contenidos en la contestacién -los cuales el actor reproduce textualmente
en su demanda-, respecto al primer punto planteado; ello, dado que el
actor aduce que esta respuesta es una aberracion, dado que la
tecnologia requerida para el uso de la aplicacién digital estaba fuera del
alcance de su equipo de colaboradores, situandolo en desigualdad de

circunstancias.

El ciudadano actor sigue manifestando en su demanda que, respecto a
los argumentos de la responsable relacionados con la exposicion de un
estudio de la corporacion Oracle, citado en la sentencia dictada en el
expediente SUP-JDC-841/2017 por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, los mismos los estima
fuera de contexto, manifestando que la autoridad simplemente
proporciond informacién en cuanto al avance de la tecnologia
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celular, y que ese tépico no era el que se estaba tratando en su
planteamiento contenido en el primer punto del escrito de peticion

del pasado veinte de enero.

Lo anterior, en tanto que el actor refiere que no estaba en discusion si la
ciudadania usa un celular o no, sino que el tipo de celular para la
aplicacion se consideraba de alta gama y que no todos los ciudadanos
contaban con esa tecnologia.

De igual forma, alude a que la responsable hizo mencién de que, de
acuerdo a la ENDUTIH 2016 -haciendo alusién a un estudio citado en la
sentencia dictada en el SUP-JDC-0841/2017-, Durango se encuentra
entre los Estados de la Repliblica en los que se permite caracterizar el
fendmeno de la disponibilidad y uso de las nuevas tecnologias de la
informacion y comunicacion; sin embargo, el actor estima que la
responsable no dio una referencia real al respecto, que justificara tal
fenomeno en Gomez Palacio, Durango, y que por tal motivo, dicha
contestacion no atendia al planteamiento que hizo en su escrito de

peticién, ya que esta la estima como no objetiva.

En suma a lo expuesto, el actor refiere a una parte de esa respuesta de
la responsable, en cuanto a que se le dijo que el hecho que tiene que ver
con la utilizacién y normalizacién de la tecnologia no implicaba un
impedimento para lograr el objetivo de las candidaturas independientes,
maxime que el Distrito Electoral X| esta circunscrito en una zona urbana

con una poblacién de mas de ochenta y ocho mil personas.

Respecto a esa parte de la contestacion, el actor alude que la misma le
asombra, ya que si bien el municipio tiene la poblacién sefialada, eso no
quiere decir que todos los ciudadanos usen celular 0 que cuenten con
equipos con un sistema operativo del tipo requerido para el uso de la
aplicacion digital, y que, ademas, ese no era el tema que se expuso en
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el escrito de peticién, sino que lo era el tépico relacionado con que
sus colaboradores no contaban con ese tipo de tecnologia,
ocasionandole una circunstancia de desigualdad, aunado a que
también ello vulnera la participacion ciudadana.

2. En el segundo punto de su peticion, el actor refirié -en esencia- a tres
planteamientos:

. El sistema produce inconvenientes al momento de su uso:
- El tiempo de captura es aproximadamente de cuatro a cinco
minutos, lo que evita que un ciudadano que quiera dar su

apoyo no lo dé por lo tardado y laborioso.

Il. La aplicacién frecuentemente provoca que se repitan los pasos
en el procedimiento para su uso; esto, por detalles diversos como,
por ejemplo, que la credencial estd mal enfocada, que no se
digitalizan datos internos del ciudadano y hay que transcribirlos. En
ocasiones sale la leyenda de que es errénea la opcion de
credencial de elector, y hay que repetir los pasos. Todo esto

provoca que el tiempo se duplique o triplique...

Il. Uno de los problemas que mas retardan con la aplicacién, es al

momento de plasmar ia firma, provocando:

- Repeticion en el intento de firma por el ciudadano.

-Se da click inconsciente en otras funciones y se sale del
programa, teniendo que volver a buscar la etapa de firma, o
de otra manera, hay que repetir todos los pasos del
procedimiento.

- Si una persona es adulta, es méas frecuente que no pueda
plasmar su firma. Esto, debido a la edad, lo que violenta el
derecho a manifestar el respaldo ciudadano al aspirante.
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- El espacio para plasmar la firma mediante Ia aplicacion
mévil es reducido; esto provoca que no salga la firma tal y
como aparece en la credencial de elector del ciudadano que
da el respaldo. Todos estos inconvenientes dafian el derecho
de los ciudadanos, pues la aplicacion es deficiente e
inoperable.

Al respecto, Juan Carlos Rios Gallardo menciona que la autoridad
vuelve a ser ambigua e imparcial en su contestacion; ello, por los

siguientes motivos expuestos en su demanda:

En primer lugar, hace mencién de que la autoridad responsable refirié a
una capacitacion sobre el uso de fa aplicacién, supuestamente llevada a
cabo el cuatro de enero de dos mil dieciocho. Sobre esto, alude el actor
que dicha capacitacion era desconocida por los propios funcionarios que
proporcionaron el material a abordar, que no se brindé una debida
capacitacion, y que por eso mismo, se elaboré un escrito con fecha siete
de enero de este afio, sefalando las contrariedades dichas por los
propios funcionarios capacitadores, ya que alude que en nhingun
momento se les hablé de lo que refiere la responsable en su
contestacion, sumado a que afirma el actor que tampoco se les hablé
del manejo de la pagina electrénica de la aplicacion y la forma de
accesar a ésta. Manifiesta el actor que en dicha capacitacién no se
hablé de las circunstancias planteadas en su escrito de peticion de
fecha veinte de enero, y por ello considera que la respuesta -
brindada por la responsable con fecha dieciocho de febrero de este

afio- no es objetiva.
Para dejar en evidencia los detalles negativos de la referida capacitacién,

el actor hace una transcripcién del escrito que manifiesta que presenté a

fa autoridad con fecha siete de enero de este afio.
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De esta transcripcion, se advierte el sefialamiento gue refiere a que se
requiri6 con fecha anterior -de parte del ciudadano aspirante- se
proporcionase diversa informacion de caracter técnico relacionada con el
uso de !a aplicacion digital para recabar el apoyo ciudadano: también se
observa de la mencionada transcripcion, que se realizé el mismo
planteamiento contenido en el primer punto del escrito de peticién de
fecha veinte de enero de este afio, respecto a que el 85% de sus
auxiliares no contaban con celulares que albergaran la tecnologia
necesaria para el uso de la citada aplicacién.

El actor también se queja de que la contestacion de la responsable, en
esta primera parte del punto dos de su escrito de peticidn, alude a que
sus colaboradores eran personas sin habilidad para el manejo de la
aplicacion digital para recabar el apoyo ciudadano. Al respecto, dice
el promovente que con esto se evidencia que no todo ciudadano
estaba capacitado para manejar la aplicacién, lo que influye en el
hecho de que se le haya colocado en desigualdad, dado que estima
que no bastaba que los ciudadanos que lo auxifiaron tuvieran interés en
colaborar en el acopio de firmas, sino que también tenia que ser un

conocedor de la alta tecnologia.

Por lo que toca a la contestacion que se dio a la segunda parte dei
planteamiento en cuestiéon -relacionado con el tépico de que el uso de la
aplicacién provocaba que se repitieran frecuentemente los pasos para
recabar cada apoyo ciudadano, que si a credencial estaba mal enfocada
o habia que transcribir los datos de cada ciudadano porque no se
digitalizaban-, el actor también considera que la respuesta fue parcial,
ya que alude a que no era del desconocimiento la informacién
proporcionada por la autoridad en esa parte de la contestacion, sino que
en su planteamiento abordaba las deficiencias que ese sistema
presentaba, asi como la falta de su operatividad, lo que se veia
reflejado_en el tiempo que se requeria para recabar el apoyo
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ciudadano -lo que también referia en la primera parte de este
planteamiento-.

El actor manifiesta que la autoridad es omisa en su respuesta, porque
unicamente se refiere a parte del planteamiento realizado en el escrito
del pasado veinte de enero, lo que le da otro enfoque a lo que quiso decir
en el mismo. Ello, en tanto que el actor alude a que no estaba
discutiendo sobre la forma de vaciar la informacién ni los tipos de
credencial a elegir, sino que se referia a las deficiencias que en si la
aplicacién ocasiona, lo que quedaba de manifiesto en el tiempo real para
recabar el apoyo ciudadano, situacién que estaba fuera del alcance de
sus colaboradores. Por eso estima que esa contestacion, lejos de ser

objetiva, constituye una obstruccién para el apoyo ciudadano.

Por otro lado, respecto de la contestacién a la tercera parte del punto dos
de su escrito de peticién, el promovente alega que no se trataba de
dilucidar si las firmas eran validas o no en el sistema de la aplicacion,
sino la dificultad que de ello se desprendia al querer el ciudadano
plasmar su firma, lo que implicaba mas tiempo, y, por lo tanto, el actor
manifiesta que dicha contestacion no es objetiva, sino que quiere
dar una serie de explicaciones que no son las que se estan
solicitando, ya que, insiste el actor, en que la aplicacién es

inoperante y deficiente.

Vuelve a manifestar que la respuesta en este parte es ambigua, ya que
no se trataba de evaluar la solucidn tecnologica de la aplicacién. Alude
que las encuestas sefialadas por la responsable respecto del universo
que ha utilizado la aplicacién, no refiere a los inconvenientes de la
misma, estimando que la respuesta de la responsable es contradictoria,

ya que deja en incertidumbre si al respecto se requiere o no capacitacion.
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También alude el actor que {a contestacion esta fuera de una légica
juridica real, ya que en la parte en que se refiere a las personas adultas
mayores que intervienen en la utilizacién de la aplicacién, se dice que
todas estas personas sufren de problemas sicomotores, y que esta
contestacion esta fuera de lugar, ya que no era asi el planteamiento que
se hizo en la sefialada peticién del veinte de enero, ya que en el mismo
se queria hacer notar la deficiencia y la inoperancia del sistema de

la aplicacion digital.

El impugnante refiere a que tiene conocimiento de varias impugnaciones
a la referida aplicacién, y que ia respuesta de la responsable no resuelve
ni da contestacién objetiva a lo que le planteé desde el pasado veinte de

enero.

3. En el punto tres del escrito de peticion del veinte de enero de este afio,

el actor planteé -en sintesis- lo siguiente:

Al checar el apoyo ciudadano en la pagina, aparece una leyenda
“en mesa de control de clarificacién”, y al checar la valoracién de
datos de dicho apoyo, no se dan datos como “nombre completo del
ciudadano”, “domicilio de! ciudadano”, ni la razén de su analisis.
Siendo que, a juicio del peticionario, debe considerarse que esa
parte de la aplicacién debe tomar en cuenta todo un proceso, el
cual sefiala en su escrito de peticion. Aqui el actor hizo hincapié en
que la ciudadania no estd acostumbrada a utilizar aparatos o
pantallas para firmar; y también hizo énfasis en que todos estos
réquisitos de la aplicacion debieran generar una genuina
manifestacion del apoyo ciudadano recabado, aunado al hecho de
que se rechaza el apoyo de los ciudadanos que no son del distrito

electoral.
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Ahora bien, en cuanto a la respuesta otorgada por la responsable, el
actor refiere que ésta habla de informacion que la misma no maneja en
realidad, dejando qué desear con sus conceptos, pues aunque se facilitd
esta informacion, aduce que la misma es errénea, ya que cuenta con
diversos informes que carecen de los datos que aduce la responsable
que el actor tuvo al alcance, por lo que dicha contestacion la considera
fuera de contexto y de objetividad en concordancia con su peticion, dado
que alega que no esta en cuestionamiento la forma de ingresar al portal,
ni tampoco su observacion, sino que se queja “de los informes en el
sentido de que son arrojados y que de uno de esos planteamientos se
aduce al apartado de MESA DE CONTROL”.

De igual forma, el promovente manifiesta que en la contestacién se hace
mencién de aspectos que él mismo expuso en su escrito de fecha veinte
de enero de este afo, y que en dicho escrito no se pregunté dénde se
podian ver los apoyos de la mesa de control, sino que se hizo alusién a
la falta de informacién en dicho sistema. En ese sentido, el actor
considera que el planteamiento respectivo, contenido en su escrito de
peticién, fue fraccionado al darsele contestacion, y que no se atendié de

manera objetiva a lo solicitado.

Sefiala que de haberse analizado en su conjunto la manifestacion de su
escrito de peticion, se pudo haber contestado de acuerdo a las siguientes
alternativas que él esperaba de parte de la responsable, pues asi se

garantizarian sus derechos politicos-electorales:

¢ Que se hubiera llevado a cabo un estudio de lo plasmado con
relacién a la aplicacién;

¢ Que se hubiese indicado que personal del Consejo Municipal
acompafiara a alguno de sus auxiliares para que se verificara

lo planteado;
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e Que se hubiera hecho del conocimiento de los
inconvenientes ante la dependencia encargada para su
andlisis y solucién;

e Que se hubiese verificado si verdaderamente los
inconvenientes eran por cuestiones de los auxiliares o por la

misma aplicacion, la inoperatividad de la misma.

Por otra parte, el actor alude a que el seis de febrero de esta anualidad,
se tuvo informacién para poder llevar a cabo el derecho de garantia de
audiencia; sin embargo, menciona que esto se dio a conocer de forma
extemporanea puesto que el mismo dia que se le hizo del conocimiento
de tal derecho, ese mismo dia se terminaba el plazo para recabar el
apoyo ciudadano, asi como también el correspondiente para ejercer el
derecho de audiencia.

E! actor alega que esa circunstancia vulnera totalmente sus derechos
politicos-electorales, ya que también manifiesta que traté de enviar —via
electrénica- una “solicitud de Audiencia de Garantia”, con fecha siete de
febrero de este afio, sin que se haya recibido contestacion al respecto.
Hace mencién en su demanda de que, para demostrar lo dicho, anexa
informes que confirman lo externado.

Sigue alegando el impugnante que la responsable pretende dar como
contestacion una informacién como si hubiese un desconocimiento por
parte de sus auxiliares, cuando en realidad no se le dio un sentido
completo a lo planteado, lo cual estuvo dirigido a exponer la
inoperatividad y dificultad de la aplicacién para la ciudadania en general,
y que era obvio que sus colaboradores asistian a la ciudadania para que

pudiesen brindar su apoyo.

También alude el actor que ei planteamiento era claro en el sentido de
que, aun con los inconvenientes mencionados, se laceraba Ila
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participacion de la ciudadania, y si bien la responsable ho tenia a su
alcance los medios para resolver al respecto, si tenia la obligacién de
hacerlo del conacimiento de sus superiores para el analisis y solucion
correspondientes.

4. En el punto cuatro del escrito de peticién, el impugnante planteé lo que

en sintesis dice a continuacion:

El tiempo para recolectar firmas es por demas corto, Y no se sabe
cual es el fundamento legal para determinar que se requerira un
tiempo de treinta dias para el acopio. Ello, aunado a los
inconvenientes de la aplicacién, y que no se tiene antecedente
alguno para determinar que el tiempo es suficiente, ya que es la
segunda vez que participan las candidaturas independientes en la
entidad federativa. Esto daria toda intencion y derecho ciudadano,
ya que Ia'ciudadanl'a esta en una completa falta de informacién,
pues no tiene conocimiento del tiempo que tiene para manifestar su
apoyo ciudadano. Lo anterior, dafia también la intencién del
aspirante a la candidatura y los principios rectores en materia

electoral.

Respecto de la contestacion que la responsable dio a este punto, el actor
refiere que la misma estd fuera de contexto logico-juridico real,
aduciendo que ahora resulta que segin la interpretacion de la autoridad,
los registros del apoyo ciudadano se hacen en el tiempo que ésta
manifiesta en la contestacion, y que ello es suficiente. El impugnante
aduce que la responsable hace ver como que la ciudadania esta ansiosa
por aportar su apoyo a los aspirantes a una candidatura independiente, y
que no se llevd a cabo el principio de maxima publicidad en cuanto a dar
a conocer entre la ciudadania esa etapa de apoyo a los aspirantes a ese
tipo de candidaturas, ya que en Durango -y particularmente el municipio
de Goémez Palacio, Durango- los ciudadanos no estan al pendiente de los
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acontecimientos electorales y hay un alto nive! de abstencionismo,
precisamente por la falta de publicidad de parte de de la autoridad
municipal electoral, lo que -a juicio del actor- lo coloca en una posicién de
desigualdad, sobre todo con esa contestacion que considera fuera de
toda realidad.

También hace alusién en este punto, que no estaba solicitandc en su
escrito que se le sefialara cuantos registros de apoyo ciudadano se
podian reatizar en un dia, en una jornada de ocho horas, en un municipio
en zona urbana. Y en ese orden, describe diversas alternativas de
respuesta que la autoridad le pudo haber dado, en lugar de la que le

otorgd mediante el acuerdo impugnado:

« Que hubiera hecho del conocimiento de los inconvenientes ante la
dependencia encargada para su analisis y solucién;

e Que hubiera indicado que el personal del Consejo acompaiara a
alguno de los auxiliares del aspirante para verificar lo planteado;

¢ Que se le hubiera dado publicidad a la existencia de la candidatura
independiente con la ciudadania -la Unica en Gémez Palacio-;

e Que se hubiese considerado una prorroga de tiempo para la

captura del apoyo ciudadano.

El impugnante hace mencion de lo referido por él mismo en el juicio de
clave TE-JDC-001/2018, a efecto de que este Tribunal se pronuncie
sobre el hecho de que el tiempo en que tarda un ciudadano para brindar
su apoyo con la aplicacién es extremoso e impositivo, colocandolo en
una situacion de desigualdad muy marcada, dado que en las pasadas
elecciones esto.no pasaba, ya que se requeria a lo mas un minuto, dado
que solo se pedia la copia de la credencial de elector y la firma en un

formato.
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También refiere el actor que se esta en una situacién peculiar porque
se impugné un reglamento de candidaturas independientes del afio
dos mil dieciocho, y al final quedé vigente el reglamento del afio dos
mil dieciséis, y que este tltimo es inaplicable, porque en el mismo
no se establecié lo concerniente a la aplicacion digital ni el tiempo
de treinta dias para recabar el apoyo ciudadano, ademas que se
establece el requerimiento del 3% de citado apoyo, y es obvio que
ese porcentaje no se debe de aplicar, porque a través de la
impugnacién del TE-JDC-034/2016 se logré que se estableciera el
1% del acopio de firmas. Por lo anteriormente expuesto, el actor estima
que se debe tomar en consideracion tales antecedentes, sumado a que
hace mencién de que no se analizaron las deficiencias de la aplicacion,
la cual es la primera vez que se utiliza en Durango, y por todo esto

considera que la respuesta de la responsable no se ajusta a derecho.

8. En el numeral 5 del escrito de peticion, Juan Carlos Rios Gallardo
refirid a lo que se expone sintéticamente enseguida:

Es de mencionar, que si existe la intencién ciudadana de apoyar la
aspiracion de la candidatura independiente. El inconveniente
consiste en que quienes quieren y creen en esta opcion ciudadana,
se ven limitados al no pertenecer al distrito electoral; y debe
entenderse que es apoyo ciudadano, no de ciudadanos que
ejerzan su voto dentro del distrito. Esto frena la intencidn
ciudadana, pues los ciudadanos tienen el derecho de manifestar su

apoyo, sobre todo si son del mismo municipio.

Ahora bien, en la demanda de mérito el actor manifiesta respecto a este
punto, que es menester hacer del conocimiento a este Tribunal, que tal
planteamiento es peculiar porque Gémez Palacio se divide en tres
distritos electorales y que éstos convergen en la zona urbana; entonces,
que, precisamente por esta divisibn geografica, las personas de ese
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municipio pertenecen a diversos distritos, pero que 1a gran mayoria tiene
desconocimiento de ello, ya que lo Unico que les importa es que su
credencial para votar con fotografia establezca su domicilio y el municipio

al que pertenecen, sin prestar atencion al distrito o a la seccién.

Luego, el actor alude a que el cuestionamiento planteado en su peticién,
surgié de las observaciones que le hicieron los mismos ciudadanos, ya
que éstos manifestaban que: no se debia impedir su respaldo al
aspirante a la candidatura independiente por cuestiones geograficas,
siendo que pertenecian a Gémez Palacio; que el aspirante, de ser electo,
no regiria sélo para un distrito sino para todo el Estado; que si en el spot
de televisién escuchaban que todo ciudadano podia dar su respaldo, y
que si ello no comprometia su voto, entonces por qué se estaba limitando

a darlo.

Sumado a lo expuesto, el incoante también desea manifestar a este
Tribunal que, al estar recorriendo las secciones del distrito, se
encontraba con las siguientes situaciones: que habia personas con
credenciales que eran de una seccidn y que se encontraban en otro
distrito, y que al preguntarseles el por qué no habian cambiado su
domicilio, éstos respondian diciendo que no lo hacian porque trabajaban
y no alcanzaban abierto el médulo; porque pedian mucho tiempo en el
modulo del Instituto Nacional Electoral; porque era el domicilio de sus
familiares, o, simplemente porque para ellos bastaba que dijera que eran

de Gémez Palacic para identificarse.

Todas estas circunstancias y peculiaridades, alude el actor, que se
debieron analizar por la responsable, porque fueron las que motivaron su
escrito de peticion del veinte de enero de este afio. Y que, por el
contrario, se produjo un dafio directo e irreparable tanto a su aspiracion

a la candidatura independiente, como a la ciudadania; quedando en este
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Tribunal, el definir si es posible reparar en el mas amplio sentido dicha
aspiracion,

Manifiesta el actor, que el hecho de que se aparejen las elecciones
locales con la federal no debe violentar las candidaturas independientes,
como es el caso, ya que no se visualizd el tiempo necesario para que los
aspirantes a dichas candidaturas, en el &mbito local, recabasen el apoyo
ciudadano, alegando el actor que ello le coloca en situacidn de
desigualdad, porque no se tiene conocimiento de cual fue la base para
determinar el tiempo de treinta dias para el acopio respectivo, y que
apenas es la segunda ocasién que en Durango participan este tipo de
candidaturas, sumado a que, por un lado, en otros Estados de la
Republica el tiempo es mayor de treinta dias, y, por otro, que el
reglamento de candidaturas independientes en la entidad es inaplicable

por la contrariedad que reflejan sus articulos 22, 23, 39, 40, 41, 42 y 43.

De igual forma, el impugnante sefiala que, asi como se esta aplicando un
regiamento de candidaturas independientes del afio dos mil dieciséis de
caracter ambiguo e inaplicable, entonces, tomando en consideracion de
que es la segunda ocasién que él es aspirante a una candidatura
independiente, con esa base se le debe tomar en cuenta la votacién que
logré en el afio citado -afirmando que fueron 710 votos-, como parte de
las 883 firmas de apoyo ciudadano que se requirieron. Ello, pues
manifiesta que esta contendiendo por el mismo distrito, maxime gue se
debe tomar en cuenta lo que mas beneficie a su aspiracion; ya gue de lo
contrario, se esta incurriendo en una arbitrariedad, menoscabando el

principio de legalidad, objetividad y certeza.
Al respecto, cita el articulo 69 de la Constitucién local, sefialando que si
para ser Diputado, se requiere acreditar una residencia no menor a cinco

afnos en el Estado, y que, en ese tenor, si ahi no se esta exigiendo que
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un ciudadano sea habitante del distrito en el que se pretende postular,

entonces la l6gica que expone en este tdpico deviene correcta.

En mérito de lo anterior, considera que la contestacion de la responsable
genera desigualdad e incertidumbre, y es contraria a los principios

fundamentales que rigen en su actuar.

Vuelve a referir el actor, a la intervencion de su representante ante el
Consejo Municipal sefialado como responsable, en la sesién en la que
fue aprobado el acuerdo impugnado. Aduce que el motivo de dicha
sesién era, derivado de la sentencia emitida por este Tribunal en el juicio
TE-JDC-001/2018, adicionar, modificar y aprobar el acuerdo por el que
se le iba a dar de nuevo respuesta a su peticidén, y que, sin embargo,
aprobaron un acuerdo que no dio una respuesta objetiva a sus
planteamientos, asumiendo los consejeros municipales electorales una
actitud en contra de los intereses de los duranguenses, ya que el
acuerdo se aprob6 sin modificacién alguna, no obstante la réplica de su
representante durante la sesién. Sefiala nuevamente los precedentes
contenidos en los expedientes TE-JDC-034/2016 —ofreciéndolo como
prueba-, TE-JDC-016/2017 y TE-JDC-001/2018, resueltos por este
Tribunal Electoral.

QUINTO. Fijacion de la litis. La litis en el presente asunto se fija sobre
el andlisis de la constitucionalidad y legalidad del acuerdo impugnado,
mismo que versa sobre la nueva respuesta emitida por la responsable al
escrito de fecha veinte de enero, presentado por Juan Carlos Rios
Gallardo, en su calidad de aspirante a candidato independiente al cargo
de diputado de mayoria relativa del Distrito local XI; lo anterior, en
funcién de los motivos de disenso hechos valer al respecto por el

promovente.
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Por tanto, de resultar fundados los disensos planteados por el actor, se
daria lugar a la revocacion del acuerdo impugnado para los efectos que,
en su caso, se estimen conducentes. De lo contrario, es decir, de ser
infundados o inoperantes los agravios aducidos por el ciudadano
promovente, lo conducente sera confirmar su constitucionalidad y
legalidad.

SEXTO. Argumentos de la autoridad responsable. En su informe
circunstanciado -mismo que se aclara, no forma parte de la litis, y
dnicamente su contenido puede generar una presuncion®-, la autoridad
responsable sostiene la constitucionalidad y legalidad del acto
reclamado; siendo entonces, que atendiendo al principio de economia
procesal, este oérgano jurisdiccional considera prudente tener por
reproducidos en este apartado, todos y cada uno de los argumentos
vertidos por ésta, en dicho documento.

SEPTIMO. Estudio de fondo. El analisis de los agravios planteados por

el actor, se realizara de manera conjunta o separada, y en orden diverso

* INFORME CIRCUNSTANCIADO. NO FORMA PARTE DE LA LITIS.

Aun cuando el informe circunstanciado sea el medio a través del cual la autoridad responsable
expresa los motivos y fundamentos juridicos que considera pertinentes para sostener la legalidad
de su fallo, por regla general, éste no constituye parte de la litis, pues la misma se integra
tnicamente con el acto reclamado y los agravios expuestos por el inconforme para demostrar su
ilegalidad; de modo que cuando en el informe se introduzcan elementos no contenidos en la
resolucion impugnada, éstos no pueden ser materia de estudio por el érgano jurisdiccional.

INFORME CIRCUNSTANCIADO. SU CONTENIDO PUEDE GENERAR UNA PRESUNCION.

Aungue la autoridad electoral responsable esté en simitares condiciones que las demas partes,
conforme al principio de igualdad procesal; como emisora del acto reclamado, tiene la carga de
rendir informe circunstanciade, en los términos previstos por la ley. Asi, puede proporcionar
infermacién sobre los antecedentes del acto impugnado y para avalar la legalidad de su proceder,
como 6rgano encargado de la organizacion y desarrollo de la eleccion, por lo mismo, involucrado
directamente en los actos de la jornada electoral. De suerte que, las manifestaciones relativas
deben entenderse, ldgicamente, que le constan. Por eso, lo vertido en su informe, debe ponderarse
con especial atencion y considerarse valioso para dilucidar la controversia planteada en los medios
de impugnacion, pues aunque por sl mismo no le corresponda valor probatorio pleno, debe tenerse
presente la experiencia adquirida en el desempefio de sus funciones y el principio general de que
los actos de los 6rganos electorales se presumen de buena fe. En consecuencia, el analisis
conjunto de! informe circunstanciado, valorado conforme a las reglas de la légica, de la sana critica
y de la experiencia, a la luz del contenido de las diversas disposiciones legales que reguian las
etapas de la jornada electoral, y en relacién con el resultado del material probatorio obrante en
autos, puede determinar la existencia de elementos indiciarios ¢ hasta de una presuncion de que lo
asentado en el informe, sobre el aspecto particular en andlisis, es congruente con la realidad.

Tesis consultables en la siguiente liga electronica: http./ius.scjn.gob.mx/lusElectoral
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al planteado por el enjuiciante, segin se considere pertinente por este
érgano jurisdiccional, bajo la premisa de que esta forma de proceder no
irroga perjuicio alguno al promovente’, ya que lo realmente importante es
que se cumpla con el principio de exhaustividad en el estudio

correspondiente.

En virtud de lo anterior, la metodologia de estudio en la presente

controversia sera la siguiente:

Dado que el acuerdo que se impugna en el presente juicio, constituye el
producto sustancial de una actuacion del Consejo Municipal Electoral de
Gémez Palacio, Durango, dirigida a reparar el derecho de peticioén que le
fue vulnerado al ciudadano aspirante a una candidatura independiente en
el actual proceso electoral, Juan Carlos Rios Gallardo, y esto deriva -
precisamente- de lo ordenado por este Tribunal Electoral en la sentencia
que dirimié el diverso juicio para la proteccién de los derechos politicos-
electorales del ciudadano con clave de expediente TE-JDC-001/2018 -
promovido por el citado aspirante-, y cuyo cumplimiento de la autoridad
responsable fue decretado por este drgano jurisdiccional -mediante
acuerdo plenario de fecha veintiuno de febrero de esta anualidad-, es
menester de esta Sala comenzar el analisis de fondo que ahora nos
ocupa, realizando -en primer término- una remembranza a las razones
por las cuales se tuvo al Consejo Municipal de mérito dando total

cumplimiento a la sentencia aludida.

Lo anterior, puesto que, no obstante que esta Sala Colegiada -tal y como

se ha narrado- ya se pronuncié en el sentido de determinar que el citado

5o anterior con sustento en la Jurisprudencia 4/2000, cuyo rubro y texto son: AGRAVIOS, SU
EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION. El estudio que realiza la
autoridad responsable de los agravios propuestos, ya sea que los examine en su conjunto,
separandolos en distintos grupos, o bien uno por uno y en el propio orden de su exposicion o en
orden diverso, no causa afectacion juridica alguna que amerite la revocacion del fallo impugnado,
porque no es la forma como los agravios se analizan lo que puede originar una lesién, sino que, lo
trascendental, es que todos sean estudiados. Disponible en:
http:/iwww.te.gob. mxfiuseftesisjur.aspx?idtesis=4/2000&tpoBusqueda=S&sWord=agravios
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Consejo recondujo su actuacion a respetar y hacer efectivo el derecho de
peticion de Juan Carlos Rios Gallardo que en su momento vulneré a
través de la contestacién que emitid el veinticuatro de enero de esta
anualidad, la subsecuente respuesta al escrito de peticion -la cual fue
emitida el pasado dieciocho de febrero de este afio- constituye un nuevo
acto susceptible de impugnacién, el cual, el ciudadano de referencia, en
la especie, ha controvertido; por lo que, en ese orden de ideas, deviene
inevitable para esta Sala Colegiada el hacer alusién a los mencionados

antecedentes.

Una vez que se haya hecho la aludida remembranza a tales hechos, se
procedera a analizar todos y cada uno de los disensos que el actor hace
valer en la presente impugnacion, y para ello, se optara por agruparlos

en cuatro tematicas de estudio, mismas que son:

o Agravios relacionades con una presunta vulneracion al derecho
de peticion del incoante, derivado de la subsecuente
contestacion que la responsable dic a su escrito de fecha veinte

de enero;

e Agravios que tienen que ver con la inoperancia y deficiencia que
el actor reclama respecto de la aplicacién digital aprobada por la
autoridad electoral local competente para recabar el apoyo
ciudadano de los aspirantes a una candidatura independiente en el

actual proceso electivo en la entidad;

¢ Otros disensos planteados por el actor en su demanda que, si bien
no se relacionan directamente con la citada aplicacion digital, si
tienen que ver con diversas cuestiones que el actor alega
respecto al tépico del apoyo ciudadano requerido para lograr

el registro de la candidatura independiente; y
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¢ Planteamientos del actor que se estiman inatendibles.

Asi pues, se expondran en primer término -y a continuacion- las razones
por las cuales este Tribunal considerd que el Consejo Municipal Electoral
de Gomez Palacio, Durango, dio cumplimiento a la sentencia dictada en
el TE-JDC-001/2018, y en consecuencia, que repuso la vulneracion
causada inicialmente al ciudadano Juan Carlos Rios Gallardo, en cuanto
a su derecho de peticién ejercido mediante escrito presentado a dicha
autoridad, el pasado veinte de enero de este afio:

Mediante determinacion plenaria de fecha veintiuno de febrero de dos mit
dieciocho, esta Sala Colegiada dio cuenta de que el ya referido Consejo
Municipal, dentro del plazo concedido en la ejecutoria correspondiente,
llevé a cabo la aprobacién de un nuevo acuerdo -de clave A04/CM/10-
12/18-02-2018, emitido el dieciocho de febrero de este afio-, por el cual
se dio una subsecuente respuesta a los planteamientos que por escrito

hizo valer el ciudadano de mérito en la fecha indicada con antelacion.

En esa tesitura, respecto del contenido sustancial que este organo
jurisdiccional observé en el nuevo acuerdo por el que se dio contestacion
a Juan Carlos Rios Gallardo, fue posible verificar -de forma detenida y
cuidadosa- que las respuestas brindadas al peticionario fueron
exhaustivas y acordes a los topicos que éste sefial6 en cada uno de
los cinco planteamientos de su escrito de peticién de fecha veinte
de enero de dos mil dieciocho. Incluso, se observé que la autoridad
responsable tomé como referencia para dar su contestacion, la sintesis
de dichos planteamientos que esta Sala Colegiada expuso en los
cuadros comparativos que elaboro en el estudio de fondo de la gjecutoria
dictada en el expediente TE-JDC-001/2018, y sobre el detalle
pormenorizado de estos cuadros, el Consejo Municipal se ocupé de dar

la correspondiehte respuesta.
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En ese tenor, se considerd que la actuacién del Consejo Municipal
Electoral de Gémez Palacio, Durango, devino acorde a lo previsto por
el articulo 8° constitucional, que consagra el respeto al derecho
fundamental de peticién; y, de igual forma, que fue congruente con lo
previsto en el articulo 35, fraccion V, de la Constitucion Federal, que
establece el derecho de peticion en materia politica como prerrogativa
especifica de los ciudadanos mexicanos, asi como con lo establecido al
respecto en el articulo 11 de la Constitucién Politica del Estado Libre y
Soberano de Durango, y lo previsto en los criterios del Poder Judicial de
la Federacién, en la Jurisprudencia bajo el rubro “DERECHO DE
PETICION. SUS ELEMENTOS” -registro No. 162603, Novena Epoca,
instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, fuente: Semanario Judicial
de la Federacidén y su Gaceta XXXIIl, marzo de dos mil once, pagina:
2167-.

Ahora bien, no obstante lo anterior, y toda vez que el actor ha vuelto a
controvertir la respuesta due el aludido Consejo ha brindado respecto de
los planteamientos realizados por el actor con fecha veinte de enero, es
entonces que, en aras de respetar su derecho de acceso a la justicia
previsto en el articulo 17 constitucional, en tanto que esa respuesta
constituye un nuevo acto de autoridad -el cual es susceptible de ser
impugnado-, es por ello menester de este Tribunal analizar lo

conducente en los términos que enseguida se exponen.

Lo anterior, maxime que en la ejecutoria dictada en el expediente TE-
JDC-001/2018, fueron desestimados diversos disensos del actor, en
virtud de que la responsable no los atendié de manera congruente a lo
solicitado, y en ese tenor, era necesario que la autoridad electoral
municipal les diera la debida contestacién. Asi pues, las tematicas en

que seran estudiados los disensos del actor son:
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¢ Agravios relacionados con una presunta vulneracion al
derecho de peticion del incoante, derivado de la subsecuente
contestacion que la responsable dio a su escrito de fecha
veinte de enero.-

Dentro de este apartado tematico se agrupan los siguientes disensos del

impugnante:

a) Respecto del primer punto de su peticion, el actor menciona que la
autoridad vuelve a ser ambigua e imparcial en su contestacién, dado que
no dio respuesfa al planteamiento realizado y omitié contestar ciertos
parrafos que anteceden a la siguiente transcripcion que hace en la
demanda, respecto de un supuesto escrito que presenté a la responsable
con fecha siete de enero de dos mil dieciocho: “Que por medio del
presente escrito vengo a manifestar con relacién a la capacitacion que
por parte de este Instituto electoral se nos dio con fecha 04 de Enero del
2018 que al estar checando en los equipos celulares de la mayoria de
ciudadanos que se estaban considerando para ser auxiliares en el acopio

del apoyo ciudadano”.

Sobre el mismo punto, refiere que su propésito era que la autoridad
municipal electoral se pronunciara sobre ese impedimento que -a su
juicio- lo colocaba en desigualdad de circunstancias, aludiendo que,
incluso, desde el siete de enero de este afio ya se le habia hecho del
conocimiento por escrito de tal circunstancia-; de igual manera, menciona
que externd esa situacion con el propésitc de dar a conocer que sus
colaboradores o auxiliares carecian de dicha tecnologia, lo que le
colocaba en una desigualdad real y notoria. En ese sentido, el actor
estima que la autoridad no le atendié su planteamiento de manera

objetiva y clara.
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El promovente refiere que la autoridad debié atender a la particularidad
de cada candidato, sobretodo porque €l fue el Gnico aspirante a una
candidatura independiente en Gémez Palacio, y que por ello mismo, su
situacién es Unica en el municipio, por lo que considera que la autoridad
en su contestacidon no debid aludir a que “NO es una situacion suficiente
para considerar una desigualdad de circunstancias frente a cualquier otro
aspirante a candidato independiente”, asi como a los demas argumentos
contenidos en la contestacion -los cuales el actor reproduce textualmente
en su demanda-, respecto al primer punto planteado; ello, dado que el
actor aduce que esta respuesta es una aberracion, dado que la
tecnologia requerida para el uso de la aplicacién digital estaba fuera del
alcance de su equipo de colaboradores, situandolo en desigualdad de

circunstancias.

El ciudadano actor sigue manifestando en su demanda que, respecto a
los argumentos de la responsable relacionados con la exposicién de un
estudio de la corporacién Oracle, citado en la sentencia dictada en el
expediente SUP-JDC-0841/2017 por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, los mismos los estima fuera
de contexto, manifestando que la autoridad simplemente proporciond
informacién en cuanto al avance de la tecnhologia celular, y que ese
tépico no era el que se estaba tratando en su planteamiento contenido en

el primer punto del escrito de peticién del pasado veinte de enero.

Lo anterior, en tanto que el actor refiere que no estaba en discusion si la
ciudadania usa un celutar o no, sino que el tipo de celular para la
aplicacion se consideraba de alta gama y que no todos los ciudadanos

contaban con esa tecnologia.

De igual forma, manifiesta que la responsable hizo mencién de que, de
acuerdo a la ENDUTIH 2016 -haciendo alusién a un estudio citado en la
sentencia dictada en el SUP-JDC-0841/2017-, Durango se encuentra
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entre los Estados de Ia Republica en los que se permite caracterizar el
fenémeno de la disponibilidad y uso de las nuevas tecnologias de la
informacion y comunicacién; sin embargo, el actor estima que la
responsable no dio una referencia real al respecto, que justificara tal
fenémeno en Gomez Palacio, Durango, y que por tal motivo, dicha
contestacion no atendia al planteamiento que hizo en su escrito de
peticion, ya que esta la estima como no objetiva.

En suma a lo expuesto, el actor refiere a una parte de esa respuesta de
la responsable, en cuanto a que se le dijo que el hecho que tiene que ver
con la utilizacion y normalizacion de la tecnologia no implicaba un
impedimento para fograr el objetivo de las candidaturas independientes,
maxime que el Distrito Electoral Xl esta circunscrito en una zona urbana

con una poblacién de mas de ochenta y ocho mil personas.

Respecto a esa parte de la contestacion, el actor alude que la misma /e
asombra, ya que si bien el municipio tiene la poblacion sefalada, eso no
quiere decir que todos los ciudadanos usen celular o que cuenten con
equipos con un sistema operativo del tipo requerido para el uso de la
aplicacién digital, y que, ademas, ese no era el tema que se expuso en el
escrito de peticién, sino que lo era el topico relacionado con que sus
colaboradores no contaban con ese tipo de tecnologia, ocasionandole
una circunstancia de desigualdad, aunado a que también ello vulnera la

participacion ciudadana.

b) Respecto del segundo punto de su peticién de fecha veinte de enero
de este afio, el actor refiere que la autoridad vuelve a ser ambigua e
imparcial en su contestacion, porque, en primer lugar, ésta refirié a una
capacitacion sobre el uso de la aplicacion, supuestamente llevada a cabo
el cuatro de enero de dos mil dieciocho. Manifiesta el actor que en dicha
capacitacién no se habld de las circunstancias planteadas en su escrito
de peticion de fecha veinte de enero, y por ello considera que la
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respuesta -brindada por la responsable con fecha dieciocho de febrero

de este afio- no es objetiva.

Por lo que toca a la contestacién que se dio a la segunda parte del
planteamiento en cuestion -relacionado con el tépico de que el uso de la
aplicacién provocaba que se repitieran frecuentemente los pasos para
recabar cada apoyo ciudadano, que si a credencial estaba mal enfocada
o habia que transcribir los datos de cada ciudadanc porque no se
digitalizaban-, el actor también considera que la respuesta fue parcial, ya
que alude a que no era del desconocimiento Ia informacién
proporcionada por la autoridad en esa parte de la contestacion, sino que
en su planteamiento abordaba las deficiencias que ese sistema
presentaba, asi como la falta de su operatividad, lo que se veia reflejado
en el tiempo que se requeria para recabar el apoyo ciudadano -lo que

también referia en la primera parte de este planteamiento-.

El actor manifiesta que la autoridad es omisa en su respuesta, porque
linicamente se refiere a parte del planteamiento realizado en el escrito
del pasado veinte de enero, lo que le da otro enfoque a lo que quiso decir
en el mismo. Ello, en tanto que el actor alude a que no estaba
discutiendo sobre la forma de vaciar la informacién ni los tipos de
credencial a elegir, sino que se referia a las deficiencias que en si la
aplicacién ocasiona, lo que quedaba de manifiesto en el tiempo real para
recabar el apoyo ciudadano, situacion que estaba fuera del alcance de
sus colaboradores. Por eso estima que esa contestacion, lejos de ser
objetiva, constituye una obstruccién para el apoyo ciudadano.

Por ofro lado, respecto de la contestacion a la tercera parte del punto dos
de su escrito de peticién, el promovente alega que no se trataba de
dilucidar si las firmas eran validas o no en el sistema de la aplicacion,
sino la dificultad que de ello se desprendia al querer el ciudadano
plasmar su firma, lo que implicaba mas tiempo, y, por lo tanto, el actor
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manifiesta que dicha contestacién no es objetiva, sino que quiere dar una
serie de explicaciones que no son las que se estan solicitando, ya que,

insiste el actor, en que la aplicacion es inoperante y deficiente.

Vuelve a manifestar que la respuesta en este parte es ambigua, ya que
no se trataba de evaluar la solucién tecnolégica de la aplicacién. Alude
que las encuestas sefialadas por la responsable respecto del universo
que ha utilizado la aplicacién, no refiere a los inconvenientes de la
misma, estimando que la respuesta de la responsable es contradictoria,

ya que deja en incertidumbre si al respecto se requiere o no capacitacion.

También alude el actor que la contestacion esta fuera de una logica
juridica real, ya que en la parte en que se refiere a las personas adultas
mayores que intervienen en la utilizacién de la aplicacién, se dice que
todas estas personas sufren de problemas sicomotores, y que esta
contestacién esta fuera de lugar, ya que no era asi el planteamiento que
se hizo en la sefalada peticion del veinte de enero, ya que en el mismo
se queria hacer notar la deficiencia y la inoperancia del sistema de la

aplicacion digital.

El impugnante refiere a que tiene conocimiento de varias impugnaciones
a la referida aplicacion, y que la respuesta de la responsable no resuelva
ni da contestacion objetiva a lo que le plante6 desde el pasado veinte de

enero.

c) En lo tocante a la contestacién que se dio al punto tres del escrito de
peticion del veinte de enero de este afio, el actor refiere que la respectiva
respuesta habla de informacién que la autoridad responsable no maneja
en realidad, dejando qué desear con sus conceptos, pues aunque se
facilité esta informacion, aduce que la misma es errénea, ya que cuenta
con diversos informes que carecen de los datos que aduce la
responsable que el actor tuvo al alcance, por lo que dicha contestacion la
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considera fuera de contexto y de objetividad en concordancia con su
peticion, dado que alega que no esta en cuestionamiento la forma de
ingresar al portal, ni tampoco su observacion, sino que se queja “de los
informes en el sentido de que son arrojados y que de uno de esos
planteamientos se aduce al apartado de MESA DE CONTROL".

De igual forma, el promovente manifiesta que en la contestacion se hace
mencion de aspectos que él mismo expuso en su escrito de fecha veinte
de enero de este afio, y que en dicho escrito no se preguntd donde se
podian ver los apoyos de la mesa de control, sino que se hizo alusion a
la falta de informacion en dicho sistema. En ese sentido, el actor
considera que el planteamiento respectivo, contenido en su escrito de
peticion, fue fraccionado al darsele contestacion, y que no se atendid de

manera objetiva a lo solicitado.

Sefiala que de haberse analizado en su conjunto la manifestacion de su
escrito de peticion, se pudo haber contestado de acuerdo a las siguientes
alternativas que él esperaba de parte de la responsable, pues asi se

garantizarian sus derechos politicos-electorales:

e Que se hubiera lievado a cabo un estudio de lo plasmado con
relacion a la aplicacion;

« Que se hubiese indicado que personal del Consejo Municipal
acompafiara a alguno de sus auxiliares para que se verificara
lo planteado;

e Que se hubiera hecho del conocimiento de los
inconvenientes ante la dependencia encargada para su
analisis y solucién;

e« Que se hubiese verificado si verdaderamente los
inconvenientes eran por cuestiones de los auxiliares o por la

misma aplicacion, la inoperatividad de la misma.
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Sigue alegando el impugnante que la responsable pretende dar como
contestacion una informacién como si hubiese un desconocimiento por
parte de sus auxiliares, cuando en realidad no se le dio un sentido
completo a lo planteado, lo cual estuvo dirigido a exponer la
inoperatividad y dificultad de la aplicacién para la ciudadania en general,
y que era obvio que sus colaboradores asistian a la ciudadania para que

pudiesen brindar su apoyo.

También alude el actor que el planteamiento era claro en el sentido de
que, aun con los inconvenientes mencionados, se laceraba la
participaciéon de la ciudadania, y si bien la responsable no tenia a su
alcance los medios para resolver al respecto, si tenia la obligacién de
hacerlo del conocimiento de sus superiores para el andlisis y solucién

correspondientes.

d) Respecto de la respuesta que la responsable dio al punto cuatro del
escrito de peticion, el impugnante refiere que la misma esta fuera de
contexto ldgico-juridico real, aduciendo que ahora resulta que segun la
interpretacién de la autoridad, los registros del apoyo ciudadano se
hacen en el tiempo que ésta manifiesta en la contestacién, y que ello es

suficiente.

El impugnante aduce que la responsable hace ver como que la
ciudadania esta ansiosa por aportar su apoyo a los aspirantes a una
candidatura independiente, y que no se llevé a cabo el principio de
maxima publicidad en cuanto a dar a conocer entre la ciudadania esa
etapa de apoyo a los aspirantes a ese tipo de candidaturas, ya que en
Durango -y particularmente el municipio de Gémez Palacio, Durango- los
ciudadanos no estan al pendiente de los acontecimientos electorales y
hay un alto nivel de abstencionismo, precisamente por la falta de

publicidad de parte de de la autoridad municipal electoral, lo que -a juicio
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del actor- lo coloca en una posicion de desigualdad, sobre todo con esa
contestacion que considera fuera de toda realidad.

También hace alusion en este punto, que no estaba solicitando en su
escrito que se le sefialara cuantos registros de apoyo ciudadano se
podian realizar en un dia, en una jornada de ocho horas, en un municipio
en zona urbana. Y en ese orden, alega describe diversas alternativas de
respuesta que la autoridad le pudo haber dado, en lugar de la que le

otorgé mediante el acuerdo impugnado:

¢ Que hubiera hecho del conocimiento de los inconvenientes ante la
dependencia encargada para su analisis y solucion;

+ Que hubiera indicado que el personal del Consejoc acompafiara a
alguno de los auxiliares del aspirante para verificar lo planteado;

¢ Que se le hubiera dado publicidad a la existencia de la candidatura
independiente con la ciudadania -la Gnica en Gomez Palacio-;

e Que se hubiese considerado una prorroga de tiempo para la
captura del apoyo ciudadano.

Una vez que han sido detallados los anteriores disensos del actor, esta
Sala Colegiada determina desestimarlos. Ello, en atencion de los
argumentos que se esgrimen enseguida:

De la misma manera en que se expuso en el expediente TE-JDC-
001/2018, el fundamento juridico que consagra el derecho de peticion de
los ciudadanos en materia politico-electoral, estd consagrado en los
articulos 8° y 35, fraccion V, de nuestra Carta Magna, numerales que
disponen lo siguiente:

Articulo 80. Los funcionarios y empleados publicos respetaran el

ejercicio del derecho de peticion, siempre que ésta se formule por

escrito, de manera pacifica y respetuosa; pero en materia politica

s6lo podran hacer uso de ese derecho los ciudadanos de la
Repubiica.

42



TRIBUNAL
=1 ELECTORAL

DEL ESTADO DE DURANGO

TE-JDC-002/2018

A toda peticidn debera recaer un acuerdo escrito de la autoridad a
quien se haya dirigido, la cual tiene obligacion de hacerlo conocer
en breve término al peticionario.

Articulo 35. Son derechos del ciudadano:

(.)

V.- Ejercer en toda clase de negocios el derecho de peticién (...)

Como puede advertirse, el articulo 8° constitucional consagra el derecho
genérico de peticién a favor de los habitantes de la Republica, asi como
el deber juridico de toda autoridad de respetar ese derecho, siempre que
se formule por escrito, de manera pacifica y respetuosa. Asi pues, a toda
peticion debera recaer un acuerdo escrito de la autoridad a que se haya
dirigido, la cual tiene obligacién de hacerlo conocer en breve término al
peticionario.

Por su parte, el articulo 35, fraccion V, de la Constitucion Federal,
establece el derecho de peticion en materia politica, como prerrogativa
especifica de los ciudadanos mexicanos; disposiciones que son
aplicables en materia electoral, porque existe el criterio interpretativo de
que los derechos fundamentales contemplados en la Carta Magna deben
de interpretarse en un sentido amplio y no restrictivo.

En ese tenor, se desprende, el derecho de los habitantes y ciudadanos -
en materia electoral- de fa Republica Mexicana a hacer una peticion a las

autoridades y el derecho de los mismos a obtener una respuesta.

Ahora bien, en la Constituciéon Politica del Estado Libre y Soberano de

Durango, en su articulo 11, se dispone que:

ARTICULO 11.- Los servidores publicos estatales vy
municipales respetaran el ejercicio del derecho de peticién,
siempre que se formule por escrito, de manera pacifica y
respetuosa.

La autoridad a quien se haya formulado esta obligada a recibir

y_dar respuesta a toda peticion, de manera motivada y
fundada, dentro del término gue sefiale la ley y que en ningdn
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caso_excedera de treinta dias habiles, contados a partir de la
fecha en gue se presenté Ia solicitud ®

La ley regulard los casos en los que, ante el silencio de la
autoridad, la respuesta a la peticidbn se considere en sentido
afirmativo, y las sanciones que procedan.

Es importante mencionar que, de acuerdo a los criterios del Poder
Judicial de la Federacion, en la jurisprudencia bajo el rubro “DERECHOQO
DE PETICION. SUS ELEMENTOS”, Registro No. 162603, -Novena
Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta XXXIIl, marzo de 2011, pagina:
2167-, cualquier gobernado que presente una peticion ante una
autoridad, tiene derecho a recibir una respuesta.

Asi, su ejercicio por el particular y la correlativa obligacién de la
autoridad de producir una respuesta, se caracterizan por los siguientes

elementos:

Primero. La peticion, debe formularse por escrito, de manera pacifica y
respetuosa, dirigirse a una autoridad y recabarse la constancia de que
fue entregada; ademas de que el peticionario ha de proporcionar el

domicilio para recibir la respuesta.

Segundo. La respuesta, la autoridad debe emitir un acuerdo en breve
término, entendiéndose por éste el que racionalmente se requiera para
estudiar la peticion y acordarla, que tendrd que ser congruente con la
peticiéon y la autoridad debe notificar el acuerdo recaido a la peticion en
forma personal al gobernado en el domicilio que sefald para tales
efectos, sin que exista obligacién de resolver en determinado
sentido, esto es, el ejercicio del derecho de peticion no constrifie a
la autoridad ante quien se formulé, a que provea de conformidad lo

solicitado por el promovente, sino que esta en libertad de resolver de

conformidad con los ordenamientos que resulten aplicables al caso, y la

respuesta o tramite que se dé a la peticion debe ser comunicada

® Lo subrayado v en negritas es de este Tribunal.
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precisamente por la autoridad ante quien se ejercito el derecho, y no por
ofra diversa.

En ese sentido, se debe considerar al derecho de peticion como la
facultad que tienen los ciudadanos de solicitar informacion a las
autoridades, teniendo éstas la obligacion de dar respuesta a dicha
solicitud, sin que por ello tengan que otorgarle necesariamente la
razon al particular.

Es decir, basta que la emision de la respuesta sea congruente, clara,

precisa y fehaciente sobre la pretension deducida, sin_que exista

obligacién de resolver en determinado sentido; esto es, el ejercicio
del derecho de peticidn no constrifie a la autoridad ante quien se

formulé, a gue provea de conformidad a lo solicitado por el

promovente, sino que la autoridad estd en libertad de resolver de
conformidad con los ordenamientos que resulten aplicables al caso

concreto.

En concordancia con lo anterior, por lo que corresponde a los agravios
detallados en el inciso a), ha de decirse, en primer término, que si bien el
actor refiere a que la responsable fue omisa e imparcial al no atender
ciertos pérrafoé gue anteceden a la transcripcion que el mismo
impugnante hace en su demanda, respecto de un supuesto escrito

que presenté a la responsable con fecha siete de enero de dos mil

dieciocho, y que versa “Que por medio del presente escrito vengo a
manifestar con relacion a la capacitacidon que por parte de este Instituto
electoral se nos dio con fecha 04 de enero del 2018 que al estar
checando en los equipos celulares para ser auxiliares en el acopio del
apoyo ciudadano”, tal disenso deviene inoperante; esto, por una lado,
ya que la Jitis en el presente asunto se constriie concreta y

exclusivamente a verificar la constitucionalidad y legalidad de la

respuesta emitida con fecha dieciocho de febrero de dos mil
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dieciocho por la autoridad sefialada como responsable, al escrito de

peticidn del veinte de enero del mismo afio.

Lo anterior, maxime que el disenso formulado en este punto, se sustenta
tan solo en la simple afirmacion del impugnante, sin que el mismo haya
acompariado el elemento necesario para demostrar que presentd con
antelacion un escrito en el que hubiese realizado planteamientos
relacionados con tépicos inherentes a una capacitacion sobre la
aplicacion digital que menciona, y por el cual se evidencie que la
responsable tuvo conocimiento de dichos planteamientos y que en virtud
de ello, haya sido omisa en dar una contestacién, pues acorde a lo
dispuesto por el articulo 16, parrafo 2, de la Ley de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana para el

Estado de Durango, el que afirma esta obligado a probar.

Lo anterior, sumado a que, de cualquier manera, aun cuando el actor
haga mencion en su demanda sobre una capacitacion acerca del uso de
la aplicacion digital, las manifestaciones que el actor refiere en esta
parte, se encuentran dirigidas a controvertir la respuesta de la
responsable al planteamiento relativo a que el 85% de sus auxiliares
para llevar a cabo el acopio del apoyo ciudadano, tenia en su equipo
de celular una version menor a 5.1, que era la requerida para operar
la aplicacién digital mévil, aludiendo a que esto era un impedimento
real, dado que no contaba con el recurso econémico para adquirir
esos celulares, siendo éstos del tipo de alta tecnologia, la cual no es
accesible a cualquier ciudadano, y que esto colocaba al afectado en
una desigualdad de circunstancias, considerando que también se
dafiaba la participacion ciudadana, y este planteamiento si_fue
debidamente atendido por la autoridad sefialada como responsable.

De ahi que también resulte infundado este agravio aducido por el actor,
dado que, del contraste de la referida peticion -la que obra en copia
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certificada en los autos del presente expediente a fojas 000114 a la
000117- con la subsecuente respuesta dictada por la autoridad, no se
advierte incongruencia con lo planteado por el peticionario, o bien, una
parcialidad en la contestacion, ya que, como se dijo por este Tribunal
desde que se analizd el acuerdo del Consejo Municipal de Gémez
Palacio, Durango, de clave A04/CM/10-12/18-02-2018 -y que ahora se
controvierte- para tener a dicho Consejo por cumpliendo la sentencia
dictada en el juicio TE-JDC-001/2018, se advierte incluso que la
responsable se bas6, para dar su contestacion, en las sintesis de los
planteamientos de! peticionario que este Tribunal elaboré en diversos
cuadros comparativos que fueron utilizados para facilitar el estudio
pormenorizado de los agravios aducidos por el actor en el referido medio
de impugnacion, el cual, también versé sobre la violacion a su derecho
de peticion, respecto de ese mismo escrito que presentd al citado

Consejo Municipal el pasado veinte de enero de este afio.

De la respuesta brindada por la responsable el dieciocho de enero de la
presente anualidad -la que obra en copia certificada a fojas 000053 a la
000091 de los autos del expediente al rubro citado-, se advierte que la
misma refirio en esta parte a que: con fecha treinta de noviembre de dos
mil diecisiete, el Consejo General del Instituto Electoral local aprob6 los
Lineamientos para recabar y presentar el apoyo ciudadano para las y los
aspirantes al cargo de diputado o diputada por mayoria relativa al
Congreso del Estado, mediante el uso de la aplicacion movil en el
proceso electoral ordinario 2017-2018, y puesto que ahi se encontraba
establecido el procedimiento que debia seguir cualquier aspirante a una
candidatura independiente para dicho cargo de eleccidon popular,
entonces, el hecho particular que refiere Juan Carlos Rios Gallardo
respecto de esa falta de tecnologia de parte de sus auxiliares, no es una
razén suficiente para considerar que se encuentra en una situacion
de desigualdad, ya que dicho ciudadano, al igual que cualquier otro
aspirante, pate de la misma necesidad en cuanto a capacidad
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operativa, material, humana, y todo los demas elementos que de ahi
se desprendan.

Por lo tanto, esta Sala Colegiada considera que la respuesta brindada
por la autoridad sefialada como responsable, es hasta este punto

suficiente y acorde a los parametros constitucionales y legales -es

decir, gque la respuesta es fehaciente, congruente, clara y precisa a cada
unc de los planteamientos del peticionario- que garantizan el respeto al
derecho de peticidn hecho valer en su momento por el ahora actor.

Por tales razones, este Tribunal estima que tampoco le asiste la razén
al actor en cuanto a sus manifestaciones relativas a que la autoridad
debid de atender a la particularidad de cada candidato, sobretodo porque
él fue el unico laspirante a una candidatura independiente en Gémez
Palacio, Durango; de igual forma, no le asiste la razén al considerar que
la autoridad no debié contestar en el sentido de que su situacion
particular no es suficiente para considerar una posicion de desigualdad,
sumado a que el actor refiere en si a que no le parecen los demas
argumentos que la responsable emiti6 sobre este primer punto de su

peticion del veinte de enero de este afio.

Lo anterior, en tanto que es claro que su derecho de peticién fue
satisfecho al haberse emitido una respuesta que atendié -acorde a
los parametros de congruencia, claridad y precision- sus

inquietudes expuestas por escrito; ello, con independencia del
sentido que el peticionario esperase de la misma.

Es decir, como ya se detalldé con anterioridad por este drgano
jurisdiccional al exponer el marco juridico que consagra el derecho de
peticion en materia politico-electoral, el reconocimiento y respeto de
dicho derecho no implica que exista obligacion por parte de la
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autoridad que responde, de resolver en el sentido estrictamente
pretendido por el peticionario; esto es, que el ejercicio del derecho
de peticion no constrifie a la autoridad ante quien se formuld, a que

provea de conformidad lo solicitado por el promovente, sino que la

misma__estd obligada a_resolver de conformidad con_los

ordenamientos que resulten aplicables al caso. Y, esto ultimo, fue lo

que -segun advierte este Tribunal- hizo la responsable en la especie.

Mismo argumento esgrimido por esta Sala Colegiada aplica para lo
aducido por el actor en los disensos que en esta tematica de agravios se
identifican con los incisos b), c) y d); lo anterior, dado que se observan

argumentos del actor que aluden a lo siguiente:

¢ Que respecto de la contestacién a la tercera parte -lll- del punto
dos de su escrito de peticion, no se trataba de dilucidar si las firmas
capturadas en el sistema de la aplicaciéon eran validas o no, sino
que lo que pretendia hacer ver era que habia una dificultad -sobre
todo en tiempo- para el ciudadano que queria plasmar su firma
para brindarle al aspirante el apoyo ciudadano; y por tanto, que la
responsable da con su respuesta una serie de explicaciones

que no eran las que se estaban solicitando.

También manifiesta que la respuesta es ambigua porque no se
trataba de evaluar la solucién tecnolégica de la aplicaciéon, y que en
tal virtud, las encuestas sefialadas por la responsable no refieren a
los inconvenientes de la misma, y que por ello esta respuesta es
contradictoria, ya que deja en incertidumbre si al respecto se
requiere o no capacitacién. Lo anterior, sumado a que en la parte
de la contestacién en que se alude a las personas adultas, el actor
refiere que la respuesta esta fuera de lugar, pues no era asi el
planteamiento que hizo valer mediante el escrito de peticion, pues

en éste lo que queria hacer notar era [a deficiencia y la inoperancia
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del sistema de la aplicacion digital, teniendo conocimiento de varias

impugnaciones al respecto.

Que en lo tocante a la contestacién del punto tres de su peticion, la
responsable refiere informacién que en realidad no maneja,
dejando qué desear con sus conceptos: pues alude que, aunque se
le facilité en su momento dicha informacion -es decir, con
antelacién-, manifiesta que la misma es erronea, pues cuenta con
diversos informes que carecen de los datos que aduce la
responsable que el actor tuvo al alcance, y que por ello considera
que la contestacion esta fuera de contexto Y que no es objetiva ni
acorde a lo que él solicité, dado que no estaba en cuestionamiento
la forma de ingresar al portal de la aplicacién, sino que se queja “de
los informes en el sentido de que son arrojados y que de uno de
esos planteamientos se aduce al apartado de MESA de
CONTROL”.

De igual forma que de haberse analizado en su conjunto las
manifestaciones hechas en su escrito, se pudo haber contestado
con diversas alternativas -las cuales el actor considera que
ésas si constituyen una respuesta acertada a sus
planteamientos-, tales como: el pronunciarse para que se hubiese
llevado un estudio de lo plasmado por el peticionario con relacion a
la aplicacién; que se hubiese indicado al personal del Consejo
Municipal para que acompafara a los auxiliares del aspirante para
verificar lo planteado, o bien, que se hubiese hecho del
conocimiento de los inconvenientes que le estaba generando el
sistema de la aplicacién a la dependencia encargada del analisis y
solucidn correspondientes; o que se hubiese pronunciado en el
sentido de verificar si verdaderamente esos inconvenientes eran
pos cuestiones de los auxiliares del aspirante, o si derivaban de la
misma aplicacion.
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* Y respecto de la contestacién al punto cuatro de su escrito de
peticion, que la misma esta fuera de contexto ldgico-juridico real,
aduciendo que ahora resulta que segun la interpretaciéon de la
autoridad, los registros del apoyo ciudadano se hacen en el tiempo
que ésta manifiesta en la contestacion, y que ello es suficiente. Lo
anterior, manifestando que la responsable hace ver como si la
ciudadania estuviera ansiosa por aportar su apoyo a los aspirantes
a una candidatura independiente, y que no se llevé a cabo el
principic de maxima publicidad en cuanto a dar a conocer entre la
ciudadania esa etapa de apoyo a los aspirantes a ese tipo de
candidaturas, ya que en Durango -y particularmente el municipio de
Gomez Palacio, Durango- los ciudadanos no estan al pendiente de
los acontecimientos electorales y hay un alto nivel de
abstencionismo, precisamente por la falta de publicidad de parte de
de la autoridad municipal electoral, lo que -a juicio del actor- lo
coloca en una posicion de desigualdad, sobre todo con esa
contestaciéon que considera fuera de toda realidad. También hace
alusion en este punto, que no estaba solicitando en su escrito que
se le sefialara cuantos registros de apoyo ciudadano se podian
realizar en un dia, en una jornada de ocho horas, en un municipio
en zona urbana. Y en ese orden, describe también diversas
alternativas de respuesta que la autoridad le pudo haber dado
-incluyendo la relativa a que la responsable hubiese informado lo
conducente al érgano superior competente-, en lugar de la que le

otorgé mediante el acuerdo impugnado.

Al respecto, contrario a lo aducido por el actor, esta Sala Colegiada
advierte que el Consejo Municipal sefialado como responsable, por lo
que corresponde a lo contestado en la parte lil del punto dos de la
peticién, en el cual el peticionario aludié a diversos inconvenientes que le
produjo el sistema de la aplicacién digital -como tiempo de captura,
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repeticion de los pasos para el registro de apoyos y de los intentos de
firma, entre otros-, si fue congruente al responder los planteamientos
correspondientes. Ello, ya que se observa -a fojas 000064 a la 000067-
que la autoridad sefialada como responsable refiri6 en su respuesta a
informacién suficiente de caracter técnico, a través de ia cual, se explicé
al peticionario que los detalies que le generase la aplicacién, tales como
problemas en la captura de la firma, no necesariamente implicaba que se

tuviese por no valido un determinado registro de apoyo ciudadano.

También se observa que se hizo alusién a informacion relacionada con la
inquietud de! peticionario respecto al hecho de tener que repetir todos los
pasos para el registro de cada apoyo ciudadano en la aplicacion,
haciéndole del conocimiento datos estadisticos derivados de informes
elaborados por el Instituto Nacional Electoral respecto al uso de dicha
aplicacion digital, destacando que la capacitacion previa y el uso
habituado o repetido de esa aplicacion, constituye un factor que facilita y
posibilita el conocimiento de los ments y procedimientos para la
captacién del respaldo ciudadano, provocando una reduccién en el
tiempo de captura de registros. De igual forma, se advierte que Ia
responsable atendié el planteamiento relativo a que las personas
mayores en muchas ocasiones les es dificil plasmar su firma, y que todos
estos inconvenientes -a juicio del peticionario- menoscababan Ia

participacién y el derecho de los ciudadanos-.

Si bien el actor refiere que la respuesta de la responsable se fincé sobre
aspectos que él no estaba solicitando, lo cierto es que este Tribunal
advierte que la responsable fue precisa en cada uno de los
planteamientos hechos valer por el actor, ya que, como se dijo con
anterioridad, el escrito de peticién fue contestado de manera analitica por
la responsable, parte por parte, tomando en consideracion la sintesis que
esta Sala elaboré respecto de los tépicos sustanciaies que el peticionario
solicité informacién; en ese tenor, no es dable para este Tribunal que el
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actor refiera, en la demanda presentada en el presente medio de
impugnacién, que la responsable malinterpreté sus planteamientos,
cuando ésta se basé en las precisiones que este érgano jurisdiccional
realizé en la sentencia que resolvié el diverso juicio TE-JDC-001/2018,
para dar una subsecuente contestacién al multicitado escrito de peticién

del veinte de enero de este afiio.

Ahora bien, en lo tocante a la respuesta que la responsable brindé en el
punto tres de la peticion, también se observa que se brindé informacion
de caracter técnico encaminada a atender su planteamiento relativo a
que en la seccion de mesa de control de clarificacién del sistema de la
aplicacion digital, no aparecian ciertos datos de los registros de apoyo
ciuqiadano -lo que se desprende a fojas 000067 a la 000078-.

Es menester de esta Sala Colegiada dejar en claro que el actor no es
preciso con sus agravios en esta parte, ya que refiere textualmente a que
se duele “de los informes en el sentido de que son arrojados y que de
uno de esos planteamientos se aduce al apartado de MESA de
CONTROL".

En tal virtud, no se logra desprender por este Tribunal cual es el motivo
que, en concreto, puede vuinerar la esfera juridica que ampara el
derecho de peticion del actor; maxime que la informacién que dice
acompanfar a su demanda -la cual obra a fojas 000098 a la 000104, en el
sentido de que con ella el impugnante pretende demostrar que los datos
brindados por {a responsable son erréneos-, no proporciona elemento
alguno por el cual se deduzca que la responsable no brindé una
respuesta congruente con lo planteado en su escrito de veinte de enero

de este afo.

Ello, sumado a que la contestaciéon de la responsable refiere sobre este
punto a informacién encaminada a esclarecer al peticionario cual es el
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objeto de la seccion del sistema de la aplicacion digital denominada
mesa de control, qué tipo de informacién se puede visualizar desde la
misma -a través de un filfro de busqueda que brinda opciones para
conocer datos del apoyo ciudadano capturado como: aspirante al que se
correlaciona, folio del registro, clave de elector, nombre, apellidos, correo
electrénico del auxiliar, registro capturado manualmente, consultas en
situacién registral, tipe de proceso, estatus, tipo de inconsistencia,
etcétera-; qué campos se pueden analizar por el aspirante a fin de
verificar el apoyo capturado; en donde se descargan los respectivos
archivos con esa informacién, asi como demas informacion relacionada
con el uso de dicha seccién de la plataforma, y que tiene que ver con los
tépicos sefalados en el punto tres del escrito de peticidn del veinte de
enero de este ano. Asimismo, se advierte que en esta parte de la
respuesta se abordd el planteamiento referente a que la ciudadania no
estaba acostumbrada a utilizar aparatos o pantallas para firmar,
sefialandose -entre otras cosas- que los propios aspirantes y sus
auxiliares debian de ser participes en generar sinergias para apoyar a las
personas al momento de capturar el respaldo del aspirante en la

aplicacion.

Finalmente, respecto de este punto tres de la peticién, la responsable
refirio al planteamiento relacionado con que se rechaza el apoyo
ciudadano que no se circunscribe al distrito electoral del aspirante,
aludiéndose al fundamento legal correspondiente, y diciéndosele al
peticionario que debido a lo estipulade en el mismo, la autoridad se
encuentra impedida para reconocer el registro de respaldo
ciudadano proveniente de personas fuera del Distrito Electoral Xl,
que es por el que desea contender el aspirante de mérito, ya que de

lo contrario se contravendria la norma juridica correspondiente.

El rastreo y contraste de las anteriores contestaciones, dan luz a este

Tribunal para considerar que las mismas cumplieron los parametros
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constitucionales y leqales que hacen valido el derecho de peticién

ejercido por el actor en su momento.

De igual forma, en la respuesta que la autoridad municipal electoral dio al
punto cuatro de la multicitada peticion, se observa que la misma también
contestd acorde a la inquietud plasmada en el escrito de peticién; ello,
pues se hizo referencia del fundamento legal y de la convocatoria dirigida
a los aspirantes a una candidatura independiente para el actual proceso

electivo local, respecto del plazo para recabar el apoyo ciudadano.

En ese orden, se advierte que la autoridad responsable sefialé al
peticionario, tomando como base el acuerdo INE/CG387/2017 -segun se
desprende de los argumentos de mérito-, un calculo aproximado del
tiempo invertido en la captura de cada respaldo, asi como del total
posible de respaldos por capturar en una jornada de ocho horas,
tomando en consideracidn el contexto urbano en que se ubica el Distrito
Electoral XI en el Estado, en contraste con el total de apoycs legalmente

requeridos al aspirante.

A través de estos argumentes, !a autoridad responsable le manifestd al
actor que el plazo contemplado para recabar el respaldo ciudadano era
idéneo, prudente, suficiente e, incluso, sobrado. Estos calculos que se
sefialaron al peticionario en el acuerdo impugnado, se encuentran a foja
000079 de los autos de este expediente. Es por ello que se observa que
al ahora actor se le explicaron -de manera fundada y motivada-
razones que atendieron su inquietud respecto a considerar que el plazo
concedido para recabar el apoyo era demasiado corto, dafiando sus
aspiraciones a una candidatura independiente y los principios rectores en

materia electoral.

Todo lo anterior, permite a este Tribunal el poder dejar en claro al actor,
que en lo tocante a verificar que su derecho de peticion quede
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plenamente satisfecho, basta con que se demuestre -lo que ha
sucedido en la especie- que la respuesta de la autoridad haya sido
fehaciente, congruente, clara y precisa a lo solicitado en su escrito
de fecha veinte de enero de dos mil dieciocho. Asi pues, esto queda
corroborado en tal sentido, derivado de que se observa de! contenido de
la respectiva respuesta de la autoridad, que ésta analiz6 y respondié los
planteamientos de la peticién, incluso con base en la sintesis que de
cada uno de éstos este Tribunal elaboré en la sentencia que dirimié el
juicio ciudadano de clave TE-JDC-001/2018.

Por tal motivo, deviene fuera de contexto la manifestacién que el
actor hace en su demanda, en cuanto a decir que la responsable
respondié con una serie de explicaciones que no se estaban
solicitando, o bien, que ésta pudo haber contestado con otras
alternativas, las cuales constituyen una serie de hipdtesis detalladas a la
conveniencia particular del propio actor. Esto ultimo se considera fuera
de los parametros constitucional y legalmente delimitados para el
debido cumplimiento del derecho de peticion, pues como ya se ha
hecho hincapié con antelacién, el ejercicio del derecho de peticién no
constrifie a la autoridad ante guien se formuld, a que provea de

conformidad lo_solicitado por el promovente, sino que esti en

libertad de resolver de conformidad con los ordenamientos que

resulten aplicables al caso.

No pasan inadvertidos los disensos del actor -los cuales se contienen en
los incisos a) y b)- en los que alude a que la responsable indicé en su
contestacion a una serie de datos, encuestas, y estudios con relacién a la
aplicacion digital autorizada para recabar el respaldo ciudadano, que
fueron referenciados a raiz de encontrarse contenidos en la sentencia
dictada por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion en el expediente de clave SUP-JDC-841/2017, alegando el
actor que todo esto se encuentra fuera de contexto y que estos tdpicos
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no tenian relacién alguna con su peticién, o bien, que no abordaron la
tematica dirigida a hacer notar que la citada aplicacién digital era en si
deficiente e inoperante, y que por ello mismo, la respuesta de la
responsable, lejos de ser objetiva, constituye una obstruccién para el
apoyo ciudadano.

Al respecto, ha de decirse que, contrario a lo alegado por el incoante,
este Tribunal considera oportuno el sefialamiento que hizo la
responsable en su respuesta en cuanto a los estudios que dieron soporte
a la validacion de la constitucionalidad y legalidad que la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon hizo de .la
aplicacion digital aprobada en su momento por el Instituto Nacional
Electoral para recabar el apoyo ciudadano por parte de los aspirantes a
una candidatura independiente en el proceso federal que transcurre, y
que, en el caso concreto, deviene a ser el mismo instrumento tecnolégico
que el Consejo General del Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana aprobé -mediante acuerdo IEPC/CG65/2017, el cual, también
dispuso unos Lineamientos al respecto- para ser utilizado en el actual

proceso electivo en la entidad.

Ello es asi, dado que la autoridad, al aludir a tales antecedentes sobre la
determinacion del maximo érgano jurisdiccional en materia electoral
acerca de la constitucionalidad del uso de la citada aplicacion en el
ambito federal, pretendié dar un soporte juridico a la contestacion de
los planteamientos del peticionario, los cuales estuvieron relacionados
con el uso de esa misma tecnologia para el caso del actual proceso local,
en tratandose del respaldo ciudadano que tienen que acreditar los
aspirantes a una candidatura independiente para el cargo de diputado en

la entidad.

No obstante lo anteriormente expuesto, es preciso senalar que este
6érgano jurisdiccional abordara la temdtica de la deficiencia e
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inoperatividad aducidas por el actor sobre la citada aplicacion, en el
apartado que sigue a continuacion.

Por dltimo, se tiene el disenso en el que el actor refiere que el punto dos
de su peticién fue atendido de manera ambigua y no objetiva por la
responsable, ya que alude que la misma hizo sefialamiento de una ya
antes mencionada capacitacion llevada a cabo el pasado cuatro de enero
de este afio, manifestando el actor que en dicha capacitacion no se hablo
de las circunstancias que fueron planteadas en el escrito de peticién que

presento el veinte de enero ante la responsable.

Tal disenso es también desestimado, porque no obstante a que la
aludida capacitacién tuvo verificativo el cuatro de enero de esta
anualidad -tal y como también lo sefialé la responsable en el acuerdo
impugnado, a foja 000062 de los presentes autos-, es decir, con
anterioridad a la peticién que por escrito presenté el ahora actor con
fecha veinte de enero posterior, la mencién que la responsable hace
de ésta fue solamente con el objeto de hacer una precision al
peticionario, en el sentido de decirle que el uso de la aplicacion digital
fue informacion que se abordé en dicha capacitacion, sefialandole,
ademas, que él mismo como aspirante asistié a dicho curso, segun se
hizo constar en la lista de asistencia correspondiente. Es decir, tal
precision se observa que la responsable la hizo con independencia de

haberle dado una explicacion amplia y congruente sobre los tépicos

concernientes al punto dos de su escrito de peticion. De ahi el por

qué se desestima esta alegacion del actor.

s Agravios que tienen que ver con la inoperancia y deficiencia

que el actor reclama respecto de la aplicacidn digital aprobada
por la autoridad electoral local competente para recabar el
apoyo ciudadano de los aspirantes a una candidatura
independiente en el actual proceso electivo en la entidad.
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Al respecto, alega el promovente que con lo argumentado por la
responsable en el acuerdo impugnado se evidencia que no todo
ciudadano estaba capacitado para manejar la aplicacion digital para
recabar el respaldo ciudadano, lo que influye en el hecho de que se le
haya colocado en desigualdad, dado que estima que no bastaba que los
ciudadanos que lo auxiliaron tuvieran interés en colaborar en el acopio de
firmas, sino que también tenia que ser conocedores de la alta

tecnologia.

El impugnante hace mencién de lo referido por él mismo en el juicio de
clave TE-JDC-001/2018, a efecto de que este Tribunal se pronuncie
sobre el hecho de que el tiempo en que tarda un ciudadano para
brindar su apoyo con la aplicacion es extremoso e impositivo,
colocandolo en una situaciéon de desigualdad muy marcada, dado
que en las pasadas elecciones esto no pasaba, ya que se requeria a
lo mas un minuto, dado que sélo se pedia la copia de la credencial

de elector y la firma en un formato.

De hecho, este Tribunal observa que la esencia de todos los
planteamientos que Juan Carlos Rios Gallardo hizo en su escrito de
peticidn de fecha veinte de enero de este afio -to que también reproduce
en la presente demanda-, radica en dolerse de la aplicacion digital
que fue aprobada por la autoridad electoral competente a fin de ser
utilizada como herramienta tecnolégica para recabar el respaldo
ciudadano de todos aquellos aspirantes a una candidatura
independiente en el actual proceso electivo en la entidad federativa. Lo
anterior, en tanto que el actor califica dicha aplicacidén en numerosas

ocasiones como deficiente, inoperante, excesiva, etcétera.

Ahora bien, es preciso establecer una primera premisa que permite a
esta Sala Colegiada declarar como inoperantes todos aquellos disensos
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del actor que pretendan controvertir la referida aplicacion digital. Dicha
premisa parte del hecho consistente en que la aplicacién fue autorizada
para ser utilizada como mecanismo para recabar el respaldo de los
aspirantes a una candidatura independiente en el actual proceso
electoral local 2017-2018, por el Consejo General del Instituto Electoral y
de Participacion Ciudadana del Estado de Durango, mediante acuerdo
de clave IEPC/CG65/20177, aprobado en fecha treinta de noviembre
del afio préximo pasado, por el cual también se emitieron unos

Lineamientos que requlan la utilizacién de la citada aplicacién, y que

forman parte del acuerdo aludido, identificados como el Anexo 1.

Los antecedentes que motivaron al referido Consejo General para
autorizar la aplicacién digital se detallaran mas adelante en este mismo
apartado tematico de estudio de agravios; en ese orden, en este
momento basta con aludir al acuerdo por el cual se dio esa autorizacion

en calidad de ser un hecho notorio, de conformidad con lo previsto en el

articulo 16, parrafo 1, de la Ley de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral y de Participacion Ciudadana para el Estado de Durango, y
acorde a la Tesis de clave 168124. XX.20. J/24, de rubro “HECHO
NOTORIO. LO CONSTITUYEN LOS DATOS QUE APARECEN EN LAS
PAGINAS ELECTRONICAS OFICIALES QUE LOS ORGANOS DE
GOBIERNO UTILIZAN PARA PONER A DISPOSICION DEL PUBLICO,
ENTRE OTROS SERVICIOS, LA DESCRIPCION DE SUS PLAZAS, EL
DIRECTORIO DE SUS EMPLEADOS O EL ESTADO QUE GUARDAN
SUS EXPEDIENTES Y, POR ELLO, ES VALIDO QUE SE INVOQUEN
DE OFICIO PARA RESOLVER UN ASUNTO EN PARTICULAR.”,
emitida por el Ségundo Tribunal Colegiado del Vigésimo Circuito, Novena
Epoca, consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta. Tomo XXIX, enero de dos mil nueve, pagina 2470.

’ Disponible en el link: https:/iwww.iepcdurango.mx/ximg2/documentos/IEPC-CG65-
2017%20Aplicaci%C3%B3n%20M%C3%B3vil%20y%20Lineamientos. pdfy
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Asi pues, el punto fundamental de la premisa que se detalla, consiste en
que el acuerdo antes precisado ha adquirido las caracteristicas de

definitividad y firmeza; ello, en tanto que fue emitido desde el mes de

noviembre del afio dos mil diecisiete y ho fue impugnado de manera

oportuna -ni por el actor de este juicio ni por algin otro sujeto con
interés juridico y legitimo al respecto-, de conformidad con el plazo
previsto en el articulo 9 de la Ley Adjetiva Electoral local. En ese tenor,
cualquier disenso que pretenda ahora controvertir la multicitada
aplicacién, deviene inoperante.

Ahora bien, aun y cuando dicha premisa permite desestimar a este
Tribunal directamente los disensos respectivos del impugnante, lo cierto
es que en aras de procurar un estudio exhaustivo y pormenorizado al
actor, se esgrimen los siguientes argumentos con relacién a sus

disensos:

Nc obstante que la autoridad responsable en este juicio efectivamente
hizo alusién -en el acuerdo impugnado- al contenido de la resolucién
dictada el veinticinco de septiembre de dos mil diecisiete en el juicio
ciudadano con clave SUP-JDC-841/2017, por la cual la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién validé -a través del
respectivo sometimiento a un test de proporcionalidad- Ia
constitucionalidad y legalidad de la citada aplicacion tecnologica en
cuanto a su utilizaciéon en el proceso electoral federal que
transcurre, es menester de este 6rgano jurisdiccional, en la presente
causa, realizar un ejercicio argumentativo paralelo al elaborado por la
referida Sala Superior, por medio del cual quede expreso que esa
constitucionalidad y legalidad también convalida lo concerniente a
la utilizacion de dicha aplicacidn tecnolégica digital para el caso del

proceso electoral que se sigue en la entidad federativa.
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Lo anterior, puesto que esa aplicacién fue aprobada en un primer
momento por el Instituto Nacional Electoral mediante acuerdo de clave
INE/CG387/2017, de fecha veintiocho de agosto de dos mil diecisiete,
disponible en http: /fwww.ine.mx/wp-
content/uploads/2017/09/CGex201708-28-ap-12.pdf, el cual se alude en
este asunto como un hecho notorio, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 16, parrafo 1 de la Ley Adjetiva Electoral local, asi como en lo
establecido, mutatis mutandis, en la Tesis de clave 168124. XX.20. J/24,
de rubro “HECHO NOTORIO. LO CONSTITUYEN LOS DATOS QUE
APARECEN EN LAS PAGINAS ELECTRONICAS OFICIALES QUE
LOS ORGANOS DE GOBIERNO UTILIZAN PARA PONER A
DISPOSICION DEL PUBLICO, ENTRE OTROS SERVICIOS, LA
DESCRIPCION DE $US PLAZAS, EL DIRECTORIO DE SUS
EMPLEADOS O EL ESTADO QUE GUARDAN SUS EXPEDIENTES Y,
POR ELLO, ES VALIDO QUE SE INVOQUEN DE OFICIO PARA
RESOLVER UN ASUNTO EN PARTICULAR.”, emitida por el Segundo
Tribunal Colegiado del Vigésimo Circuito, Novena Epoca, consultable en
el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXIX, enero

de dos mil nueve, pagina 2470.

Como ya se menciond, la Sala Superior confirmé el citado acuerdo del
Instituto Nacional Electoral -y en consecuencia, el uso de la referida
aplicacion- en la sentencia dictada en el juicio de clave SUP-JDC-
841/2017 . -consultable en
http://www.te.gob.mx/Informacion _juridiccional/sesion_publica/ejecutoria/
sentencias/SUP-JDC-0841-2017.pdf-.

Por tanto, al advertirse de ese acuerdo del Instituto Nacional Electoral,
que se instruyd a la Secretaria Ejecutiva de dicho érgano para que, por
medio de la Unidad Técnica de Vinculacién con los Organismos Publicos
Locales, informase del contenido de dicho acuerdo a los organismos
plblicos electorales locales, a fin de poner a disposicién la
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herramienta informatica para su uso en los procesos electorales
locales, es entonces que este Tribunal considera, a través del presente
estudio de fondo, utilizar la légica referente a que si ya existe un
pronunciamiento de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién respecto a si esa aplicacién tecnolégica
pasa el tamiz de la idoneidad, necesidad y la proporcionalidad en

sentido estricto, y tal pronunciamiento es en el sentido de que dicha

aplicacién es constitucional y legalmente correcta, luego entonces

tan soélo bastaria verificar y contrastar 1o que resulte conducente en

el pretendido ejercicio argumentativo, respecto del acuerdo por el

cual el Consejo General del Instituto Electoral y de Participacién

Ciudadana del Estado de Durango_aprobd, para el ambito estatal

gue nos ocupa, la aplicacion digital aludida para recabar el respaldo

ciudadano de los aspirantes a una candidatura independiente al cargo de

diputado local en Durango.

Lo anterior, maxime que del analisis de la citada resoluciéon de Sala
Superior, se desprende que los disensos de la parte actora en cuanto a
la aplicacién tecnolégica son similares a los aducidos por Juan Carlos
Rios Gallardo; ello, en tanto que ambos actores refieren a ciertos
inconvenientes que tienen que ver con una supuesta excesiva carga que
les impone tal aplicacion al momento de recabar el respaldo ciudadano,
considerando que esc no acontecia cuando dicho respaldo se recababa
a través de cédulas en papel y el procedimiento tradicional que se habia

empleado en procesos electorales anteriores.

En ese tenor, ha de esgrimirse 0 siguiente:

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, al resolver el juicio con clave de expediente SUP-JDC-
841/2017, establecid -en funcion del tamiz al que sometié la citada
aplicacién digital- que la misma no se trataba de un requisito adicional a
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lo que un aspirante a una candidatura independiente debia cumplir en
mérito del ordenamiento juridico aplicable, sinc que se trataba de un
mero mecanismo para obtener el respaldo ciudadano, y, en ese sentido,
los datos que se recabasen a través de éste, Ginicamente sustituian el
mecanismo tradicional de recoleccién de cédulas de respaldo y la copia
de la credencial para votar exigidas por le ley; es decir, que este nuevo
mecanismo tecnolégico no trae consigo mismo una carga, sino un
beneficio en cuanto a que ya no serd necesario que los aspirantes

presenten tales documentos fisicamente.

En ese orden de ideas, la Sala Superior considerd que resulta véalido gue,
haciendo uso de los avances tecnolégicos disponibles, se implementen
mecanismos como lo es el de la referida aplicacion digital, ya que con
éstos se dota de mayor agilidad y certeza la obtencién, resguardo y
verificacion de los apoyos que se emiten a favor de quien aspira a una
candidatura independiente. Es por ello, que la Sala Superior estimé que,
en el caso de los Lineamientos -dictados por el instituto Nacional
Electoral- por los cuales se establecia el uso de la citada aplicacién para
el proceso electoral federal, los mismos no introducian nuevos requisitos
legales a los aspirantes, sino que se trataban simplemente de
disposiciones por las cuales se normaba la utilizacion de una herramienta
para facilitar el acopio del respaldo ciudadano exigido legalmente. En
mérito de lo expuesto, la Sala Superior validé el ejercicio de la facultad

reglamentaria que al respecto realizé el Instituto Nacional Electoral.

En la especie, el Consejo General del Instituto Electoral local autorizé el
uso de la referida aplicacién tecnologica digital y dispuso unos
Lineamientos al respecto, es decir, en lo tocante a esa utilizacion para el
actual proceso electivo en Durango. Lo anterior, lo hizo mediante la
aprobacién del acuerdo IEPC/CG65/2017, el pasado treinta de
noviembre de! afio dos mil diecisiete.
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Segln se desprende de los antecedentes de dicho acuerdo -el cual se
encuentra disponible en el link:
https./fwww.iepcdurango.mx/x/img2/documentos/IEPC-CG65-

2017%20Aplicaci%C3%B3n%20M%C3%B3vil%20y%20Lineamientos.pdf
y el cual se alude en este asunto como un hecho notorio, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 16, parrafo 1 de la Ley Adjetiva Electoral
local, asi como en lo establecido, mutatis mutandis, en ia Tesis de clave
168124. XX.20. J/24, de rubro “HECHO NOTORIO. LO CONSTITUYEN
LOS DATOS QUE APARECEN EN LAS PAGINAS ELECTRONICAS
OFICIALES QUE LOS ORGANOS DE GOBIERNO UTILIZAN PARA
PONER A DISPOSICION DEL PUBLICO...” ya anteriormente citada- y
en aras de lo dispuesto en el diverso acuerdo del Instituto Nacicnal
Electoral INE/CG387/2017, el dia veintinueve de agosto del afio préximo
pasado se notificé el mismo al Instituto Electoral local poniéndose a su

disposicion la referida aplicacién tecnologica.

Asi' pues, sigue apuntando la parte de antecedentes de! acuerdo
IEPC/CGB65/2017, que el seis de octubre de dos mil diecisiete, mediante
diverso acuerdo de clave |[EPC/SE/1163/2017, el Instituto Electoral local
solicité al Instituto Nacional Electoral el uso de la aplicaciéon de mérito,

para su implementacion en el proceso electoral 2017-2018 en Durango.

En la parte considerativa del acuerdo IEPC/CG65/2017, dictado por el
Instituto Electoral local, se hace alusion al pronunciamiento de
constitucionalidad y legalidad que la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién hizo respecto de la aplicacion
tecnolégica digital mévil en ta sentencia que dirimié el juicio SUP-JDC-
841/2017: en tal virtud, determiné considerar la viabilidad de utilizar
dicha aplicacién tecnolégica para el proceso electivo local 2017-
2018.
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Los Lineamientos para recabar y presentar el apoyo ciudadano paralasy
los aspirantes al cargo de diputado (a) por mayoria relativa al Congreso
del Estado de Durango, mediante el uso de la aplicacién mévil en el
proceso electoral ordinario 2017-2018 -los cuales forman parte del propio
acuerdo IEPC/CG65/2017, como Anexo 1, y estan visibles en el link ya
antes sefialado-, se encuentran actualmente vigentes y en éstos se
aprecia que, al igual que en el ambito federal -segtin lo narra la misma
sentencia dictada en el SUP-JDC-841/2017- se contempla un régimen de
obligatoriedad dirigido a los aspirantes a una candidatura independiente
en cuanto al uso de la citada aplicacion para recabar el apoyo ciudadano;
por otro lado, también al igual que los lineamientos del ambito federal, se

contempla un régimen de excepcion en cuanto al uso de la aplicacion.

Ese régimen de excepcion dispone grosso modo que, en caso de que la
o el aspirante enfrente impedimentos que hagan materialmente imposible
el uso de la aplicacién, derivado de condiciones de marginacion o
vulnerabilidad, éste podra solicitar autorizacién para optar -de forma
adicional al uso de la solucién tecnolégica- por cédulas fisicas -o sea de
papel- para recabar el apoyo ciudadano. Lo mismo sucederia en el caso
de aquellas localidades en donde la autoridad competente declare
situacion de emergencia por desastres naturales que impidan el
funcionamiento correcto de la aplicacion digital.

Asi pues hasta este punto, y retomando ef test de proporcionalidad que la
Sala Superior llevé a cabo respecto de la aplicacion tecnolégica en si,
dicho érgano jurisdiccional establecié que esa aplicacién cumplia con un
fin legitimo amparado a la luz del ordenamiento supremo, y que también
era una mecanismo idéneo para recabar el respaldo ciudadano, pues
facilita el recabo de éste y logra acreditar la representacién ciudadana del
aspirante a una candidatura independiente. También consideré que no se
trata de una medida ajena a cualquier posibilidad real y objetiva de
ejercer el derecho fundamental de ser votado; ello, si se toma en cuenta
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el uso generalizado de los teléfonos celulares y el internet, y la manera
en que ello facilita llevar a cabo no sélo la comunicacion, sino la

realizacion de diversos actos por medio de las aplicaciones digitales.

Con base en diversos estudios sobre el uso de nuevas tecnologias -que
son los que la autoridad responsable en este juicio utilizé para
fundamentar la respuesta que dio a Juan Carlos Rios Gallardo, y que
dichos estudios incluyen a Durango-, liegé a la conclusiéon de que Ia
citada aplicacion procura beneficios y facilidades en cuanto al tépico de
la recopilaciéon del respaldo como obligacién de los aspirantes a una
candidatura independiente. Lo anterior, maxime que el régimen
normativo que dispone la aplicacién -como también sucede en el ambito
local, en cuanto al uso de la aplicacién para el proceso electivo en
Durango- contempla un régimen de excepcién que hace razonable su
establecimiento como mecanismo tecnolégico de acopio de respaldo
ciudadano.

En esa tesitura, la Sala Superior determiné que la aplicacién tecnoldgica
cumplia también con el requisito de necesidad del tamiz de
proporcionalidad, dado que la misma simplemente sustituye el recabo
manual de apoyos ciudadanos, y si bien es posible que existan otras
medidas menos lesivas e igualmente idoneas, sin embargo, ello debe ser
argumentado y demostrado a través de elementos empiricos, lo cual no
sucedio por parte de los actores de los juicios que se acumularon al
SUP-JDC-841/2017 -tampoco sucede en la especie que nos ocupa, ya
que si bien el actor realiza diversas manifestaciones y apreciaciones
basadas en su propia experiencia con la aplicacién, las mismas son
demasiado subjetivas y no aporta otros elementos tanto argumentativos
como de prueba suficientes para demeritar, en el caso concreto, el
resultado del test de proporcionalidad que elaboré la Sala Superior en el

asunto referenciado-.
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Finalmente, la Sala Superior del Tribunat Electoral del Poder Judicial de
la Federacién determiné que la aplicacién de mérito también pasé el
tamiz de la proporcionalidad en sentido estricto, dado que esta orientada
a maximizar la certeza en el ejercicio de los derechos de participacion
politica de los aspirantes y de la ciudadania y, en suma, no sélo no
restringe excesivamente esos derechos humanos, sino que los potencia,
ya que se trata de un método mas efectivo para la proteccion de los
derechos humanos de los aspirantes y de la ciudadania que el método
anterior que estaba basado en la utilizacion del papel y el uso de

fotocopias.

Ahora bien, contrario a lo aducido por el impetrante en la especie, en
cuanto a que uno de los inconvenientes de la aplicacién es precisamente
el tiempo de captura, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion consideré en el precedente de referencia,
basandose en diversos estudios sobre el uso de nuevas tecnologias, que
el uso de la aplicacion tiene como finalidad el que se lleven a cabo
registros simultaneos con una mayor facilidad, lo que trae consigo una
reduccién de los tiempos para la verificacion del porcentaje de apoyo

ciudadano.

Por todo lo anteriormente expuesto, y toda vez que en la especie los
Lineamientos vigentes que regulan lo concerniente al uso de la citada
aplicacion para este proceso electivo local contempla un régimen de
excepcion -y procedimientc para hacerlo valer, en su caso- similar al
analizado por la Sala Superior en el ambito federal, este Tribunal
considera que lo conducente es también desestimar los disensos del
actor en este tematica, referente a una supuesta ineficiencia,
inoperatividad e imposicion excesiva de la aludida aplicacién tecnoldgica.

Lo anterior, dado que el actor no se encuentra colocado al respecto en
una situacion de desigualdad, tal y como alega en su demanda, puesto
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que él y todos los aspirantes a una candidatura independiente en el
Estado se encuentran sujetos a las mismas condiciones juridicas y
mecanismos aplicables para llevar a cabo el requisito de recabar el
apoyo ciudadano para lograr el registro de Ia pretendida
candidatura.

» Otros disensos planteados por el actor en su demanda que, si
bien no se relacionan directamente con la citada aplicacién
digital, si tienen que ver con diversas cuestiones que el actor
alega respecto al tépico del apoyo ciudadano requerido para

lograr el registro de la candidatura independiente.

a) Refiere el actor que se estd en una situacion peculiar porque se
impugno un reglamento de candidaturas independientes del afio dos mil
dieciocho, y al final quedd vigente el reglamento del afio dos mil
dieciséis, y que este Gltimo es inaplicable, porgue en el mismo no se
establecio lo concerniente a la aplicacién digital ni el tiempo de
treinta dias para recabar el apoyo ciudadano, ademas que se
establece el requerimiento del 3% del citado apoyo, y es obvio que
ese porcentaje no se debe de aplicar, porque a través de la
impugnacion del TE-JDC-034/2016 se logré que se estableciera el 1%
del acopio de firmas.

En ese tenor, el actor estima que se debe tomar en consideracion tales
antecedentes, sumado a que hace mencién de que no se analizaron las
deficiencias de la aplicacion, la cual es la primera vez que se utiliza
en Durango, y por todo esto cohsidera que la respuesta de la

responsable no se ajusta a derecho.

b) Ahora bien, respecto del numeral 5 del escrito de peticion que
presenté el pasado veinte de enero ante la responsable, el actor
manifiesta que es menester hacer del conocimiento a este Tribunal, que
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el planteamiento que realiz6 en dicho punto es peculiar porque Gomez
Palacio se divide en tres distritos electorales y que éstos convergen en la
zona urbana; entonces, que, precisamente por esta divisién geografica,
las personas de ese municipio pertenecen a diversos distritos, pero que
la gran mayoria tiene desconocimiento de ello, ya que lo Unico que les
importa es que su credencial para votar con fotografia establezca su
domicilio y el municipio al que pertenecen, sin prestar atencién al distrito

0 a fa seccidn.

Luego, el actor alude a que el cuestionamiento planteado en su peticién,
surgi¢ de las observaciones que le hicieron los mismos ciudadanos, ya
que éstos manifestaban que: no se debia impedir su respaldo al
aspirante a la candidatura independiente por cuestiones geograficas,
siendo que pertenecian a Gomez Palacio; que el aspirante, de ser electo,
no regiria sélo para un distrito sino para todo el Estado; que si en el spot
de televisiéon escuchaban que todo ciudadano podia dar su respaldo, y
que si ello no comprometia su voto, entonces por qué se estaba limitando
a darlo.

Sumado a lo expuesto, el incoante también desea manifestar a este
Tribunal que, al estar recorriendo las secciones del distrito, se
encontraba con las siguientes situaciones: que habia personas con
credenciales que eran de una seccién y que se encontraban en otro
distrito, y que al preguntarseles el por qué no habian cambiado su
domicilio, éstos respondian diciendo que no lo hacian porque trabajaban
y no alcanzaban abierto el médulo; porque pedian mucho tiempo en el
médulo del Instituto Nacional Electoral, porque era el domicilio de sus
familiares, o, simplemente porque para ellos bastaba que dijera que eran

de Gémez Palacio para identificarse.

Todas estas circunstancias y peculiaridades, alude el actor, que se
debieron analizar por la responsable, porque fueron las due
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motivaron su escrito de peticion del veinte de enero de este aiio. Y
que, por el contrario, se produjo un dafio directo e irreparable tanto
a su aspiracion a la candidatura independiente, como a la
ciudadantia; quedando en este Tribunal, el definir si es posible reparar en
el mas amplio sentido dicha aspiracion.

Manifiesta el actor, que el hecho de que se aparejen las elecciones
locales con la federal no debe violentar las candidaturas independientes,
como es el caso, ya que no se visualizé el tiempo necesario para que los
aspirantes a dichas candidaturas, en el ambito local, recabasen el apoyo
ciudadano, alegandc el actor que ello le coloca en situacion de
desigualdad, porque no se tiene conocimiento de cual fue la base
para determinar el tiempo de treinta dias para el acopio respectivo, y
que apenas eé la segunda ocasién que en Durango participan este tipo
de candidaturas, sumado a que, por un lado, en otros Estados de la
Republica el tiempo es mayor de treinta dias, y, por otro, que el
reglamento de candidaturas independientes en la entidad es
inaplicable por la contrariedad que reflejan sus articulos 22, 23, 39, 40,
41,42 y 43.

De igual forma, el impugnante sefiala que, asi como se esta aplicando un
reglamento de candidaturas independientes del afio dos mil dieciséis de
caracter ambiguo e inaplicable, entonces, tomando en consideracion
de que es la segunda ocasion que él es aspirante a una candidatura
independiente, con esa base se le debe tomar en cuenta la votacion
que logré en el ano citado -afirmando que fueron 710 votos-, como
parte de las 883 firmas de apoyo ciudadano que se requirieron. Ello,
pues manifiesta que esta contendiendo por el mismo distritc, maxime que
se debe tomar en cuenta lo que mas beneficie a su aspiracion; ya que de
lo contrario, se esta incurriendo en una arbitrariedad, menoscabando el

principio de legalidad, objetividad y certeza.
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Al respecto, cita el articulo 69 de la Constitucién local, sefalando que si
para ser Diputado, se requiere acreditar una residencia no menor a cinco
afios en el Estado, y que, en ese tenor, si ahi no se esta exigiendo que
un ciudadano sea habitante del distrito en el que se pretende postular,

entonces la l6gica que expone en este tdpico deviene correcta.

En mérito de lo anterior, considera que la contestacion de la responsable
genera desigualdad e incertidumbre, y es contraria a los principios

fundamentales que rigen en su actuar.

Vuelve a referir el actor, a la intervencion de su representante ante el
Consejo Municipal sefialado como responsable, en la sesién en la que
fue aprobado el acuerdo impugnado. Aduce que el motivo de dicha
sesion era, derivado de la sentencia emitida por este Tribunal en el juicio
TE-JDC-001/2018, adicionar, modificar y aprobar el acuerdo por el que
se le iba a dar de nuevo respuesta a su peticion, y que, sin embargo,
aprobaron un acuerde que no dio una respuesta objetiva a sus
planteamientos, asumiendo los consejeros municipales electorales una
actitud en contra de los intereses de los duranguenses, ya que el
acuerdo se aprobd sin modificacion alguna, no obstante la réplica de su
representante durante la sesion. Sefiala nuevamente los precedentes
contenidos en los expedientes TE-JDC-034/2016 —ofreciéndole como
prueba-, TE-JDC-016/2017 y TE-JDC-001/2018, resueltos por este

Tribunal Electoral.

Una vez que se han insertado los disensos que corresponden a este
tematica, este Tribunal considera que no ha lugar a las manifestaciones

realizadas por el actor. Eilo, en mérito de los siguientes argumentos:

En lo que corresponde a los disensos contenidos en el inciso a), por la
manera en que el actor se refiere a que el actual Reglamento de
Candidaturas Independientes en el Estado de Durango resulta
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inaplicable, esa Sala considera oportuno precisar que, de la lectura
integra de tal planteamiento, se entiende que la intencién del actor
consiste en evidenciar que dicho cuerpo juridico establece -a su juicio-
contradicciones en cuanto a que, por un lado, no regula aspecto alguno
sobre el uso de una aplicacién tecnolégica para recabar el apoyo
ciudadano, asi como tampoco respecto al plazo de treinta dias para
recabar el apoyo ciudadano; y, por otro, que establece un requerimiento
del 3% como porcentaje de apoyo ciudadano, cuando ese porcentaje no
es el que debe de solicitarse, ya que derivado de lo resuelto en el juicio
de clave TE-JDC-034/20186, este Tribunal determind que era suficiente un
porcentaje de apoyo ciudadano del 1%. Posteriormente a este
planteamiento, el actor vuelve a hacer notar la supuesta ineficiencia e
inoperatividad de la apiicacion digital como mecanismo para llevar a cabo

la recopilacion del respaldo ciudadano.

No obstante que esta Sala colegiada ya se ha pronunciado en el
apartado que antecede sobre la constitucionalidad y legalidad del uso de
la aplicacién digital en cuestién en este asunto, ha de comenzarse por
aclarar que, en efecto, derivado de lo resuelto por este drgano
jurisdiccional en el juicio electoral de clave TE-JE-040/2017, mediante el
cual se impugné el acuerdo de fecha trece de noviembre de dos mil
diecisiete emitido por el Consejo General del Instituto Electoral local, a
través del cual se aprobaron modificaciones y adiciones al Reglamento
de Candidaturas Independientes del Estado de Durango, este Tribunal
determind revocar dicho acuerdo, y, por ende, quedd vigente el
correspondiente reglamento que fue emitido el diez de diciembre de

dos mil quince.

También es importante precisar, que en esa sentencia dictada en el juicio
TE-JE-040/2017 -con fecha doce de diciembre de dos mil diecisiete-,
este Tribunal fue enfatico en establecer que lo tocante al desarrollo de
las candidaturas independientes en Durango -sobre todo en tratandose
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de su participacion en el proceso electoral local 2017-2018-, se regiria
con base en el Reglamento de Candidaturas Independientes emitido
desde el afio dos mil quince, en conjunto con las demas

disposiciones constitucionales y legales aplicables.

En ese orden, en dicha sentencia también se hizo énfasis en que, por lo
que hace a los porcentajes de apoyo ciudadano necesarios para obtener
el registro de una candidatura independiente para el cargo de diputado

por el principio de mayoria relativa, es aplicable lo sefialado _en el

articulo 301, parrafo 2, de la Ley de Instituciones y Procedimientos

Electorales para el Estado de Durango, que establece que para las
formulas de diputados de mayoria relativa, el porcentaje de respaldo

ciudadano que un aspirante debe acreditar, sera el equivalente a
cuando menos el 1% de la lista nominal de electores correspondiente
al distrito de que se trate, con corte al treinta y uno de agosto del afio
previo al de la eleccion, y estar integrada por ciudadanos de por lo
menos la mitad de las secciones electorales que comprenda dicho
distrito, que sumen como minimo el 0.5% de ciudadanos que figuren en

la lista nominal de electores en cada una de ellas.

En tal virtud, es menester hacer mencidn de que dicho Reglamento
guedd incolume, derivado de que el mismo ya no pudo ser modificado y
adecuado por la autoridad administrativa electoral local al actual marco
juridicc que en la entidad federativa regula el tépico de candidaturas
independientes, y que ello fue determinado en tal sentido por este
Tribunal, precisamente en aras de hacer respetar la regla contenida en el
articulo 105 constitucicnal, la cual refiere que las leyes electorales,
federales y locales -incluidas las disposiciones reglamentarias, como fue
el caso- deben promulgarse y publicarse por lo menos 90 dias antes de
que inicie el proceso electoral en que vayan a aplicarse, y durante el

mismo no podra haber modificacicnes legales fundamentales.
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Una vez expuesto lo anterior, esta Sala estima prudente dejar en claro al
actor, que seria incorrecto el tomar por valido un razonamiento por el
cual se estime que el reglamento vigente en materia de candidaturas
independientes es del todo inaplicable, pues si bien dicho cuerpo juridico
reglamentario -derivado de la explicacién del por qué es que se
encuentra vigente el emitido en el afio dos mil quince- puede aln
establecer expresamente un requerimiento de porcentaje de respaldo
ciudadano equivalente al 3% de la lista nominal de electores -articulo 22,
parrafo 1, fraccion -, lo cierto es que, tal y como se dispuso en la
sentencia dictada por este Tribunal en el juicio electoral TE-JE-
040/2017, la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para
el Estado de Durango si establece de manera expresa, en el articulo
301, parrafo 2, que el porcentaje minimo requerido -y en concreto,
tratdndose de los aspirantes a una candidatura independiente para el

cargo de diputado local- es del 1% de la citada lista nominal.

Por lo tanto, y acorde al principio de jerarquia normativa, no debe existir
discrepancia alguna por lo que toca a tal porcentaje que les es requerido
a los aspirantes a candidatos independientes, y cualquier confusién al

respecto, queda solucionada con el argumento que se expone.

Ahora bien, en lo inherente a la determinacién del plazo para recabar el
apoyo ciudadano, el Reglamento vigente en materia de Candidaturas
Independientes es claro al disponer, en el articulo 20, parrafo 1, fraccion
I, que el mismo es de treinta dias, para el caso de aspirantes al cargo de
diputados locales; lo anterior, maxime que tal disposicién es acorde a lo
expresamente establecido por la Ley de Instituciones vy
Procedimientos Electorales para el Estado de Durango, en el
articulo 299, parrafo 2, fraccion I, que sefiala el aludido plazo de

treinta dias para recabar el respaldo ciudadano.
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En cuanto a que el referido Reglamento en materia de Candidaturas
Independientes en Durango, no establece nada respecto al tépico de la
utilizacién de la aplicacién digital, si bien es correcta tal apreciacion de
parte del actor, lo cierto es que, como ya se razond anteriormente por
este Tribunal, dicha aplicacion ha sido debidamente autorizada e
instrumentada a través de unos Lineamientos -los cuales ya también han
sido sefialados por esta Sala- aprobados por el Consejo General del
Instituto  Electoral local mediante la emisidon del acuerdo
IEPC/CG65/2017, a raiz de la puesta a disposicion de la citada aplicacion
qgue el Instituto Nacional Electoral le hizo al organismo publico electoral
local, en virtud de lo establecido en el acuerdo INE/CG387/2017, mismo
que fue confirmado por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion en la sentencia dictada en el SUP-JDC-
841/2017. En ese orden de ideas, en el apartado que precede a esta
tematica de agravios, este Tribunal ya también se pronuncié sobre dicha
aplicacion, en el sentido de acoger en el ambito local que corresponde, la
declaracién de constitucionalidad y legalidad que sobre la misma realizdé

la referida Sala Superior.

Ahofa bien, respecto a la respuesta que la responsable brindé a Juan
Carlos Rios Gallardo mediante el acuerdo que se controvierte en este
juicio, se advierte claramente que dicha autoridad sefialé al peticionario,
el fundamento legal contenido tanto en el articulo 299, parrafo 2, fraccién
II, como en el articulo 301, parrafo 2 de la citada Ley Sustantiva Electoral
local. Por lo tanto, el disenso planteado en esta parte deviene

infundado.

En cuanto al inciso b) de este apartado de agravios, de igual forma ha de

decirsele al actor que no ha lugar a sus planteamientos, por lo siguiente:

Antes que nada, es necesario hacer mencién de que, incluso desde que
este Tribunal resolvi6 el pasado juicio de clave TE-JDC-001/2018,
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interpuesto también por el actor, en el que impugnd Ia respuesta dada en
un primer momento por el Consejo Municipal de Gémez Palacio,
Durango, a su escrito de peticion del veinte de enero-, los agravios
aducidos sobre la contestacién al punto cinco de su escrito fueron
desestimados, pueé se corroboré que la respuesta de la responsable
habia sido acorde a Derecho. En el acuerdo que se impugna en este
medio de impugnacién, se observa que esa respuesta se brinda a Juan
Carlos Rios Gallardo en iguales términos; en consecuencia, sigue siendo
una respuesta acorde a los parametros constitucionales y legales

aplicables al respeto del derecho de peticion.

Ahora bien, en la demanda presentada en este juicio, el actor vuelve a
hacer mencion de que es insuficiente el tiempo para recabar el apoyo
ciudadano, y que le coloca en desigualdad el hecho de que no se
visualice que el emparejamiento de la eleccién federal con la local no
debe vulnerar a los aspirantes a una candidatura independiente en la
entidad, ademas de que no tiene conccimiento de la base para
determinar que el plazo para recabar el apoyo ciudadano es de treinta
dias, sumado a que estima que hay contrariedades en diversos articulos

del Reglamento en materia de Candidaturas Independientes en Durango.

Por lo que corresponde a estas manifestaciones, este Tribunal considera
que lo pertinente es desestimarlas, en virtud de que las mismas ya han
sido abordadas con anterioridad, en el sentido de que se ha dejado en
claro que la Ley Sustantiva Electoral local dispone expresamente -y
también lo hace el Reglamento correspondiente vigente- cual es el plazo
para recabar el apoyo ciudadano -treinta dias-, y elio en nada tiene que
ver con los plazos que se estipulan para las diversas etapas que, en
tratAndose de candidaturas independientes, corren en lo concerniente al

proceso electoral federal que se sigue actualmente,
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Por lo mismo, esto de ninguna manera sitda en una circunstancia de
desigualdad al actor. De igual forma, en cuanto a las contrariedades que
el actor alude que hay en el referido Reglamento, esta Sala ya ha hecho
la explicacion de que por qué hay topicos en dicho cuerpo reglamentario
-como lo es el porcentaje de apoyo ciudadano que se requiere para
lograr una candidatura independiente- que divergen a lo dispuesto en la
Ley Sustantiva Electoral local, y que, sin embargo, al ser esta Ultima
bastante clara, lo conducente es remitirse al contenido de ésta, incluso,

en mérito del principic de jerarquia normativa.

Por otro lado, el actor también hace planteamientos tendientes a que
este Tribunal determine el que le sea reconocido el derecho a presentar
respaldo ciudadano -como aspirante a una candidatura independiente en
el actual proceso electivo local- proveniente de ciudadanos que no
pertenecen al distrito por el que se esta postulando, y que ademas,
que le sean considerados los 710 votos que obtuvo en la pasada
eleccion local -en la que participd por la via independiente- en la suma
del respaldo ciudadano para lograr la candidatura en el actual proceso

electoral.

Esos planteamientos los sustenta -en esencia- derivado la experiencia
que le ha brindado su labor de campo entre la ciudadania como aspirante
a una candidatura, aludiendo a manifestaciones que le ha hecho la
poblacién, al momento de estar recabando el apoyo ciudadano. También
alude a otro tipo de razones, como, por ejemplo, el afirmar que se
pretende postularse para un cargo de diputado local que regiria no sélo
para el Distrito XI, sino para todo el Estado de Durango; y que si el
articulo 89 de la Constitucién local dispone como requisito para ser
diputado, el acreditar una cierta residencia que no exige el pertenecer a
un determinado distrito electoral, entonces, la légica que expone es que
tampoco se debe exigir que los ciudadanos que brindan su apoyo en el
respaldo solicitado legalmente a los aspirantes a una candidatura
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independiente, tengan que ser del distrito por el que se pretende postular
un aspirante a este tipo de candidaturas, maxime que alega que no se
esta comprometiendo el voto de los ciudadanos que dan su respaldo.

En ese orden de ideas, este Tribunal se manifiesta en el sentido de que
las pretensiones y la légica que expone el impugnante al respecto no
son correctas; ello, dado que la intencién del legistador local es bastante
clara y precisa en lo estipulado en el articulo 301, parrafo 2 de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Durango, en
cuanto a que el respaldo ciudadano que deben acopiar los aspirantes a
una candidatura independiente por el cargo de diputado de mayoria

relativa debe estar contenido de ciudadanos gue pertenecen al

distrito de que se trate, o sea, por el cual se pretenda postular un

aspirante a una candidatura independiente.

La intencidn del legislador en este punto no es sélo un término que se
desprenda de forma textual o gramaticalmente expresa de la ley

misma, sino que obedece incluso a la propia geografia electoral en
que se divide el territorio estatal, y al principio de representatividad

politica que justifica la existencia de cargos de eleccién popular como lo
son las diputaciones regidas por el principio de mayoria relativa -en el
caso, locales- a las cuales pueden aspirar los ciudadanos por la via

independiente. En ese sentido, aun y cuando e! respaldo ciudadanc, en

efecto, no busca comprometer el voto de la ciudadania que lo brinda, la
finalidad juridica de exigir que el respaldo sea del distrito por el que se
pretende postular un aspirante a una candidatura independiente, va
encaminada a acreditar que se trata de una propuesta seria y con alto

grado de legitimidad para ser parte de la contienda electoral.

* Asi pues, el territorio del Estado de Durango se divide en quince distritos

electorales uninominales, y por cada uno de_estos_distritos se elige -
por el principio de mayoria relativa y para la integracion del érgano
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legislativo local- a un diputado, que representa al pueblo

duranguense ubicado en ese distrito y ejerce la funciéon formal y

sustancial de legislar dentro de lo que se denomina Congreso del

Estado de Durango, la cual es una funcién de naturaleza y decision

colegiada -es decir, que se ejerce en colaboracidon con los demas
diputados del Congreso, ya sean éstos también de mayoria, o bien, de
representacion proporcional, no obstante las gestiones individuales que
puedan llevar a cabo, segun las facultades constitucionales y legales que

les son conferidas-.

Es por ello, que no ha lugar a considerar el planteamientc del actor,
maxime que la simple apreciaciébn subjetiva que hace valer en su
demanda, respecto a manifestar que el desconocimiento de diversos
ciudadanos en cuanto al distrito al que pertenecen -aun y cuando sean
del municipio de Gomez Palacio, Durango-, o el hecho de noc tener
actualizado su domicilio en la credencial para votar, o bien, por el manejo
e interpretacion que cada persona tiene respecto a los spots en radio y
television sobre la informacién que brindan las autoridades electorales,
asi como demas razones aducidas en el escrito de demanda, todo ello no
exime al aspirante -y a todo ciudadano, en general- de cumplir el

ordenamiento juridico aplicable en la materia.

Sirve de sustento a lo anterior, lo dispuesto tanto en la Constitucidn local
como en la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el
Estado de Durango, en cuanto a la representatividad politica que reviste
el cargo de diputado local, la geografia electoral establecida mediante
distritos electorales y la integracion del respectivo érgano legislativo, las

siguientes disposiciones:

CONSTITUCION LOCAL

ARTICULO 66.- E| Congreso del Estado, representa al pueblo
duranguense y ejerce las funciones del Poder legislativo.
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El Congreso del Estado se compondra de veinticinco diputados
electos len su totalidad cada tres afios en los términos de esta
Constitycion y de la ley, los diputados integraran legislaturas. Por
cada Diputado propietario se elegira un suplente.

De los | veinticinco diputados, qguince seran electos bajo el
principio de votacién mayoritaria relativa, mediante el sistema

de distritos electorales uninominales, y diez bajo el principio de
representacion proporcional, mediante [istas votadas en Ila
circunsgripeiéon plurinominal que correspondera a la totalidad del
territorio del Estado.

()

ARTICULO 67.- La determinacién de los distritos electorales
locales |y su division en secciones electorales, asi como el
establecimiento de cabeceras, sera realizado por el Instituto
Nacionjﬁl Electoral, con base al lltimo censo general de poblacion,

de conformidad con lo dispuesto en la ley y los criterios generales
gque emita dicho Instituto.

()
LEY SUSTANTIVA ELECTORAL LOCAL

ARTICULO 12.-

1. El Poder Legislativo se deposita en el Congreso, el cual estara
integrado por quince diputados electos por el principio de
mayori$ relativa, mediante el sistema de distritos electorales
uninominales; y diez diputados electos por el principio de
representacion proporcional, que seran electos bajo el sistema de
listas yvotadas, en una circunscripcién plurinominal que
correspeondera a la totalidad del territoric del Estado.

(..)
ARTICULO 13.-

1. Para |la eleccion de diputados de mayoria relativa, el Estado
se dividira en quince distritos uninominales.

2. La determinacién de los distritos electorales locales y su division
en secciones electorales, y el establecimiento de cabeceras, sera
realizado por el Instituto Nacional Electoral, con base al ultimo
censo general de pobtacion, de conformidad con lo dispuesto en la
Ley General, y los criterios generales que emita el Consejo
General de dicho Instituto.

(.)°

No pasa inadvertido el argumento del actor, en cuanto a que si el articulo

69 de la Constitucion local establece que para ser diputado se debe

® El resaltado en negritas y subrayado es de este Tribunal.
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erta residencia en el Estado que no exige el pertenecer a
strito electoral, entonces tampoco se debe exigir que el
no para la via

los aspirantes a contender por

a dicho cargo de eleccion popular, pertenezca

al distrito por el que éstos van a contender.

ta Sala considera que tal argumento deviene erréneo y
emisa legal que establece un requisito exigible a una
Jica diversa; es decir, una categoria juridica es el
ano que deben acreditar los aspirantes a.una carididatura

para el cargo de dipiitado de mayoria relativa en la

| es una_ cateqoria totalmente a parte o distinta e
de aquélla referente a los requisitos - genéricos -de

a ser diputado. -de mayoria. relativa,o.de representacion

cal.

dable acoger la légica expuesta por el actor en cuanto a
suesto que la exigencia de que el respaldo ciudadano de

los aspirantes a una candidatura independiente al cargo de diputado de

mayoria sea de
gue la propuest
en ese distrito

| distrito por el que se postula, es precisamente acreditar

a de dicha candidatura por el principio de mayoria relativa
es seria y con alto grado de legitimidad para competir

en la contienda electoral, aun y cuando no se estd comprometiendo

el voto de la ci

Tampoco ha IU
tome en cuen
acreditar, la car
en la pasada

mismo Distrito }

udadania que brinda ese respaldo.

gar a la pretensiéon del actor, consistente en que se le

ta, para el respaldo ciudadano que le cotresponde

ntidad de votos que obtuvo como candidato independiente
eleccion local, aun y cuando se haya postulado por el

X| Electoral por el que ahora aspira.
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posibilidad no se encuentra legalmente contemplada ni se
de ninguna manera -ni siquiera haciendo uso de una
ro homine o pro personae, como pretende el actor que o

nal- del marco juridico aplicable en la materia.

hablé de categorias juridicas distintas con anterioridad,
ste punto aplica similar argumento de este érgano
brque no se puede equiparar de modo alguno el respaldo
yerido a un aspirante para Jlograr una candidatura
-respaldo que también de ninguna manera debe
| voto ciudadano-, con el voto activo ejercido por la
determinada opcion que contendié en la eleccién. Son
rsas e independientes que no son susceptibles de
2 numéricamente -es decir, para efectos contables- una
el objeto de cumplir con un requisito legal impuesto a un
] una candidatura -respaldo

lograr independiente

‘bien, para ganar una eleccibn como candidato
el voto activo ejercido por la ciudadania por determinada
s asi, maxime que son categorias juridicas que aplican
ersas del proceso electoral: el respaldo ciudadano en la
la eleccidn, y el voto activo ejercido -en la jornada
a ciudadania por determinada opcion, la cual se ve

camente en la etapa de resultados de la eleccion.

nado a que esas categorias que el actor pretende que se

pertenecen a procesos electorales distintos, lo cual

mas la imposibilidad de acoger su pretension.

‘cuanto a lo aducido por el actor respecto de que, no
| representante ante el Consejo Municipa! sefialado como
tervino en via de réplica en busqueda de que se le diera
p sentido a su peticion, previo a que la respuesta
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fuere aprobada, y que sin embargo, lo que acontecio fue
ha respuesta que a su juicio no es objetiva ni congruente
mientos, y que con ello los respectivos consejeros
men una actitud que va en contra de los intereses de los

y del propio aspirante, ha de decirse que ello es

el sentido de que, tal y como ha quedado evidenciado en
e| presente estudio de fondo que anteceden, la respuesta
le al escrito de peticion de Juan Carlos Rios Gallardo es
y congruente con los correspondientes planteamientos
dadano hizo valer. Es decir, que para este 6rgano
1 quedado suficientemente corroborado el hecho de que

tel acto impugnado no se vulneré nuevamente el derecho

de peticion del
juridica, deriva
Palacio brindd
Tribunal ya s
concreta el ac
inquietudes.

Plantea

a) Como ya ta

ctor, asi como tampoco ningun otro aspecto de su esfera
o de la contestacion que el Consejo Municipal de Gémez
a las inquietudes del promovente, sumado a que este
ha pronunciado sobre tépicos que de manera muy

r viene a plantear en su demanda, derivado de esas

ientos del actor que resultan inatendibles.

bién se hizo alusién con anterioridad, al estudiar el primer

apartado tematico de agravios, el actor hace mencidn de que la autoridad

responsable re
uso de la aplic
dieciocho. So

desconocida p

iri® en el acuerdo impugnado a una capacitacién sobre el
cién digital, llevada a cabo el cuatro de enero de dos mil
re esto, alude el actor que dicha capacitacion era

r los propios funcionarios que proporcionaron el material

a abordar, y que no se brindé una debida capacitacién; derivado de ello,

el actor manifiesta que elaboré un escrito con fecha siete de enero de

este afio,

sefialando

las contrariedades dichas por los propios
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funcionarios capacitadores, ya que alude que en ningun momento se les
hablé de lo que refiere la responsable en su contestacion, sumado a que
afirma el actor que tampoco se les hablé del manejo de la pagina
electronica de la aplicacién y la forma de accesar a ésta. Para dejar en
evidencia los detalles negativos de la referida capacitacion, el actor hace
una transcripcion del escrito que manifiesta que presenté a la autoridad
con fecha siete de enero de este afio -mas no presenta el acuse de

recepcion de tal escrito-.

De esta transcripcién, se advierte el sefialamiento que refiere a que se
requiri6 con fecha anterior -de parte del ciudadano aspirante- se le
proporcionase diversa informacién de caracter técnico relacionada con el
uso de la aplicacion digital para recabar el apoyo ciudadano; también se
observa de la mencionada transcripcién, que se realizé el mismo
planteamiento contenido en el primer punto del escrito de peticién de
fecha veinte de enero de este afio, respecto a que el 85% de sus
auxiliares no contaban con celulares que albergaran la tecnologia

necesaria para el uso de la citada aplicacion.

b) Por otra parte, el actor alude a que el seis de febrero de esta
anualidad, se tuvo informacién para poder llevar a cabo el derecho de
garantia de audiencia; sin embargo, menciona que esto se dio a conocer
de forma extemporanea puesto que el mismo dia que se le hizo del
conocimiento de tal derecho, ese mismo dia se terminaba el plazo para
recabar el apoyo ciudadano, asi como también el correspondiente para

ejercer el derecho de audiencia.

El actor alega que esa circunstancia vulnera totalmente sus derechos
politicos-electorales, ya que también manifiesta que tratd de enviar -via
electrénica- una “solicitud de Audiencia de Garantia”, con fecha siete de
febrero de este afio, sin que se haya recibido contestacién al respecto.
Hace mencion en su demanda de que, para demostrar lo dicho, anexa

informes que confirman o externado.
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Los disensos anteriormente expuestos resultan inatendibles porque, en
primer lugar, en lo tocante a la supuestamente deficiente capacitacion
que refiere el actor -aludida en el disenso del inciso a)-, todos aquellos
detalles negativos que el actor consideré que en su momento le
ocasionaron algin menoscabo en sus derechos, el ciudadano en todo
caso estuvo en aptitud de impugnarlos de manera oportuna, siendo que
es ahora en la especie cuando manifiesta aspectos negativos sobre esa
capacitacion que se llevé a cabo el cuatro de enero, y que los mismos,
de hecho, son circunstancias que quedan fuera de la Jitis precisada en el
presente asunto, ya que, como se dijo en el primer apartado tematico de
agravios, no obstante a que la aludida capacitacién tuvo verificativo el
cuatro de enero de esta anualidad -tal y como también lo senald la
responsable en el acuerdo impugnadoe, a foja 000062 de los presentes
autos-, es decir, con anterioridad a la peticion que por escrito presento el
ahora actor con fecha veinte de enero posterior, la mencién que Ia
responsable hace de ésta fue solamente con e! objeto de hacer una
precisién al peticionario, en el sentido de decirle que el uso de la
aplicacion digital fue informacion que se abordé en dicha capacitacion,
sefialandole, ademas, que él mismo como aspirante asistié a dicho
curso, segln se hizo constar en [a lista de asistencia correspondiente. Es
decir, tal precisiéon se observa que la responsable ia hizo con
independencia de haberle dado una explicacién amplia y congruente
sobre los tépicos concernientes al punto dos de su escrito de peticion. De

ahi el por qué se desestima esta alegacién del actor.

Lo mismo aplica respecto al disenso contenido en el inciso b), ya que si
bien menciona que la informacion que le fue remitida para hacer uso de
la denominada garantia de audiencia en el sistema de la aplicacion
digital, le llegd de forma extemporanea, lo cierto es que también pudo
haber impugnado en su momento oportuno lo que estimase conducente,
y aun y cuando menciona que traté de enviar una solicitud -via
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electrénica- con fecha siete de febrero de este ano, solicitando el
ejercicio de esa garantia de audiencia, y que al respecto nada le fue
contestado, el actor no acompaia elemento probatorio algunc -aun vy
cuando menciona en su demanda que anexa informes- con el que
relacione concretamente este disenso, y por el cual se demuestre que
efectivamente envié tal solicitud y que, en todo caso, no le haya sido

contestada.

Lo anterior, encuentra sustento en lo dispuesto en el articulo 16, parrafo
2, de la Ley de Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral y de
Participacion Ciudadana para el Estado de Durango, pues el que afirma
esta obligado a probar, y también lo estd el que niega, cuando su
negacion envuelve la afirmacién expresa de un hecho.

Una vez que ha concluido el estudio de los diversos apartados tematicos
en el presente asunto, y que derivado del mismo, se han desestimado
todos y cada uno de los agravios hechos valer por el actor, esta Sala
Colegiada determina que lo conducente, entonces, es CONFIRMAR la
constitucionalidad y legalidad del acuerdo impugnado.

Por lo expuesto, y con fundamento en lo establecido en los articulos 56,
57, 60y 61, parrafo 1, de la Ley Adjetiva Electoral local, se

RESUELVE

UNICO. Se CONFIRMA el acuerdo impugnado, en los términos

establecidos en el Considerando Séptimo de esta sentencia.

Notifiquese personalmente al promovente, en el domicilio sefialado en
su escrito de demanda; por oficio, a la autoridad sefialada como
responsable, acompainandole copia certificada de este fallo; y por
estrados, a los demas interesados. Lo anterior, de conformidad con lo
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dispuesto en los articulos 28, parrafo 3; 30, 31 y 61, parrafo 2, de la Ley
de Medios de Impugnacién en Materia Electoral y de Participacion
Ciudadana para el Estado de Durango. En su oportunidad, archivese

este expediente como asunto concluido.

Asi lo resolvieron, por UNANIMIDAD de votos, y firmaron los
Magistrados: Javier Mier Mier, Presidente de este 6rgano jurisdiccional;
Maria Magdalena Alanis Herrera; y Radl Montoya Zamora, ponente en el
presente asunto; los cuales integran la Sala Colegiada del Tribunal

Electoral del Estado de Durango, en Sesién Publica, ante el Licenciado

Damian Carmona Gracia, Secretarip”” General] de Acuerdos, quien

autorizaydaFE.--------------f-ommmqucfmcmmm oo oo s

MAGISTRADO

DAMIAN CA NA GRACIA
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS
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