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Victoria de Durango, Durango, a seis de junio de dos mil dieciocho.

VISTOS para resolver, los autos de los expedientes TE-JE-021/2018 y
su Acumulado TE-JE-024/2018, formados con motivo de los juicios
electorales interpuestos por los partidos politicos: del Trabajo y
MORENA, respectivamente; ambos medios de impugnacion,
promovidos por conducto de quienes se ostentan como representantes
propietarios de los citados institutos politicos ante el Consejo General
del Instituto Electoral local, en contra del Acuerdo del Consejo General
del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de
Durango, por el que se da cumplimiento a lo ordenado en la sentencia
dictada por el Tribunal Electoral del Estado de Durango en el
expediente TE-JE-011/2018 y su Acumulado TE-JE-012/2018, donde
se resuelve las modificaciones del Convenio de candidatura comun

presentadas por los partidos politicos Accién Nacional, de la



TRIBUNAL
=1 ELECTORAL

DEL ESTADO DE DURANq.g ) JE-021/2018 y
Ac. TE-JE-024/20118

Revolucién Democratica y Duranguense, para postular candidaturas a
diputaciones locales por el principio de mayoria relativa en los quince
distritos electorales del Estado de Durango, en el proceso electoral
2017-2018: acuerdo aprobado por unanimidad, en sesion
extraordinaria nimero diecisiete del Consejo General de referencia, de
fecha trece de mayo de la presente anualidad, con clave
IEPD/CG/66/2018; ¥

RESULTANDO

ANTECEDENTES. De la narracion de hechos que los partidos actores
hacen en sus escritos de demanda, asi como de las constancias que

obran en autos, se advierte lo siguiente:

1. Inicio del proceso electoral local. El primero de noviembre de dos
mil diecisiete, el Consejo General del instituto Electoral local, celebré
sesién especial, mediante fa cual se declaro el inicio formal del
proceso electoral local 2017-2018, para la integracion del Poder

Legislativo en la entidad.

2. Presentacion de solicitud de registro del Convenio de
candidatura comiin ante e! Instituto Electoral. El uno de abril de dos
mil dieciocho, se recibié en Oficialia de Partes del instituto Electoral
local, solicitud de registro del Convenio de candidatura comun entre los
partidos politicos: Accién Nacional, de la Revolucion Democrética,

Duranguense y Movimiento Ciudadano.

3. Acuerdo emitido por el Instituto Electoral local que resuelve la
solicitud del Convenio de candidatura comun. Con fecha diez de
abril de la presente anualidad, en sesion extraordinaria numero
catorce, el Consejo General del Instituto Electoral local, emitié el

Acuerdo por el que se aprobé el dictamen que emitiéd la Comision de
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Partidos Politicos y Agrupaciones Politicas del drgano superior de
direccion, por el que se resolvid la solicitud del registro de Convenio
de candidatura comun presentada por los partidos politicos Accion
Nacional, de la Revolucion Democratica, Duranguense y Movimiento
Ciudadano, para postular candidatos a diputados locales por el
principio de mayoria relativa en los quince distritos electorales, en el
proceso electoral 2017-2018 en el Estado de Durango, con clave
IEPC/CG38/2018; mediante el cual se declaré improcedente la
solicitud de registro del convenio de referencia.

4. Presentacién de medios de impugnacion. El catorce de abril de la
presente anualidad, los partidos politicos: Accion Nacional, de la
Revolucion Democratica, Movimiento Ciudadano y Duranguense,
presentaron demanda de juicio electoral ante el Instituto Electoral local,

en contra del Acuerdo citado en el numeral anterior.

Con fecha catorce de abril de la presente anualidad, el Partido
Revolucionario Institucional, presenté demanda de juicio electoral ante

el Instituto Electoral local, en contra del mismo acuerdo referido.

5. Sentencia del Tribunal Electoral del Estado de Durango. En
fecha ocho de mayo de dos mil dieciocho, este érgano jurisdiccional,
dicté sentencia dentro del juicio electoral TE-JE-011/2018 y su
Acumulado TE-JE-012/2018, mediante el cual revocd el Acuerdo de
clave IEPC/CG38/2018, emitido por el Consejo General del Instituto
Electoral local, ordenandose dar cumplimiento a lo establecido en el

Considerando Décimo de dicha sentencia.

6. Acuerdo impugnado. Con fecha trece de mayo siguiente, se
aprobo el Acuerdo del Consejo General del Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de Durango, por el que se da
cumplimiento a lo ordenado en la sentencia dictada por el Tribunal

3
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Electoral del Estado de Durango en el expediente TE-JE-011/2018 y
su acumulado TE-JE-012/2018, donde se resuelve las modificaciones
del Convenio de candidatura comun presentadas por los partidos
politicos Accién Nacional, de la Revolucion Democratica vy
Duranguense, para postular candidaturas a diputaciones locales por el
principio de mayoria relativa en los quince distritos electorales del
Estado de Durango, en el proceso electoral 2017-2018; acuerdo con
clave IEPD/CG66/2018. En el que se determiné la procedencia del

registro del convenio en comento y sus modificaciones.

7. Interposicion de los juicios electorales. El diecisiete de mayo de
la presente anualidad, el Partido del Trabajo, por conducto de José
Isidro Bertin Arias Medrano, ostentandose como representante
propietarios de dicho instituto politico, presenté demanda de juicio
electoral ante el Instituto Electoral local, en contra del Acuerdo citado

en el punto que antecede.

Por su parte, con fecha veintiuno de mayo siguiente, el partido
MORENA, por conducto de Christian Alan Jean Esparza, ostentandose
como representante propietario de dicho partido, present6 demanda de
juicio electoral ante el Instituto Electoral local, en contra del mismo

acuerdo citado.

8. Publicitacién de los medios de impugnaciéon y comparecencia
de los terceros interesados. La autoridad sefialada como
responsable, publicité los medios de impugnacion en el término legal,
sefialando que comparecié como tercero interesado -por lo que hace al
juicio promovido por el Partido del Trabajo-, el Partido Accion Nacional,

en fecha veinte de mayo de este aiio.

Asimismo, en el juicio electoral promovido por el partido MORENA,
también comparecié con el caracter de tercero interesado, el Partido

Accion Nacional, en fecha veinticuatro de mayo del afio en curso.
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9. Remision de los expedientes a este Tribunal Electoral. El
veintiuno y veinticinco de mayo de dos mil dieciocho, fueron recibidos
en la Oficialia de Partes de este érgano jurisdiccional, los expedientes
de los juicios electorales correspondientes, asi como los respectivos

informes circunstanciados.

10. Turnos a ponencia. Con fecha veintiuno y veintiséis de mayo del
afio en curso, el Magistrado Presidente del Tribunal Electoral del
Estado de Durango, ordené turnar el expediente con clave TE-JE-
021/2017 y TE-JE-024/2018, respectivamente, a la Ponencia del
Magistrado Raull Montoya Zamora, para los efectos previstos en los
articulos 10 y 20 de la Ley de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral y de Participacién Ciudadana para el Estado de Durango.
Dichos acuerdos se cumplimentaron en la fecha de su emision, a
efecto de proponer a la Sala Colegiada lo que a Derecho corresponda.

11. Radicacion, admisién y cierre de instruccion en cada medio de
impugnacién. Por auto de fechas cinco de junio de esta anualidad, el
Magistrado Instructor, radicd, y admitié a tramite la demanda del juicio
TE-JE-021/2018, y, al no existir diligencias pendientes por desahogar,

se declard cerrada la instruccion.

Por su parte, dentro del juicio TE-JE-024/2018, el treinta y uno de
mayo de dos mil dieciocho, se dictdé proveido por el cual se radicé el
juicio en comento, y se requirié a la responsable, para que remitiera
diversa documentaciéon relacionada con el medio de impugnacion,

misma que resultaba indispensable para su sustanciacion.

En misma data, se recibié en Oficialia de Partes de este Tribunal, la

documentaciéon de mérito.
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Por acuerdo de cinco de junio de este afio, el Magistrado Instructor
admitié el medio de impugnacién que nos ocupa, ordenando el cierre
de instruccion, asi como la formulacién del proyecto de resolucion
correspondiente; y

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. Este Tribunal Electoral dei
Estado de Durango, ejerce jurisdiccion y es competente para conocer y
resolver los presentes medios de impugnacion, con fundamento en los
articulos 63, sexto parrafo, y 141 de la Constitucion Politica de! Estado
Libre y Soberano de Durango; y 5, 37, 38, parrafo 1, fraccion Il, inciso
a); 41 y 43 de la Ley de Medios de Impugnacién en Materia Electoral y
de Participacion Ciudadana para el Estado de Durango. Lo anterior, al
tratarse de impugnaciones presentadas en contra del Acuerdo del
Consejo General del Instituto Electoral y de Participacién Ciudadana
del Estado de Durango, por el que se da cumplimiento a lo ordenado
en la sentencia dictada por el Tribunal Electoral del Estado de Durango
en el expediente TE-JE-011/2018 y su Acumulado TE-JE-012/2018,
donde se resuelve las modificaciones del Convenio de candidatura
comun presentadas por los partidos politicos Accion Nacional, de ia
Revolucién Democratica y Duranguense, para postular candidaturas a
diputaciones locales por el principio de mayoria relativa en los quince
distritos electorales del estado de Durango, en el proceso electoral
2017-2018; acuerdo con clave IEPD/CG66/2018. En el que se
determiné la procedencia del registro del convenio en comento y sus

modificaciones.

SEGUNDO. Acumulacion. En los juicios de mérito, existe conexidad
en la causa, es decir, existe identidad en la autoridad sefialada como
responsable, el Consejo General del Instituto Electoral y de

Participacién Ciudadana del Estado de Durango; asi como en el acto
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impugnado, pues en ambas demandas se controvierte el mismo
Acuerdo |IEPC/CG66/2018.

Por lo que, a efecto de que tales medios de impugnacién sean
resueltos de manera conjunta, pronta y expedita, y toda vez que los
promoventes atribuyen irregularidades realizadas po'r la responsable
en lo concerniente a la aprobacion del Acuerdo respectivo, este érgano
jurisdiccional considera que ello resulta suficiente'para acumular los
presentes medios de impugnaciéon, dado que las finalidades que
persigue dicha figura juridica, son Unica y exclusivamente las de

economia procesal y evitar sentencias contradictorias.

En ese sentido, este Tribunal estima procedente DECRETAR LA
ACUMULACION del expediente TE-JE-024/2018, al diverso TE-JE-
021/2018, por ser este Gltimo el mas antiguo; debiéndose glosar copia
certificada de los puntos resolutivos de la presente sentencia a los

autos del juicio acumulado.

Lo anterior, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 33 de la Ley
de Medios de Impugnacién en Materia Electoral y de Participacion
Ciudadana para el Estado de Durango; y mufatis mutandis, el 71,
parrafo 1, fraccién |, y 72, parrafo 1, parte in fine del Reglamento

interno de este Tribunal Electoral.

TERCERO. Causales de improcedencia. Por ser su examen
preferente y de orden publico, se analizara, en primer lugar, si son
procedentes los medios de impugnacién que se han considerado
acumular, pues de configurarse alguna de las causas legales de
improcedencia, resultaria necesario decretar su desechamiento de
plano, por existir un obstaculo que impediria la valida constitucion del
proceso Yy, con ello, la posibilidad de pronunciamiento de este érgano

jurisdiccional sobre las controversias planteadas.
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En los informes circunstanciados rendidos por la autoridad
administrativa electoral local, los cuales se hacen constar a fojas
000103 a la 000105 del expediente del juicio electoral de clave TE-JE-
021/2018, asi como a fojas 000060 a la 000071 de! expediente de
clave TE-JE-024/2018, respectivamente, se precisa que en el primero
de ellos, la responsable no hace valer causales de improcedencia, no

asi en el Ultimo de éstos.

En ese sentido, en el juicio TE-JE-024/2018, la responsable estima
que se actualiza lo previsto en el articulo 11, parrafo 1, fraccion Il, in
fine, de la Ley de Medios de Impugnacion en Materia Electoral y de
Participacién Ciudadana para el Estado de Durango, en lo que toca al
supuesto referente a que el partido actor, MORENA, no interpuso el
medio de impugnacién respectivo, dentro de los plazos sefialados

en laley.

- Ello es asi, pues la responsable establece que el acuerdo impugnado
fue emitido por el Consejo General del Instituto Electoral local, en
fecha trece de mayo de! presente afio, en tales circunstancias y previo
a la celebracién de la sesién extraordinaria numero diecisiete del
Consejo General de mérito, donde se resolvié la procedencia del
acuerdo en cuestién, a todos los integrantes de dicho organo
administrativo, les fue circulada la convocatoria a tal sesién, la cual
contenia: hora de la misma, lugar, orden del dia, y anexos en disco
compacto y fisicamente respecto a los documentos atinentes dicho
orden del dia a sustanciar en la sesién correspondiente, asi como los
proyectos de acuerdo de la misma, dentro de los que se encontraba el
diverso IEPC/CG66/2018, sefialado en el punto ocho de los asuntos a

tratar.

En ese sentido, con fecha doce de mayo de la presente anualidad,
segln consta en el acuse de recibido -que se acompana en copia

certificada al informe rendido por la responsable-, el partido MORENA,
8
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recibié los documentos descritos con antelacién, mediante el oficio de
clave IEPC/CG/718/2018, signado por el Presidente Consejero del
Instituto Electoral local. Sin embargo, el partido en comento -a juicio de
la responsable- decidié no asistir a la sesién de referencia, lo cual -
sefiala-, puede corroborarse con el audio y vided de la sesién aludida.

Asimismo, refiere la responsable que en la multicitada sesion
extraordinaria del Consejo General, una vez discutido el Acuerdo que
nos ocupa, por su maximo érgano de direccién, el Secretario del
Consejo, en términos del articulo 42, parrafo 4, del Reglamento de
Sesiones del Consejo Generai del Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana para el Estado de Durango, manifesté de forma precisa que
los agregados que se aprobaron en el proyecto de acuerdo original, no
eran modificaciones que cambiaran sustancialmente el sentido del
proyecto, sino que se trataba de meras cuestiones de forma, es decir,
gue las mismas no tenian la calidad de un engrose.

En tales circunstancias, sefiala la autoridad responsable, el
Reglamento de Sesiones del Consejo General, no dispone una forma
en particular para hacer del conocimiento publico la resolucién de un
acuerdo que no sufri6 modificaciones que se establecen como
engrose, ni sefiala la obligacion de notificar a los integrantes del
Consejo General del Instituto Electoral local, aquellos acuerdos que
una vez circulados para su conocimiento previo a la sesién que

corresponda, fueran aprobados en ésta sin modificaciones de engrose.

En los mismos términos, continda relatando la responsable, el
Reglamento previamente invocado, sefiala en su articulo 45, que las
notificaciones se realizaran de acuerdo a lo que establezca la Ley de
Medios de Impugnacién y de Participacion Ciudadana para el Estado

de Durango.
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Asi, la Ley de Medios de referencia, sefiala en su articulo 28, parrafo
3, que las notificaciones se podran hacer personalmente por estrados,
por oficio, por correo certificado o por telegrama, por fax, o por medio
electronico, segln se requiera para la eficacia del acto, resolucion o

sentencia a notificar, salvo disposicién expresa en la ley.

Por lo que, en atencién a lo anterior, la autoridad responsable,
relaciona el contenido del articulo 29, del mismo cuerpo normative, por
el que se sefiala que las notificaciones personales se haran al
interesado a mas tardar al dia siguiente al que se emitié el acto o
resolucién o sentencia. Asimismo, refiere que se entendera por
personales, sélo aquellas notificaciones que con ese caracter
establezcan la Ley de la Materia y el Reglamento Interno de este
Tribunal.

En ese sentido, la responsable advierte que el Reglamento Interno en
comento, no dispone algin articulo en particular que obligue a ese
6rgano maximo de direccibn a notificar el diverso Acuerdo
IEPC/CG66/2018, pues -considera que- en términos del articulo 78,
sélo seran personales las notificaciones: de cualquier tipo de
requerimiento; de sefialamiento de fecha para la practica de una
diligencia extraordinaria de inspeccién judicial, compulsa, cotejo o
cualquier otra; que tenga por desechado o por no presentado un medio
de impugnacion; que tenga por no presentado un escrito de un tercero
interesado o coadyuvante; que determine el sobreseimiento; de
reanudacién de procedimiento; de nueva integracién de sala, y en los
otros casos que asi considere procedente la sala, el presidente o el

magistrado correspondiente.

En ese sentido, estima la parte responsable, que bajo ios preceptos
invocados, es notorio que el acuerdo controvertido, no cuadra en
ninguno de los supuestos de notificaciéon personal que sefiala tanto la

Ley de Medios de impugnacién en Materia Electoral y de Participacion
10
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Ciudadana para el Estado de Durango, el Reglamento Interno de este
Tribunal, y el mismo Reglamento de Sesiones del Consejo General del
Instituto Electoral local.

En esa tesitura, advierte la autoridad responsable, que el diverso
articulo 79 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral local, sefiala
que las notificaciones de autos, acuerdos y sentencias que no tengan
prevista forma especial en la Ley de Medios de Impugnacion citada, o

en el mismo reglamento, se haran por estrados.

En ese sentido, con fecha catorce de mayc del presente afio, el
Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral local, notificé el acuerdo
IEPC/C(G6E6/2018, en los estrados de dicho instituto, en términos de los
articulos 28, 29 y 30 de la Ley de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral y de Participacion Ciudadana para el Estado de Durango;
documental que se acompafa al informe circunstanciado

referenciando.

En el caso concreto, a juicio de la responsable, no existe en la
: Iégisiacién local una forma especifica de notificar los acuerdos que
emite el maximo érgano de direccion del Instituto Electoral local, por lo
que el acuerdo controvertido al ser una resolucidon que no requirié
engrose, no debia de notificarse de manera personal a los integrantes
del Consejo General de dicho instituto, no asi a los sujetos que
expresamente se sefialan en el acuerdo de referencia, es decir a los
partidos politicos: Accion Nacional, de la Revolucién Democratica y
Duranguense, pues éste les vinculaba expresamente.

Lo anterior, en términos del articulo 45 del Reglamento de Sesiones
del Consejo General del instituto Electoral local, del que se desprende
que las notificaciones se realizaran de acuerdo a lo que establezca la
Ley de Medios de Impugnacion local, pero como ya lo advirtid la

responsable -a su juicio-, no existe un dispositivo que establezca la
11
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forma de notificar los acuerdos o resoluciones de dicha autoridad
administrativa electoral local; sin embargo, cita que el articulo 30 de la
Ley de Medios en comento, sefiala que los estrados son los lugares
publicos destinados en las oficinas de los érganos del Instituto
Electoral y del Tribunal Electoral, para que sean colocadas las copias
de los escritos de los medios de impugnacién, de los terceros
interesados y de los coadyuvantes, asi como de los autos, acuerdos,
resoluciones y sentencias que les recaigan para su notificacion y
publicidad.

Asi pues, a decir de la parte responsable, la Unica via que prevé las
leyes y reglamentos de la materia, para efectos de publicidad y
notificacién de los acuerdos que ésta emita, son los estrados del
Instituto Electoral local, en tratandose de acuerdos que no establezcan
la forma especifica de notificar, no sean parte de un procedimiento
sancionador, o bien que hayan sido votados sin engrose.

En ese sentido, argumenta la responsable, la notificacion por estrados,
realizada en fecha catorce de mayo de la presente anualidad, que
hace del conocimiento publico Ila probaciéon del Acuerdo
IEPC/CG66/2018, surtié y sirvié de base para el computo del término
legal establecido para su impugnacion, maxime que el ahora
impugnante, tuvo conocimiento del mismo, pues le fueron entregadas
las constancias atinentes para su aprobacién, asi como copia del

Proyecto de Acuerdo previo.

Por lo tanto, la autoridad administrativa electoral local, considera que el
término para impugnar el presente medio de impugnacién corrié a
partir del dia siguiente de la publicitacién del acuerdo controvertido en
los estados del Instituto Electoral local, esto es, a partir del dia quince
de mayo del afio en curso y fenecié el dia dieciocho del mismo mes y

afio, lo que en la especie no ocurrié.

12
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Al respecto, en la presente causal de improcedencia ha de decirse que
no le asiste la razén a la responsable, por las razones que se

esgrimen enseguida:

El articulo 11, parrafo 1, fraccién |, de la Ley de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral y de Participacién Ciudadana para el
Estado de Durango, establece que los medios de impugnacion
previstos en la ley, seran improcedentes cuando se pretenda impugnar

actos o resoluciones contra los cuales no se hubiese interpuesto el

medio de impugnacidén respectivo, dentro del los plazos

seialados por la ley.

En ese sentido, el mismo ordenamiento juridico invocado con

antelacién, en su articulo 9, sefiala que, los medios de impugnacién

previstos en esa ley deberan presentarse dentro de los cuatro

dias contados a partir del dia siquiente a aquél en que se tenga

conocimiento del acto o resolucién impugnado, o se hubiese
notificado de conformidad con las normas aplicables, salve las
excepciones previstas expresamente en el presente ordenamiento.

En el caso, a efecto de llevar a cabo el computo del plazo para la
presentacion del medio de impugnacién, deben tomarse en
consideracion los dias transcurridos desde que el actor tuvo
conocimiento del acto impugnado, esto es, desde el diecisiete de
mayo de la presente anualidad -fecha que se désprende del
contenido de la demanda del promovente-, que es cuando se llevd a
cabo la sesion extraordinaria nimero dieciocho del Consejo General
del Instituto Electoral local, en donde el actor solicitd se le notificara y

se le hiciera de su conocimiento el acuerdo impugnado.

En ese sentido, opuestamente a lo alegado por la responsable, no
deben tomarse en consideracion para realizar el cémputo

correspondiente la fecha en que el acuerdo se publicité en estrados del
13 ‘
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organo administrativo electoral local -catorce de mayo del afio en

curso-; teniendo en cuenta que el recurrente reconoce expresamente

gue tuvo conocimiento del acuerdo gue reclama, el referido

diecisiete de mayo de dos mil dieciocho.

En consecuencia, el cémputo del plazo inicié el viernes dieciocho

de mayo, hasta el lunes veintiuno de mayo, contando sabado

diecinueve y domingo veinte por ser considerados dias habiles por la
vigencia del proceso electoral local'. Por su parte, la demanda que dio
origen al medio de impugnacién que nos ocupa, se presentd ante la
responsable el veintiuno de mayo, como se advierte del acuse de
recibo que consta en la primera pagina del escrito inicial, razén por la
cual su promocion fue oportuna.

En consecuencia, se desestima la causa _de_improcedencia que

alega la responsable, maxime que, del andlisis de la demanda

presentada por el actor, se tiene que, este combate -entre otras
cuestiones- la falta de formalidades, respecto a la notificacién del
Acuerdo impugnado, aprobado en el seno del Consejo General del
Instituto Electoral focal, por estimar que el mismo fue objeto de
engrose y que no se cumplié con las formalidades esenciales que
debe seguir su debida notificacién, lo cual equivale a una posible
afectacién a su esfera de derechos como partido politic.o, miembro del

Consejo General en comento, cuestion que debera ser atendida en

el estudio de fondo de la presente sentencia, en consonancia con el
principio de acceso a la justicia pronta y expedita, contempiado en el

articulo 17 de la Carta Magna, pues de lo contrario equivaldria a

prejuzqgar indebidamente respecto a la controversia,

En ese sentido, esta autoridad jurisdiccional no puede desechar un

medio de impugnacion cuando las alegaciones de improcedencia

" De conformidad con el articulo 8, parrafo 1, de la Ley de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral y de Participacién Ciudadana para el Estado de Durango.
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tengan que ver con cuestiones que deban analizarse en el fondo del
asunto, como es el caso.

Sirve de sustento a lo anterior, mutatis mutandis, la jurisprudencia de

rubro y texto siguiente®:

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. SI SE HACE
VALER UNA CAUSAL DE IMPROCEDENCIA QUE
INVOLUCRA EL ESTUDIO DE FONDO, DEBERA
DESESTIMARSE. La Suprema Corte de Justicia de la
Nacién ha sostenido que las causales de improcedencia
propuestas en los juicios de amparo deben ser claras e
inobjetables, de lo que se desprende que si en una accién
de inconstitucionalidad se hace valer una causal que
involucra una argumentacién intimamente relacionada
con el fondo del negocio, debe desestimarse vy, de no
operar otro motivo de improcedencia estudiar los
conceptos de invalidez.®

Por otro lado, dentro del juicio TE-JE-024/2018, la responsable
considera que, se actualiza lo establecido en el articulo 12, parrafo 1,
fraccion Il, de la Ley de Medios de Impugnacién en Materia Electoral y
de Participacién Ciudadana para el Estado de Durango, por lo que
hace a que el acuerdo impugnado se quedé sin materia, previo al

dictado de la sentencia.

Lo anterior, en atencién a que en fecha veintidés de mayo del presente
afio, el Consejo General del Instituto Electoral local, celebré sesién
extraordinaria nimero veinte, en la que se aprobd el acuerdo del
Consejo General, por el que se resuelve sobre la modificacion del
Convenio de candidatura comun y sustitucion de candidaturas a
diputaciones locales por el principio de mayoria relativa, presentada
por los partidos politicos: Accion Nacional, de la Revolucién
Democratica y Duranguense, para el procesoc electoral local 2017-
2018.

2 Tesis de la Novena Epoca. Apéndice 1917-Septiembre 2011. Tomo Il. Procesal Constitucional
3. Acciones de inconstitucionalidad Primera Parte - SCUN , Pag. 4496.
®Lo subrayado y en negritas es de este Tribunal.
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En ese sentido, sefiala la responsable, el acuerdo de referencia,
aprueba modificaciones solicitadas por los signantes de la citada
candidatura comun, es decir, que al cambiar la forma de distribucion
de los distritos en los bleques generados para efecto de la paridad de
género, dicho acto trastoca a lo sefialado por ef ahora impugnante, en
el sentido de dejar sin materia su medio de impugnacion.

Lo anterior, es asi, pues de una breve lectura del escrito del medio de
impugnacion que presenta MORENA, se observa que se adolece de lo
acordado en el Acuerdo IEPC/CG66/2018, por la forma de distribucién
de los distritos electorales locales, en la candidatura comun
conformada por los partidos politicos: Accidén Nacional, de Ia
Revolucién Democratica y Duranguense; sin embargo, al haberse
aprobado el diverso Acuerdo IEPC/CG74/2018, el Acuerdo
IEPC/CG66/2018 pierde eficacia, pues el primero modifica el segundo,
ello con la finalidad de cumplir con el principio de paridad de género,
por lo que cambid la situacion juridica del acuerdo controvertido,

dejando sin materia el presente medio de impugnacion.

Al respecto, en la presente causal de improcedencia ha de decirse que
no le asiste la razén a [a responsable, por las razones que se sefialan

a continuacion:

Esta Sala Colegiada advierte que el articuio 12, péarrafo 1, fraccion II,
de la Ley de Medios de Impugnacién en Materia Electoral y de
Participacion Ciudadana para el Estado de Durango, establece como
causal de sobreseimiento el hecho de que la autoridad u érgano
partidista responsable del acto o resolucidn impugnado lo modifique o
revoque, de tal manera que quede totaimente sin materia el medio
de impugnacién respectivo antes de que se dicte resolucién o

sentencia.

16



TRIBUNAL
T ELECTORAL

DEL ESTADO DE DURANGO
TE-JE-021/2018 y

Ac. TE-JE-024/20118
En este orden de ideas, cuando desaparece el conflicto por el
surgimiento de una solucién o porque deja de existir la pretensién, el
proceso queda sin materia, sin que tenga objeto alguno dictar una
sentencia de fondo.

Sin embargo, si bien de las manifestaciones vertidas por la
responsable en su informe circunstanciado se sefiala que el acuerdo
controvertido fue modificado -méas no revocado- con la emisién de
diverso acuerdo emitido por la responsable, por io que hace
unicamente, a la distribucién de los distritos para efecto de dar
cumplimiento a la paridad de género; sefialando que, no resulta
procedente la simple manifestacién referida, en el sentido de aludir
que con ftal circunstancia, el acuerdo controvertido haya quedado
totalmente sin materia, maxime que, de! escrito de demanda se
advierte que el actor controvierte, ademas, cuestiones diversas a la
mencionada.

Por tanto, este 6rgano jurisdiccional considera que -una vez superado
el apartado de improcedencias- se deben analizar en el estudio de
fondo correspondiente las manifestaciones hechas valer por el partido
actor, ello en aras de maximizar el acceso a [a justicia previsto en
el articulo 17 Constitucional, acorde a directrices que en materia de

derechos humanos se encuentran dispuestas en el bloque juridico
internacional, del cual México forma parte, pues sélo asi se da
consecucién al principio de futela judicial efectiva, que tiene que ver
con el acceso a la justicia pronta, expedita y exhaustiva.

Y en consecuencia, declarar la  constitucionalidad o
inconstitucionalidad del acuerdo impugnado, derivado del analisis
concreto del mismo, vinculado con las probanzas ofrecidas por las
partes, de ahi que no resulte procedente sobreseer dicho medio de

impugnacion.
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Ahora bien, una vez expuesto lo anterior, se tiene que, en los juicios
que nos ocupan, comparecieron -en cada uno de ellos- como tercero
interesado el Partido Accién Nacional.

En ese sentido, dentro de los juicios eléctora!es de clave TE-JE-
021/2018 y TE-JE-024/2018, el Partido Accion Nacional considera se
actualiza la causal de improcedencia éstab!ecida en el articulo 11,
parrafo 1, fraccién I, de la Ley de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral y de Participacion Ciudadana para el Estado de Durango, en
virtud de considerar que no se afecta el interés juridico de los
actores.

Lo anterior es asi, pues estima el tercero interesado, los partidos en
comento, come institutos politicos distintos a los signantes del
Convenio de candidatura comun, no pueden impugnar un acto, que no
le afecta juridicamente, por lo que carecen de interés juridico para
impugnar, maxime que, la responsable establecié -en un primer
momento- dentro del acto reclamado, que se incumplié con los
requisitos legales para el registro de la candidatura en comento, con
ello queda establecido que es juridicamente imposible mediante Ia
formulacién de algin planteamiento tendente a obtener el dictado de
una sentencia, que tenga el efecto de revocar o modificar el acto o la
resolucién reclamados, pues tal sentencia no puede producir la
consiguiente restitucion a los demandantes en el goce del pretendido
derecho politico electoral violado, ya que no existe restitucién que
hacer pues la solicitud de registro de convenio de candidatura comun
fue ordenada en cumplimiento a la sentencia pronunciada por el
Tribunal Electoral local, en los expedientes TE-JE-011/2018 y su
Acumulado TE-JE-012/2018, motivo el cual procede -a juicio del
tercero interesado- el desechamiento del recurso, debido a que los
fallos mencionados anteriormente son definitivos e inatacables.
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En la presente causal de improcedencia ha de decirse que no le
asiste la razén al tercero interesado, por las razones que se esgrimen
enseguida:

El articulo 11, parrafo 1, fraccion Il, de la Ley de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral y de Participacién Ciudadana para el
Estado de Durango, dispone -en lo que interesa- que los medios de
impugnacién previstos en esa ley seran improcedentes cuando se

pretenda impugnar actos o resoluciones gue no_afecten el interés
juridico del actor.

En ese sentido, esta Sala Colegiada estima que, contrario a lo
manifestado por el tercero interesado, el acuerdo impugnado
constituye un acto de naturaleza electoral, ya que si bien, fue emitido
por el Consejo General del Instituto Electoral local, en uso de las
facultades administrativas que la legislacion electoral le otorga, las
mismas devienen de actos de naturaleza electoral, por tratarse en

la_especie, de cuestiones relativas al cumplimiento a lo ordenado

en la_sentencia dictada por el Tribunal Electoral del Estado de

Durango, en el expediente TE-JE-011/2018 y su Acumulado TE-JE-

012/2018, donde se resuelve las modificaciones del Convenio de

candidatura comin, presentadas por los partidos politicos:

Accidon Nacional, de la Revolucién Democritica y Duranquense,
para postular candidaturas a diputaciones locales por el principio

de mayoria relativa en los quince distritos electorales del Estado,

para el proceso electoral vigente.

Lo anterior es asi, pues tal y como lo determiné la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, en la sentencia
recaida en el SUP-RAP-19/2017, debe considerarse que la materia
electoral abarca las normas, actos y resoluciones relacionados con los
procesos comiciales que se celebran para renovar a los poderes

publicos mediante el sufragio ciudadano, asi como_aquellas normas,
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determinaciones y actos enlazados a tales procesos o que deban
influir en ellos de alguna manera y, los vinculados a la actividad

politica__referente a_ la__multifacética participacion _de los
gobernados en la cosa publica.

Por tanto, al ser el actor del presente medio de impugnacién, un
partido politico al cual puede generar perjuicio el origen y
consecuencias legales del acto impugnado -lo que habra de
determinarse en el estudio del fondo-, se advierte claramente su

interés juridico, sirviendo de sustento el criterio de la Sala Superior

del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion de clave
S3ELJ 07/2002*, que enseguida se transcribe:

INTERES JURiD_ICO DIRECTO PARA PROMOVER MEDIOS
DE IMPUGNACION. REQUISITOS PARA SU SURTIMIENTO.

La esencia del articulo 10, parrafo 1, inciso b), de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral implica que, por regla general, el interés juridico
procesal se surte, si en la demanda se aduce la infraccion de
algun derecho sustancial del actor y a la vez éste hace ver, que
la intervencién del érgano jurisdiccional es necesaria y dtil para
lograr la reparacién de esa concuicacién, mediante |a
formulacién de algin planteamiento tendiente a obtener el
dictado de una sentencia, que tenga el efecto de revocar o
modificar el acto o la resolucidn reclamados, que producira la
consiguiente restitucion al demandante en el goce del
pretendido derecho politico-electoral violado. Si se satisface lo
anterior, es claro que el actor tiene interés juridico procesal para
promover el medio de impugnacién, o cual conducira a que se
examine e! mérito de la pretensién. Cuestidn distinta es la
demostracion de la conculcacién del derecho que se dice
violado, Io que en todo caso corresponde al estudio del fondo
del asunto.

Ahora bien, si los actos preparatorios -de entre los que se destaca la
posibilidad de suscribir convenios en candidatura comin entre diversos
instituto politicos, a través del tramite legal que se sigue para ello-, son
cuestiones de caracter instrumental, respecto al ejercicio del derecho
al sufragio que se lleva a cabo en la jornada electoral, es indudable

* Disponible en:
hitp:/iwww.ordenijuridico.gob.mx/Publicaciones/CDNormatividad/pdifJURIS%20TE%2086. pdf
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que las deficiencias, irregularidades o desviaciones de tales actos
preparatorios, transgreden el principio de legalidad y afectan el
interés de cada uno de los ciudadanos que pueden votar en los

comicios que se efectlen con posterioridad.

Como la ley no confiere a los ciudadanos ninguna accién jurisdiccional
para la defensa de ese interés, ni en forma individual ni en conjunto
con otros ciudadanos, sino que sélo les otorga accién respecto de
algunas violaciones directas a sus derechos politico-electorales, y ni
siquiera les permite invocar en estos casos como agravios las
violaciones cometidas durante el proceso electoral, entonces es

posible ubicar a los intereses de los ciudadanos en los actos de

preparacién del proceso electoral en condicién igual a los que la

doctrina contemporanea y algunas leyes denominan intereses
colectivos, de grupo o difusos, los cuales tienen como
caracteristicas definitorias el corresponder a todos y cada uno de los
integrantes de comunidades de personas indeterminadas,
comunidades que crecen y disminuyen constantemente, carecen de
organizacién, de representacion comun y de unidad en sus acciones, y
respecto de cuyos intereses colectivos, de grupo o difusos, se han
venido disefiando acciones jurisdiccionales con el mismo nombre, pero

dotadas de cualidades acordes con su finalidad y naturaleza.

Por tanto, en procesos jurisdiccionales, como los de la materia
electoral, se deben considerar acogidos estos tipos de acciones; ello,
cuando se produzcan actos que afecten los derechos de una
comunidad que tenga las caracteristicas apuntadas, y que, sin
embargo, no se confieran acciones personales y directas a sus
integrantes para combatir tales cuestiones, siempre y cuando la ley dé
las bases generales indispensables para su ejercicio, y no contenga

normas o principios que las obstaculicen.
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Asi pues, en la legislacion electoral mexicana, a efecto de poder
deducir las llamadas acciones tuitivas de intereses difusos, por
conducto de los partidos politicos, no se requiere que el interés juridico
en la causa derive de un derecho- subjetivo o que el promovente
resienta un perjuicio personal y directo en su acervo puramente

individual, para promover los medios de impugnacién validamente.

Para este efecto, los partidos politicos son los entes juridicos idoneos
para deducir las acciones colectivas descritas, porque tal actividad
encaja berfectamente dentro de los fines constitucionales de éstos, en
cuanto entidades de interés publico, creadas, entre otras cosas, para
promover la participacién del pueblo en la vida democratica, contribuir
a la integracion de la representacion nacional, y como organizaciones
de ciudadanos hacer posible el acceso de éstos al ejercicio de! poder
publico, mediante el sufragio universal, libre, secreto y directo, en
cuyos procesos se deben observar invariablemente fos principios
de constitucionalidad y legalidad.

Sirve de sustento a lo anterior, la jurisprudencia electoral de clave
15/2000°, emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral de! Poder
Judicial de la Federaciéon, cuyo rubro y texto se transcribe a

continuacioén:

PARTIDOS POLITICOS NACIONALES. PUEDEN DEDUCIR
ACCIONES TUITIVAS DE INTERESES DIFUSOS CONTRA
LOS ACTOS DE PREPARACION DE LAS ELECCIONES.

La interpretacion sistematica de las disposiciones de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral, en relacién con el Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, y especialmente los principios
rectores en la materia electoral federal consignados
medularmente en el articulo 41 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos hacen patente que los partidos
politicos nacionales estan facultados para deducir las acciones
colectivas, de grupo o tuitivas de intereses difusos que sean
necesarias para impugnar cualquier acto de la etapa de

% Consultable en la Revista Justicia Electoral del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 4, Afio 2001, paginas 23 a 25.
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preparacion de los procesos electorales, por las siguientes
razones: Para la consecucién de los vaiores de la democracia
representativa, se requiere la eleccion de los gobernantes
mediante el ejercicio del sufragio universal, libre, secreto y
directo de la ciudadania. Para hacer posible el ejercicio del
derecho activo y pasivo del voto con esas calidades, se hace
indispensable la organizacién de los procesos electorales, cuya
primera etapa es, precisamente, la preparacion de las
condiciones necesarias para hacer realidad dicho objetivo. Si
los actos preparatorios son de carécter instrumental respecto al
ejercicio del derecho al sufragio que se lleva a cabo en la
jornada electoral, es indudable que las deficiencias,
irregularidades o desviaciones de tales actos preparatorios,
afectan el interés de cada uno de los ciudadanos que pueden
votar en los comicios que posteriormente se deben celebrar. Sin
embargo, la ley no confiere a los ciudadanos ninguna accién
jurisdiccional para la defensa de ese interés, ni en forma
individual ni en conjunto con otros ciudadanos, sino que sélo les
otorga accién respecto de algunas violaciones directas al citado
derecho politico, y ni siquiera les permite invocar en estos casos
como agravios las violaciones cometidas durante el proceso
electoral, como causantes de la conculcacién directa del
derecho politico, ya que tiene establecido que los actos
preparatorios se convierten en definitivos e inimpugnables al
término de esa etapa del proceso electoral. Las circunstancias
apuntadas ubican a los intereses de los ciudadanos en los
actos de preparacién del proceso electoral en condicién igual a
los que la doctrina contemporanea y algunas leyes denominan
intereses colectivos, de grupo o difusos, que tienen como
caracteristicas definitorias corresponder a todos y cada uno de
los integrantes de comunidades de personas indeterminadas,
comunidades que crecen y disminuyen constantemente,
carecen de organizacién, de representacién comun y de unidad
en sus acciones, y respecto de cuyos intereses colectivos, de
grupo o difusos, se han wvenido disefiando acciones
jurisdiccionales con el mismo nombre, pero dotadas de
cualidades acordes con su finalidad y naturaleza, y por tanto,
diferentes a las de las acciones tradicionales construidas para la
tutela directa de derechos subjetivos claramente establecidos y
acotados, acciones individuales que se conceden solamente a
los sujetos que se puedan ver afectados directa e
individualmente por determinados actos. En consecuencia, en
procesos jurisdiccionales nueves, como los de la jurisdiccion
electoral, se deben considerar acogidos estos tipos de
acciones, cuando se produzcan actos que afecten los derechos
de una comunidad que tenga las caracteristicas apuntadas, v
que sin embargo no se confieran acciones personales y directas
a sus integrantes para combatir tales actos, siempre y cuando la
ley dé las bases generales indispensables para su ejercicio, v
no contenga normas o principios que las obstaculicen. En la
legislacion electoral federal mexicana, no existen esos posibles
obstaculos, porque sdlo exige que los actores tengan un interés
juridico, como se advierte, por ejemplo, en el articulo 40,
apartado 1, inciso b) de la primera ley citada, pero no se
requiere que este interés derive de un derecho subjetivo 0 que
el promovente resienta un perjuicio perscnal y directo en su
acervo puramente individual, para promover los medios de
impugnacién validamente. Para este efecto, los partidos
politicos son los entes juridicos idéneos para deducir las
acciones colectivas descritas, porque tal actividad encaja
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perfectamente dentro de los fines constitucionales de éstos, en
cuanto entidades de interés puablico, creadas, entre otras cosas,
para promover la participacion del pueblo en la vida
democratica, contribuir a la integracién de la representacion
nacional, y como organizaciones de ciudadanos hacer posible
el acceso de éstos al ejercicio del poder publico, mediante el
sufragio universal, libre, secreto y directo, en CUyOS procesos se
deben observar invariablemente los principios  de
constitucionalidad y legalidad, mismos a quienes se confiere la
legitimacién preponderante para hacer valer los medios de
impugnacién en esta materia, segun se ve en los articulos 13,
apartado 1, inciso a); 35, apartados 2 y 3; 45, apartado 1,
incisos a) y b), fraccion I; 54, apartado 1, inciso a); 65, apartado
1, y 88, apartado 1, todos de la citada ley de medios de
impugnacioén.

Asi pues, advertido lo anterior, es que este Tribunal reconoce a los
partidos politicos del Trabajo y MORENA, interés juridico para
controvertir el acuerdo impugnado; haciendo la precisién de que las

irregularidades alegadas dentro del acuerdo de mérito, seran
abordadas en el estudio de fondo correspondiente.

Por otra parte, dentro de los medios de impugnacion identificados al
rubro, el tercero interesado considera que se actualiza lo establecido
en el articulo 10, parrafo 3, de la Ley de Medios de Impugnacion en
materia Electoral y de Participacion Ciudadana para el Estado de
Durango, por lo que hace a que los medios de impugnacion deberan
desecharse de plano, cuando se observe una notoria improcedencia
que derive de las disposiciones de la ley en comento.

Ello es asi, pues el tercero interesado considera que el acto
'controverﬁdo constituye una cuestién diferente, ya que la impugnacion
de un acto o resolucién en el cual se invoque como causa de pedir, el
exceso o el defecto en el cumplimiento de una ejecutoria dictada por el
Tribunal Electoral del Estado de Durango, por lo que el planteamiento
respectivo debe hacerse por la via incidental y no mediante promocién

de un proceso auténomo.

Este Tribunal considera que la manifestacién del tercero interesado,

deviene inoperante, en atencién a lo siguiente:
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El articulo 10, parrafo 3, de la Ley Adjetiva Electora local, establece lo
siguiente:

ARTICULO 10.
(.)

3. Cuando el medio de impugnacién no se presente por
escrito ante la autoridad correspondiente, incumpla
cualquier de los requisitos previstos por las fracciones | o
Vil del parrafo 1 de este articulo, resulte evidentemente
frivolo o cuya notoria improcedencia se derive de las
disposiciones del presente ordenamiento, se
desechara de plano. También operara el desechamiento
a que se refiere este parrafo, cuando existan hechos y
agravios expuestos o habiéndose sefialado sélo hechos,
de ellos no se pueda deducir agravio alguno.

Del articulo antes transcrito se advierte lo aludido por el tercero
interesado, relativo a que el medio de impugnacién debe desecharse
por una notoria improcedencia que derive de las disposiciones de la
ley.

Sin embargo, en primer término, el tercero interesado es omiso en
precisar en cudl de las causales de improcedencia que derivan de la
ley y que claramente se establecen en el articulo 11, de dicho
crdenamiento, considera encuadra el presente medio de impugnacion.

Aunado a lo anterior, no le asiste la razén al manifestar que, el
planteamiento hecho por el actor, debié hacerse por la via incidental,
por tratarse -a su juicio- del exceso o el defecto en el cumplimiento de

una ejecutoria dictada por este Tribunal.

Ya que contrario a la manifestado por el tercero, esta Sala Colegiada
advierte que el acto impugnado constituye un nuevo acuerdo emitido
por el 6érgano maximo de direcciéon del Instituto Electoral local,
evidenciando asimismo una serie de agravios derivados de la emisién
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del mismo, cuestiones que deberan ser atendidas exhaustivamente
por este drgano jurisdiccional en el estudio de fondo correspondiente.

De ahi lo inoperante de las anteriores manifestaciones.

En mérito de lo esgrimido por este Tribunal, se desestiman las
causales de improcedencia hechas valer por la responsable y los
terceros interesados, en los juicios electorales de claves TE-JE-
021/2018 y su Acumulado TE-JE-024/2018, aunado al hecho de que
este Tribunal en dichos medios impugnativos no advierte, de oficio,
que se actualice alguna causal de improcedencia.

Por lo antes expuesto, lo conducente a continuacién es analizar los
requisitos establecidos en los articulos 9, 10 y 11 de la Ley de Medios
de Impugnacién en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana
para el Estado de Durango, en funcion de ambos medios
impugnativos.

CUARTO. Requisitos de procedibilidad. Los medios de impugnacién
retinen los requisitos de procedencia previstos en los articulos de la
Ley de Medios de Impugnacién en Materia Electoral y de Participacion
Ciudadana para el Estado de Durango, a razén de io siguiente:

a) Forma. Los juicios que nos ocupan, cumplen con los requisitos
previstos en el articulo 10, parrafo 1, de la Ley de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana para el
Estado de Durango, al advertirse que en los ocursos consta: el nombre
de cada actor, el domicilio para recibir notificaciones, asi como los
autorizados para oirlas y recibirlas; la identificacion del acto
impugnado, la narracién de hechos y la expresién de agravios, asi
como la firma autégrafa de quienes se ostentan como representantes
propietarios de los partidos accionantes ante el Consejo General del

Instituto Electoral local.
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b) Oportunidad. Dentro del juicio electoral de clave TE-JE-021/2018
se cumple con tal requisito, toda vez que el acto reclamado, el cual se
hace consistir el Acuerdo IEPC/CG66/2018 del Consejo General del
Instituto Electoral y de Participacién Ciudadana del Estado de

Durango, el cual fue aprobado por unanimidad, en sesién
extraordinaria numero diecisiete, en fecha trece de mayo de la

presente anualidad.

En tal virtud, al obrar constancias en el expedientes del juicio electoral
en comento -a foja 000003-, en donde se advierte que el escrito de
demanda fue presentado ante la autoridad sefialada como
responsabile, por el partido impugnante (Partido del Trabajo), con fecha
diecisiete de mayo de dos mil dieciocho, claro esta que el medio de

impugnacion se interpuso dentro del plazo legal que marca el articulo 9
de la Ley Adjetiva Electoral local, y por tanto, este requisito se tiene
por satisfecho.

Ello es asi, pues el plazo aludido comenzé a correr a partir del dia
siguiente al que tuvo verificativo la sesién de referencia en la cual se
llevo a cabo la aprobacion del acuerdo controvertido, puesto que el

representante propietario del partido actor tuvo conocimiento de

la_misma, en virtud de las manifestaciones vertidas en el escrito

de demanda.

En ese orden, en el presente cado, el plazo legal para impugnar el
referido Acuerdo corrié a partir del dia lunes catorce de mayo de
dos mil dieciocho, hasta el dia jueves diecisiete del mismo mes y
afio; y fue en ésta Ultima fecha, diecisiete de mayo de esta anualidad,

en la que el partido actor presentd el medio de impugnacion que nos

ocupa.

Lo anterior, considerando que, a partir del miércoles uno de noviembre

de dos mil diecisiete -en que dio inicio el proceso electoral local 2017-
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2018- y hasta que concluya el actual proceso electoral, todos los dias y
horas son habiles, conforme a lo previsto en el articulo 8, parrafo 1, de
la Ley Adjetiva Electoral local.

Ahora bien, por lo que hace al TE-JE-024/2018, se cumple con tal
requisito, toda vez que el actor manifiesta haber tenido conocimiento
del acto impugnado en fa sesién extraordinaria nimero dieciocho, del
Consejo General del Instituto Electoral local, de fecha jueves

diecisiete de mayo del afio_en curso, por las razones ya

especificadas en el apartado de improcedencias.

Por lo tanto, al haberse presentado el medio de impugnacion el lunes
veintiuno del mismo mes y afio -mediando sabado y domingo en el
plazo, por ser éstos considerados dias habiles, de conformidad con el
articulo 8, parrafo 1, de la Ley Adjetiva Electoral local-, se surte el
requisito establecido en el articulo 9 de la ley en comento, en tanto que
el juicio se interpuso dentro de los cuatro dias contados a partir del dia
siguiente a aquél en que se tuvo conocimiento del acto que se
reclama. Lo anterior, en consonancia con el principio de acceso a la
justicia pronta y expedita, contemplado en el articulo 17 de la Carta
Magna.

c) Legitimacion y personeria. Las partes actoras en los presentes
juicios son los partidos politicos: del Trabajo y MORENA, en los juicios
TE-JE-021/2018 y TE-JE-024/2018, respectivamente.

El partido actor en el TE-JE-021/2018, interpone e! juicio de mérito por
conducto de: José Isidro Bertin Arias Medrano, quienes se ostentan
como representante propietario de dicho del Partido del Trabajo ante el
Consejo General del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana
del Estado de Durango; calidad que le reconoce la autoridad
responsable en su informe circunstanciado, lo que consta a foja

000103 de los autos respectivos.
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El partido actor en el TE-JE-024/2018, interpone el juicio electoral por
conducto de Christian Alan Jean Esparza, quien se ostenta como
representante propietario del partido MORENA ante el Consejo -
General del Instituto Electoral local;, calidad que le reconoce la
responsable en su informe circunstanciado, lo que consta a foja
000067 de los autos del expediente en comento.

Lo anterior, de conformidad con los articulos 13, parrafo 1, fraccién I: y
14, parrafo 1, fraccién |, inciso a) de la Ley de Medios de Impugnacién
en Materia Electoral y de Participacién Ciudadana para el Estado de
Durango.

En cuanto a la autoridad responsable, los partidos actores sefialan en
sus ocursos al Consejo General del Instituto Electoral local. Lo
anterior, acorde a lo que establece el articulo 13, parrafo 1, fraccion I,
del mismo ordenamiento.

Por su parte, el tercero interesado -quien comparecid en tiempo y
forma dentro de los juicios que nos ocupa- lo es el Partido Accién
Nacional; ello en atencién a lo establecido en el articulo 13, parrafo 1,

fraccion 11, del cuerpo normativo aludido con antelacion.

d) Definitividad. De acuerdo con la Ley de Medios de Impugnacion en
Materia Eiectoral y de Participacion Ciudadana para el Estado de
Durango, en contra del acto impugnado, no procede algun medio de
defensa a cuyo agotamiento estuvieren obligadas las partes actoras
antes de acudir ante este érgano- jurisdiccional, por lo que debe

considerarse satisfecho este requisito.

Por tanto, este érgano jurisdiccional considera que se debe estudiar el
fondo de la /itis planteada por los partidos enjuiciantes en sus

respectivos escritos de demanda.
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QUINTO. Terceros interesados. Dentro de los juicios electorales de
clave TE-JE-021/2018 vy TE-JE-024/2018, obran escritos de
comparecencia, de fechas veinte y veintitrés de mayo del afio en
curso, respectivamente, presentados por el Partido Accién Nacional,
por conducto de Ivan Bravo Olivas, quien se ostenta como
representante propietario de dicho instituto politico ante el Consejo
General del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado

de Durango.

Estos escritos de tercero interesado cumplen con los requisitos
formales previstos en el articulo 18, parrafo 4, de la Ley de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral y de Participaciéon Ciudadana para el
Estado de Durango, ya que consta en cada uno: el nombre del tercero
compareciente y la firma autdgrafa respectiva -por conducto del
representante de dicho instituto politico-; se sefiala domicilio para oir y
recibir notificaciones y se precisa el interés juridico, dado que con las
manifestaciones vertidas -las que se tienen por integramente
reproducidas en este apartado, atendiendo al principio de economia
procesal- se aducen pretensiones concretas en un sentido opuesto a
las de los actores del medio de impugnacién; todo lo anterior, derivado
de las determinaciones tomadas por la responsable en el acuerdo

controvertido.

Asimismo, los escritos fueron presentados de manera oportuna, es
decir, dentro del plazo de setenta y dos horas, previsto en el articuio
18, parrafo 1, fraccién Il, de la Ley de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral y de Participacién Ciudadana para el Estado de

Durango.

Lo anterior es asi, ya que dentro del expediente TE-JE-021/2018,

dicho plazo comprendi6 a partir de las cero horas con quince minutos
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del dieciocho de mayo de la presente anualidad, a las cero horas con
quince minutos del veintiuno de mayo siguiente, segun se desprende
de las razones de fijacidn y retiro, emitidas por la Secretaria del
Consejo General del Instituto Electoral y de Participacién Ciudadana
de esta entidad.

Por su parte, en el juicio electoral TE-JE-024/201, el plazo de
referencia comprendié de las cero horas con diez minutos del veintidos
de mayo de dos mil dieciocho, a las cero horas con diez minutos del
veinticinco de mayo siguiente, segin se desprende de las razones de
fijacion y retiro, emitidas por la Secretaria de! Consejo General citado
con antelacion.

SEXTO. Sintesis de agravios. Derivado del anilisis integro de los
ocursos de los partidos actores, se advierte que lo siguiente:

Los actores controvierten el Acuerdo del Consejo General del Instituto
Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Durango, por el
que se da cumplimiento a lo ordenado en la sentencia dictada por el
Tribunal Electoral del Estado de Durango en el expediente TE-JE-
011/2018 y su acumulado TE-JE-012/2018, donde se resuelve las
modificaciones del Convenio de candidatura comun presentadas por
los partidos politicos Accién Nacional, de la Revolucién Democratica y
Duranguense, para postular candidaturas a diputaciones locales por el
principio de mayoria relativa en los quince distritos electorales del
Estado de Durango, en el proceso electoral 2017-2018; acuerdo
aprobado por unanimidad, en sesién extraordinaria nimero diecisiete
del Consejo General de referencia, de fecha trece de mayo de la
presente anualidad, con clave IEPD/CG/66/2018.

Sobre dicho Acuerdo, los partidos politicos actores de los dos juicios

electorales que se resuelven, advierten lo siguiente:
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Dentro del juicio de clave TE-JE-021/2018, el Partido del Trabajo se
adolece de la aprobacion del acuerdo impugnado, en virtud de que en

el mismo se declara procedente el registro del Convenio de
candidatura comdn de los partidos politicos: Accién Nacional, de Ia
Revolucién Democratica y Duranguense, toda vez que éste -a juicio
del promovente- no cumple con los requisitos legales, pues vuinera los
principios rectores de la materia, exigidos por los articulos 41 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 32 BIS, parrafo
3, fraccién IV; 32 TER, parrafo 1, fraccién [ll, de la LLey de Instituciones
y Procedimientos Electorales para el Estado de Durango; asi como el
8, parrafo 1, fraccion IV: 9, fraccién V; 10, parrafo 1, fraccién I y
parrafo 2, y 13, parrafo 1, del Reglamento para la Constitucion,
Registro y Participacion de Candidaturas Comunes del Estado de
Durango.

Lo anterior es asi, pues la responsable plasma dentro del acuerdo
impugnado que, la aprobacién por parte de los organos directivos de
cada instituto politico para la celebracién del Convenio de candidatura
comun en comento, se tiene por cumplido derivado de las
Declaraciones de dicho convenio y la Sentencia del Tribunal Electoral
del Estado de Durango, recaida en los expedientes de claves TE-JE-
011/2018 y su Acumulado TE-JE-012/2018.

No obstante, el partido promovente estima que dicha aseveracion es
errdnea, pues se incumplen con los requisitos contenidos en ios
articulos 32 BIS, parrafo 3, fraccién IV; 32 Ter, parrafo 1, fraccion Il, de
la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de
Durango, y 8, 9, 10 y 13 del Reglamento para la Constitucién, Registro
y Participacion de Candidaturas Comunes en el Estado de Durango
(mismos que transcribe la parte actora dentro de sus escrito de
demanda); toda vez que, no acompaiiaron a la solicitud de registro

de la candidatura comun, los documentos que consten que el

convenio de candidatura comin fue aprobado por parte de los
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dérganos directivos correspondientes a cada instituto politico; es

decir, la responsable aprobé el acuerdo impugnado, sin que exista

prueba fehaciente de la aprobacion del mismo por quien resultaba
competente.

Por lo que, estima infundada la falta de congruencia y exhaustividad
planteada por el Instituto Electoral local dentro del acuerdo
controvertido, vulnerandose con ello los principios rectores de la
materia electoral.

En consecuencia, la parte actora solicita a este érgano jurisdiccional se
declare la improcedencia del registro de candidatura comun solicitada
por los partidos politicos: Accién Nacional, de la Revolucién
Democratica y Duranguense, para postular candidaturas de
diputaciones locales para el proceso electoral 2017-2018.

Ahora bien, dentro del juicio electoral de clave TE-JE-024/2018, como
primer motivo de disenso, el partido MORENA se adolece

sustancialmente, de que previo a la celebracién de la sesién del
Consejo General del instituto Electoral local, en donde se aprobd el
acuerdo impugnado, se le entregé convocatoria para la asistencia de la
misma, en donde se le circulé el “Proyecto de Acuerdo del Consejo
General del Instituto Electoral y de Participacién Ciudadana del Estado
de Durango, por el que, en acatamiento a la sentencia dictada por el
Tribunal Electoral del Estado de Durango en el expediente TE-JE-
011/2018 y su Acumulado TE-JE-012/2018, se resuelve ia solicitud de
registro del convenio de candidatura comun presentada por los
partidos politicos Accion Nacional, de la Revolucién Democrética y
Duranguense, para postular candidaturas a diputaciones locales por el
principio de mayoria relativa en los quince distritos electorales, en el
proceso electoral 2017-2018", aclarando que a la sesién de referencia,

el promovente nc pudo estar presente.
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Sin embargo, al revisar el acuerdo ya aprobado -el ahora impugnado-
se percata que en comparacion con el proyecto de referencia, dicho
acuerdo sufri6 considerables modificaciones, las cuales se pueden
apreciar de la comparacién de ambos documentos, mismas que
impactan en antecedentes, considerandos y puntos de acuerdo de
dicho documento de la siguiente manera:

a) Respecto a los antecedentes, el Proyecto de Acuerdo circulado
para la sesién contiene diecisiete puntos y el acuerdo controvertido
tiene veinte, aunado a que se amplid uno de los puntos gue se
presentd primigeniamente en el proyecto de mérito, sefialando el actor
-en su demanda- el nimero del antecedente que se incorpord ylo
modificé.

b) Por lo que hace a los considerandos, el Proyecto de Acuerdo de
referencia contenia diecinueve puntos, mientras que el acuerdo
controvertido tiene veintiséis, sefialando el promovente -en su

demanda- el nimero del considerando que se incorporé y/o modifico.

¢) Atendiendo a los puntos de acuerdo, el Proyecto de Acuerdo
circutado, contenia seis puntos y el acuerdo controvertido tiene siete,
sefialando el actor el niimero del punto de acuerdo que se incorpor6

y/o modifico.

En ese sentido, el partido promovente considera que se debid circular
a los representantes de los partidos politicos las citadas
modificaciones realizadas al acuerdo, puesto que -a su juicio- se trata
de un engrose, en términos de lo establecido por el articulo 42 del
Reglamento de Sesiones del Consejo General del Instituto Electoral
local, ya que al incorporar un punto de acuerdo dentro del acuerdo
impugnado, se le establece una obligacién a los partidos politicos
integrantes de la candidatura comun de dar a conocer el apodo o

sobrenombre de sus candidatos en un término de cuarenta y ocho
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horas después de notificado dicho documento; ello, en atencién a lo
sefialado en el punto Resolutivo Tercero -en relacion al considerando
XXVI- del citado acuerdo (punto que ho obraba en el proyecto previo
que le fue circulado en su oportunidad).

Por lo que, en relacién a lo mandatado por el articulo invocado con
anteiacion, el incoante considera que al haberse sufrido un engrose
dentro del acuerdo impugnado, éste se le debi6 notificar por conducto
de la Secretaria Técnica del Instituto Electoral local, momento a partir
del cual se computaria el plazo para la interposicion de algun medio de
impugnacién. Sefialando que sélo se notificé -de las modificaciones de
referencia- a los partidos politicos: Accién Nacional, de la Revolucién
Democratica y Duranguense, ya que tiene efectos mas amplios en

contra de los mismos.

Ast, el promovente solicita a este 6rgano jurisdiccional se aperciba a
la responsable, para que en lo subsecuente, conduzca su actuacion de
conformidad a lo establecido en el Reglamento de Sesiones del
Consejo General del Instituto Electoral local, en relacién a las
formalidades que debe revestir cuando un acuerdo o resolucién sea
objeto de engrose; 0 en su caso, sea acreedora de alguno de los
medios de apremio establecidos en el articulo 34 de la Ley Adjetiva
Electoral local, por estar en desacato a lo establecido en la sentencia
emitida por este Tribunal en el juicio electoral TE-JE-026/2017.

Ahora bien, como sequndo motivo de disenso, el partido promovente
considera que‘ con la aprobacién dei acuerdo impugnado se
incumplieron los principios de paridad de género y de legalidad,
derivado de una incorrecta postulacién; ello es asi, pues con la
documentacién aportada por los partidos politicos integrantes de la
candidatura comun, éstos no cumplen con la normativa aplicable,

ademas de que no concuerdan los registros con lo establecido en la
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Clausula Quinta de la Tercera Adenda de! Convenio de candidatura

comun correspondiente.

En primer término, el partido incoante sefiala que en “La Tercera
Adenda al Convenio de Candidatura Comiin para la eleccion de
diputadas y diputados por los principios de mayoria relativa, del Estado
de Durango, para el proceso electoral 2017-2018, que celebran los
partidos politicos nacionales y local, Partido Accién Nacional, Partido
de la Revolucién Democrética y Partido Duranguense, celebrado con
fecha 01 de abril de 2018, para dar cumplimiento a la sentencia
pronunciada con fecha ocho de mayo de dos mil dieciocho, por el
Tribunal Electoral del Estado de Durango, en el juicio electoral
expedientes numero: TE-JE-011/2018 y su acumulado TE-JE-
012/2018”, se establece en la Clausula Quinta, el partido politico al que
pertenece originalmente cada uno de los candidatos comunes que
seran registrados por el convenio de referencia y el sefialamiento del
grupo parlamentario o partido politco en el que quedarian
comprendidos en caso de resultar electos; sin embargo, de la
documentacién anexa a dicha adenda, ésta no corresponden a lo
plasmado en la citada Clausula Quinta, pues no se cumplen con los
criterios de paridad de género en los términos que se presentan las
candidaturas -las que obran en otro anexo de la adenda de referencia-.

En ese sentido, el promovente, transcribe el contenido de una tabla
inserta en la Clausula Quinta del convenic de referencia, misma que
contrastada con el Anexo “A” de dicho instrumento juridico, se advierte
que no existe concordancia respecto a ambas, en el sentido de que en
la tabla de referencia, se sefala el partido politico de origen de la
candidatura, y en el anexo, se postula a candidatos pertenecientes a
ofros institutos politicos, por lo que, derivado de dichas
inconsistencias, el actor se inconforma respecto a la postulacion de

cuatro candidatos, a saber:
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a) Mar Grecia Oliva Guerrero, candidata postulada al Tercer Distrito

por el Partido Accién Nacional, sin embargo -a juicio de la parte
incoante- la candidata que deberia estar asignada (segun la tabla
citada) debe ser Sandra Genoveva Avila Quintanilla, quien fue
postulada por el Partido de la Revolucién Democratica, resultando
vencedora y electa en el proceso de seleccion interna de dicho instituto
politico.

b) Luis Manuel Armijo Pefia, candidato postulado al Noveno Distrito
por el Partido Accién Nacional, sin embargo -a juicio del actor- la
candidata que deberia estar asignada (segtin la tabla referenciada)
debe ser Juana Godina Vicario, quien fue postulada por el Partido de
la Revolucién Democratica, resultando vencedora y electa en el
proceso de seleccién interna de dicho partido politico.

¢) Arturo Sotelo Macias, candidato postulado al Quinceavo Distrito por
el Partido Accién Nacional, sin embargo -a juicio de la parte
promovente- la candidata que deberia estar asignada (segun la tabla
citada) debe ser Gloria Alicia Reyes Ramirez, quien fue postulada por
el Partido Duranguense, resultando vencedora y electa en el proceso
de seleccion interna de dicho instituto politico.

d) Karina Guadalupe Garcia Gallardo, candidata postulada al Doceavo
Distrito por el Partido Accién Nacional, sin embargo -a juicio de la parte
incoante- el candidato que deberia estar asignado (segtln la tabla
citada) debe ser Antonio Rosales Arcaute, quien fue postulado por el
Partido Accion Nacional, resultando vencedor y electo en el proceso de

seleccion interna de dicho instituto politico.

Asimismo, el partido promovente, considera que de registrarse el
convenio de candidatura comun -ya sefialado- en los términos del
acuerdo controvertido, se violentaria el principio de paridad de género

y los acuerdos obligatorios IEPC/CG09/2018 e IEPC/CG33/2018
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emitidos por la responsable, “ya que queds estipulado que se dividirian
en tres bloques los resuftados de votacién por partido politico
obteniendo de mayor a menor los votos que obtuvieron en el proceso
electoral local anterior, dividir en tres bioques los 5 distritos los cuales
deben cumplir los dos requisitos indispensables de conformidad al
acuerdo IEPC/CG09/2018...7°.

Por lo que, en atencién a la interpretacion dada por la parte actora al
acuerdo de mérito, ésta realiza un ajuste en los bloques de paridad
conforme a los resultados obtenidos por los partidos politicos: Accion
Nacional, Revolucionario institucional y Duranguense, estimando la
pertinencia de modificar los candidatos postutados en los distritos
cuarto y tercero; aunado al hecho de advertir irregularidades en la
postulacién de candidatos para los distritos once, doce, catorce y
quince, por las mismas razones ya dadas.

Asimismo, el promovente refiere que en el caso de la coalicion “Juntos
haremos historia”, la responsable obligé a los partidos coaligados a
modificar los géneros de la postulacién de los distritos, para ajustarse
a los criterios establecidos en los acuerdos |IEPC/CG09/2018 e
I[EPC/CG33/2018, y en el caso de ia candidatura comin que nos
ocupa, no se aplico dicho criterio, violando con ello los principios de

imparcialidad, legalidad y equidad en la contienda.

En consecuencia, el actor solicita se revoque el acuerdo impugnado,
en lo que hace a las postulaciones de candidatos a diputados por el
principio de mayoria relativa para el proceso electoral local, por parte
de la candidatura comun integrada por los partidos politicos: Accién
Nacional, de la Revolucién Democratica y Duranguense.

® Cita textual de la demanda presentada por [a parte actora.
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SEPTIMO. Precision de los actos impugnados en el juicio electoral
TE-JE-024/218. Del escrito de demanda, se desprende que el partido
MORENA sefiala su inconformidad respecto al “Acuerdo de! Consejo
General del Instituto Electoral y de Participacién Ciudadana del Estado
de Durango, por el que se da cumplimiento a lo ordenado en la
sentencia dictada por el Tribunal Electoral del Estado de Durango en el
expediente TE-JE-011/2018 y su Acumulado TE-JE-012/2018, donde
se resueive las modificaciones del Convenio de candidatura comun
presentadas por los partidos politicos Accion Nacional, de la
Revolucién Democratica y Duranguense, para postular candidaturas a
diputaciones locales por el principio de mayoria relativa en los quince
distritos electorales del Estado de Durango, en el proceso electoral
2017-2018"; acuerdo aprobado por wunanimidad, en sesi6n
extraordinaria nimero diecisiete del Consejo General de referencia, de
fecha trece de mayo de la presente anualidad, con clave
IEPD/CG/66/2018.

Sin embargo, del contenido sustancial de les motivos de disenso
hechos valer por el actor en su escrito de demanda, los cuales han
sido sefalados en el Considerando que precede, se desprende que
ademas de adolecerse del acuerdo de referencia, también controvierte
la actuacion de la autoridad responsable, en cuanto a las formalidades
que debe revestir en el supuesto de que un acuerdo o resolucién sea
objeto de modificaciones y/o engroses, durante la sesion en la cual se
someta a votacion de los integrantes del érgano maximo de direccion

del Instituto Electoral local.

En ese sentido, esta Sala Colegiada aprecia que el incoante
controvierte el contenido del acuerdo impugnado, ademas del
incumplimiento de la autoridad responsable, de las formalidades
establecidas en el Reglamento de Sesiones del Consejo General del
Instituto Electoral local, relativas a los acuerdos o resoluciones que

han sufrido modificaciones y/o engroses.
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/

OCTAVO. Precisién de la autoridad responsable en el juicio
electoral TE-JE-024/2018. E| partido actor refiere textualmente en su
escrito de demanda, como autoridad responsable en el presente medio
impugnativo, al Consejo General del Instituto Electoral y de
Participacién Ciudadana del Estado de Durango.

No obstante, esta Sala Colegiada desprende, de un analisis minucioso
al ocurso de mérito, que el partido actor alude ademas, entre sus
motivos de disenso, omisiones en relacién a actuaciones propias del
Secretario Ejecutivo del Consejo General del Instituto Electoral local;
dado que, el articulo 42, parrafo 3, del Reglamento de Sesiones del
Consejo General del Instituto Electoral local, establece que éste es la
autoridad responsable de realizar el engrose del acuerdo o resoiucién
correspondiente y notificarlo personalmente por conducto de Ia
Secretaria Técnica, a cada uno de los miembros del Consejo General,
en un plazo que no exceda de tres dias siguientes a la fecha en que

éste hubiera sido votado.

En ese tenor, se tienen como autoridades responsables en el presente
medio impugnativo, al Consejo General del Institutito Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de Durango y al Secretario
Ejecutivo de dicho érgano colegiado.

NOVENO. Fijacién de la litis. En los presentes asuntos acumulados,

la litis se fija en el sentido que se expone a continuacion:

Por un lado se analizara, la constitucionalidad y legalidad en relacién a
las formalidades de notificaciéon del acuerdo que se controvierte, el
cual ha decir del actor, sufri6 modificaciones y/o engroses; y, por otro
la constitucionalidad y legalidad del contenido del acuerdo
IEPC/CG66/2018, respecto a las modificaciones del convenio de

candidatura presentado por los partidos politicos; Accién Nacional, de
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la Revolucion Democratica y Duranguense, para postular candidaturas
a diputaciones en los quince distritos electorales por el principio de
mayoria relativa, en el proceso electoral 2017-2018 en la entidad.

Si los disensos 'planteados por los actores de los juicios acumulados,
resuitasen fundados, se daria lugar a la revocacidon del acuerdo
controvertido para los efectos que, en su caso, se estimen
conducentes. De lo contrario, es decir, de ser infundados, inatendibles
o inoperantes los agravios aducidos por los impugnantes de referencia,
lo conducente sera confirmar la constitucionalidad y legalidad del
acuerdo impugnado, asi como de su notificacién.

DECIMO. Argumentos de la autoridad responsable. En sus
informes circunstanciados -mismos que se aclara, no forman parte de

la fitis, y Gnicamente su contenido puede generar una presuncién’-, la

INFORME CIRCUNSTANCIADO. NO FORMA PARTE DE LA LITIS.

Aun cuando el informe circunstanciado sea el medio a través del cual la autoridad responsable
expresa los motivos y fundamentos juridicos que considera pertinentes para sostener la
legalidad de su fallo, por regla general, &ste no constituye parte de Ia litis, pues la misma se
integra Unicamente con el acto reclamado y los agravios expuestos por el inconforme para
demostrar su ilegalidad; de modo que cuando en el informe se introduzcan elementos no
contenidos en la resolucién impugnada, éstos no pueden ser materia de estudio por el 6érgano
jurisdiccional.

INFORME CIRCUNSTANCIADO. SU CONTENIDO PUEDE GENERAR UNA PRESUNCION.

Aunque la autoridad electoral responsable esté en similares condiciones que las demas partes,
confarme at principio de igualdad procesal; como emisora del acto reclamado, tiene la carga de
rendir informe circunstanciado, en los términos previstos por la ley. Asi, puede proporcionar
informacién sobre los antecedentes del acto impugnado y para avalar la legalidad de su
proceder, como 6rgano encargado de la organizacion y desarroflo de fa eleccién, por lo mismo,
involucrado directamente en los actos de la jornada electoral. De suerte que, las
manifestaciones relativas deben entenderse, l6gicamente, que le constan. Por eso, lo vertido en
su informe, debe ponderarse con especial atencion y considerarse valioso para dilucidar la
controversia planteada en los medios de impugnacién, pues aunque por si mismo no le
cerresponda valor probatorio pleno, debe tenerse presente la experiencia adquirida en el
desempeiio de sus funciones y el principio general de que los actos de los 6rganos electorales
se presumen de buena fe. En consecuencia, el andlisis conjunto del informe circunstanciado,
valorado conforme a las reglas de la légica, de la sana critica y de la experiencia, a Ia luz del
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autoridad administrativa electoral local sostiene la constitucionalidad y
legalidad det acto reclamado; en ese tenor, y atendiendo al principio de
economia procesal, este ¢érgano jurisdiccional considera prudente
tener por reproducidos en este apartado, todos y cada uno de los

argumentos vertidos por ia autoridad responsable en sendos informes.

DECIMO PRIMERO. Estudio de fondo. El analisis de los agravios
planteados por los actores, se realizara de manera conjunta o
separada, y en orden diverso al planteado por los mismos, segtln se
considere pertinente por este érgano jurisdiccional, bajo la premisa de
que esta forma de proceder no irroga perjuicio alguno a los
promoventes®, ya que lo realmente importante es que se cumpla con el
principio de exhaustividad en el estudio de fondo.

La metodolegia de estudio sera la siguiente: esta Sala Colegiada
analizara los agravios aducidos por los diversos actores en cada medio
de impugnacién -con independencia de exponer el marco normativo
aplicable a cada caso-. Por lo tanto, el estudio sera dividido en dos
apartados: el primero, respecto a los disensos hechos valer por el
Partido del Trabajo, en el juicio TE-JE-021/2018, y el segundo

apartado, se analizaran los disensos expuestos por el partido

contenido de las diversas disposiciones legales que regulan las etapas de la jornada electoral, y
en relacién con el resultado del material probatoric obrante en autos, puede determinar la
existencia de elementos indiciarios o hasta de una presuncion de que lo asentado en el informe,
sobre el aspecto particular en analisis, es congruente con (a realidad.

Tesis consultables en la siguiente liga electrénica: http:/ius.scjn.gob.mx/lusElectoral

® Lo anterior con sustento en la Jurisprudencia 4/2000, cuyo rubro y texto son: AGRAVIOS, SU
EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION. El estudio que realiza la
autoridad responsable de los agravios propuestos, ya sea que los examine en su conjunto,
separandolos en distintos grupos, ¢ bien uno por uno y en el propio orden de su exposicion o en
orden diverso, no causa afectacion juridica alguna que amerite la revocacion del fallo
impugnado, porque no es la forma como los agravios se analizan lo que puede originar una
lesion, sino que, lo trascendental, es que todos sean estudiados. Disponible en:
http:/iwww.te.gob.mx/iuse/tesisjur.aspx?idtesis=4/2000&tpoBusqueda=S&sWord=agravios
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MORENA, en gl juicio TE~JE-024/2018, en diverso orden al planteado

por éste en su escrito inicial. Finalmente, se esgrimiran las

conclusiones a las que arribe este Tribunal, con relacién a los
resultados del estudio de los agravios de los promoventes.

A) Motivos de disenso hechos valer por el Partido del Trabajo.
TE-JE-021/2018

Para comenzar, debe decirse que el articulo 41, Base V, apartado C,
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, establece
lo siguiente:

()

V. La organizacién de las elecciones es una funcién estatal que
se realiza a través del Instituto Nacional Electoral y de los
organismos publicos locales, en los términos que establece esta
Constitucion,

(-..)
Apartado C. En las entidades federativas las elecciones locales
estaran a cargo de organismos pUblicos locales en los términos

de esta Constitucién, que ejerceran funciones en las siguientes
materias:

{...)

Como puede interpretarse de precepto normativo citado, el Instituto
Nacional Electoral, es el maximo drgano encargado de la organizacion
de las elecciones en nuestro pais; en el mismo precepto, se menciona
la conformacién de los organismos publicos locales electorales, los
cuales son los encargados de las elecciones estatales, tal como lo es,
en el caso que nos ocupa, el Instituto Electoral y de Participacion

Ciudadana del Estado de Durango.

Por su parte, el articulo 85, parrafo 5 de la Ley General de Partidos

Politicos, dispone que:

Articulo 85.

(.
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5. Sera facultad de las entidades federativas establecer en sus
Constituciones Locales otras formas de participaciéon o
asociacién de los partidos politicos con el fin de postular
candidatos.

(..)

De lo transcrito, se aprecia que el legislador federal faculté a los
Estados, para prever las formas de participacién entre los distintos
institutos politicos, con el objetivo de postular candidatos.

Al respecto, la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de
Durango, en el articulo 63, tercer parrafo, establece lo gue se cita a

continuacion:

Articulo 63

(..)

Los partidos politicos tendran derecho a postular candidaturas
comunes’ para la eleccion de gobernador, diputados por
mayoria y planillas de ayuntamientos.

(.)

En el Estado de Durango, la Constitucion local faculta a los partidos
politicos a postular candidaturas comunes para la eleccion de los
distintos cargos populares.

Asimismo, la Constitucién Estatal de referencia, establece en su
articulo 138, primer parrafo, que:

Articulo 138.- El Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana, es la autoridad que tiene a su cargo la organizacién
de las elecciones, de conformidad con las atribuciones
conferidas en la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y las leyes, asi como de los procedimientos de
plebiscito, referéndum y, en su caso, de consulta popular; que
goza de autonomia en su funcionamiento e independencia en
sus decisiones.

)

®lo subrayado y en negrillas es de este Tribunal.
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Tal disposicién, concede al organismo publico electoral local, Ia
facultad de estructurar los procesos comiciales y velar por su 6ptimo
desarrollo.

Por otro lado, el articulo 81, parrafo 1, de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el Estado de Durango, establece
textualmente lo siguiente:

ARTICULO 81

1. El Consejo General es el érgano de direccién superior,
responsable de vigilar el cumplimiento de las disposiciones
constitucionales y legales en materia electoral, asi como de
velar porque los principios de certeza, legalidad, imparcialidad,
objetividad, independencia y maxima publicidad guien todas las
actividades del Instituto.

En dicho precepto, se advierte que es el Consejo General, el érgano
maximo de direccién del Instituto Electoral local, ademas de referir los

principios rectores de la materia electoral, mismos que deben ser
valorados en todo momento por dicho Consejo.

Por su parte, los articulos 32 BIS y 32 TER, de la Ley de Instituciones
y Procedimientos Electorales para el Estado de Durango, en lo que
interesa al tema, establecen lo siguiente:

ARTICULO 32 BIS

1. Los partidos politicos, tendran derecho a postular
candidaturas comunes para la elecciéon de Gobernador,
diputados de mayoria y planillas de ayuntamientos. Los partidos
politicos que postulen candidato coman deberan suscribir un
convenio firmado por sus representantes y dirigentes, el que
deberén presentar para su registro ante el Consejo General,
hasta cinco dias antes del inicio del periodo de registro de
candidatos de la eleccion de que se trate.

2. Los partidos paoliticos que postulen candidato a Gobernador
en comun deberan también suscribir convenio de candidatura
comin para los cargos a integrar los ayuntamientos en todos
los municipios que conforman la geografia electoral del Estado.

3. El convenio de candidatura comun debera contener:

I. Nombre de los partidos que la conforman, asi como el tipo de
eleccion de que se trate;
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l. Emblema comun de los partidos que lo conforman y el color o
colores con que se participa;

lll. Nombre, apellidos, edad, lugar de nacimiento, domicilio,
clave de la credencial para votar y el consentimiento por escrito
del candidato;

IV. La aprobacién del convenio por parte de los 6r anos
directivos correspondientes de cada uno de los partidos

politicos postulantes del candidato comin;

V. La forma en que se acreditaran los votos a cada uno de los
partidos politicos que postulan la candidatura coman, para
efectos de la conservacion del registro' y para el otorgamiento
del financiamiento publico, y

V1. Indicar las aportaciones en porcentajes de cada uno de los
partidos para gastos de la camparia, sujetandose a los limites
de contratacion de los medios de comunicacién distintos a radio
y televisién y a los topes de gastos de camparia determinados
por el Consejo General.

ARTICULO 32 TER

1. Al convenio de candidatura comiin deberi anexarsele los
s alconvenio de canaidatura comun debera anexarsele los

siguientes documentos:

I. La documentacién que acredite que los partidos politicos
postulantes del candidato comtin entregaron en tiempo y forma
su plataforma electoral a la autoridad electoral; y

Il. Las actas que acrediten que los érganos internos de los

partidos aprobaron _de conformidad con sus estatutos, la

firma del convenio de candidatura comin para la eleccién
e corresponda.

qu p

En los articulos transcritos, se contienen las bases para la postulacién
de candidaturas en la modalidad de alianza partidista de una

candidatura comun.

Al respecto, el Reglamento para la Constitucién, Registro y
Participacion de Candidaturas Comunes en el Estado de Durango, en
su articulo 3, parrafo 1, inciso b), define de la siguiente manera el

término candidatura comiin:

Articulo 3. Glosario

Para los efectos del presente Reglamento, se entiende por:

* Lo subrayado y en negritas es de este Tribunal.
46



TRIBUNAL
ELECTORAL

DEL ESTADO DE DURANGO
TE-JE-021/2018 y

Ac. TE-JE-024/20118

(-.)

Il. Candidatura Comun: la postulacion de un mismo candidato,

una misma planilla o féormula de candidatos, por dos 0 mas

partidos politicos designados previo acuerdo estatutario que

emitan les partidos politicos respectivos. En ningin caso,

podran los partidos registrar bajo esta modalidad candidatos
- postulados por una coalicién;

()

El mismo ordenamiento, en su articulo siguiente, dispone sobre la
competencia del Consejo General del organismo publico local
electoral, para resolver la procedencia o no de un convenio de
candidatura comun, a la luz de lo que a continuacién se transcribe:

Articulo 4. Competencia

El Consejo General es el 6rgano competente para resolver
sobre la procedencia de solicitudes de registro de convenios
candidaturas comunes que presenten los partidos politicos en
los términos previstos en la Ley, previo dictamen que emita la
Comision.

Los Consejos Municipales Electorales, resolveran lo conducente
en el ambito de su competencia.

Asimismo, en lo tocante al tema del convenio de la candidatura comdn
y sus anexos, el referido Reglamento establece lo siguiente:

Articulo 9. Del Convenio de candidatura comun

1. El convenio a que se refiere la fraccién I, del parrafo 1_del

articulo anterior debera contener:

. Nombre de los partidos que la conforman, asi como el tipo de
eleccién de que se trate;

Il. Emblema de cada unc de los partidos politicos que lo
conforman y el emblema conjunto de los partidos politicos
postulantes, asi como el color o colores con que se participa;

lll. Los cargos para los que se postulan los candidatos;

IV. Nombre, apellidos, edad, lugar de nacimiento, domicilio,
clave de la credencial de elector y el consentimiento por escrito
del candidato;

V. La aprobacién del convenio por parte de los 6rganos
directivos correspondientes de cada uno de los partidos
politicos postulantes del candidato comin:;
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VI. La forma en que se acreditaran los votos a cada uno de los
partidos politicos que postulan la candidatura comun, para
efectos de la conservacion del registro y para el otorgamiento
del financiamiento publico, e;

VII. Indicar las aportaciones en porcentajes de cada uno de los
partidos. para gastos de la campaiia, sujetandose a los limites
de contratacion de los distintos medios de comunicacion de
radio y television y a los topes de gastos de campara
determinados por el Consejo General.

Articulo 10. De los anexos al convenio.

1. Al convenio de candidatura comdn debers anexarsele los
siguientes documentos:

I. Ladocumentacion que acredite que los partidos politicos
postulantes del candidato comun entregaron en tiempo y
forma su plataforma electoral a la autoridad electoral, y

il. Las actas que acrediten que los 6rganos internos de
los partidos politicos aprobaron de conformidad con

sus estatutos, la firma del convenio de candidatura
_,-—lﬁ.—_—_
comun para la eleccidn que corresponda.

2. El convenio de candidatura comun debera ir

acompaiiado de los originales autégrafos o copias

cettificadas por fedatario ptiblico o por quien tenga la

facultad seqiin los estatutos del partido politico, de las

actas o minutas de las sesiones de los organos

partidistas respectivos de cada uno de los partidos

oliticos que registraran candidaturas comunes. en las
ue conste con claridad su celebracién conforme a los
rocedimientos estatutarios de los propios partidos

politicos y que se aprobé objetivamente la postulacién
de candidatos comunes.

De los preceptos anteriormente referidos, se advierte la existencia y

viabilidad de la figura de candidatura comin en la entidad, como
modalidad de alianza permitida para los institutos politicos en la
entidad.

Aunado a lo anterior, se estima pertinente establecer el marco
normativo aplicable a las facultades jurisdiccionales que ejerce este
Tribunal Electoral; al respecto, el articulo 116, inciso c), de Ia

Constitucién Federal, sefiala que:

Articulo 116.

"' | o subrayado y en negritas es de este Tribunal.
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()

¢) Las autoridades que tengan a su cargo la organizacion de
las elecciones y las jurisdiccionales que resuelvan las
controversias _en la materia, gocen de autonomia en su
funcionamiento, e independencia en sus decisiones, conforme a
lo siguiente y lo que determinen las leyes:

(.)

En concordancia, los articulos 63, sexto parrafo, y 141, primero y

segundo parrafo, de la Constitucion Estatal, establecen lo que se citaa

continuacion:

ARTICULO 63.-
(...)

La organizacién, preparacion, desarrollo y vigilancia de los
procesos electorales locales, es una funcién del Estado que se
ejercera a través del Instituto Nacional Electoral y del drgano
publico electoral local regulado por la presente Constitucion, de
conformidad con las afribuciones conferidas en la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, las leyes generales

respectivas, y la ley local. Para resolver las impugnaciones

que se presenten en materia electoral, existird un sistema
de medios de impugnacién y un Tribunal Electoral, gue se

sujetard invariablemente a los principios de certeza,
imparcialidad, objetividad, legalidad y probidad.

(-)

ARTICULO 141.- El Tribunal Electoral del Estado de
Durango, es el érgano jurisdiccional especializado, dotado de
autonomia en su funcionamiento e independencia en sus

decisiones, encargado de conocer y resolver los conflictos

en_materia electoral; en cuanto a las sesiones que celebre
seran publicas en los términos que disponga la ley.

El Tribuna| Electoral tendra la competencia que determine

la_ley, funcionard de manera permanente, y podra usar los
medios de apremio necesarios para el cumplimiento de sus
resoluciones.

(.

En ese orden . de ideas, la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Durango, en sus articulo 2, 130, y 132,

primer parrafo, fraccién VI, establecen io que se transcribe enseguida:

ARTICULO 2.-
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1. El Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado
de Durango y sus 6rganos, el Tribunal Electoral del Estado
de Durango, asi como el Congreso del Estado de Durango,
tendrdn a su cargo, en el ambito de sus respectivas

competencias, cuidar y garantizar el desarrollo del proceso

electoral, vigilar que las actividades de los partidos
politicos y agrupaciones politicas se realicen con apeqo a

la ley, velar por la efectividad del sufraqgio y [a autenticidad
e imparcialidad de las elecciones en los términos
establecidos por la Constitucién Politica de los Estados

Unidos Mexicanos, la Ley General de Instituciones Y

Procedimientos Electorales, la Ley General de Partidos

Politicos, la Constitucién Politica del Estado Libre

Soberano de Durango y por la presente Ley.

ARTICULO 130.-

1. El Tribunal Electoral del Estado de Durango, sera el érgano
jurisdiccional especializado en [a materia, que goza de
autonomia en su funcionamiento e independencia en sus
decisiones.

Debera cumplir sus funciones bajo los principios de certeza,
imparcialidad, objetividad, legalidad v probidad.

ARTICULO 132.-
1. En los términos de lo dispuesto por la Constitucién Local y las
leyes aplicables, el Tribunal Electoral es competente para:

A. En materia de impugnacion, conocer de:

()

VI. Las impugnacicnes que se presenten en contra de actos
y resoluciones del Consejo General, del consejero presidente
y de los 6rganos ejecutivos del Consejo General;

(-)
(--)

ARTICULO 136.-
1. Son facultades y obligaciones de los magistrados electorales,
las siguientes:

{-+)

I. Integrar la Sala para resolver colegiadamente los asuntos de
su competencia;

lll. Formular los proyectos de resolucion de los expedientes que
les sean turnados para tal efecto;

IV. Exponer en sesidn publica, personalmente o por conducto
del Secretario General o un Secretario de Estudio y Cuenta, sus
proyectos de resolucién, sefialando las consideraciones
juridicas y los preceptos en que se funden y solicitar a la Sala
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que los proyectos de resolucion que no sean aprobados se
agreguen como votos particulares:

V. Discutir y votar los proyectos de resolucion que sean
sometidos a su consideracion en las sesiones publicas;

(...)

Asi, la Ley de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, en sus
articulos 4, parrafo 2, 5, 7, parrafos 3, y 27, contiene lo citado:

ARTICULO 4

(-.)

2. FI Sistema de Medios de iImpugnacién se integra por:
l. El juicio Electoral;

Il. E! juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano; y

lll. El juicio para dirimir los conflictos o diferencias laborales
entre el Instituto y sus servidores,

ARTICULO 5

1. Corresponde al Tribunal Electoral conocer y resolver de los
medios de impugnacion previstos en el articulo anterior, en la
forma y términos establecidos por esta ley.

ARTICULO 7

(-2

3. El Tribunal Electoral, conforme a las disposiciones del
presente ordenamiento, resolvera los asuntos de su
competencia con plena jurisdiccion,

(..)

ARTIiCULO 27

1. Las sentencias que dicte la Sala del Tribunal Electoral seran
definitivas e inatacables, a excepcién de aquellas que sean
susceptibles de impugnarse a través de medios extraordinarios
de impugnacion.

De los preceptos normativos invocados con antelacién se desprende
que el Tribunal Electoral del Estado de Durango, es la autoridad
jurisdiccional encargada de dirimir las controversias que se susciten

dentro de la materia electoral, pudiendo ser, aquellas que se presenten
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en contra de actos y resoluciones del Consejo General de la autoridad
administrativa electora local. Asimismo, se advierte que las sentencias
dictadas por dicho tribunal especializado, seran definitivas e
inatacables, a excepcion de aquellas que sean susceptibles de
impugnarse a través de medios extraordinarios de impugnacién.

En el presente caso, el Partido del Trabajo se adolece de Ia
aprobacion del acuerdo impugnado, en virtud de que en el mismo se
declara procedente el registro del Convenio de Candidatura Comdn de
los partidos politicos: Accién Nacional, de la Revolucién Democratica y
Duranguense, cuando éste -a juicio del promovente- no cumple con los
requisitos legales, pues vulnera los principios rectores de la materia,
exigidos por los articulos 41 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 32 BIS, parrafo 3, fraccién 1V; 32 TER, parrafo 1,
fraccion lil, de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales
para el Estado de Durango; asi como el 8, parrafo 1, fraccién IV: 9,
fraccion V, 10, parrafo 1, fraccién Il y parrafo 2, y 13, parrafo 1, del
Reglamento para la Constitucion, Registro y Participacion de
Candidaturas Comunes del Estado de Durango.

Lo anterior es asi, pues estima que la responsable plasma dentro del
acuerdo impugnado que, la aprobacién por parte de los drganos
directivos de cada instituto politico para la celebracién del Convenio de
candidatura comun en comento, se tiene por cumplido derivado de las
Declaraciones del convenio y la Sentencia del Tribunal Electoral del
Estado de Durango, recaida en el expediente de clave TE-JE-
011/2018 y su Acumuiado TE-JE-012/2018.

No obstante, el partido promovente estima que dicha aseveracién es
erronea, pues se incumplen con los requisitos contenidos en la
normativa aplicable; toda vez que, no acompaiiaron a la solicitud de
registro del convenio de la candidatura comiin, los documentos

que consten que dicho instrumento juridico fue aprobado por
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parte de los 6rganos directivos correspondientes a cada instituto

politico; es decir, la responsable aprobd el acuerdo impugnado, sin
que exista prueba fehaciente de la aprobacién del mismo por quien
resultaba competente.

Por lo que, estima infundada la falta de congruencia y exhaustividad
planteada por el Instituto Electoral local dentro del acuerdo
controvertido, vuinerdndose con ello los principios rectores de la
materia electoral.

En consecuencia, la parte actora solicita a este 6rgano jurisdiccional se
declare la improcedencia del registro de candidatura comtn solicitada
por los partidos politicos: Accion Nacional, de la Revolucion
Democratica y Duranguense, para postular candidaturas de

diputaciones locales para el proceso electoral local 2017-2018.

El presente motivo de disenso, este Tribunal lo califica de
INFUNDADO, con base en las siguientes consideraciones:

En primer término, resulta necesario dar cuenta -en lo que interesa- de
los antecedentes que dieron origen al acuerdo controvertido, mismos
que se desprenden del contenido de autos de los expedientes de los

juicios que nos ocupan.

En ese sentido, se tiene que, el primero de abril de dos mil dieciocho,
se recibié en Oficialia de Partes del Instituto Electoral local, solicitud de
registro del Convenio de candidatura comuin entre los partidos
politicos: Accidén Nacional, de la Revolucion Democratica,

Duranguense y Movimiento Ciudadano.

Posteriormente, el nueve de abril siguiente, la Comisién de Partidos
Politicos y Agrupaciones Politicas del Consejo General del Instituto

Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Durango, en
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sesién extraordinaria urgente nimero siete, aprobé el Dictamen que
emite la Comisién en comento, por el que se resolvié la solicitud de
registro de Convenio de candidatura comun, referido en el parrafo que

precede. ‘

|
Consecuentemente, con fecha diez de abril de la presente anualidad,
en sesion eﬁraordinaria numero catorce, el Consejo General del
Instituto EIect;%:raI local, emiti6 el Acuerdo por el que se aprobd el
dictamen que femitié la Comision de Partidos Politicos y Agrupaciones
Politicas del tﬁjrgano superior de direccion, por el que se resolvio la
solicitud del régistro de Convenio de candidatura comun presentada
por los partijdos politicos: Accién Nacional, de la Revolucidn
Democratica, Duranguense y Movimiento Ciudadano, para postular
candidatos a Qiputados locales por el principio de mayoria relativa en
los quince dist}itos electorales, en el proceso electoral 2017-2018 en
el Estado de Iﬁurango, con clave IEPC/CG38/2018; mediante el cual
se declar6 improcedente la solicitud de registro del convenio de
referencia, derfvada de la falta de cumplimiento de diversos requisitos

exigidos por la jley de la materia.

Sin embargo, tal determinacion fue impugnada, y el catorce de abril de
la presente an@.:alidad, los partidos politicos: Accion Nacional, de la
Revolucién Derhocrética, Movimiento Ciudadano y Duranguense, por
conducto de sujs representantes propietarios ante el Consejo General
del Instituto Eléctoral y de Participacién Ciudadana del Estado de
Durango, respéctivamente, presentaron demanda de juicio electoral

ante el Instituto de referencia.

Asi, el ocho de mayo siguiente, este érgano jurisdiccional, dicto
sentencia dentr6 de los juicios electorales de clave TE-JE-011/2018 y
su Acumulado H‘E-JE-012/2018, mediante el cual revocd el Acuerdo
identificado colj1 clave IEPC/CG38/2018, emitido por el Consejo

General del Instituto Electoral local, ordenandose dar cumplimiento a lo
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establecido en el Considerando Décimo de dicha sentencia, para los

efectos siguientes:

(...

nto-Ci adang, esta Sala Colegiada cons:dera
que la revocacion del acuerdo confrovertido se debe dar
para el efecto de que, dentro del plazo de tres dfas
contados a partir de la notificacién de esta sentencia,
tnicamente los dos primeros institutos politicos en
mencion. en alianza con el Partido Duranguense, en
caso de seguir siendo ésa su voluntad, modifiquen el
convenio de candidatura comiin en las partes que
sean necesarias, acorde a lo resuelto en esta
sentencia, para que nuevamente lo presenten ante Ia
autoridad sefialada como responsable, y ésta, dentro de
las cuarenta y ocho horas siguientes a la presentacion
de la solicitud respectiva, emita un nuevo acuerdo por
el cual resuelva sobre las modificaciones al convenio.

Dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes a que,
en su caso, la responsable haya realizado el registro del
convenio con sus respectivas modificaciones, los partidos
politicos que subsistan en la candidatura comiin deberéan
presentar ante la autoridad electoral local, la solicitud
del registro de las candidaturas comunes para
diputadas y diputados locales por el principio de mayoria
relativa, en el actual proceso electoral 2017-2018 en
Durango, a efecto de que la autoridad de mérito
determine lo conducente.

De ser el caso, la responsable debera resolver en las
cuarenta y ocho horas siguientes a ila presentacion de
la solicitud de registro de candidatos comunes, lo
correspondiente.

En caso de haber sido la voluntad de los partidos antes
sefialados, de aliarse en candidatura comun para postular
candidatos a diputadas y diputados por el principio de
mayoria relativa en los quince distritos electorales para el
actual proceso electoral local 2017-2018, y por tanto, la
autoridad responsable deberd informar de todas y cada
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una de sus actuaciones a este Tribunal, dentro de Ias

veinticuatro horas siquientes a éstas, remitiendo las

constancias atinentes.

Se apercibe a la autoridad responsable a que dé
cumplimienfo de Io precisado en el los pérrafos que
anteceden, de ser el caso en que se presente nuevamente
la voluntad del Partido de la Revolucion Democriética, el
Partido Accién Nacional y el Partido Duranguense, para
aliarse en candidatura comun. De lo conlrario, sera
acreedora a que se le imponga alguno de los medios de
apremio previstos en el articulo 34 de Ia Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado
de Durango.

Cabe precisar, que Ia optativa de alianza en convenio de
candidatura comun que este Tribunal pone a disposicién
de los partidos politicos Accién Nacional, de la Revolucion
Democrética y Duranguense, encuentra sustento, mutatis
mutandis, en la tesis histérica S3EL 011/99, de rubro:
COALICION. DEBE SUBSISTIR SI LA MAYORIA DE
LOS PARTIDOS POLITICOS QUE LA CONFORMAN
CUMPLEN CON LOS EXTREMOS REQUERIDOS POR
LA LEY (LEGISLACION DE COAHUILA)., emitida por la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, en la Tercera Epoca; consultable en el
Apéndice 2000, Tomo VIll, P.R. Electoral, pagina 82, asf
como en la Revista Justicia Efectoral del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, afio 2000, Tercera
Epoca, Suplemento 3, pagina 30.

Lo anterior, puesto que los esfuerzos, obligaciones y
cargas de un partido recaen de manera personalisima, de
forma tal que sin su presencia, en un supuesto de alianza
electoral, ésta no puede ser posible. Sin embargo, si de
una serie de partidos politicos con pretensién de aliarse, al
menos dos cumplen con los requerimientos legales para
esfablecer la  alianza, entonces el convenio
correspondiente debe subsistir, dado que el principal
motivo, objeto y alcance de los efectos de dicho convenio,
no supone, necesariamente, la concurrencia de todos los
que originalmente expresaron su voluntad de aliarse. Esfo,
en aplicacién del principio de conservacion de los acfos
juridicos, que tiene por resumen el aforismo latino que
traducido al espariol refiere que lo util no puede ser viciado
por lo indtil, mismo que se encuentra reconocido en el
orden normativo aplicable.

Asf pues, inferpretar en sentido contrario, y anular en su
fotalidad la alianza que en la especie se tratd,
imposibilitaria a los partidos otorgantes que si cumplen
con lo exigido por fa ley, el participar en las elecciones
respectivas en ejercicio de su voluntad de aliarse, con lo
que el error y sancion correspondiente a un sélo partido
depararia en petjuicio de los demas, a manera de castigo
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comdn; cuestion que es Juridicamente inaceptable, entre
ofras razones, porque las normas que imponen una
sancion, como es el caso de las ineficacias de los aclos
juridicos, deben ser interpretadas de forma restringida o
estricta, y en todo caso, no deben olorgarse a las mismas
mayores efectos de los necesarios para que el valor
protegido por la norma se realice, maxime que un
convenio de candidatura comin vélidamente puede
subsistir hasta con dos partidos politicos, y en caso se da
la posibilidad de que lo signen tres.

El criterio contenido en la tesis histérica que se cité con
antelacién, fue retomado de forma reciente por la Sala
Regional Guadalajara del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, en la resolucién del Juicio de
revisién constitucional SG-JRC-62/201 7, con fecha
veintinueve de noviembre de dos mil diecisiete, en la que
se confirmé, a su vez, la sentencia dictada por el Tribunal
Electoral del Estado de Nayarit, en la que se abordd la
impugnacién inherente a un convenio de coalicién.

(“.)1'2

En ese sentido, la referida sentencia establecié -en lo atinente- que el
Partido de la Revolucion Democratica y el Partido Accién Nacional si
cumplian con los requisitos legales exigidos para la suscripcién de un
convenio en modalidad de alianza partidista (candidatura comun) para
el presente proceso electoral local, los cuales se establecen en la Ley
de Institucione_s y Procedimientos Electorales para el Estado de
Durango, asi como en el Reglamento para la Constitucién, Registro y
Participacién de Candidaturas Comunes en el Estado de Durango, no
asi el partido Movimiento Ciudadano.

Por lo que, se otorgd un plazo de tres dias contados a partir de la
notificacion de la misma (la cual se llevé a cabo el ocho de mayo de
este afo), Unicamente a los partidos politicos: Accién Nacional, de la
Revolucion Democratica y Duranguense, para que, en el caso de
seguir siendo su voluntad, modificaran el Convenio de candidatura

comun en ias partes que fueran necesarias -acorde a lo resuelto en

dicho fallo-, y nuevamente lo presentaran ante la responsable, quien

" Lo subrayado, en negritas y marcado en gris, es de este Tribunal.
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dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes, debia emitir un nuevo
acuerdo por el cual resolviera, solamente, sobre dichas
modificaciones.

Situaciéon que acontecio en la especie, ya que el once de mayo
siguiente, se recibié por la autoridad administrativa electoral local, las
modificaciones a la solicitud de registro de Convenio de candidatura
comun referenciadas con anterioridad, por parte de dichos institutos

politicos.

De igual modo, el trece de mayo siguiente, se aprobd el “Acuerdo del
Consejo General del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana
del Estado de Durango, por el que se da cumplimiento a lo ordenado
en la sentencia dictada por el Tribunal Electoral del Estado de Durango
en el expediente TE-JE-011/2018 y su acumulado TE-JE-012/2018,

donde se resuelve las modificaciones del Convenio de candidatura

comun presentadas por los partidos politicos Accion Nacional, de la
Revolucion Democratica y Duranguense, para postuiar candidaturas a
diputaciones locales por el principio de mayoria relativa en los quince
distritos electorales del estado de Durango, en el proceso electoral
2017-2018"; acuerdo con clave IEPD/CG/66/2018 -acuerdo hoy
impugnado-.

Dentro del acuerdo de referencia, en su Considerando XXII, la

responsable sefiala -en lo que interesa- que:

(...) a este Organismo Piblico Local, le corresponde
pronunciarse respecto a las modificaciones a dicho
Convenio de Candidatura Comian que suscriben
unicamente los Partidos Politicos Accién Nacional, de la
Revolucién Democratica y Duranguense”.

Asi, a efecto de acreditar el cumplimiento de los requisitos
que la normatividad de la materia establece para el caso
en el estudio, del andlisis de la documentacién que
presentaron los peticioncitas tenemos que:
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Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Durango

Los articulos 32 Bis y 32 Ter establecen los elementos que
deberd contener el convenio de Candidatura Comun, de
fal manera que los institufos politicos peticionarios
presentan lo siguiente:

CONVENIO DE CANDIDATURA COMUN

Clausula que
Requisito lo contiene o Comentario
documento

()

Declaraciones del

La aprobacién del Conforme lo resueito por el

convenio por parte Sgs?e‘:vegf c{e / Tribunal Electoral del Estado
de los érganos Tribunal Electorat de Durango en la ejecuforia
directivos de cada del Estado de qgue nos ocupa, se tiene
partido politico Durango cumplfendo este requisito.

()

()

Asi pues, dentro del Acuerdo IEPC/CG/66/2018, se determind dentro
de sus puntos resolutivos, lo que a continuacién se transcribe:

(--)
ACUERDO

PRIMERO. En cumplimiento a Jo ordenado en la
Sentencia dictada por el Tribunal Electoral del Estado
de Durango en el expediente TE-JE-011/2018 y su
acumulado TE-JE-012/2018, es procedente el reqgistro
del Convenio de Candidatura Comin que presentan
los Partidos Politicos Accién _Nacional, de Ia
Revolucién Democrética y Duranquense para postular
candidaturas a Diputaciones Locales por el principio
de Mayoria Relativa en los quince distritos electorales

para el Proceso Electoral 2017-2018.

SEGUNDO. Se instruye al Secretario del Consejo General
del Instituto Electoral local y de Participacién Ciudadana
del Estado de Durango, notifigue la presente
determinacién a los partidos politicos Accién Nacional, de
la Revolucion Democratica y Duranguense, para los
efectos a que haya lugar.

TERCERO. De conformidad con la ejecutoria que se
cumplimenta, los Parfido Politicos Accién Nacional, de la
Revolucion Democratica y Duranguense, deberdn
presentar ante esta autoridad electoral, dentro de cuarenta
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y ocho horas siguientes a la aprobacién del presente
Acuerdo, la solicitud del registro de las candidaturas
comunes para Proceso Electoral 2017-2018.

CUARTO. Los Partidos Politicos integrantes de la
Candidatura Comtin deberan de presentar al momento de
su solicitud de registro de las candidaturas comunes para
Proceso Electoral 2017-2018, en caso de que asi lo
considere, el apodo o sobrenombre de sus candidatos
para que este figure en ia boleta electoral en términos del
considerando XXVI.

QUINTO. Se instruye al Secretario Ejecutivo notifique este
Acuerdo al Tribunal Electoral del Estado de Durango, en
cumplimiento a la Sentencia dictada en el expediente TE-
JE-011/2018 y su acumulado TE-JE-012/2018, adjuntando
copia certificada de los documentos que entregaron los
partidos politicos integrantes de la Candidatura Comun.

SEXTO. Se instruye al Secretario del Organo Superior de
Direccion notifique este Acuerdo al Instituto Nacional
Electoral por conducto de la Unidad Téchica de
Vinculacién con los Organismos Pablicos Locales.

SEPTIMO. En cumplimiento a lo dispuesto por el arficulo
32 Quéter, numeral 1, de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el Estado de Durango,
publiquese el presente Acuerdo en el Periddico Oficial del
Gobierno del Estado de Durango, en estrados, en redes
sociales, asi como en el portal del Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de Durango.

{..)

En ese sentido, contrario a lo manifestado por el promovente, los

partidos politicos: Accion Nacional, de la Revolucion Democratica
y Duranguense, si cumplen con los requisitos establecidos en la

leyes de la_materia,"* por lo que hace -en especifico- a la

aprobacién por parte de los 6rganos directivos de cada instituto
politico para la celebracién del convenio de candidatura comun -

que se aprobé en el acuerdo controvertido-.

Ello, en atencién a lo determinado en la sentencia emitida por este
Tribunal Electoral, recaida en el expediente TE-JE-011/2018 y su

** Articulos 32 BIS, parrafo 3, fraccién IV, y 32 TER, parrafo 1, fraccion |, de la Ley de
instituciones y Procedimientos Electorales para el estado de Durango; y
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Acumulado TE-JE-012/2018 (en donde se impugné el Acuerdo
primigenio IEPC/CG38/2018), sentencia que ya fue aludida con
anterioridad, en la que de manera sucinta, dentro del estudio de fondo
se determiné lo siguiente:

1) Respecto al Partido de la Revolucion Democritica, quedé
acreditado para este Tribunal que dicho instituto politico si dio

cumplimiento de los requisitos legales establecidos en los

articulos 32 BIS y 32 TER de la Ley Sustantiva Electoral local,

respecto a la aprobacién del convenio de candidatura comtin, por parte
de los érganos internos de direccién del partido de mérito, en tanto que
asi consta en las documentales correspondientes.

Elio, en atencion al procedimiento complejo que en materia de alianzas
electorales establece el Estatuto del Partido de la Revolucion
Democratica, mismo que inicia con las directrices marcadas por el
Congreso Nacional de dicho partido, y culmina con la aprobacion
definitiva que, en concreto, hace el Comité Ejecutivo Nacional del
instituto politico de mérito, asi lo observé este Tribunal, a través del
estudio pormenorizado de las constancias que fueron allegadas por las
dirigencias tanto nacional como estatal del partido en cuestion.

De tal suerte que, obra en expediente TE-JE-011/2018 y su
Acumulado TE-JE-012/2018, copia del acta -ademas de convocatoria y
lista de asistencia- del Cuarto Pleno Extraordinario del IX Consejo

Estatal del Partido de la Revolucién Democratica en Durango,

verificado el treinta y uno de marzo de esta anualidad, en la cual se
hace constar, la aprobacién por unanimidad de los consejeros que
estuvieron presentes en dicha sesién, respecto a la celebracién

del convenio de candidatura comiln correspondiente.

2) Sobre el Partido Accion Nacional, este Tribunal estimé dentro de

la sentencia de referencia, que dicho instituto politico si_dio
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cumplimiento de los requisitos legales establecidos en los

articulos 32 BIS y 32 TER de la Ley Sustantiva Electoral local, por

lo que hace a la aprobacion del convenio de candidatura comun, por
parte de los drganos internos de direccion del partido de mérito, en
tanto que asi consta en las documentales que obran en el expediente
TE-JE-011/2018 y su Acumulado TE-JE-012/2018.

En ese sentido, dichas documentales sirvieron de base para verificar la
existencia del orden del dia, lista de asistencia y extracto de acta de la
sesidn de la Comisién Permanente Nacional del Partido Accion
Nacional, de fecha tres de mayo del afio en curso, relativo a la

aprobacién de las providencias tomadas por el Presidente del
Comité FEjecutivo Nacional por las que éste, autoriza la

celebracién y suscripcion del convenio de candidatura comun

para la eleccién de diputados locales en la entidad.

3) Finalmente, por lo que hace al partido Movimiento Ciudadano,
quedod evidenciado que del contenido de autos, no existid constancia
que evidenciara la ratificacién por parte de la Coordinadora Operativa
Nacional, erigida en Asamblea Electoral Nacional, del Convenio de
Candidatura Comun entre los partidos politicos Accion Nacional, de la
Revolucién Democratica, Movimiento Ciudadano y Duranguense. Por
lo que, incumplié con lo ordenado por los articulos 32 BIS y 32 TER de
la Ley Sustantiva Electoral local, para tal efecto.

Debe precisarse, que dentro de los medio de impugnacioén interpuestos
en los juicios electorales, de claves TE-JE-011/2018 y su Acumulado
TE-JE-012/2018, no se present6é inconformidad alguna respecto al
cumplimiento de los requisitos exigidos por la ley de la materia y la

normativa interna del Partido Duranguense, para suscribir el

Convenio de candidatura comin que nos ocupa, por lo que este
érgano jurisdiccional no se pronuncié sobre los mismos, quedando en

posibilidad de aliarse con los institutos politicos: Accion Nacional
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y de la Revoluciéon Democratica, derivado de los efectos

establecidos en la sentencia recaida en tales juicios.

En ese sentido, no se cuestiona que los partidos politicos: Accién
Nacional, de la Revolucién Democratica y Duranguense, hayan
tenido la autorizacién de sus érganos de direccién interna, para la

celebracion el Convenio de candidatura comtin multicitado, pues
como ya se sefialé tal cuestion quedé acreditada ante este

Tribunal Electoral en los juicios electorales TE-JE-011/2018 y su
Acumulado TE-JE-012/2018.

En ese sentido, dentro de la sentencia en comento, esta autoridad
jurisdiccional otorgé a los partidos de referencia, la posibilidad -de asi
considerarlo- de participar en candidatura comin dentro del presente
proceso electoral, pese al incumplimiento de los requisitos de uno de
los partidos que formaba parte en el convenio primigenio: Movimiento

Ciudadano; lo anterior, en el entendido de que el convenio

correspondiente debe subsistir dado que el principal motivo,

objeto v alcance de los_efectos de dicho convenio, no suponia,

necesariamente, la concurrencia de todos los que originalmente

expresaron su voluntad de aliarse.

Por lo que, una vez evidenciado lo anterior, se tiene que las
modificaciones al convenio de candidatura comudn primigenio,
presentadas -a la responsable- por parte de los partidos politicos:
Accion Nacional, de la Revolucién Democratica, y Duranguense,
resultaban necesarias al haber subsistido la voluntad de éstos de
continuar en una modalidad de alianza, resultando absurdo que el
convenio de origen quedara intacto, una vez que fue determinado el
incumplimiento de los requisitos legales por parte de uno de los
partidos intervinientes inicialmente.
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En ese sentido, es que esta Sala Colegiada, ordené que la
responsable resolviera sobre las modificaciones al multicitado
convenio, entendidas éstas como aquellas que surgen derivado del
ajuste necesario que nace de la ausencia de uno de los institutos

politicos originarios -por las razones ya dadas-.

Asi pues, dichas modificaciones, atienden a: el nombre de los partidos
que la conforman; emblema comin de los institutos politicos
integrantes, y los colores con que participaran en el proceso electoral
que cotresponda; nombre, apellidos, edad, lugar de nacimiento,
domicilio, clave de la credencial para votar y el consentimiento por
escrito de los candidatos; la forma en que se acreditaran los votos a
cada uno de los partidos politicos, para efecto de la conservacién del
registro y el otorgamiento de! financiamiento publico; aportaciones en
porcentajes de cada uno de los partidos para gastos de camparia,

entre otros.

No asi, a la_aprobacion del convenio por parte de los 6rganos
directivos correspondiente_de los partidos politicos: Accion
Nacional, de {a Revolucion Democratica y Duranguense, pues como ya

se sefiald, dicho requisito se tuvo por satisfecho en los medios

impugnativos de clave TE-JE-011/2018 y TE-JE-012/2018. De ahi lo

INFUNDADO del presente agravio.

Ahora bien, no pasa inadvertido por esta Sala Colegiada que de lo
sefalado por el actor en su escrito de demanda, y del contenido del
acuerdo controvertido, la responsable se limité a asentar que la
aprobacion del convenio por parte de ios érganos directivos de cada
instituto politico, se encuentra contenida -o acreditada- en las

declaraciones del convenio y sentencia de este Tribunal.

Si bien, tal aseveracion resulta innegable -por los argumentos antes

vertidos-, lo cierto es que ello no era limitativo para que dicha autoridad
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administrativa electoral local, o incluso, los mismos partidos que
suscriben el convenio de mérito- adjuntaran al Acuerdo controvertido,
copia certificada de la documentacion que sirvié a este Tribunal en su
oportunidad para acreditar dicha aprobacién por parte de los organos
partidistas, para circularla con la totalidad de los integrantes del
Consejo General del Instituto Electoral local, para su conocimiento.

Lo anterior en concordancia a lo establecido en e! articulo 13, parrafo
1, fracciones | y Il, de la Ley de Medios de impugnacién en Materia
Electoral y de Participacién Ciudadana del Estado de Durango, porcién
normativa que sefiala lo siguiente:

ARTICULO 13

1. Son partes en el procedimiento de los medios de
impugnacion las siguientes:

I. El actor, que sera quien estando legitimado lo presente por si
mismo o, en su ¢aso, a través de representante, en los términos
de este ordenamiento;

Il. La autoridad u érgano_partidista responsable, que haya

realizado el acto o emitido la resolucién que se impugna; y

()

Por tanto, el Consejo General del instituto en comento, y los
multicitados partidos politicos, al haber sido parte en los juicios
electorales de claves TE-JE-011/2018 y TE-JE-012/2018, tenian
acceso inmediato a dichos expedientes en cualquier oportunidad que

requirieran.

Maxime que, una vez sustanciados los medios de impugnacién por
parte de este Tribunal, los mismo adquieren la categoria de cosa
publica, por lo que, previa solicitud por via de acceso a la informacion,

el contenido de autos puede ser consultado por cualquier persona.

Por lo anteriormente expuesto, es que este Tribunal concluye que el

presente agravio, deviene INFUNDADO.
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B) Motivos de disenso hechos valer por MORENA.
TE-JE-024/2018

En el juicio electoral de clave TE-JE-024/2018, se tiene que, el partido
MORENA considera que con la aprobacion del acuerdo impugnado se
incumplieron los principios de paridad de género y de legalidad,
derivado de una incorrecta postulacién; ello es asi, pues con la
documentacion aportada por los partidos politicos integrantes de la
candidatura comun, éstos no cumplen con la normativa aplicable,
ademas de gue no concuerdan los registros con fo establecido en la
Clausula Quinta de la Tercera Adenda del Convenio de Candidatura

Comun correspondiente.

En primer término, el partido incoante sefiala que en “La Tercera
Adenda al Convenio de Candidatura Comin para la eleccién de
diputadas y diputados por los principios de mayoria relativa, del Estado
de Durango, para el proceso electoral 2017-2018, que celebran los
partidos politicos nacionales y local, Partido Accién Nacional, Partido
de la Revolucién Democrética y Partido Duranguense, celebrado con
fecha 01 de abril de 2018, para dar cumplimiento a la sentencia
pronunciada con fecha ocho de mayo de dos mil dieciocho, por el
Tribunal Electoral del Estado de Durango, en el juicio electoral
expedientes numero: TE-JE-011/2018 y su acumulado TE-JE-
012/2018’, se establece en la Clausula Quinta, el partido politico al que
pertenece originalmente cada uno de los candidatos comunes que
seran registrados por el convenio de referencia y el sefialamiento del
grupo parlamentario o partido politico en el que quedarian
comprendidos en caso de resultar electos; sin embargo, de la
documentacién anexa a dicha adenda, ésta no corresponden a lo
plasmado en la citada Clausula Quinta, pues no se cumplen con los
criterios de paridad de género en los términos que se presentan las

candidaturas -las que obran en otro anexo de la adenda de referencia-.
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En ese sentido, el promovente, transcribe el contenido de una tabla
inserta en la Clausula Quinta del convenio de referencia, misma que
contrastada con el Anexo “A” de dicho instrumento juridico, se advierte
que no existe concordancia respecto a ambas, en el sentido de que en
la tabla de referencia, se sefiala el partido politico de origen de la
candidatura, y en el anexo, se postula a candidatos pertenecientes a
otros institutos politicos, por lo que, derivado de dichas
inconsistencias, el actor se inconforma respecto a la postulacion de
cuatro candidatos, mismos que han sido serialados en el considerando

relativo a la sintesis te agravios.

Asimismo, el partidoc promovente, considera que de registrarse el
convenio de candidatura comin -ya sefialado- en los términos del
acuerdo controvertido, se violentaria el principio de paridad de género
y los acuerdos obligatorios IEPC/CG09/2018 e IEPC/CG33/2018
emitidos por la respon.sable para tal efecto.

Por lo que, en atencién a la interpretacion dada por la parte actora al
acuerdo de mérito, estima la pertinencia de modificar los candidatos
postulados en diversos distritos, por los partidos que forman parte de

la candidatura coman multicitada.

Dicho agravio, esta autoridad jurisdiccional, lo califica de
INATENDIBLE, con base en los siguientes argumentos:

Del contenido del Acuerdo impugnado de clave IEPC/CG66/2018, se
observa que la responsable en ninglin momento resolvié sobre el
registro de las candidaturas comunes que los partidos politicos: Accién
Nacional, de la Revolucién Democratica vy Duranguense, pretendan
postular por el principio de mayoria relativa, para el presente proceso
electoral local, sino que Unicamente -y en cumplimiento a lo

mandatado por esta resolutora en la sentencia recaida en los
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expediente TE-JE-011/2018 y su Acumulado TE-JE013/2018-, dentro
del punto de Acuerdo Tercero, se les hizo de su conocimiento lo

siguiente:

(..)

TERCERO. De conformidad con ia ejecutoria que se
cumplimenta, los Partidos Politicos Accién Nacional, de la
Revolucién Democratica y Duranguense, deberan presentar

ante esta autoridad electoral, dentro de cuarenta v _ocho
horas siguientes a la aprobacion del presente Acuerdo, la
solicitud del registro de las candidaturas comunes para
diputadas y diputados locales por el principio de Mayoria
Relativa para el Preceso Electoral 2017-2018.

(.o

Es decir, que en el acuerdo que combate el actor, la responsable
Unicamente sefiald el plazo con el que contaban los institutos politicos
en comento para la presentacién del registro de su lista de candidatas
y candidatos para contender a diversos cargos de diputacién, no asi
propiamente sobre la procedencia del registro de dichas candidatas y-
candidatos.

En ese sentido, en fecha diecisiete de mayo de la presente anualidad,
la responsabie aprobé el “Acuerdo del Consejo General del Instituto
Electoral y de Participacién Ciudadana de! Estado de Durango, por el
que resuelve sobre la solicitud presentada por los partidos politicos
Accién Nacional, de la Revolucidn Democratica y duranguense,
integrantes de la candidatura comin, para postular candidaturas a
diputaciones por el principio de mayoria relativa en los quince distritos
electorales del Estado de Durango para el proceso electoral 2017-
2018"; acuerdo de clave IEPC/CG68/2018.

Lo anterior, aunado al hecho de que, mediante diverso “Acuerdo de
clave IEPC/CG74/2018, de fecha veintidés de mayo del afio en curso,
la responsable aprobé el “Acuerdo del Consejo General del instituto

' Lo subrayado y en negritas es de este Tribunai.
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Electoral y de Participacién Ciudadana de! Estado de Durango, por el
que se resuelve sobre la modificacién al convenio de candidatura
comun y sustitucién de candidaturas a diputaciones locales por el
principio de mayoria relativa, presentada por los partidos Accién
Nacional, de la Revoluciéon Democratica y Duranguense para el
proceso electoral 2017-2018".

Es decir, que mediante los dos Acuerdos que preceden, la responsable
acord¢ el registro de candidaturas para diputaciones de los partidos en
comento, y no asi en el acuerdo que combate el actor en el presente
juicio, de ahi lo INATENDIBLE del motivo de disenso que nos ocupa.

Por otro lado, dentro del juicio TE-JE-024/2018, el partido MORENA se
adolece sustancialmente, de que previo a la celebracion de la sesién
del Consejo General del Instituto Electoral local, en donde se aprobé el
acuerdo impugnado, se le entregé convocatoria para la asistencia de la
misma, en donde se le circulé el “Proyecto de Acuerdo del Consejo
General del Instituto Electoral y de Participacién Ciudadana del Estado
de Durango, por el que, en acatamiento a la sentencia dictada por el
Tribunal Electoral del Estado de Durango en el expediente TE-JE-
011/2018 y su acumulado TE-JE-012/2018, se resuelve la solicitud de
registro del convenio de candidatura comin presentada por los
partidos politicos Accién Nacional, de la Revolucién Democratica y
Duranguense, para postular candidaturas a diputaciones locales por el
principio de mayoria relativa en los quince distritos electorales, en el
proceso electoral 2017-2018", aclarando que a la sesién de referencia,

el promovente no pudo estar presente.

Sin embargo, al revisar el acuerdo ya aprobado -el ahora impugnado-
se da cuenta que en comparacion con el proyecto de referencia, dicho
acuerdo sufrid considerables modificaciones, las cuales se pueden
apreciar de la comparacion de ambos documentos, mismas que
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impactan en antecedentes, considerandos y puntos de acuerdo de
dicho documento, de la siguiente manera:

a) Respecto a los antecedentes, el Proyecto de Acuerdo circulado
para ia sesiéon contiene diecisiete puntos y el acuerdo controvertido
tiene veinte, aunado a que se ampli6 uno de los puntos que se
presentd primigeniamente en el proyecto de mérito, sefialando el actor
-en su demanda- el nimero del antecedente que se incorporé yfo
modificd.

b) Por lo que hace a los considerandos, el Proyecto de Acuerdo de
referencia contenia diecinueve puntos, mientras que el acuerdo
controvertido tiene veintiséis, sefialando el promovente -en su

demanda- el nimero del considerando que se incorpord y/o modifico.

c) Atendiendo a los puntos de acuerdo, el Proyecto de Acuerdo
circulado, contenia seis puntos y el acuerdo controvertido tiene siete,
sefialando el actor el nimero del punto de acuerdo que se incorpord
y/o modifico.

En ese sentido, el partido promovente considera que se debi6 circular
a los representantes de los partidos politicos las citadas
madificaciones realizadas al acuerdo, puesto que -a su juicio- se trata
de un engrose, en términos de lo establecido por el articulo 42 del
Reglamento de Sesiones del Consejo General del Instituto Electoral
local, ya que al incorporar un punto de acuerdo dentro del acuerdo
impugnado, se le establece una obligacién a los partidos politicos
integrantes de la candidatura comin de dar a conocer el apodo o
sobrenombre de sus candidatos en un término de cuarenta y ocho
horas después de notificade dicho documento; ello, en atencion a lo
sefialado en el punto Resolutivo Tercero -en relacién al considerando
XXVI- del citado acuerdo (punto que no obraba en el proyecto previo

que le fue circulado en su oportunidad).
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Por lo que, en relacién a lo mandatado por el articulo invocado con
antelacion, el incoante considera que al haberse sufrido un engrose
dentro del acuerdo impugnado, éste se le debid notificar por conducto
de la Secretaria Técnica del Instituto Electoral local, momento a partir
del cual se computaria el plazo para {a interposicién de algtin medio de
impugnacién. Sefialando que sélo se notificd -de las modificaciones de
referencia- a los partidos politicos: Accion Nacional, de la Revolucion
Democratica y Duranguense, ya que tiene efectos mas amplios en
contra de los mismos.

El presente motivo de disenso, este Tribunal lo califica como
FUNDADO, con base en las siguientes consideraciones:

En primer término, resulta necesario traer a cuenta el marco normativo
aplicable al caso particular. La Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en su articulo 116, apartado IV, inciso ¢), numeral
1, establece entre otras cosas, que los organismos publicos locales
electorales contaran con un 6rgano de direccion superior integrado por
un consejero Presidente y seis consejeros electorales, quienes tendran
derecho a voz y voto; un Secretario Ejecutivo y los representantes de
los partidos politicos quienes concurriran a las sesiones sélo con

derecho a voz; cada partido politico contara con un representante
en dicho érgano electoral.

En concordancia con lo anterior, los articulos 138, primer pérrafo, y
139, quinto parrafo, de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Durango, disponen que el Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana es la autoridad que tiene a su cargo la
organizacion de las elecciones y goza de autonomia en su
funcionamiento e independencia en sus decisiones; ademas que su

Consejo General es el organo maximo de direccién, al cual
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concurrirdn con voz pero sin voto, entre otros, los representantes
de cada uno de los partidos politicos.

Asimismo, el articulo 81 de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Durango, establece que el Consejo
General es el 6rgano de direccion superior, responsable de vigilar
el cumplimiento de las disposiciones constitucionales y legales
en materia electoral. Por su parte, el articulo 82, parrafo primero, en
su fraccion |l, considera como parte integrante del Consejo General,

a_los representantes de los partidos politicos con _registro

nacional o estatal, quienes concurrirdn a la sesiones sélo con

derecho a voz.

Por su parte, el Reglamento de Sesiones del Consejo General del
Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de
Durango, establece en lo que interesa al caso concreto, lo siguiente:

Articulo 41. Votacion en lo general y en lo particular.

1. La votacién se hara en io general y en lo particular, siempre y
cuando asi lo solicite un integrante del Consejo General.

2. Las propuestas de modificacidon gue se formulen por parte
de un inteqgrante del Consejo General a un Proyecto de

Acuerdo o Resolucién, durante el desarrollo de la_sesion,
deberdn someterse a votacién; salvo que previo a este

proceso se decline de la propuesta.

3. (..)

Articulo 42. Engrose.

1. Se entiende que un Acuerdo o Resolucién es objeto de
engrose cuando durante el desarrollo de la sesién del

Consejo General, es aprobado con modificaciones o
argumentaciones gue cambien el sentido original del
proyecto sometido a consideracidon y que impliquen gue el
secretario, a través de la instancia técnica responsable,
realice el engrose con posterioridad a su aprobacién.

2. Se entiende que un Acuerdo o Resolucion es gbjeto de

modificacién _si_durante ei desarrollo_de la_sesién_del

Consejo General, _es aprobado con modificaciones
especificas _y puntuales que claramente se seiala su
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incorporacion en el Proyecto original y se dan a conocer en

el pleno del Consejo General.

previsto en Ios parrafos primero v sequndo de este articulo.
5, E] Secretario realizara el engrose conforme a lo siguiente!

a) Se apegard fielmente al contenido de la versidn
estenografica_ respecto de las propuestas formuladas
durante la sesién y, en su caso, a las presentadas por

escrito;

b) Se auxiliara del area técnica o ejecutiva generadora del
documento, quien contard con cuarenta y ocho horas para
su elaboracion, y

c) Realizado lo anterior, el area técnica lo entregara a la
Secretaria para que por su conducto, dentro de_las

veinticuatro horas siguientes a la recepcion del Acuerdo o|

Resolucion se notifique personalmente a cada uno de los
integrantes del Consejo General, momento a partir del cual
se computaran los plazos para la interposicién de medios
de impugnacion.

Ahora bien, en el caso particular, de la simple comparativa de los

siguientes documentos:

1.

Proyecto de Acuerdo del Consejo General del Instituto
Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Durango,
por el que, en acatamiento a la sentencia dictada por el Tribunal
Electoral del Estado de Durango en el expediente TE-JE-
011/2018 y su Acumulade TE-JE012/2018, se resuelve la
solicitud de registro del Convenio de candidatura comun
presentada por los partidos politicos Accidn Nacional, de la
Revolucién Democratica y Duranguense, para postular
candidaturas a diputaciones locales por el principio de mayoria
relativa en los quince distritos electorales, en el proceso electoral
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2017-2018"5, mismo que fue circulado a los integrantes del
Consejo General del Instituto Electoral local, en la convocatoria

para llevar a cabo la sesién de fecha trece de mayo, y

2. Acuerdo del Consejo General del Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de Durango, por el que se
da cumplimiento a lo ordenado en la sentencia dictada por el
Tribunal Electoral del Estado de Durango en el expediente TE-
JE-011/2018 y su acumulado TE-JE-012/2018, donde se
resuelve las modificaciones del Convenio de candidatura comun
presentadas por los partidos politicos Accidon Nacional, de la
Revolucion Democratica y Duranguense, para postular
candidaturas a diputaciones locales por el principio de mayoria
relativa en los quince distritos electorales del estado de Durango,

en el proceso electoral 2017-2018", acuerdo hoy impugnado.

Documentales que obran en autos del expediente TE-JE-024/2018 a
fojas 000170 a la 000177, y a la 000079 a la 000088, respectivamente,
a las que se les confiere valor probatorio pleno, seguin lo dispuesto en
los articulos 15, parrafo 1, fraccion |; y parrafo 5, fraccién Il; y 17,

parrafos 1 y 2 de la Ley Adjetiva Electoral local.

De las documentales de referencia, se aprecia la existencia de
diversas diferencias entre ambos, por lo que hace a su contenido, las
cuales -como lo advierte el actor en el juicio que nos ocupa-, se

detallan a continuacion:

1. Por_lo que hace al apartado de Antecedentes. El Proyecto de
mérito, fue circulado a los integrantes del Consejo General del Instituto

Electoral local, con diecisiete puntos; sin embargo, el Acuerdo

impugnado cuenta con veinte, aunado a la ampliacion de uno de éstos.

15 Documento remitido por la responsable previo requerimiento de este érgano jurisdiccional, en
fecha ha treinta y uno de mayo de la presente anualidad.
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Por lo que, en el ultimo de éstos, se incorporaron los antecedentes
identificados con los nimeros X, XIl y XIV, ampliandose el nimero XX
-lo cual hizo que se modificara la numeracidén de los puntos

presentados en el proyecto de mérito-.

En ese sentido -y para mayor claridad-, los puntos agregados, son los
que a continuacién se sefialan dentro de las imagenes -de la parte de

Antecedentes- del acuerdo impugnado que se insertan a continuacioén:

001
o . - 000079
IEPCICOEAZAS

ACUERDO DEL COKSE/Q GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL Y D2 PARTICIPACION
CIUDADANA UEL ESTADO GE DURANGO, POR EL QUE SE DA CUMPLINENTO A LO
ORDENADO EN LA BENTENCIA DICTADA POR EL TRIBUNAL ELECTGRAL DEL ESTADC DE
OURANGQ BN FL EXPEDIZNTE TEE-A112018 Y SU AGUNULAGO TEWE01272010, DONDE
SE RESURVE LAS MODIFICAGIONEE DEL CONVENIO 02 CANDIDATURA GOMN
PRESENTAQAS POR LOS PARTIDOS POLITICOS ACCION NAGIONAL, OF LA REVOLUCIAN
DEMOCRATICA ¥ DURAMOUENEE, PARA FOSTULAR CANDIDATURAS A DIRUTAGIONES
LOCALES POR EL PRIMCIFO OE MAYORIA RELATIVA EN LOS QUINGE QISTRITOS
ELEGTORALES DEL ESFADO DE DURANGS, EN EL PROCESD BLECTORAL 3347 - 2018,

ANTECEDENTES
1. ET itz da febmomo da dos md cakoroe, so publios en ol Diso Ofidsl de fa Fedtvaciin ol Decren

por ¢ que e 1e refoirtan, aionen y deragan dverses disposicicvies de [ Constiiin Peiica &
(2= Unides Wexk €n materla plilio-glociond

2. En facha sois de mureo da dos i eatarce, sa publod en af Periseko Ofea dof Gobiymo del
Estado do Evsango, ef Dosrats ndmet0 clanta veiiveh do 1 LXVI Laglalature de? Gongreso el
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2. Por lo que hace al apartado de los Considerandos. El Proyecto
circulado, contenia diecinueve puntos en éste rubro; sin embargo, en

el Acuerdo impugnado se tienen veintiséis (se agregaron ocho puntos
mas, se modificé unc de éstos y se suprimié uno de los contenidos en
el proyecto multicitade). Por lo que, en el Acuerdo controvertido, se
incorporaron los Considerandos identificados con los numeros VI, Xl,
XIV, XV, XVHI, XIX, XXIV y XXVI, ampliandose el numero XXV -lo
cual hizo que se modificara la numeracién de los puntos presentados

en el proyecto inicial-.

En ese sentido -y para mayor claridad-, los puntos agregados -de la
parte de los Considerandos- del acuerdo controvertido, son los que a
continuacion se sefialan dentro de las imagenes que se inserta a

continuacion:
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3. Por lo que hace a_los puntos de Acuerdo. El Proyecto circulado,

contenia seis puntos de acuerdo; sin embargo, en el Acuerdo

impugnado se tienen siete (se agregd un punto mas). Por lo que, en el
multicitade Acuerdo, se incorporé el punto niumero cuarto -lo cual hizo
que se modificara la numeraciéon de los puntos presentados en el
proyecto inicial-.

En ese sentido -y para mayor claridad-, los puntos agregados -de la
parte de los puntos de Acuerdo-, son los que a continuacién se

sefialan dentro de las imagenes que se inserta en seguida:

ACUERDO

PRIMERO, En CumpEmicoio & o cidonado &n | Bentencia &ickads por & Triburd Elockordl dal
Eetagy g0 Durango en el expedicrie TENBO112018 y s erumuaty TE-EMZZNS, &
progpcents of reglate dol Convenlo do Candidatyre Camdn quo presentan ke Faridos Politicos
Aoddn Naciennl, d ta Revoluein Domporitica y Durerguense para posilat cantinuies @
Diputacinas Locales por of prinsipio ¢a Mayorla Retafiva én ke quines diskilns elackelos pare el
Proceso Boctaral 217-2018,

SEGUNDO. So Inalruys of Sacratario del Contclo Genara! dat tnstivie Biachors Poteinpk Agregado en el
Chuledana. el EAraic de DIEE0. nekiqus ja presonle delsmivacin a tos paides podioss Acuerdo
Ay ok lonl, de b Revlocion Deroatritica y Durirgiinss, pifalod atacion 8 queshaya agar. impugnado.

TEHCERD, De conlorritad con & ejpovioia qus &5 cumpamonts, los Paridos Polllivos Actign
- Hocianal, do (n Revolucln Demoeriica y Durangugnis, deberén gresentar ante esta sutoridad
cnvipral, danlro do (e cusrenta y ocho horss eigulon'os @ | aprobacin ded presents Acserde, b
sccinud ded ragisino do las candideturas qorunos para diputadas y dpwlades iogles porel arincipio
4& Mayrfa Reltiva pare ¢f Procaso Elactoral 2047.2018,

CUARTO. Lios Pariifos Poilicas integranies de T Condkdatuird Comin debesén oa prasentar 2
fromante 4o g eolishud de registn da [23 candidetvras comnes pera dipladas y diputadas focales
por of peinciphy de Blayoria Ratatvg para of Procesn Eleclars) 2017-2018, an 2wy do o sl

Punte incorporado
en el Acuerdo

conisidaren, o aphile-0 Schienambre e s candilatos paraqua éste figura en la bieta diesiorel an impugnado.
termings dal éongiliranda 00, .
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Inglituclones y Procedimianios Eleciorsies para el Ettady do Durango, publiiquase e presents
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Covtvso General de! Insfhuip Elecioral y do Parficipeckin Citadans ds| Estado de Durangn, g
fecha trece do mavo 4 dos mil diclochc, par unaninidad do loa Ganssjeres Cleclorales Liz. Mz
Maysia Ramieg Remiter, bn Lawa Fabiol Binges Sanchey, Lie, Franciooo Javier Gorzéler
Pirez, Dra. Esmesdln Valss Loez, Lic. Femenda da Jests Romén Cuionms, Lic. Manued
Wwwmpmpwmmm&@ummM o el Gecratarn,
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Documental contenida a fojas 000079 a la 000088, a la que se le
confiere valor probatorio pleno, segun lo dispuesto en los articulos 15,

parrafo 1, fraccion |; y parrafo 5, fraccion Il; y 17, parrafos 1 y 2 de la

Ley Adijetiva Electoral local.

En ese sentido, de la comparativa del Proyecto de Acuerdo
referenciado previamente, asi como del Acuerdo impugnado, en lo que

hace a la parte_de Antecedentes, se estima que los cambios
referidos, devienen de cuestiones de forma -y no de fondo-,

cambios que no_impactan en el sentido del Proyecto circulado en
su oportunidad.
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Ello es asi, puesto que las mismas, robustecieron unicamente el
apartado de antecedentes, pues se sefiala -principalmente- la fecha en
que se instalaron los nuevo Consejos Municipales Electorales de
Cabecera de Distrito Electoral, con la que se dio formal inicio al
proceso electoral local; asi como, aquella referente a la aprobacién por
parte del Consejo General del instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Durango, de ias plataformas electorales de
los partidos politicos: Accién Nacional, de la Revolucién Democratica y
Duranguense; aunado a la fecha cuando el Consejo General de mérito,
ordené reponer el procedimiento para la solicitud de registro de
Convenio de Candidatura comun gue presentaron -en su oportunidad-
los partidos Accién Nacional, de la Revolucion Democratica,
Duranguense y Movimiento Ciudadano, a efecto de notificarles a estos

las omisiones detectadas en la documentacién que presentaron.

Ahora bien, no corre la misma suerte por lo que hace a las
modificaciones hechas en el Acuerdo impugnado, en sus apartados de
Considerandos y puntos de Acuerdo, lo anterior pues ias mismas
cambian el sentido del Proyecto -sometido previamente a

consideracion-.

Si bien, por lo que hace a los cambios sefialados en el Acuerdo
controvertido, en lo tocante a los Considerandos: VI, XI, XIV, XVI,
XVII y XIX, éstos hacen referencia a la incorporacion de preceptos
normativos de la materia, referentes a las facultades de los partidos
politicos; cuestiones relacionadas con la aprobacion del Convenio de
candidatura comuin gue pretendan suscribir los partidos politicos para
los procesos electorales en la entidad; quién es la autoridad encargada
de resolver la procedencia de dicho convenio; asi como los requisitos
que debe revestir dicho instrumento juridico, y los anexos que éste
debe contener, asi como los efectos de la candidatura comin en el
computo de votos. Dichos considerandos al contener los preceptos

juridicos aplicables al tépico abordado en el Proyecte de Acuerdo, no
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tienen mayor impacto, mas que robustecer el marco normativo para el
atinente.

Sin embargo, los Considerandos incorporados al Acuerdo

impugnado, identificados con los numero romanos XIX, XXIV

XXVI, se tiene que, éstos si tratan cuestiones que cambian el

sentido del Proyecto original, ello es asi, pues abordan -

principaimente- la obligacién de los partidos de promover y garantizar
la paridad entre los géneros en la postulacidn de candidaturas a
cargos de eleccidén, aunado al cumplimiento que por su parte debe
gjercer la autoridad administrativa electoral local, sobre ese tépico;
preciando que para tal efecto, dicha autoridad emitié -en el ambito de
sus atribuciones- diversos acuerdos encaminados a sentar criterios
para dar cumplimiento al principio de paridad; refiriendo, ademas, en
dichos Considerandos que los partidos politicos: Accién Nacional, de la
Revolucién Democratica y Duranguense, debe atender lo establecido

en los acuerdos que para tal efecto emitié la responsable.

Asimismo, se continda sefialando -sustancialmente- en los
considerandos referenciados que, para el caso de que los partidos de
referencia, consideren que ademas del nombre de sus candidatos
debe figurar en la boleta electoral, el apodo de los mismo, deberan
hacerlo del conocimiento de la responsable, en un plazo de cuarenta y

ocho horas contadas a partir de la aprobacién del acuerdo impugnado.

De lo anterior, y derivado del contenido del Proyecto que nos ocupa,
se desprende que dichas cuestiones contenidas en el Acuerdo
controvertido, las cuales no fueron vislumbradas en el primero de

éstos, trae consigo aparejado nuevas obligaciones a los

multicitados partidos.

Asimismo, lo anterior dio como consecuencia que se incorporara el

punto de Acuerdo numero cuatro dentro del Acuerdo IEPC/CG66/2018
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-el cual no obraba dentro del Proyecto en cuestion-, en el que, se

determiné que:

(..)

CUARTO. Los Partidos Politicos integrantes de la
Candidatura Comun deberén de presentar al momento de
su solicitud de registro de las candidaturas comunes para
diputadas y diputados locales por el principio de Mayoria
Relativa para el Proceso Electoral 2017-2018, en caso de
que asi considerarlo, el apodoc o socbrenombre de sus
candidatos para que éste figure en la boleta electoral, en
términos del Considerando XXVI.

(...)16

Ahora bien, del analisis del desarrollo de la sesién extraordinaria
numero diecisiete, del Consejo General del Instituto Electoral local, de
fecha trece de mayo del afio en curso, en donde se aprobd el acuerdo
controvertido, misma que puede ser consultada en el portal de
Youtube, dentro del canal oficial del instituto en comento que ahi se
alberga, consultable en el siguiente link7:
https.//www.youtube.comiwatch?v=wXliHHkz5FI&t=10768s; no pasa
inadvertido para esta autoridad jurisdiccional, que las

modificaciones de referencia, fueron propuestas y sometidas a
consideracion _de los integrantes del Consejo General en

comento, y aprobadas en su oportunidad por quienes se encuentran

facultados para ello.

18 Lo subrayado y en negritas es de este Tribunal.

7 Se invoca como un hecho notorio en términos de lo dispuesto por el articulo 16, parrafo 1, de
la Ley Adjetiva Electoral Local, por estar publicado en un canal cficial de internet del Instituto
Electoral Local.

Sirve también de sustento a lo expuesto, la tesis de rubro PAGINAS WEB O ELECTRONICAS.
SU CONTENIDO ES UN HECHOQ NOTORIO Y SUSCEPTIBLE DE SER VALORADO EN UNA
DECISION JUDICIAL, de clave 2004949. 1.30.C.35 K (10a.), consultable en el Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, Libro XXVI, noviembre de dos mil trece, pagina 1373.
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Por lo que, en la especie se actualiza lo establecido en el articulo 42,
parrafo 1, del Reglamento de Sesiones del Instituto Electoral y de
Participacién Ciudadana del Estado de Durango, es decir, se esta ante
la presencia de un Acuerdo objeto de engrose, ya que durante el
desarrollo de la sesidon del Consejo General de referencia, se
aprobaron las modificaciones o argumentaciones que cambiaron el
sentido original del proyecto sometido a consideracion, mismas que
implicaban que el Secretario Ejecutivo, a través de la instancia técnica

responsable, realizara el engrose con posterioridad a su aprobacion.

Ello es asi, pues debe entenderse que, un acuerdo o resolucién es
objeto de modificacién, si durante el desarrollo de la sesiéon del
Consejo General, es aprobado con modificaciones especificas y
puntuales que claramente se sefiala su incorporacién en el Proyecto
original y se dan a conocer en el pleno del Consejo General, lo que

acontecié en el presente caso.

Consecuentemente, dichas propuestas a juicic de esta Sala

Colegiada, constituyen un engrose en el acuerdo de mérito.

En ese tenor, ante tal circunstancia, lo procedente era que, el propio
Secretario Ejecutivo, al tratarse de un engrose, debia conducir su
actuacién de conformidad a lo mandatado en el articulo 42 del
Reglamento de Sesiones del Consejo General del Instituto Electoral

local, que establece lo siguiente:

Articulo 42. Engrose.
(..-)

3 El_Secretario ‘realizara_el engrose del Acuerdo o

Resolucion correspondiente. el cual debera notificarlo
personalmente por conducto de la Secretaria Técnica,

a cada uno de Ios miembros del Conse|o General en

fecha en_que éste h'ublera sido votado, momento a
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inter osmlon de medios de impu naclon

SR S

4 El Secretarlp‘ ‘Una(Vez realizada- Ié“"\l”ta Rlonrdebera

se conSIderan como una simple modlf' icacién, seqin
lo previsto en- los parrafos primero y séqundo de este
articulo.

5. El Secretario realizard el engrose conforme a o
siguiente;

a)Se apegara fielmente al contenido de la version

estenografica respecto de las propuestas formuladas

durante la sesion y. en su caso, a las presentadas por
escrito;

b}Se auxiliara del area técnica o ejecutiva generadora
del documento, quien contard con cuarenta y ocho
horas para su elaboracion, y

c¢)Realizado lo anterior, el area técnica lo entregara a la

Secretaria para _gue por su conducto. dentro de las
veinticuatro horas siguientes a la recepcién del

Acuerdo o Resolucién_se notifique gersonalmente a
cada uno _de los integrantes _del. Consejo_General.
momento a_partir del cual se computaran los plazos

para la interposicién de medios de impugnacién.

En el caso concreto, no se advierte que el Secretario Ejecutivo, se
haya conducido en un primer momento, tal y como lo mandata el
articulo 47, parrafo 4, del Reglamento de Sesiones del Consejo
General del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado
de Durango, es decir, que una vez realizada la votacion del referido

acuerdo, manifestara gue los agregados que se aprobaron,
correspondian a un engrose, puesto que por el contrario, refirié en la

sesion correspondiente que se trataban de simple modificaciones.

Asi pues, al tratarse de un engrose, tal y como ha quedado precisado
por esta Sala Colegiada, debio el Secretario Ejecutivo, realizar dicho
engrose apegandose fielmente al contenido de la version
estenografica respecto de las propuestas formuladas durante la
sesion, auxiliandose del area técnica o ejecutiva generadora del
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documento, la cual debié contar con cuarenta y ocho horas para su
elaboracion, y una vez realizado lo anterior, entregarlo a la Secretaria
para que por su conducto, dentro de las veinticuatro horas siguientes a
la recepcidon del Acuerdo, se notificara personalmente a cada uno de
los integrantes del Consejo General, en un plazo que no excediera de
tres dias siguientes a la fecha en que éste hubiera sido votado. Sirve
de criterio a lo anterior, lo resuelto por esta autoridad jurisdiccional en
el juicio electoral TE-JE-026/2017.

En consecuencia, el Secretario Ejecutivo multicitado, tenia el deber de
notificar al actor de tal engrose; por lo gue el plazo para computar el
medio de impugnaciéon que nos ocupa, se debia haber computado
desde el momento en que se le notificara éste a los partidos politicos
miembros del Consejo General del Instituto Electoral local. Sin
embargo, como en el caso, el actor manifesté gue tuvo conocimiento
del acuerdo impugnado en fecha diecisiete de mayo del afio en curso,
dentro de la celebracion de la sesion extraordinaria nimero dieciocho
del citado Consejo, es esta fecha, la que sirvié de base a este Tribunal
para la presentacién oportuna del medio de impugnacion que nos

ocupa.

Ahora bien, no pasa inadvertido por esta Sala Colegiada que de
conformidad con lo establecido en el articulo 42, parrafo 4, del
Reglamento de Sesiones del Consejo General del Instituto Electoral y
de Participacion Ciudadana del Estado de Durango, el Secretario
Ejecutivo, debia realizar el engrose correspondiente apegandose
fielmente al contenido de la version estenografica respecto de las
propuestas formuladas durante la sesién respectiva; sin embargo la
especie, debe precisarse que, este o6rgano jurisdiccional, previo
requerimiento de fecha primero de mayo, del afio en curso, solicitd a
la responsable, la versién estenografica de la sesién en la que se
aprobd -por parte de la responsable- el acuerdo controvertido, en fecha

trece de mayo de dos mil dieciocho.
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Sin embargo, dicha autoridad administrativa electoral locai, en la
misma data del requerimiento, informé a este Tribunal que derivado de
la carga de trabajo propia del desarrollo del proceso electoral local
vigente, a la fecha no se ha culminado la elaboracién de la misma, y
por consecuencia, ésta no ha sido aprobada por el Consejo General
del Instituto Electoral local. Por lo que, como ya se advirtib, este
6rgano jurisdiccional procedié a consultar el audio y video de la sesion
que nos ocupa, la cual aparece contenida en el portal de Youtube, en
su canal oficial, por el que, con ello quedaron evidenciadas las
modificaciones realizadas al acuerdo controvertido, en relacién al

proyecto de acuerdo previo.

De ahi que, este organo jurisdiccional, considere FUNDADO el

presente motivo de disenso, hecho valer por el partido actor.

En consecuencia, al haberse advertido la inconsistencia ilevada a cabo
por el Secretario Ejecutivo, misma que fue detallada con antelacion, y
en relacidn a la pretension del actor, es que esta Sala Colegiada
estima que lo conducente es APERCIBIR al Secretario Ejecutivo,

para que en lo subsecuente se conduzca con estricto apego a lo
mandatado en el Reglamento de Sesiones del Consejo General del

Instituto Electoral v de Participacién Ciudadana del Estado de

Durango, en relacién a las formalidades que debe revestir cuando
un_acuerdo o resolucion sea objeto de engrose. Lo _anterior, en

términos del articulo 34, parrafo 1, fraccion 1, de la Ley Adjetiva
Electoral local.

Por otro lado, y en virtud de haber quedado desestimados los motivos
de disenso hechos valer por los actores respecto a irregularidades
aducidas dentro del Acuerdo IEPC/CG66/2018, es que esta autoridad
estima pertinente confirmar el acuerdo impugnado en lo que fue
materia de impugnacion.

93



TRIBUNAL
ELECTORAL

DEL ESTADO DE DURANGO
TE-JE-021/2018 y

Ac. TE-JE-024/20118

Por lo expuesto, y con fundamento en lo establecido en los articulos 43
y 46 de la Ley Adjetiva Electoral local, se

RESUELVE

PRIMERO. Se decreta la ACUMULACION del expediente TE-JE-
024/2018 al diverso TE-JE-021/2018. En consecuencia, se ordena
glosar copia certificada de la presente resolucion, en los autos del

juicio acumulado.

SEGUNDO. Se CONFIRMA el Acuerde impugnado, en términos del

Considerando Décimo Primero de la presente sentencia.

TERCERO. Se APERCIBE al Secretario Ejecutivo, para que en lo
subsecuente se conduzca con estricto apego a lo mandatado en el
Reglamento de Sesiones del Consejo General del Instituto Electoral y
de Participacién Ciudadana del Estado de Durango, en términos y para

los efectos del Considerando Décimo Primero de este fallo.

Notifiquese personalmente a los promoventes y a los tercéros
interesados, en los domicilios sefialados en sus promociones; por
oficio, a la autoridad sefialada como responsable, acompafandole
copia certificada de este fallo; y por estrados, a los demas
interesados. Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 28, parrafo 3: 30, 31 y 46 de la Ley de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana para el
Estado de Durango. En su oportunidad, archivese este expediente

como asunto concluido.

Asi lo resolvieron, por UNANIMIDAD de votos, y firmaron los
Magistrados: Javier Mier Mier, Presidente de este érgano jurisdiccional,

Maria Magdalena Alanis Herrera; y Raul Montoya Zamora, ponente en
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el presente asunto; los cuales integran la Sala Colegiada del Tribunal

Electoral del Estado de Durango, en SesiénPublica, ante el Licenciado

Damian Carmona Gracia, Secretarig” General de Acuerdos, quien

autorizaydaFE.-------------/--f-- S mmmemmeaso---

. A
MARIA MAGD u;,:v,.’fn AL ANIS HERRERA
MAGISTRADA

DAMIAN CA NA GRACIA
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS
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