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Victoria de Durango, Durango, a doce de diciembre de dos mil diecisiete.

VISTOS para resolver, los autos de los expedientes TE-JE-045/2017 y TE-
JE-058/2017, formados con motivo de los juicios electorales interpuestos por:
MORENA, por conducto de Christian Alan Jean Esparza, quien se ostenta
como representante propietario del partido politico ante el Consejo General
del Instituto Electoral local; y el Partido Duranguense, por conducto de
Antonio Rodriguez Sosa, ostentdndose como representante propietario de
ese partido ante el Consejo General de referencia. Ambos partidos -
controvierten sustancialmente el acuerdo del Consejo General, emitido en
sesion extraordinaria nimero veinte, de fecha trece de noviembre de dos mil
diecisiete, por el que se aprobo el acuerdo de la Comisién de Reglamentos
Internos que cred el Reglamento en Materia de Adquisiciones,
Arrendamientos y Contratacién de Bienes y Servicios del Instituto Electoral y
de Participacion Ciudadana del Estado de Durango; y
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RESULTANDO

ANTECEDENTES

1. Interposicion de los juicios electorales.

a. Con fecha dieciséis de noviembre de la presente anualidad, ef Partido
Duranguense presenté demanda de juicio electoral ante el Instituto
Electoral local, en contra de diversos acuerdos emitides por la
autoridad sefialada como responsable con fecha trece de noviembre de
dos mil diecisiete, relacionados con la aprobacién de modificaciones y
adiciones a la normativa interna del citado Instituto.

b. El diecisiete de noviembre de dos mil diecisiete, MORENA presenté
demanda de juicio electoral ante el Instituto Electoral local, en contra
del acuerdo del Consejo General del Instituto Electoral local, emitido en
sesion extraordinaria numero veinte, de fecha trece de noviembre de
dos mil diecisiete, por el que se aprobé el acuerdo de la Comisién de
Reglamentos Internos que creé el Reglamento en Materia de
Adquisiciones, Arrendamientos y Contratacién de Bienes y Servicios
del Instituto Electoral y de Participacién Ciudadana del Estado de
Durango

2. Publicitacion de los medios de impugnacién. La autoridad sefialada
como responsable, publicité los medios de impugnacién en el término legal;

estableciendo, en su momento, que no comparecieron terceros interesados.

3. Remision de los expedientes a este Tribunal Electoral. Los dias veinte y
veintiuno de noviembre de dos mil diecisiete, respectivamente, fueron
recibidos en la Oficialia de Partes de este érgano jurisdiccional, los
expedientes de los juicios interpuestos por el Partido Duranguense y por
MORENA, asi como los correspondientes informes circunstanciados.

4. Turno y escision del juicio TE-JE-040/2017 promovido por el Partido
Duranguense. El veintiuno de noviembre de esta anualidad, el Magistrado

Presidente de este 6rgano jurisdiccional dicté acuerdo por el cual turné el
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juicio electoral con la clave de expediente sefialada, promovido por el Partido

Duranguense, a la Ponencia de la Magistrada Maria Magdalena Alanis
Herrera, para los efectos previstos en los articulos 10 y 20 de la Ley Adjetiva
Electoral local. En misma data, la Magistrada instructora dicté acuerdo por el
que se ordend radicar el juicio de mérito, reservandose la admisién dei

mismo.

Con fecha veintisiete de noviembre del afio en curso, la Sala Colegiada de
este Tribunal Electoral emitié acuerdo plenario, a través del cual se escindié la
demanda presentada por el Partido Duranguense en el juicio sefalado, en
catorce juicios electorales mas, de entre los cuales, se ordené integrar el
expediente con clave TE-JE-058/2017, en el que se controvierte -en
especifico- el acuerdo del Consejo General del Instituto Electoral local,
emitido en sesion extraordinaria nimero veinte, de fecha trece de noviembre
de dos mil diecisiete, por el que se aprobéd el acuerdo de la Comision de
Reglamentos Internos que creé el Reglamento en Materia de Adquisiciones,
Arrendamientos y Contratacion de Bienes y Servicios del Instituto Electoral y
de Participacion Ciudadana del Estado de Durango.

§. Turno del juicio TE-JE-045/2017 promovido por MORENA. E| veintidés
de noviembre del afio en curso, el Magistrado Presidente del Tribunal
Electoral del Estado de Durango, ordené turnar el expediente aludido, a la
Ponencia del Magistrado Raul Montoya Zamora, para los efectos previstos en
los articulos 10 y 20 de |a Ley de Medios de Impugnacién en Materia Electoral
y de Participacién Ciudadana para el Estado de Durango.

6. Integracion y turno del juicio TE-JE-058/2017 del Partido Duranguense.
El veintisiete de noviembre de este afio, el Magistrado Presidente del Tribunal
Electoral del Estado de Durango, ordend turnar el expediente sefialado, a la
Ponencia del Magistrado Raul Montoya Zamora, para los efectos previstos en
los articulos 10 y 20 de la Ley de Medios de Impugnacion en Materia Electoral
y de Participacion Ciudadana para el Estado de Durango.
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7. Radicacién y requerimiento en el juicio TE-JE-045/2017. Con fecha

veintinueve de noviembre de este afio, el Magistrado Instructor radicé el juicio
aludido, y requirié a {a autoridad responsable diversa informacioén,
indispensable para la sustanciacién y resclucién del medio de impugnacién.
En misma data la responsable remitié lo que fue requerido.

8. Admisién y cierre de instruccion del juicio TE-JE-045/2017. Por
acuerdo de fecha once de diciembre de dos mil diecisiete, el Magistrado
instructor admitié el medio de impugnacién de referencia, ordenando su cierre

de instruccién y la formulacién del proyecto de resolucién correspondiente.

9. Radicacioén, admision y cierre de instrucciéon del juicio TE-JE-
058/2017. Por acuerdo de fecha once de diciembre de este afio, el Magistrado
instructor radicé y admiti6 el juicio sefialado, ordenando su cierre de

instruccién y la formulacién del proyecto de resolucion respectivo.
CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccién y competencia. Este Tribunal Electoral del Estado
de Durango, ejerce jurisdiccion y es competente para conocer y resolver los
presentes medios de impugnacion, con fundamento en los articulos €3, sexto
parrafo, y 141 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Durango; y 5, 37, 38, parrafo 1, fraccion Il, inciso a); 41, y 43 de la Ley de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana
para el Estado de Durango. Lo anterior, al tratarse de impugnaciones
presentadas en contra del acuerdo del Consejo General del Instituto Electoral
local, emitido en sesion extraordinaria numero veinte, de fecha trece de
noviembre de dos mil diecisiete, por el que se aprobd el acuerdo de la
Comision de Reglamentos Internos que creé el Reglamento en Materia de
Adquisiciones, Arrendamientos y Contratacién de Bienes y Servicios del
instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Durango.
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SEGUNDO. Acumulacion. En los juicios que se resuelven, existe conexidad

en la causa, es decir, existe identidad en las autoridades responsables:
Consejo General del Instituto Electoral local; asi como en el acto impugnado.
Ello, por lo que hace a las manifestaciones de los partidos actores, mediante
las cuales controvierten -en ambos casos- el acuerdo del Consejo General,
emitido en sesidn extraordinaria niumero veinte, de fecha trece de noviembre
de dos mil diecisiete, por el que se aprobéd el acuerdo de la Comisién de
Reglamentos Internos que cred el Reglamento en Materia de Adquisiciones,
Arrendamientos y Contratacién de Bienes y Servicios del Instituto Electoral y
de Participacién Ciudadana del Estado de Durango.

Por lo que, a efecte de que los presentes juicios electorales TE-JE-045/2017 y
TE-JE-058/2017 sean resueltos de manera conjunta, pronta y expedita, toda
vez que en los mismos existe coincidencia en la causa de pedir, sumado a
que los promoventes aluden similares violaciones atribuidas a la misma
autoridad sefalada como responsable, aunado a la advertencia de la
identidad en el acto impugnado, ello resulta suficiente para acumular los
presentes medios de impugnacién, dado que las finalidades que persigue la
figura juridica de la acumulacién, son Unica y exclusivamente las de economia

procesal y evitar sentencias contradictorias.

En ese sentido, este Tribunal estima procedente DECRETAR LA
ACUMULACION del expediente de juicio electoral de clave TE-JE-058/2017,
al diverso juicio electoral de clave TE-JE-045/2017.

Lo anterior, dado que la formacién del primero de los expedientes sefalados,
derivé de la escision decretada por esta Sala Colegiada en el juicio TE-JE-
40/2017 -interpuesto por el Partido Duranguense-, mediante acuerdo plenario
de fecha veintisiete de noviembre de esta anualidad, siendo integrado y
turnado a la Ponencia del Magistrado Rall Montoya Zamora, por acuerdo de
misma data, es decir, posterior a la integracion y turno dei expediente del
diverso juicio promovido por MORENA, de clave TE-JE-045/2017.
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En tal virtud, se debe glosar copia certificada de los puntos resolutivos de la

presente sentencia a los autos del juicio electoral acumulado.

Le anterior, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 20 y 33 de la Ley
de Medios de Impugnacién en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana
para el Estado de Durango; y 71, parrafo 1, fraccién | del Reglamento Interno
de este Tribunal Electoral.

TERCERO. Causales de Improcedencia. Por ser su examen preferente y de
orden publico, se analizara, en primer lugar, si resultan procedentes los
presentes medios de impugnacién, pues de configurarse alguna de las causas
legales de improcedencia, resultaria necesario decretar su desechamiento de
plano, por existir un obstaculo que impediria la valida constitucién del proceso
y, con ello, la posibilidad de pronunciamiento de este organo jurisdiccional

sobre la controversia planteada.

En ese sentido, la autoridad responsable, al rendir sus informes
circunstanciados dentro de los juicios que nos ocupan, no hace valer causales
de improcedencia; y esta Sala, de oficio, no advierte que se actualice alguna

improcedencia.

Por lo antes expuesto, lo conducente a continuacién es analizar los requisitos
establecidos en los articulos 9, 10 y 11 de la Ley de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana para el Estado de Durango.

CUARTO. Requisitos de procedibilidad. Los medios de impugnacion
retinen los requisitos de procedencia previstos en los articulos de la Ley de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral y de Participaciéon Ciudadana
para el Estado de Durango, sefialados en la parte in fine del Considerando

anterior.

a. Forma. Los juicios que nos ocupan, cumplen con los requisitos
previstos en el articulo 10, parrafo 1, de la Ley de Medios de Impugnacion en
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Materia Electoral y de Participacién Ciudadana para el Estado de Durango, al

advertirse que en los ocursos consta: el nombre de cada actor, el domicilio
para recibir notificaciones, asi como los autorizados para oirlas y recibirlas; la
identificacion del acto impugnado, la narracién de hechos y la expresién de
agravios, asi como la firma autégrafa de quienes se ostentan como
representantes propietarios de los partidos accionantes, ante el Consejo
General del Instituto Electoral local.

b. Oportunidad. Se cumple con tal requisito, toda vez que el acto
reclamado -en ambos juicios- se hace consistir en el acuerdo del Consejo

General, de fecha trece de noviembre de dos mil diecisiete, por el que se

aprobd, a su vez, el acuerdo de la Comision de Reglamentos Internos que
creé el Reglamento en Materia de Adquisiciones, Arrendamientos y
Contratacion de Bienes y Servicios del Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Durango.

En tal virtud, al obrar constancias en los expedientes TE-JE-045/2017 y TE-
JE-058/2017, a fojas 000003 y 000002, respectivamente, en donde se
advierte que el escrito de demanda, para el caso de MORENA, fue
presentado ante la autoridad sefialada como responsable, con fecha

diecisiete de noviembre, y en el caso del Partido Duranguense, con fecha

dieciséis de noviembre de dos mil diecisiete, claro esta que los medios de
impugnacién se interpusieron dentro del plazo legal que marca el articulo 9 de
la Ley Adjetiva Electoral local, y por tanto, este requisito se tiene por

satisfecho.

Ello es asi, porque tal y como se advierte de autos en ambos expedientes, la
aprobacién del acuerdo impugnado, fue llevada a cabo en la sesion
extraordinaria numero veinte del Consejo General del Instituto Electoral local,
celebrada el pasado trece _de noviembre de esta anualidad; por lo que, el
plazo aludido comenzd a correr a partir del dia siguiente habil al que tuvo
verificativo la sesion de referencia en la cual se llevé a cabo la aprobacién del

acuerdo controvertido, en la que asistieron los representantes propietarios
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de los partidos actores, tal como se aprecia de la copia certificada del acta

respectiva, la que obra en el expediente TE-JE-045/2017 -a fojas000088 a

000131-, es decir, a partir del dia catorce de noviembre de dos mil

diecisiete, hasta el dia diecisiete del mismo mes y aito.

A la documental aludida se le confiere valor probatoric pleno, segin lo
dispuesto en los articulos 15, parrafe 1, fraccién I; y parrafo 5, fraccién I, y 17,
parrafos 1y 2 de la Ley Adjetiva Electoral local.

Por lo tanto, al haber presentado el Partido Duranguense su demanda el dia
dieciséis de noviembre de dos mil diecisiete, y posteriormente, al haberio
hecho MORENA, con fecha diecisiete del mismo mes y afio, se considera que
el requisito de oportunidad en ambos juicios se tiene por satisfecho, pues la
presentacion de los medios de impugnacién se dio dentro del plazo legal
correspondiente (tomando en consideracion de que, a partir del miércoles uno
de noviembre en que dio inicio el proceso electoral local, todos los dias y
horas son habiles, conforme a lo previsto en el articulo 8, parrafo 1, de la Ley
Adjetiva Electoral local).

c. Legitimacion y personeria. La parte actora en los presentes juicios lo
son: el partido MORENA, por conducto de Christian Alan Jean Esparza; y el
Partido Duranguense, por conducto de Antonio Rodriguez Sosa, quienes se
ostentan como representantes de dichos institutos politicos ante el Consejo
General del Instituto Electoral y de Participacién Ciudadana del Estado de
Durango, calidad que les reconoce la autoridad responsable en su informe
circunstanciado correspondiente, lo que consta a fojas 000032 y 000026 de
los autos de los expedientes TE-JE-045/2017 y TE-JE-058/2017,

respectivamente.

Ello, de conformidad con los articulos 13, parrafo 1, fraccion 1; y 14, parrafo 1,
fraccion |, inciso a) de la Ley de Medios de Impugnacion en Materia Electoral

y de Participacién Ciudadana para el Estado de Durango.
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En cuanto a la autoridad responsable, los partidos actores sefialan en su

ocurso al Consejo General del Instituto Electoral local. Lo anterior, acorde a lo

que establece el articulo 13, parrafo 1, fraccién |, del mismo ordenamiento.

d. Definitividad. De acuerdo con la Ley de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral y de Participacién Ciudadana para el Estado de Durango, en
contra del acto impugnado, no procede algin medio de defensa a cuyo
agotamiento estuvieren obligadas las partes actoras antes de acudir ante este
érgano jurisdiccional, por lo que debe considerarse satisfecho este requisito.

Por tanto, este érgano jurisdiccional considera que se debe estudiar el fondo
de la Jitis planteada por los partidos enjuiciante en sus respectivos escritos de

demanda.

QUINTO. Sintesis de agravios. Derivado del andlisis integro a los escritos de

demanda, se advierte lo siguiente:
-Agravios de MORENA en el juicio TE-JE-045/2017.

MORENA narra que, con fecha siete de diciembre de dos mil dieciséis, se
emitié Acuerdo pof el que se aprobé la creacion de grupos de trabajo para la
revision y elaboraciéon de la normatividad interna del Instituto Electoral y de
Participacién Ciudadana del Estado de Durango, bajo ciertos lineamientos y
estableciéndose el cronograma para el desarrollo de las actividades de los

referidos grupos de trabajo.

En ese orden de ideas, el partido enjuiciante refiere que, conforme al
cronograma previamente establecido, el veinticuatro de marzo de la presente
anualidad debieron ser entregadas las propuestas correspondientes a las
modificaciones de la normatividad interna del Instituto Electoral local,
elaborados por los citados grupos de trabajo, para luego ser aprobados por el
Consejo General del Instituto Electoral local, noventa dias antes del inicio del

proceso electoral local 2017-2018.
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En ese orden, MORENA manifiesta en su escrito de demanda que, el dia

veintisiete de septiembre de este afio, la Comisién de Reglamentos Internos
del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Durango
aprobd la creacion del Reglamento de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del propio Instituto Electoral local, a lo que, el partido de mérito,
inconforme con tal actuacién impugné lo correspondiente ante este Tribunal
Electoral, el cual resolvié desechar los medios impugnativos interpuestos por
tratarse de actos no definitivos; siendo entonces que, finalmente, con fecha

trece de noviembre de dos mil diecisiete, en sesién extraordinaria nimero

veinte del Consejo General del Instituto Electoral local, dicho 6rgano

aprobdé la_creacién del Reglamento en materia de Adquisiciones,

Arrendamientos y Contratacion de Bienes y Servicios del Instituto

Electoral y de Participacién Ciudadana del Estado de Durango.

En ese tenor, el partido MORENA argumenta los siguientes disensos:

1. Como primer agravio, que la autoridad sefialada como responsable
esta realizando cambios fundamentales a la normativa interna una vez
que ha iniciado el proceso electoral en la entidad, afectande los
principios de certeza y legalidad; pues aduce que, conforme a lo
establecido en el articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, todo cambio, adicién o reforma fundamental en la
materia electoral debe realizarse al menos noventa dias antes del inicio
del proceso electoral que corresponda, y en ese tenor, el ultimo dia en
gue se podian aprobar disposiciones legales fundamentales para este
proceso electoral local en Durango, fue el tres de agosto de dos mil

diecisiete.

En tal virtud, alega que le causa agravios el hecho de que la autoridad
responsable no haya respetado el plazo constitucional referido, a efecto
de realizar modificaciones a los reglamentos internos del sefalado

Instituto.

10
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En la demanda presentada en el juicio TE-JE-045/2017, MORENA

manifiesta que se hicieron cambios fundamentales y trascendentales en
el Reglamento en materia de Adquisiciones, Arrendamientos y

Contratacion de Bienes y Servicios del Instituto Electoral y de

Participacion Ciudadana del Estado de Durango, haciendo referencia

al contenido del articulo 7 de este cuerpo normativo, relacionado con la
creacién de un supuesto comité, sin contemplar lo establecido en el
articulo 86, parrafo 4 de la Ley Sustantiva Electoral local, que, segun lo
narra el actor, establece que el Consejo General, de acuerdo con la
disponibilidad presupuestal del Instituto, podra crear comités técnicos
especiales, siempre y cuando estén de acuerdo la mayoria de los
partidos politicos.

Segun el partido promovente, en el articulo 7 del Reglamento aludido,
no se contempld a los partidos politicos para la creacion de ese comité
relacionado con el proceso de adquisiciones, arrendamientos y servicios

del Instituto Electoral local.

2. Como segundo agravio, manifiesta que la autoridad responsable
aprobé cambios y reformas fundamentales a la normativa interna sin
respetar los Lineamientos para el desarrollo de los grupos de trabajo
para la revision y elaboracién de la normatividad interna del Instituto
Electoral y de Participacién Ciudadana del Estado de Durango, asi
como el cronograma para el desarrollo de las actividades de los
referidos grupos de trabajo, considerando que también se violentan los

principios de legalidad y certeza.

Asi pues, aduce el promovente que al aprobarse -con fecha siete de
diciembre de dos mil dieciséis- el Acuerdo por el cual se crearon grupos
de trabajo para revisar y elaborar ia normatividad interna del Instituto,
bajo ciertos lineamientos, estableciéndose un cronograma para el
desarrollo de las actividades de dichos grupos, tales disposiciones
aprobadas por la autoridad electoral se convirtieron en obligatorias y de

11
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observancia general. Por tanto, el actor manifiesta que si dentro de los
lineamientos aludidos se determiné que las fechas aprobadas para la
presentacion de propuestas por parte de los mencionados grupos
de trabajo, no serian_prorrogables, y la fecha de entrega de

propuestas era el veinticuatro de marzo de dos mil diecisiete,

entonces tales plazos debieron haberse respetado.

MORENA también narra que en los grupos de trabajo se tenia pensada
la posibilidad de que el Congreso del Estado de Durango realizara una
reforma a la Ley Sustantiva Electoral local, pero que por los tiempos, el
Congreso no pudo llevar a cabo tal reforma, aun y cuando se recorri¢ la
fecha de inicio del proceso electoral local 2017-2018, al primero de
noviembre de dos mil diecisiete. El actor menciona que por esa razén
también se considerd, al interior de los multicitados grupos de trabajo,
que seria inoperante modificar la normativa interna del Instituto Electoral
local, y que por ello no se aprobé lo conducente en su momento.

En ese sentido, el partido actor manifiesta que el origen de la ilegalidad
del acto impugnado, se dio precisamente desde el momento en que la
Comision de Reglamentos Internos del Instituto Electoral local aprobd,
mediante acuerdo dictado por dicha comisién el dia veintisiete de
septiembre de dos mil diecisiete, la creacién del Reglamento en materia
de Adquisiciones, Arrendamientos y Contratacion de Bienes y Servicios
del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de

Durango.

El partido politico impugnante estima que con la aprobacion dei
reglamento controvertido, se violentan los principios rectores en materia
electoral de certeza y legalidad, ya que considera que el articulo 105,
fraccion I, penultimo parrafo, de la Carta Magna, es claro al establecer
un término para que procedan las modificaciones legales fundamentales
a la normativa electoral, aunado a que las actuaciones de la autoridad
administrativa electoral local, debe ajustar sus actuaciones a lo

12
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dispuesto en el marco juridico vigente, fundando y motivando lo

correspondiente.

Es asi, que el impugnante manifiesta en su escrito que el plazo al que
se ajustéd la Comisidn sefialada, fue muy corto para poder argumentar y
presentar precedentes para motivar y generar conviccion antes de que
se aprobaran en definitiva las modificaciones a la normativa interna.

El incoante aduce que con el acto impugnado se violan los principios

constitucionales de certeza y legalidad por los siguientes motivos:

Principio de certeza: toda vez que, a juicio del instituto politico actor, se
establecié un término en la Constitucién Federal, para la creacién y
modificacién de leyes en la materia electoral, y de esta manera, se
pretende dar certeza a que ias mismas podran hacerse efectivas en el
proceso electoral, ya sea local o federal, y asi cuidar los actos electorales
ajustados a una norma vigente, estableciéndose reglas claras antes del

inicio del proceso electoral que corresponda.

Principio de legalidad: el partido incoante refiere que la autoridad electoral
debe de ajustar toda acciébn a las leyes, acuerdos dispositivos o
reglamentos vigentes, como lo es el caso de los lineamientos vy
cronograma que fueron aprobados previamente con ese fin, en ese
sentido, manifiesta que dicho principio establece la obligacion que tiene

toda autoridad de fundar y motivar sus actos.

En tal virtud, manifiesta que los consejeros electorales que integran el maximo

organo de direccion en el caso concreto, de manera dolosa e ilegal realizaron

cambios fundamentales a la normativa interna del referido Instituto Electoral,

ya iniciado el proceso electoral en Durango.

Por lo tanto, MORENA solicita a este Tribunal que se revoque el Acuerdo

impugnado, declarando su invalidez conforme a lo dispuesto en el articulo 105
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constitucional; asimismo, solicita que se ponga un freno a los actos de la

responsable, para que éstos se apeguen a los principios constitucionales
rectores en la materia electoral, y que no se conviertan en actos consumados
de imposible reparacién.

-Agravios del Partido Duranguense en el juicio TE-JE-058/2017.

El partido actor manifiesta que le causa agravio que el acuerdo controvertido
contiene un reglamento -el Reglamento en materia de Adquisiciones,
Arrendamientos y Contratacion de Bienes y Servicios del Instituto Electoral 1%
de Participacién Ciudadana del Estado de Durango-, y con ello, se vulnera lo
establecido en el articulo 105 constitucional, el cual establece que las normas
electorales deberan promulgarse y publicarse por lo menos noventa dias
antes de que inicie el proceso electoral en que vaya a aplicarse, Y que durante

el mismo no podra haber modificaciones legales fundamentales.

En ese tenor alude que resulta ilegal la expedicién de normas en pleno
proceso electoral, aunado a que la publicacién del Reglamento de mérito, en
el Periédico Oficial del Estado de Durango, es incierta, y por lo tanto,
extemporanea y fuera del plazo constitucional para promulgar y publicar.

Por lo anterior, considera que la actitud de !a autoridad responsable, ademas
de carecer de una debida fundamentacion y motivacion, violenta los principios
constitucionales de legalidad, certeza juridica, equidad, igualdad, objetividad y

debido proceso.

Finalmente, el partido actor refiere que, es inviable que la responsable haya
emitido tanto reglamento, por lo que el estudio de tanta norma, dentro del
proceso electoral, es imposible, pues los partidos politicos tienen sus
calendarios electorales para actuar, por lo que no pueden ocupar su tiempo
en estudiar e impugnar tanta regla electoral y menos con términos fatales.
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SEXTO. Fijacion de la litis. En los presentes asuntos acumulados, la /ifis se

fija en el sentido de que esta Sala Colegiada se pronuncie sobre la
constitucionalidad y legalidad del acuerdo del Consejo General del Instituto
Electoral local, de fecha trece de noviembre de este afo; ello, en lo
concerniente a la aprobacion del Reglamento en materia de Adquisiciones,
Arrendamientos y Conltratacién de Bienes y Servicios del Instituto Electoral y
de Participacion Ciudadana del Estado de Durango.

SEPTIMO. Argumentos de la autoridad responsable. En sus informes
circunstanciados (mismo que se aclara, no forman parte de la litis, vy
Gnicamente su contenido puede generar una presuncién®), la autoridad
administrativa electoral iocal sostiene la constitucionalidad y legalidad del acto
reclamado; en ese tenor, y atendiendo al principio de economia procesal, este
organo jurisdiccional considera prudente tener por reproducidos en este
apartado, todos y cada uno de los argumentos vertidos por las autoridad

responsable en sendos informes.

OCTAVO. Estudio de fondo. El analisis de los agravios planteados por los
actores, se realizara de manera conjunta o separada, y en orden diverso al

planteado por los mismos, segun se considere pertinente por este drgano

'INFORME CIRCUNSTANCIADO. NO FORMA PARTE DE LA LITIS.

Aun cuando el informe circunstanciado sea el medio a través det cual la autoridad responsable expresa
fos motivos y fundamentos juridicos que considera pertinentes para sostener la legalidad de su fallo, por
regla general, éste no constituye parte de la litis, pues la misma se integra unicamente con el acto
reclamado y [os agravios expuestos por el inconforme para demostrar su ilegalidad; de modo que cuando
en el informe se introduzcan elementos no contenidos en la resolucién impugnada, éstos no pueden ser
materia de estudio por el érgano jurisdiccional.

INFORME CIRCUNSTANCIADO. SU CONTENIDO PUEDE GENERAR UNA PRESUNCION.

Aunque la autoridad electoral responsable esté en similares condiciones que las demas partes, conforme
al principio de igualdad procesal; como emisora del acto reclamade, tiene la carga de rendir informe
circunstanciado, en los términos previstos por la ley. Asl, puede proporcionar informacion sobre los
antecedentes del acto impugnado y para avalar la legalidad de su proceder, como érgano encargado de
la organizacién y desarrollo de la eleccién, por lo mismo, involucrado directamente en los actos de ia
jornada electoral. De suerte que, las manifestaciones relativas deben entenderse, logicamente, que le
constan. Par eso, lo vertido en su informe, debe ponderarse con especial atencion y considerarse valioso
para dilucidar la controversia planteada en los medios de impugnacién, pues aunque por sf mismo no le
corresponda valor probatorio pleno, debe tenerse presente la experiencia adquirida en el desempefio de
sus funciones y el principio genera! de que los actos de los 6rganos electorales se presumen de buena fe.
En consecuencia, el andlisis conjunto del informe circunstanciado, valorado conforme a las reglas de la
logica, de la sana critica y de la experiencia, a la luz del contenido de las diversas disposiciones legales
que regulan las etapas de la jornada electoral, y en relacién con el resuitado del material probatorio
obrante en autos, puede determinar la existencia de elementos indiciarios o hasta de una presuncion de
que lo asentado en el informe, sobre el aspecto particular en andlisis, es congruente con Ia realidad.

Tesis consuitables en Ia siguiente liga electronica: http./fius.scjn.gob.mxAusElectoral
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jurisdiccional, bajo la premisa de que esta forma de proceder no irroga

perjuicio alguno a los promoventes?, ya que lo realmente importante es que se

cumpla con el principio de exhaustividad en el estudio de fondo.

En ese sentido, ha de decirse que el estudio de los agravios se realizara
sobre tres temas: en el primero de ellos, se analizaran aquellos motivos de
disenso hechos valer por los partidos actores, referentes a la existencia o no,
de una violacién al articulo 105, penultimo parrafo de la fraccién Il de la Carta
Magna, por parte de la responsable, derivado de la aprobacién del
Reglamento en Materia de Adquisiciones, Arrendamientos y Contratacion de
Bienes y Servicios del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del
Estado de Durango.

Lo anterior es asi, pues en los motivos de disenso sefiatados por los partidos
politicos MORENA y Partido Duranguense, dentro de sus respectivos escritos
de demanda, ambos se encuentran encaminados a hacer notar una supuesta
inconstitucionalidad e ilegalidad del acuerdo impugnado, en atencién a que
consideran -sustancialmente- que fa emisién del reglamentc en comento,
debidé publicarse por lo menos noventa dias antes de que diera inicio el
proceso electoral local, por tratarse de modificaciones legales fundamentales.

Posteriormente, y como segundo punto a tratar, se analizara el motivo de
disenso hecho valer por MORENA, por el que sefiala una inobservancia
respecto a unos lineamientos emitidos para el desarrollo de actividades de los
grupos de trabajo que fueron creados para la revisién y elaboracion de la
normatividad interna del Instituto Electoral local, asi como su cronograma de

actividades.

2 | o anterior con sustento en la Jurisprudencia 4/2000, cuya rubro y texto son: AGRAVIOS, SU EXAMEN
EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION. El estudio que realiza la autoridad responsable de
los agravios propuestos, ya sea que los examine en su cohjunto, separandolos en distintos grupos, o bien
uno por unc y en el propio orden de su exposicién o en orden diverso, no causa afectacion juridica alguna
que amerite la revocacion del fallo impugnado, porque no es la forma como los agravios se analizan lo
que puede originar una lesion, sino que, lo trascendental, es que todos sean estudiados. Disponible en:
hitp:/iwww.te.gob. mx/fiuse/tesisjur.aspx?idtesis=4/2000&ipoBusqueda=S&sWord=agravios
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Finalmente, y como tercer tema a analizar, se estudiara lo referente al agravio

aducido por MORENA en su escrito de demanda, por el que sefiala que la
responsable, al emitir el acuerdo controvertido, por el que se aprobd el
Reglamento en Maleria de Adquisiciones, Arrendamientos y Contratacion de
Bienes y Servicios del Institufo Electoral y de Participacion Ciudadana del
Estado de Durango, del contenido de éste, en especifico en su articulo 7, no
se contemplé a los partidos politicos para la creacion del comité relacionado
con el proceso de adquisicicnes, arrendamientos y servicios del Instituto; lo
anterior, en contravencion a lo establecido en el articuto 86, parrafo 4, de la
Ley Sustantiva Electoral local.

1. Andlisis sobre una presunta violacién al penuitimo parrafo de la
fraccion Il del articulo 105 de la Carta Magna, derivado de la aprobacion

del acuerdo impugnado, por parte de la responsable.

En este tema, los partidos politicos MORENA y Duranguense, consideran que
la responsable, al aprobar la creacion del Reglamento en Materia de
Adquisiciones, Arrendamientos y Contrafacion de Bienes y Servicios del
Instituto Electoral y de Participacién Ciudadana del Estado de Durango, violan
lo establecido en el penultimo parrafo de la fraccion I del articulo 105 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Ambos partidos actores, consideran -en esencia- que con tal determinacion, la
responsable incumplié lo mandatado dentro del precepto invocado, mismo
que establece que las normas electorales deben promulgarse y publicarse por
lo menos noventa dias antes de que inicie el proceso electoral en que vayan a
aplicarse, y durante el mismo no podra haber modificaciones legales

fundamentales.
En ese sentido, en la especie, estiman que se efectuaron cambios

fundamentales a la normativa interna una vez ya iniciado el proceso electoral

en la entidad, afectando con ello los principios rectores en la materia.
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Este Tribunal Electoral considera infundado lo argumentado por los partidos

incoantes en el presente segmento. Ello, en atencién a las siguientes

consideraciones:

Se parte del contenido del articulo 105 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, fraccién Il, pendltimo parrafo, mismo que
establece que las leyes electorales federal y locales se deben promulgar y
publicar por lo menos noventa dias antes de que inicie el proceso electoral en
que vayan a aplicarse, y durante el mismo no podra haber modificaciones

legales fundamentales.

Del contenido de la disposicion legal y constitucional antes mencionada, se
advierte un fin comun consistente en evitar que se emitan normas juridicas,
una vez iniciado el procedimiento electoral de que se trate, que pudiera poner

en riesgo el adecuado desarrollo de los comicios electorales.

Asentado lo anterior, en la especie, se analizard -mediante un juicio de
ponderacion- si la actuacién de la responsable al aprobar el Reglamento en
Materia de Adquisiciones, Arrendamienfos y Contratacion de Bienes y
Servicios -en sesidn extraordinaria numero veinte, de fecha trece de
noviembre de la presente anualidad-, implica una modificacién fundamental
que afecte las bases, reglas o algun otro elemento rector del procedimiento
electoral local, o una alteracion al marco juridico aplicable a tal procedimiento,
a través de la cual se otorgue, modifique o elimine algtin derecho u obligacién
de hacer, de no hacer o de dar, para cualquiera de los actores politicos,

incluyendo a las autoridades electorales.

Acorde al criterio de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, en la resolucién del juicio de revisién constitucional de clave
SUP-JRC-470/2014 -armonizado, a su vez, con los criterios sustentados al
respecto por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién-, el juicio de
ponderacidon para determinar si la emision de una norma -o su respectiva

modificaciéon- se trata de una modificacién legal fundamental, por regla
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general, es aplicable a las leyes emanadas del érgano legislativo, pero

también esa valoracién resulta aplicable a las normas reglamentarias, a

fin de tutelar el principio de certeza.

Al respecto, la iniciativa de reformas a la Constituciéon Federai de fecha
veintidés de agosto de mil novecientos noventa y seis, por lo que hace al
articulo 105, fraccién Il, sefiala que:

{...) Conforme a la propuesta, la Corte conocera sobre la no conformidad
a la Constituciéon de las normas generales en materia efectora, al
eliminarse de la fraccion Il del texto vigente del articulo 105
constitucional, la prohibicidn existente ahora sobre este ambito legal.

Para crear el marco adecuado que dé plena certeza al desarrollo de los
procesos electorales, tomando en cuenta las condiciones especificas
gue impone su propia naturaleza, las modificaciones al articulo 105 de la
Constitucién que contiene esta propuesta, contemplan otros tres
aspectos fundamentales: que los partidos politicos, adicionalmente a los
sujetos sefialados en el precepto vigente, estén legitimados ante la
Suprema Corte solamente para impugnar leyes electorales; que la Unica
via para plantear la no conformidad de las leyes a la Constitucién sea la
consignada en dicho articulo y gue las leyes electorales no sean

susceptibles de modificaciones sustanciales una vez iniciados los
procesos electorales en que vayan a aplicarse o dentro de los

noventa dias previos a su inicio®, de tal suerte que puedan ser
impugnados por inconstitucionales, resueltas las impugnaciones por la

Corte y, en su caso, corregida la anomalia por el érgano legislativo

competente, antes de que inicien formalmente los procesos

respectivos"™.

De lo anterior, se advierte que la intencién del legislador al establecer la
prohibicién contenida en el articulo 105, fraccion Il, penultimo parrafo de la
Constitucién Federal, fue esencialmente que no se pudieran promulgar ni
publicar leyes electorales una vez iniciado el procedimiento de que se trate,

siempre que no contengan modificaciones fundamentales.

*lo subrayado vy en negritas es de este Tribunal.
* Indice del proceso legislativo correspondiente a la reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacién el
veintidds de agosto de mil novecientos noventa y seis.
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Pero, ademas se debe sefialar que, segln se desprende de la exposicién de
motivos antes transcrita, la prohibicion en cuestion se refiere a las leyes que
vayan a aplicarse en un determinado procedimiento electoral, es decir, la
prohibicién aludida Gnicamente opera si las leyes electorales que se

emiten afectan el procedimiento electoral que esta por iniciar, o bien,

durante su desarrollo.

Lo anterior, se confirma con la intencién expresada en la propia exposicion de
motivos de la reforma constitucional de veintidés de agosto de mil novecientos
noventa y seis, de donde se advierte que la finalidad de sefialar un plazo de
noventa dias previos al inicio del proceso electoral, obedecié a que, a juicio
del érgano reformador de la Constitucién, dicho plazo seria suficiente para
que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en su caso, estuviera en
posibilidad de resolver acciones de inconstitucionalidad que pudieran
plantearse antes del inicio del proceso electoral en que fuera a aplicarse la ley
electoral impugnada, y existiera tiempo para emitir nuevas normas, en el

supuesto de que se declarara la invalidez de las impugnadas.

Con base en lo expuesto, ha de decirse que, en el sistema juridico mexicano,
la Constitucion constituye nuestra ley fundamental, y la legislacién que de ella
se deriva tiende a sujetarse a los lineamientos generales y esenciales que
aquélla le enmarca; de tal forma que existen instituciones y principios
fundamentales que la Carta Magna recoge y tutela a través de sus diversas
disposiciones, y la demas legislacion, tomandolas como puntos de referencia,

regulan y reglamentan dentro de su ambito legal de competencia.

En consecuencia, la legislacion secundaria se tendra que regir por tales
disposiciones fundamentales, asumiéndolas de tal manera que constituyan su

parte medular y punto de partida para todo su contexto normativo.

Por eso, se puede considerar que dentro de cualquier cuerpo de normas

juridicas, podemos encontrar disposiciones que regulan tdpicos que se
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pueden calificar como fundamentales, en la medida que recogen los principios

rectores en la materia que rigen o porque son esenciales en cuanto a que no
se puedan abstener de ellas por el principio o institucién que regulen; y otras
gue, teniendo como premisa tales principios o instituciones, tan sélo acogen

a cuestiones secundarias, no esenciales o instrumentales.

En este sentido, la prohibicion prevista en el articulo 105, fraccién I,
penlltimo parrafo, de la Constitucion Federal, esta integrada por los

siguientes elementos:

a) Las leyes electorales federales o locales deberan promulgarse y publicarse
por lo menos noventa dias antes del inicio del proceso electoral en que vayan

a aplicarse;

b) No podra haber modificaciones fundamentales en las leyes electorales
federales o locales durante el proceso electoral en que vayan a aplicarse.

Sirve de sustento a lo anterior, los criterios jurisprudenciales emitidos por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de nimeros P./J.87/2007 (Novena
Epoca, Tomo XXVI, diciembre de 2007, pagina 563); y P./J.98/2006 (Novena
Epoca, Tomo XXIV, agosto de 2006, pagina 1564), ambas consultables en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, de rubros y textos

siguientes, respectivamente:

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. ALCANCE DE LA
EXPRESION “MODIFICACIONES LEGALES FUNDAMENTALES",
CONTENIDA EN LA FRACCION I, PENL'I'LTIMO PARRAFO, DEL
ARTICULO 105 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS.

El citado precepto establece que las leyes electorales federales y
locales_deberan promulgarse vy publicarse por lo menos 90_dias
antes de que inicie el proceso electoral en que vayan a aplicarse y

durante el mismo no podrd haber "modificaciones_ legales
fundamentales”. Por otra parte, del procedimiento de creacion de dicha
norma, se advierte que la intencién del Organo Reformador al establecer
tal prohibicion fue que, en su caso, las normas en materia electoral
pudieran impugnarse ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y
que ésta resolviera las contiendas antes del inicio del proceso electoral
correspondiente, garantizando asi el principio de certeza que debe

observarse en la materia; sin embargo. la previsién contenida en el
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articulo 105, fraccion i, peniltimo parrafo, de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos no puede considerarse
como tajante, toda vez que admite fa realizacién de reformas a las
disposiciones generales en materia electoral ya sea dentro del
plazo de 90 dias anteriores al inicic del proceso electoral en que
vayan a aplicarse o una vez iniciado éste, con la limitante de que no
constituyan "modificaciones legales fundamentales". En relacion
con esta expresion, aunque no fue el tema medular, este Alto Tribunal
en la tesis P./J. 98/2006, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXIV, agosto de 20086,
pagina 1564, se refiri6 a dichas meodificaciones como aquellas que
alteran sustancialmente disposiciones que rigen o integran el marco
legal aplicable al proceso electoral, en este orden, si_las citadas

modificaciones legislativas no son de naturaleza trascendental para
el proceso electoral, por ser de caracter accesorio o de aplicacién
contingente, su realizacién _dentro del proceso electoral no

producira_su_invalidez o, en su caso, la_inaplicacién al proceso
correspondiente. Ahora bien, este Tribunal Constitucional estima

pertinente definir claramente el alcance de la expresién "modificaciones
legales fundamentales”, pues de ello dependera la determinacion sobre
si la ley electoral impugnada vulnera o no el precepto citado y, por ende,
su inaplicabilidad o no para el proceso que ya hubiere iniciado. Por
tanto, una modificacién a una ley electoral, sin importar su jerarguia
normativa, serd de caracter fundamental cuando tenga por objeto,
efecto o consecuencia, producir en las bases, reglas o algun otro
elemento _rector del proceso electoral una alteracidn _al marco

juridico aplicable a dicho proceso, a través de la cual se otorgue,
modifique o elimine algin derecho u obligacién de hacer, de _no

hacer o de dar, para cualquiera de los actores politicos, incluyendo
a las_autoridades electorales. Asi, las modificaciones legales no
seran fundamentales, aun cuando se reformen preceptos que rigen
el proceso electoral, si el acto legislativo no afecta los elementos

rectores sefialados, de forma que repercuta en las reqlas a seguir
durante el proceso electoral; por consiguiente, si las modificaciones

tienen como unica finalidad precisar y dar claridad a los supuestos
normativos correspondientes desde su aspecto formal, la reforma no
tendra el caracter mencicnado.

CERTEZA EN MATERIA ELECTORAL. EXCEPCI(:)N AL PRINCIPIO
RELATIVO EN RELACION CON LA MODIFICACION A LAS LEYES
QUE RIGEN EL PROCESO UNA VEZ QUE HA INICIADO.

El principio de certeza en materia electoral contenido en el articulo
41, fraccién lll, primer parrafo, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos_Mexicanos, consiste en que al iniciar el proceso
electoral los participantes conozcan las reglas fundamentales que
integraran el marco legal del procedimiento que permitira a los
ciudadanos acceder al ejercicio del poder publico, con la sequridad

de que previamente tanto los partidos politicos como las minorias
parlamentatias, e_incluso el Procurador Generat de la Republica,

tuvieron la oportunidad de inconformarse con las modificaciones

legislativas de_ dltimo momento, las cuales podrian__haber
trastocado alguno de los derechos que por disposicién

constitucional asisten a los mencionados institutos politicos, a sus
candidatos o a los mismos_electores. Sin embargo, el mencionado

principio tiene como excepcicnes: a) Que las citadas modificaciones
legislativas no sean de naturaleza trascendental para el proceso
electoral, pues si su caracter es accesorio o de aplicacion contingente, la
falta de cumplimiento del requisitc formal de su promulgacion y
publicacién sin mediar el plazo de 90 dias a que alude el articulo 105,
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fraccidn Il, penditimo parrafo, de la Constitucién Federal no producira su
invalidez, pues aun en el supuesto de que rompieran con Ia regularidad
constitucional por diversos motivos, su reparacién bien podria ordenarse
sin dariar alguno de los actos esenciales del proceso electoral, aunque
éste ya hubiera comenzado; y b) Si la modificacion a las leyes
electorales se hace indispensable por una declaracién de invalidez que
hubiese hecho la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, y ya haya
iniciado el proceso electoral, pues en tal caso la creacion de nuevas
normas tiene como sustento posteriores circunstancias facticas que
demandan la generacién de disposiciones juridicas complementarias, o
la reforma de las existentes, para garantizar el pleno ejercicio de los
derechos politicos de los participantes, pues seria igualmente ilogico que
por la exigencia de un requisito formal, el trabajo parlamentario quedara
inmovilizado cuando los propios acontecimientos exigen su intervencion,
siempre que se atiendan y preserven los principios rectores de la
materia electoral.®

En concordancia, de conformidad con lo establecido en los articulos 41, 115 y
116 de la Constitucion Federal, el objetivo primordial del régimen electoral
mexicano es la renovacion de los poderes legislativo y ejecutivo, tanto a nivel
federal como local, asi como de los ayuntamientos, lo cual se logra a través

de elecciones libres, auténticas y periédicas.

Para alcanzar dicho objetivo, en los preceptos constitucionales se establecen
las bases sobre las cuales descansa el régimen electoral, ya que sobre éstas
debe sujetarse toda la legislacién electoral, por lo cual, se puede sostener que
esas bases resultan fundamentales para la materia electoral, pues sin ellas, el

régimen careceria de los elementos necesarios para funcionamiento.

En ese sentido, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, tanto en el juicio de revision constitucional electoral que ya ha
sido aludido, de clave SUP-JRC-470/2014, como en el diverso de clave SUP-
JRC-466/2014, ha sefialado que son elementos o tdépicos de suma

importancia dentro del régimen electoral mexicano, los siguientes:

A) La renovacién periodica de los poderes legislativos y ejecutivo, asi como

de los ayuntamientos, pues respecto a esta actividad recae el objeto del

régimen electoral.

® Lo subrayado y en negritas es de este Tribunal.
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B) Los partidos politicos, porque a través de esas entidades de interés

publico, entre otros fines, se promueve la participacién del pueblo en la vida
democratica del pais, y se hace posible el acceso de los ciudadanos al
ejercicio del poder publico.

C) Los elementos necesarios para que los partidos lleven a cabo sus
actividades, entre los que se encuentran, el financiamiento publico, ya que a
través de él, se busca la independencia de los institutos politicos respecto a
presiones corporativas o ilegales que podrian proceder de centros o grupos
de poder econdémico, social e institucional, para lo cual el Estado dota a estas
entidades de interés publico de recursos financieros, por vias transparentes y
formulas predeterminadas, de manera tal que no se obstaculicen la labor que
tienen encomendada.

D) La candidatura independiente, reconocida como un derecho fundamental
de todos ciudadanos mexicanos para poder ser votado para todos los cargos
de eleccidbn popular, cumpliendo las calidades que establezca ley, sin

necesidad de ser postulados por un partido politico.

Por tanto, cualquier modificacion legal gue se efectiue con relacién a

tales aspectos, se debe catalogar como fundamental, cuando con ésta

se alteren las bases que sirven de sustento al régimen electoral

mexicano. En ese tenor, sobre esta base es dabie llevar a cabo el juicio de

ponderacion en la presente controversia.

En el caso concreto, se controvierte el acuerdo del Consejo General del
Instituto Electoral local, por el que se aprobd la creacién del Reglamento en
Materia de Adgquisiciones, Arrendamientos y Contratacion de Bienes y
Servicios del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de

Durango.

En ese sentido, del contenido del citado Reglamento, en su articulo 1, se

advierte lo que a continuacién se cita:
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Las disposiciones del presente Reglamento, regulan los procedimientos
administrativos para las adquisiciones, arrendamientos, contratacién de
bienes y servicios; asl como para regular los procedimientos de baja,
enajenacion y desechamiento de los bienes muebles que efectie el
Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Durango,
ya sea a través del Comité o de la Direccidn, respectivamente, de
conformidad con los establecido en este ordenamiento.

Asimismo, del andlisis de sus articulos subsecuentes se observa que los
mismos estan relacionados con temas muy variados, pero todos enfocados a
la adquisicion, arrendamiento, y a la contratacion de bienes y servicios
del propio Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de
Durango.

El articulado del Reglamento en cuestién se puede agrupar de la siguiente

manera:

A) Articulos que establecen excepciones para la aplicacidn del reglamento, un
glosario, la competencia respecto a las autoridades que deberan aplicar dicho
cuerpo normativo, lo que se entendera por planeacién y la integracion del
Plan Anual de adquisiciones, arrendamientos y contratacién de bienes y

servicios del Instituto (articulos 2 al 6).

B) Articulos que sefalan lo concerniente al Comité de adquisiciones,
arrendamientos, contratacién de bienes y servicios del Instituto, su integracion

y atribuciones (articulos 7 al 12).

C) Articulos referentes a la Integracion del padron de proveedores, la
suspension y cancelacion del registro de dicho padrén (articulos 13 al 21).

D) Disposiciones reglamentarias que establecen el modo en que habran de

llevarse a cabo los procedimientos de las adquisiciones, arrendamientos y

contratacion de servicios (articulos 22 al 71).
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E) Articulos que establecen todo lo relacionado a la baja, enajenacion y

desechamiento de los bienes muebles propiedad del Instituto (articulos 72 al
94).

De igual forma, cabe mencionar que el articulo PRIMERO transitorio del
Reglamento en comento, establece que “El presente reglamento entrard en
vigor a partir de su aprobacion por el Consejo General del Instituto Electoral y
de Participacion Ciudadana del Estado de Durango.”

Por su parte, el articulo tercero transitorio del citado Reglamento, prevé que
“Se derogan todas las disposiciones reglamentarias que se opongan al

presente reglamento’.

Lo anterior, revela que el Reglamento en Materia de Adquisiciones,
Arrendamientos y Contrataciones de Bienes y Servicios del Instituto Electoral
local, contiene la normativa necesaria encaminada al buen funcionamiento del
propio Instituto Electoral local, por lo que hace a los procedimientos
administrativos para adquisiciones, arrendamientos y contratacion de bienes

y servicios.

En ese sentido, es que se considera que el contenido sustancial del
Reglamento controvertido no versa sobre tépicos trascendentales en
materia electoral, como lo serian en la especie: la renovacién periédica de
los poderes ejecutivo y legislativo o de los ayuntamientos en el Estado
de Durango; tampoco se modifican los requisitos y procedimientos de
constitucion de partidos politicos; ni mucho menos se alteran los
elementos necesarios que utilizan los institutos politicos para que
puedan desarrollar sus actividades, ni incide en el modo en que deban
participar los candidatos independientes o las candidaturas en general.

Razan por la cual, se puede considerar que el Reglamento en cuestion, no

altera las bases gue sirven de sustento al régimen electoral mexicano;
sino por el contrario, la aprobacion del mismo simplemente tiende a dar
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certidumbre a reglas y procedimientos relacionados con cuestiones

administrativas internas, con los cuales se optimizaria el funcionamiento de
los 6rganos del Instituto Eiectoral y de Participacion Ciudadana del Estado de
Durango, para adquirir, arrendar y contratar bienes y servicios.

Por lo que el juicio de ponderacién realizado, permite deducir que no se
puede considerar que las normas contenidas en el Reglamento controvertido,

tengan el caracter de fundamentales para el régimen electoral, desde el punto
| de vista de que afecten directamente al desarrollo del proceso electivo de la
entidad.

Lo anterior, maxime que los partidos actores no detallan -en especifico- qué

preceptos reglamentarios implicarian, en todo caso, una modificacién
sustancial a las reglas del procedimiento electoral en la citada entidad

federativa. He ahi lo infundado de esta parte de los agravios.

Ademas, contrario a lo aducido por el Partido Duranguense en su demanda,
este Tribunal advierte que el acuerdo controvertido, por el que se aprobé la
emision del Reglamento de mérito, si se encuentra fundado y motivado, en
observancia de lo dispuesto por los articulos 14 y 16 de la Carta Magna; lo
que se observa de la parte considerativa del propio acuerdo, el cual obra a
fojas 000035 a la 000046 -por ambos lados- de los autos del juicio TE-JE-
045/2017.

Primeramente, se considera necesario referirse a la fundamentacién, para dar
lugar después al concepto de motivacion y, por dltimo a lo que debe

entenderse por legalidad.

Sobre el particular, el articulo 16 de ta Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en su parte conducente, literalmente regula:

‘Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio,

papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento esctito de la

autoridad competente, que funde y motive la causa legal del
procedimiento”.
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Consecuentemente, es indiscutible que la garantia de debida fundamentacion
y motivaciéon de un acto de autoridad, resulta requisito sine qua non de su
propia existencia. La inobservancia de tales imperativos da lugar a que el acto
de autoridad adolezca de encontrarse confeccionado en forma contraria a

derecho.

Debe de entenderse por fundamentacién, la cita correcta y completa de los
preceptos juridicos que regulan la actuacién de que se trate. Debe de ser
correcta, toda vez que el invocar dispositivos normativos que no se apliquen
al caso concreto en estudio, como resuita obvio, dan lugar al error. Debe de
ser completa en virtud de que la autoridad no puede fundar parcialmente sus
actuaciones, no resulta legal que por aproximacién o mayoria, se concluya

que un acto administrativo se encuentra adecuadamente fundamentado.

La motivacién debe consistir en otorgar la conviccién de que los preceptos
juridicos que cita la autoridad se hacen aplicables al caso concreto, es decir,
se deben de exponer los razonamientos légico-juridicos que demuestren que
las hipétesis normativas de los articutos invocados se actualizan en la

situacién de hecho que se resuelve.

El cumplimiento de la garantia de debida fundamentacién y motivacion de los
actos de autoridad, debe realizarse en todas sus actuaciones y no alude
unicamente a las resoluciones definitivas o que pongan fin a un
procedimiento, sino que se refiere, en sentido amplio, a cualquier acto de
autoridad en ejercicio de sus funciones, como seria, por ejemplo, la emision
de un acuerdo o dictamen, a la cual la ley no exime de cumplir con los
requisitos de fundamentacion y motivacién contenidos en tal precepto

constitucional.

Para poder considerar un acto de autoridad como correctamente fundado, es

necesario que en él se citen:

a) Los cuerpos legales y preceptos que se estén aplicando al caso
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concreto, es decir, los supuestos normativos en que se encuadra la

conducta, que seran sefialados con toda exactitud, precisandose los

incisos, subincisos, fracciones y preceptos aplicables, y

b) Los cuerpos legales, y preceptos que otorgan competencia o

facultades a las autoridades para emitir el acto en agravio del gobernado.

Como se ha indicado, el cumplimiento de esta garantia no sélo es imperativo
para resoluciones o actos que pongan fin a un proceso, sino para todo acto de
autoridad, situacion en fa que encuadran la emision de acuerdos, dictdmenes,

actas y demas actuaciones.

Por otro lado, el principio de legalidad es un principio fundamental conforme al
cual todo ejercicio del poder debe estar sometido a ia voluntad de la Ley y de su
jurisdiccion, controla la aplicacién de normas, establece quien debe realizar un
acto y como debe hacerlo y verifica la conformidad de actuacién de la autoridad

y la conformidad del resultado de su actuacion con la ley y la Constitucion.

Bajo estas condiciones, la fundamentacion y la motivacion de los acuerdos
expedidos por el Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado
de Durango, en ejercicio de la potestad concedida, es considerado un acto de
autoridad concreto, de ahi que para que un acuerdo se considere fundado,
basta que la facultad de la autoridad que lo expide se encuentre prevista en la
Ley.

Por otra parte, la motivacion se cumple, cuando el acuerdo emitido, sobre la
base de esa facultad otorgada, sefiale las circunstancias especiales, razones
particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en consideracion para

la emision del mismo.
En esa tesitura, el planteamiento formulado por el actor carece de apoyo,
pues la autoridad responsable, al emitir el acuerdo IEPC/CG55/2017 por el

que se crea el Reglamento en Materia de Adquisiciones, Arrendamientos y
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Contratacion de Bienes y Servicios del Instituto Electoral local, emitido por la

Comisién de Reglamentos Internos de dicho instituto, en sesidn extraordinaria
nimero veinte, de fecha trece de noviembre del afio dos mil diecisiete, mismo
que obra en autos del expediente al rubro a fojas 000029 a la 000042, se
establecid lo que a continuacién se transcribe:

“IEPC/CG55/2017

ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL
Y DE PARTICIPACION CIUDADANA DEL ESTADO DE DURANGO
POR EL QUE SE APRUEBA EL ACUERDO DE LA COMISION DE
REGLAMENTOS INTERNOS, QUE CREA EL REGLAMENTO EN
MATERIA DE  ADQUISICIONES, @ ARRENDAMIENTOS Y
CONTRATACION DE BIENES Y SERVICIOS DE INSTITUTO
ELECTORAL Y DE PARTICIPACION CIUDADANA DEL ESTADO DE
DURANGO, EMITIDO EN SESION EXTRAORDINARIA NUMERO
CUATRO, DE LA MISMA COMISION, DE FECHA VEINTISIETE DE
SEPTIEMBRE DEL ANO DOS MIL DIECISIETE.

ANTECEDENTES

(.)
CONSIDERANDOS

I. Que of articuio 41, base V, Apartado C, en correlacién con el articulo
116 con el articulo 116 Base IV, incisos b) y ¢) de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, mencionan o siguiente:

“Articulo 41.

[.1

Base V.

[

Apartado C. En las entidades federativas las elecciones locales estan a

cargo de organismos pubiicos locales en los términos de esta

Constitucién, que ejerceran funciones en las siguientes materias:

1. Derechos y el accesc a las prerogativas de los candidatos y
partidos politicos;

Educacion Civica;

Preparacion de la jornada electoral;

Impresién de documentos y la produccién de materiales electorales;

Escrutinios y computos en los térmings que sefiale la ley;

Declaracién de Validez y el oforgamiento de constancias en las

elecciones locales;

Computo de la eleccién del titular del poder gjecutivo;

Resultados preliminares; encuestas o sondeos de opinion;

observacién electoral, y conteos rdpidos, conforme a los

lineamientos establecidos en el Apartado anterior;

9. Organizacion, desarrolio, computo y declaracién de resultados en
los mecanismos de participacion ciudadana que prevea la
legisiacién locaf;

10. Todas las no reservadas al instituto Nacional Electoral, y

11. Las que determine la ley.

oA wh

™ ~

En los supuestos que establezca la ley y con la aprobacion de una
mayoria de cuando menos ocho votos del Conseje General, el
Instituto Nacional Electoral podra:
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a)  Asumir directamente la realizacién de las actividades propias
de la funcion electoral que corresponden a los érganos electorales
focales;

b)  Delegar en dichos 6rganos electorales las atribuciones a que
se refiere el inciso a) del Apartado B de esta Base, sin perjuicio de
reasurmir su ejercicio directo en cualquier momento, o

¢)  Atfraer a su conocimiento cualquier asunto de la competencia
de los érganos electorales locales, cuando su frascendencia asi lo
amerite o para sentar un criterio de interpretacion.

(..

“Articulo 116.

IV. De conformidad con las bases establecidas en esta Constitucién y
las leyes generales en la materia, las Constituciones y leyes de los
Estados en materia electoral, garantizaran que:

[.]

b) En el ejercicio de la funcién electoral, a cargo de las autoridades,
sean principios rectores Jos de certeza, Imparcialidad,
independencia, legalidad, méaxima publicidad y objetividad.

¢) Las autoridades que tengan a su cargo la organizacion de las
elecciones y las jurisdiccionales que resuelvan las controversias en
la materia, gocen de autonomia en su funcionamienio, e
independencia en sus decisiones, conforme a lo siguiente y lo que
determinen las leyes:

1°. Los organismos publicos locales electorales contaran con un
drgano de direccién superior integrado por un consejero Presidente
y seis conseferos electorales, con derecho a voz y voto; el
Secretario Ejecutivo y los representantes de los partidos politicos
conicurriran a las sesiones sélo con derecho a voz, cada partido
politico contaré con un representante en dicho érgano.”

Il. Que los articulos; 98 parrafos 1 y 2, y 99 pémrafo 1, de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales establecen:

“Articulo 98.

1. Los organismos publicos Locales estén dotados de personalidad y
patrimonic propios. Gozardn de aufonomfa en su funcionamiento e
independencia en sus decisiones, en los términos previstos en la
Constitucién, esa Ley, las constituciones y leyes locales. Seréan
profesionales en su desempefio. Se regirdn por los principios de cerfeza,
imparcialidad, independencia, legalidad, méxima publicidad y
objetividad.

2. Los Organismos Publicos Locales son autoridad en la materia
electoral, en los términos que establece la Constitucion, esta Ley y las
leyes locales correspondientes.”

“Articulo 99.

1. Los Organismos Publicos Locales contardn con un Organc de
direccion superior integrado por un consejero Presidente y seis
Consejeros Electorales, con derecho a voz y voto; el Secretario
Ejecutivo y Representantes de los partidos politicos con registro nacional
o estatal, quienes concurriran a las lesiones sélo con derecho a voz.”
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. Que ia Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Durango,
en su articulo 130, sefiala:

“ARTICULO 130.

Los drganos constitucionales auténomos tendréan personalidad y
patrimonio  propios, gozarén de aufonomia técnica, operativa,
presupuestaria y de gestion en el gjercicio de sus atribuciones; las leyes
de su creacién determinaran la integracién y funciones de sus consejos,
6rganos directivos, consultivos o de gobierno, asi como su estructura
ofganica y funcionamiento. El Congreso del Estado, designara con voto
de las dos terceras partes de sus integrantes presentes, a los titulares
de sus organas internos de control, mismos que no seran reefectos.

Los érganos constitucionales auténomos seran: La Comisién Estatal de
Derechos Humanos, el Instituto Duranguense de Acceso a la
informacién Publica y de Proteccién de Datos Personales, el Instituto
Electoral y de Participacién Ciudadana y el Instituto de Evaluacién de
Politicas Publicas, los cuales teniderdn las facultades y obligaciones que
expresamente les otorga esta Constitucién y las leyes; asi como las
siguientes:

1. Iniciar leyes en las materias de su competencia. La iniciativa
debera presentarse por conducto de sus fitulares, previo
acuerdo de sus consejos, comisiones u organos directivos,
consultivos o de gobierno.

!I. Proponer el proyecto de presupuesto, el cual debera incluir los
tabuladores desglosados de las remuneraciones de sus servidores
publicos, para que se integre en el Presupuesto de Egresos del
Estado.

lll. Sujetarse al régimen de fiscalizacién previsto en la presente
Constitucion y en las leyes.

1V. Rendir ante el Congreso del Estado un informe anual por escrito
de labores y la cuenta publica.”

V. El arficulo 138 de la Constituciéon Politica del Estado Libre y

Soberano de Durango, establece que el Instituio Electoral y de
Participacién Ciudadana, es la autoridad que tiene a su cargo la

organizacién de las elecciones, de conformidad con las atribuciones
conferidas en la propia Constitucién Federal v las leyes; asf como de los
procedimientos de plebiscito, referéndumy, en su caso, de consulta
popular, goza de autonomia en su funcionamiento e independencia en
sus decisiones.

En el gjercicio de la funcién electoral regirén los principios de certeza,
imparcialidad, independencia, legalidad, méxima publicidad y
objetividad.

V. Conforme lo dispuesto en el pérrafo primero del articulo 139 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Durango, en
correlacién con el 81 de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Durango, el Consejo  General es el
Organo de Direccién Superior del Instituto,  responsable de vigilar el
cumplimiento de las disposiciones constitucionales y legales en
materia electoral, asi como de velar  porque los principios de certeza,
legalidad, imparcialidad, independencia, méxima publicidad y
objetividad, guien todas sus  actividades.

“ARTICULO 81.
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1. El Consejo General es el 6rgano de direccion superiof,
responsable de vigilar el cumplimiento de las disposiciones
constitucionales y legales en materia electoral, asi como de velar
porque los principios de certeza, legalidad, imparcialidad, objetividad,
independencia y méxima publicidad gufen todas las actividades del
Instituto.”

VL Que el articulo 75, péarrafo 2, establece que todas las actividades del
Instituto se regiran por los principios de certeza, legalidad,
imparcialidad, objetividad, independencia y maxima publicidad.

VII. Que el articulo 76, numeral 1, de Ia Ley comicial local, establece lo
siguiente:

“ARTICULO 76.

1. El instituto es un organismo publico dotado de personalidad y
patrimonio propios, con autonomia en su funcionamiento e
independencia en sus decisiones, en los términos previstos en

la Constitucion, la Constitucion Local, y la Ley General: y serd

profesional en el desemperfio de sus funciones.”

VIll. El articulo 86 de la Ley de instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Durango establece que,

1. El Consejo General integrard las comisiones que considere
necesarias para el desempefio de sus atribuciones, las cuales
se integrardn con tres consejeros electorales en cada caso. Asf
mismo, para realizar todas aquellas atribuciones que le sean
delegadas por el Instituto Nacional Electoral, de conformidad con lo
dispuesto en la Ley General y la Ley General de Partidos.

2. En ltodos los asuntos que les encomienden, las comisiones
deberén presentar un proyecto de resoiucion o dictamen,
con mencién de los fundamentos legales, y en el que se
consideren las opiniones particulares de los partidos politicos
interesados y las pruebas que hubiesen presentado, dentro del
plazo que determine esta Ley o haya sido fijado por el
Consejo General,

3. El Secretario efecutivo del Consejo General colaborara con las
comisiones para el cumplimiento de las tareas que se les
hayan encomendado.

IX, Que en ese mismo sentido el artfculo 88, numeral 1, fracciones XV y
XXIV de la Ley en cita en parrafo inmediato anterior sefiala:

ARTICULO 88.-

1. Son atribuciones del Consejo General:

{...)

XV. Revisar y aprobar en su caso, los dictamenes que rindan las
comisiones;

(...)

XXIV. Expedir sus reglamentos internos y el de los demés

organismos  eleclorales:

Las comisiones del Consejo General del Instituto, son &érganos
colegiados, deliberalivos y de propuesta respecto de diversos
temas relacionados con su caracter de autoridad en la materia

electoral, por lo tanto, las propuestas y dictamenes que se habran de

presentar ante ese Organo Méaximo de Direccion, pueden  impactar en

el efercicio pleno de sus atribuciones y, por ende, en la organizacién y
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desarrolio del Proceso Electoral. Se integran para desempefiar sus
atribuciones constitucionales y legales, en la medida que garantizan la
libertad de expresion y participacién  responsable por parte de quienes
intervienen en las sesiones, en el debate de los temas, Ia
deliberacion colegiada y la eficacia de los procedimientos para generar
los acuerdos, informes, dictdmenes y proyectos de resolucién de los
asuntos de su competencia.

X. Ei principio de legalidad es la garantia formal para que los ciudadanos
y las autoridades electorales actien en estricto apego a las
disposiciones consignadas en la Ley;, de tal manera que no se

emitan o despliequen conductas caprichosas o arbitrarias al

margen del texto normativo, por lo que las comisiones emanadas

del Consejo General, rigen su conducta, en funcion de lo establecido
en el Reglamento de Comisiones del Consejo General del Instituto
Elsctoral y de Participacion Ciudadana del estado de Durango aprobado
por el Organo Superior de Direccién y publicado en el Periédico Oficial
del Gobierno del Estado numero cien, de fecha domingo trece de
diciembre de dos mil quince.

Xl El principio de certeza e$ la garantia consistente en dotar de
faculfades a las autoridades locales, de modo que todos los
participantes en el proceso electoral conozcan previamente con claridad
y sequridad las reglas a que su propia actuacion y la de las autoridades
elecforales estan sujetas. De esta manera, con las  madificaciones de
los instrumentos regulatorios de este Instituto, se garantiza que
exista claridad y seguridad de las reglas con que se procedera en tanto
el Proceso Electoral, como en las deméas actividades que realiza el
Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del estadc de Durango.

Xll. Que de conformidad con lo dispuesto por el articulo 10, pérrafo 2,

de! Reglamento de Comisiones del Consejo General del Instituto
Electoral y de Participacion Ciudadana del estado de Durango, las
comisiones se conformardn con ftres consejeros electorales
designados por mayoria de votos del Consejo General, de los
cuales uno serd su presidente y que en las mismas podran
participar, con voz pero sin volo, los representantes de los partidos
politicos, salvo en la del Servicio Profesional Electoral Nacional;

Glosa, Compra y Suministro y Revisién del Ejercicio Presupuestal;
Quejas y Denuncias y Fiscalizacion.

XlI. Que de conformidad con el articulo 13 del Reglamento de
Comisiones del Consejo General del Instituto Electoral y de Participacion

Ciudadana del estado de Durango se establece que todas las
comisiones podran acordar la conformacion de grupos de  trabajo, con
la finalidad de desarroliar actividades especificas que auxilien en

las tareas de la propia Comision.

XIV. Que como lo establece el articulo 1 del Regiamento de Comisiones
del Consejo General del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana
del estado de Durango, el objeto primario del mismo, consiste en
establecer las normas conforme a las cuales se regula la organizacién
y el funcionamiento de las comisiones del Consejo General del
Instituto Efectoral y de Participacion Ciudadana del estado de Durango.

XV. Por su parte el articulo 1 del Reglamento Interior del Instituto
Electoral dispone que tiene por objeto establecer ias normas que
regulan la organizacion, funcionamiento, operacion y coordinacion
del Instituto Electoral y de Participacién Ciudadana del estado de
Durango, para el correcto gfercicio de sus alribuciones
Constitucionales y legales en cumplimiento de sus fines.
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XVI. Previo andlisis por los consejeros electorales de este Instituto v

derivado del Hhistérico y positivo proceso electoral 2015-2016
cefebrade en el eslado de Durango, en donde se aplico la
normatividad interna de esfe Instituto. Con base en ello, se
consideré la necesidad de adecuar la normatividad interna, asi
como también crear otros reglamentos que armonicen las
actuaciones de las distintas dreas del Institufo con la legislacién
nacional y estatal, fodo esto con el objeto de dar cumplimiento a los

principios rectores de la Funcion Electoral, y en especifico al de
Legalidad.

XVil. En ese sentido, la Comisién de Reglamentos Internos tiene la
facultad de proponer las modificaciones a la normatividad interna
de este Inslituto Electoral, necesarias para regular la organizacién,
operacion, coordinacién y correcto funcionamiento de este
Organismo Publico Local Electoral, velando en tode momento por
los principios que rigen la funcion electoral.

XVH. Con base a lo establecido en el antecedente namero 13, y el
Considerando inmediato anterior, se presenta a consideracién de
este Organo Maximo de Direccion;

Anexo 1. Modificaciones y adiciones al Reglamento Interno del
Instituto Electoral y de Participacién Ciudadana del estado de
Durango, aprobadas mediante acuerdo de la Comisién de
Reglamentos Internos en Sesién Extraordinaria numero tres de
fecha veintiséis de septiembre del afic dos mil diecisiete, y que se
identifica en dicho Acuerdo, como Anexo 2.

XiX. De conformidad con el articulo 88 parrafo 1, fracciones | y

XXiV de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el
Estado de Durango, el Consejo General del Instituto Electoral y de
Participacién Ciudadana del estado de Durango, es competente  para
emitir el presente Acuerdo y aprobar las modificaciones que pone a
consideracién la Comision de Reglamentos Internos, ya que enfre sus
atribuciones esta la expedir sus reglamentos internos y el de los demas
organismos electorales, asi mismo se debe considerar que las
propuestas de modificacién a los reglamentos constituyen un insumo
que garantiza la observancia de los principios rectores de la Funcion
Electoral.

En virtud de los antecedentes y consideraciones sefialados, con
fundamento en lo dispuesto por los articulos 41 parrafo segundo, Base
V, Apartado C, parrafo primero y segundo, 116 Base IV, inciso b} y c) de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 98 numerales
1y 2 99 numeral 1, y 119 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales; 130, 138 y 139 de la Constitucion Politica
del Estado Libre y Soberano de Durango, 75, 76, 81, 96, y 88
numeral 1, fraccién XV y XXIV de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el Estado de Durango; 1, 4, 7, 10,
pérrafo 2, y 11 del Reglamento de Comisiones del Consegjo General;
1 del Reglamento interior del  Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana del estado de Durango; este Consejo General emite el
siguiente:

ACUERDO
PRIMERO: Se aprueban las modificaciones y adiciones al Reglamento

Interior del instituto a Electoral y de Participacién Ciudadana del estado
de Durango, contenidas en el Anexo 1 del presente Acuerdo, en
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términos del Considerando XVili.

SEGUNDO: Las modificaciones y adiciones realizadas al Reglamento
antes sefialado surtiré efectos a partir de la aprobacion del presente
Acuerdo.

TERCERO: Publiquese el presente Acuerdo en el Periédico Oficial del
Gobierno del Estado, en las redes sociales oficiales y en la pagina de
internet del Instituto Electoral y de Participacién Ciudadana del estado
de Durango.

()"

De conformidad con lo antes expuesto, este érgano jurisdiccional colige que la
autoridad administrativa electoral estatal, si atendié el principio de legalidad al
emitir el acuerdo multicitado, pues lo hizo en razén de la facultad que le
otorga la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de
Durango, en sus articulos 88, parrafo 1, fracciones I, XXIV y XXV y 86,
parrafos 1y 2.

En el mismo sentido, la autoridad responsable expresa en el cuerpo del
acuerdo, los fundamentos juridicos y razonamientos légico-juridicos que
sirven de base para sustentar el mismo, entendido dicho acuerdo como un
todo, pues para que se cumplan las exigencias constitucionales y legales de
la debida fundamentacion motivacion, basta que a lo largo de Ia resolucion se
expresen las razones y motivos que conducen a la autoridad emisora, a
adoptar determinada solucién juridica a un caso sometido a su competencia o
jurisdiccion y que sefiale con precision los preceptos constitucionales y

legales que sustenten la decision que adopta.

El criterio antes expuesto, encuentra apoyo en la jurisprudencia 5/2002,
sustentada por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, de rubro: FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. SE CUMPLE SI
EN CUALQUIER PARTE DE LA RESOLUCION SE EXPRESAN LAS
RAZONES Y FUNDAMENTOS QUE LA SUSTENTAN (LEGISLACION DEL
ESTADO DE AGUASCALIENTES Y SIMILARES.®

8 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de fa Federacion,
Suplemento 6, Afio 2003, paginas 36 y 37,
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Asi entonces, este Tribunal considera que el acuerdo controvertido, no

vulnerd el principio de legalidad, puesto que el Consejo General del Instituto
Electoral y de Participacién Ciudadana del Estado de Durango, sustentd su
actuacién en la normativa ya mencionada en parrafos anteriores, ademas de
que expreso las razones y motivos por los cuales, era necesaria la emisioén

del mismo, y la consiguiente aprobacién del reglamento sefialado.

A mayor abundamiento de lo anterior, es indiscutible que el acuerdo
impugnado, numero |IEPC/CG55/2017, de fecha trece de noviembre del
presente afio, emitido por el Consejo General del instituto Electoral iocal, por
el que se crea el Reglamento en Materia de Adquisiciones, Arrendamientos y
Contratacion de Bienes y Servicios del Instituto Electoral local, emitido por la
Comision de Reglamentos Internos en sesion extraordinaria nimero cuatro,
de fecha veintisiete de septiembre del afio que transcurre, encuentra respaldo
en la armonizacién constitucional, legal y reglamentaria que motivé la

implementacién de un nuevo modelo electoral, desde hace tres afios.

Asi, es de todos conocido, gue ante la necesidad de impulsar modificaciones
que hicieran mas funcional al régimen politico del pais, el diez de febrero de
dos mil catorce, se publicé en el Diario Oficial de la Federacion, la
denominada reforma politico-electoral, en donde se reformaron, adicionaron y
derogaron diversas disposiciones de la Constitucién Federal en las materias

sefialadas.

Como consecuencia de lo antes mencionado, se dio vida al Instituto Nacional
Electoral, organismo nacional a cargo de la funcién electoral; en este punto,
se considerd necesario realizar un redisefic de competencias entre las
autoridades encargadas de la organizacién de las efecciones, tanto del
Instituto Nacional Electoral, como de los organismos publicos locales
electorales, para fortalecer a dichas autoridades efectorales en el desempefio

de sus funciones.
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Con base a la citada reforma y por cuanto hace al propio decreto de reforma

conétitucional, en el mismo documento se reconocié y previoé expresamente la
apertura de un periodo transitorio en el cual se deberian expedir las leyes y
las modificaciones legales necesarias sobre tépicos de gran relevancia que
permitieran la aplicacién del nuevo modelo electoral. De hecho, se reservé al
Congreso de la Unién, un plazo comprendido desde el dia siguiente de la
publicacién del mencionado decreto, hasta el dia treinta de abril del mismo
ano, para que legislara en lo relativo a las leyes generales que regularan: a) a
los partidos politicos nacionales y locales; b) los procedimientos electorales vy;
c) en materia de delitos electorales, estableciera los tipos penales, sus
sanciones, la distribucién de competencias y las formas de coordinacion entre

la Federacion y las entidades federativas.

En ese sentido, al emitirse las mencionadas leyes generales, mediante sus
respectivos decretos, se obligd, por mandato imperativo, al Congreso de la
Unién y a las legislaturas locales, a adecuar el marco juridico-electoral, a mas

tardar el dia treinta de junio del mismo afio.

Consecuentemente, en el caso de nuestra entidad, por decreto nimero ciento
setenta y uno, publicadc en el Periddico Oficial del Estado de Durango, de
fecha martes veinticuatro de junio de dos mil catorce, se procedié a reformar,
adicionar y derogar diversas disposiciones de la Constitucién Politica del
Estado Libre y Soberano de Durango, para cumplir de esta forma con el
mandato imperativo antes citado, y lograr materializar la reforma politica

electoral.

Posteriormente, con el mismo objetivo de ser concordantes con las
disposiciones anteriores, mediante el decretc nimero ciento setenta y ocho,
publicado en el Periddico Oficial del Estado, del jueves tres de julio del mismo

afio, se emitié la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el

Estado de Durango.
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La aludida ley, en su articulo quinto transitorio, sefala que el Consejo General

del Instituto, dictara los acuerdos necesarios para hacer efectivas las
disposiciones de esa Ley y debera expedir los reglamentos que se deriven del
mismo a mas tardar en ciento ochenta dias a partir de su entrada en vigor.

De lo anterior se deduce, que en el caso concreto, el Consejo General del
instituto electoral duranguense, emitié el acuerdo impugnado tomando como
referencia la obligacién de armonizar sus reglamentos internos con todos los
instrumentos constitucionales y legales ya aludidos.

En lo concerniente a los reglamentos se encuentra, que sus caracteristicas
tienen mas semejanza con las de la ley (puesto que los reglamentos se
integran también con normas de caracter abstracto, general e impersonal) que
con actos concretos, individualizados y dirigidos a personas identificables; por
tanto, por cuanto hace a la fundamentacion y motivacién, es mas juridico
hacer la calificaciéon de los actos reglamentarios, sobre la base de los
requisitos bajo los cuales se analiza la ley, que bajo la éptica con que se

estudian otros actos.

De ahi que para que se considere fundado un reglamente, basta que la
facultad reglamentaria de la autoridad que lo expide se encuentre prevista en
la ley. La motivaciéon se cumple, cuando los reglamentos emitidos sobre la
base de esa facultad reglamentaria, se refieren a relaciones sociales que
reclaman ser juridicamente reguladas, sin que esto signifique que todas y
cada una de las disposiciones que integran los reglamentos deban ser

necesariamente materia de una motivacién especifica.

El anterior criterio esta recogido en las tesis de jurisprudencia de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, de rubros: "LEYES Y REGLAMENTOS,
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FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE"’ y "REGLAMENTOS. SU

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION" 8

En tanto, si aplicamos fos anteriores conceptos al caso concreto, se tiene gque
el acuerdo IEPC/CG55/2017, del Consejo General del Instituto Electoral y de
Participacién Ciudadana del Estado de Durango, emitido con fecha trece de
noviembre de la presente anualidad, por el que se crea el Reglamento en
Materia de Adquisiciones, Arrendamientos y Contratacion de Bienes y
Servicios del Instituto Electoral local, emitido por la Comisién de Reglamentos
Internos, en sesién extraordinaria nimero cuatro, datada el veintisiete de
septiembre del mismo afio, esta integrado por normas de caracter impersonal,
general y abstracto, mismo que se expidi®6 para hacer efectivas las
disposiciones de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el
Estado de Durango, en especifico en observancia al articulo quinto transitorio

ya mencionado.

Entonces, dada la naturaleza del acto impugnado y ta autoridad de la que
emana, es admisible concluir que, para determinar si tal cuerpo de normas
contraviene o no el parrafo primero del articulo 16 de Iai Constitucién Federal,
el examen debe hacerse sobre la base del criterio seﬁaf;ado anteriormente con

relacién a los actos reglamentarios.

Consecuentemente, el acuerdo impugnado por el que se emite el reglamento

ya referido, si cumple con la fundamentacién y motivacién, porque al

emitirlo el Consejo General del Instituto Electoral local, actué dentro de los

limites de las atribuciones, que la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Durango, le confiere en el articulo 88, parrafo 1,
fracciones XXIV y XXV de la Ley de Instituciones y Procedimientos

Electorales para el Estado de Durango.

Asi, ésta sola circunstancia es suficiente para sostener validamente, que el

7 Consultable en el Semanario Judicial de la Federacion, Volumen187-192, Tercera parte, Séptima

Epoca, pagina 89. )
® Consultable en el Semanario Judicial de la Federacién, Tomo VI, Primera Parte, Octava Epoca, pagina
103.
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actor reclamado esta debidamente fundado.

Ahcra bien, la motivacién se cumple con el hecho de que el acuerdo
IEPC/CGS55/2017, por el que se crea el Reglamento en Materia de
Adgquisiciones, Arrendamientos y Contratacién de Bienes y Servicios del
Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana para el Estado de Durango, se
refiere a relaciones que reclaman juridicamente ser reguladas, para el buen
funcionamiento de la institucién electoral de que se trata, aunado a que se

sefialan ios razonamientos logico-juridicos apropiados.

Lo anterior, tiene sustento en la jurisprudencia 1/2000 de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon, de rubro;
"FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACUERDOS DEL
INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL, QUE SE EMITEN EN EJERCICIO DE
LA FUNCION REGLAMENTARIA" °

De ahi que se desestimen los argumentos dados al respecto por el

promovente.

Finalmente, en lo concerniente a los sefialamientos vertidos por el Partido
Duranguense, en cuanto a que es inviable que la responsable haya emitido
tanto reglamento, por lo que el estudio de tanta norma, dentro del proceso
electoral, es imposible, pues los partidos politicos tienen sus calendarios
electorales para actuar, por lo que no pueden ocupar su tiempo en estudiar e
impugnar tanta regla electoral y menos con términos fatales; esta Sala
Colegiada considera que si bien tales argumentos constituyen simples
alegatos, es conveniente destacar que el articulo 41, fraccién |, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, mandata que los
partidos politicos son entidades de interés publico, que la ley determinara las
formas especificas de su intervencién en el proceso electoral y los derechos,
obligaciones y prerrogativas que le corresponden. En adicién a lo anterior, el
articulo 23, parrafo 1, fracciones a) y j), del mismo ordenamiento, establece

? Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
Suplemento 4, Ailc 2001, paginas 16 y 17.
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que son derechos de los partidos politicos participar, conforme a lo dispuesto

en la Constitucién y las leyes aplicables, en la preparacion, desarrolio y
vigilancia del proceso electoral, y nombrar representantes ante los érganos
del Instituto o de los Organismos Publicos Locales.

Por su parte, la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el
Estado de Durango, dispone en el articulo 81, que el Consejo es el 6rgano de
direccion superior, responsable de vigilar el cumplimiento de las disposiciones
constitucionales y legales en materia electoral, asi como de velar porque los
principios de certeza, legalidad, imparcialidad, objetividad, independencia y
maxima publicidad, guien todas las actividades del Instituto; tal normativa, en
su articulo 82, parrafo 1, sefiala que el Consejo General se integrara por siete
consejeros electorales, de entre los cuales se elegirA a un Consejero
Presidente, los representantes de los partidos politicos con registro nacional o
estatal, quienes concurrirdn a las sesiones solo con derecho a voz; y por el

Secretario Ejecutivo.

En el mismo sentido, el articulo 8, del Reglamento Interior del Instituto
Electoral local, sefiala que para el cumpiimiento de las atribuciones que la Ley
les confiere a los representantes de los partidos politicos, se estara a lo
establecido en el articulo 14, parrafo 3, del Reglamento de Comisiones del
Consejo General, disposicion que sefiala que correspondera a los
Representantes, entre otras, concurrir puntualmente a las sesiones, solo con
derecho a voz, por si o a través de su suplente; participar en las
deliberaciones, de manera ordenada y conforme a lo establecido en dicho
Reglamento; y participar, por si o por medio de quienes designen, en los

grupos de trabajo que integre la comisién.

En términos de lo asentado, queda claro que es facultad del Consejo General
del Instituto electoral local, expedir sus reglamentos internos y el de los
demas organismos electorales, por lo que los partidos politicos como
entidades de interés publico, tienen derecho de participar en todas las etapas

del proceso electoral, asi como de integrar, a través de sus representantes,
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los érganos colegiados de la autoridad administrativa electoral y participar de

las determinaciones que en éstos se tomen; ello, con independencia de ias
actividades que dentro de su finalidad, les atribuye la Constitucién Federal,
esto es, promover la participacién del pueblo en la vida democratica, y
contribuir a la integracién de los érganos de representacién de acuerdo a su
naturaleza, mediante la participacién activa en los procesos electorales, pues
la funcién de la autoridad administrativa electoral de ninguna manera puede
estar supeditada a las actividades o disposiciones de los calendarios de los
partidos politicos.

Como resultado de lo expuesto con antelacion, a juicio de este organo
jurisdiccional, las irregularidades argumentadas por el actor en el acuerdo
numero |EPC/CG55/2017, fechado trece de noviembre del presente afio, en
las cuales sustenta su argumentacién para cuestionar la legalidad del mismo,
son insuficientes para alcanzar su pretension, pues el acuerdo impugnado
fue expedido por la autoridad responsable, dentro del ambito de su

competencia, con la debida fundamentacién y motivacion.

2. Agravio de MORENA relacionado con una supuesta contravencion de
los Lineamientos para el desarrollo de los grupos de trabajo para la
revision y elaboracién de la normatividad interna del instituto Electoral y
de Participacién Ciudadana del Estado de Durango, asi como del
cronograma de actividades de los referidos grupos de trabajo.

El marco juridico vigente que sustenta la conduccién del organismo publico
electoral local, incluyendo -por supuesto- a las comisiones de su Consejo
General y a los grupos de trabajo que se lleguen a conformar para dar el
seguimiento correspondiente de actividades especificas relacionadas con el
cometido que en la materia politico-electoral les compete, tiene como premisa
fundamental lo dispuesto en el articulo 63, parrafo sexto de la Constitucion
Politica del Estado Libre y soberano de Durango, gue se cita a continuacion:
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CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE
DURANGO

Articulo 63.-

()

La organizacion, preparacion, desarrollo y vigilancia de los procesos
electorales locales, es una funcion del Estado que se ejercera a través
del Instituto Nacional Electoral y del drgano publico electoral local
regulado por la presente Constitucion, de conformidad con las

atribuciones conferidas en la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, las leyes generales respectivas, y la ley local (...)

()

Es preciso mencionar que el Titulo Quinto, Capitulo IV, de la Constitucién
Politica del Estado Libre y Soberano de Durango, regula -a su vez- todo lo

concerniente al Instituto Electoral local, como organismo publico auténomo.

Por su parte, el articulo 86 de fa Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Durango, establece la posibilidad de que el
Consejo General del Instituto Electoral local conforme las comisiones que
estime necesarias para el correcto desenvolvimiento de sus atribuciones,
regulandose, en dicho precepto, algunas cuestiones especificas al respecto.

Ahora bien, el mencionado Consejo General, como drgano maximo de
direccion, tiene entre sus facultades, vigilar el cumplimiento de las
disposiciones constitucionales y legales aplicables a ia materia, ia de expedir
sus reglamentos internos, asi como la de aprobar, en definitiva, ciertas
determinaciones que previamente hayan sido atendidas en el seno de las

comisiones.

Se citan enseguida las disposiciones legales antes aludidas:

LEY DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES
PARA EL ESTADC DE DURANGO

ARTICULO 86.-
1. El Consejo General integrara las comisiones que considere

necesarias para el desempefio de sus atribuciones, las cuales se
integrardn con tres consejeros electorales en cada caso. Asl mismo,
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para realizar todas aquellas atribuciones que le sean delegadas por el
Instituto Nacional Electoral, de conformidad con lo dispuesto en la Ley
General y la Ley General de Partidos.

2. En todos los asuntos que ies encomienden, las comisiones deberan
presentar un proyecto de resolucién o dictamen, con mencion de los
fundamentos legales, y en el que se consideren las opiniones
particulares de los partidos politicos interesados y las pruebas que
hubiesen presentado, dentro del plazo que determine esta Ley o haya
sido fijado por el Consejo General.

3. El Secretario Ejecutivo del Consejo General colaborard con las
comisiones para el cumplimiento de las tareas que se les hayan
encomendado.

4. El Consejo General, de acuerdo con la disponibilidad presupuestal del
Instituto, podra crear comités técnicos especiales para actividades o
programas especificos, en que requerira el auxilic o asesoria técnico-
cientifica de especialistas en las materias en que asi lo estime
conveniente, siempre y cuando la mayoria de los representantes de los
partidos politicos estén de acuerdo.

()
ARTICULO 88.-
1. Son atribuciones del Consejo General:

1. Vigilar el cumplimiento de las disposiciones constitucionales relativas y
las contenidas en esta Ley;

(..)

XV. Revisar y aprobar en su caso, los dictamenes que rindan las
comisiones;

()

XXIV. Expedir sus reglamentos internos y el de los demas organismos
electorales;

(.)

En esa tesitura, por lo que respecta al caso que nos ocupa, cabe mencionar
que se tiene a la vista -en los autos del diverso expediente de juicio electoral
de clave TE-JE-045/2017, a fojas 000035 a la 000039- la copia certificada del
Acuerdo de la Comisién de Reglamentos Internos del Instituto Electoral local,
por el que se establecié la creacién de grupos de trabajo para la revisién y
elaboracion de la normativa interna del citado Instituto. A dicha documental se
le confiere valor probatorio pleno, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 15, parrafo 1, fraccién I; y parrafo 5, fraccion Il, y 17, péarrafos 1y 2,
de la Ley Adjetiva Electoral local.
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Dicho Acuerdo fue emitido por la Comision de Reglamentos Internos del

e’

Instituto Electoral local, en sesiéon extraordinaria nimero diez, de fecha

veintinueve de noviembre de dos mil dieciséis.

En dicho Acuerdo, se aprecia -en el contenido del Considerando X- que se
crearon cinco grupos de trabajo para revisar, analizar y proponer las
modificaciones a la normativa interna del Instituto. En concreto, en lo que
interesa al presente case, se establecid que el Grupo de Trabajo 5 trabajaria
en la siguiente normativa: Reglamento de Designacion y Remocion del
Consejero Presidente, Secretario y Consejeros Electorales de los Consejos
Municipales; y Reglamento de Adquisiciones y Arrendamientos de Bienes y
Servicios para el Instituto Electoral y de Participacién Ciudadana para el
Estado de Durango.

De igual forma, se observa que en la parte final del referido Considerando del
Acuerdo en mencion, se establecio lo que se cita textualmente enseguida:

(.)

En todos los grupos de trabajo el Coordinador sera responsable de
convocar y atender las_cuestiones relacionadas con el desarrollo de
dIChOS S grupos, | mlsmos que actiaran en consenso para '

Surespectivo crono% -ama.

Para efecto de generar Yy proponer su calendario de actividades,
cada grupo debera reunirse a mas tardar dentro de los 15 dias
sugunentes a su conformacién y a partir de esa primera reunién
debera ajustarse a su cronograma.

Los grupos de trabajo podran trabajar de manera coordinada con los
Directores de Area, Coordinadores de Unidades Técnicas y las demas
personas que consideren deben conocer y aportar al contenido de la
normatividad que se generara o sera modificada de acuerdo a su
conocimiento y especialidad de conformidad con el articulo 13 numeral 2
del Reglamento de Comisiones del Consejo General del Instituto
Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Durango.

.)°
ACUERDO:

9 as negritas y el resaltado en color gris, es de este Tribunal.
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PRIMERQ: Se aprueba la creacion de cinco grupos de trabajo de la
Comisién de Reglamentos Internos en los términos del Considerando X
del presente acuerdo.

SEGUNDO: Se instruye al Coordinador del {sic) cada grupo de trabajo
para que se entregue a la presidencia de la Comisién de Reglamentos
Internos el calendario de actividades de cada grupo en e! plazo sefialado
en el considerando X del presente acuerdo.

()
En ese orden de ideas, los Lineamientos para el desarrollo de los grupos de
trabajo en la redaccion, modificacién y creacién de la normatividad interma del
Instituto Electoral y de Participacién Ciudadana del Estado de Durango, obran
en copia certificada de los autos del expediente de juicio electoral TE-JE-
045/2017, a fojas 000132 y 000133, apreciandose de los mismos, que fueron
emitidos el siete de diciembre de dos mil dieciséis.

Los numerales OCTAVO y NOVENO de los referidos lineamientos,
establecen lo siguiente:

(.)

OCTAVO.- Las fechas aprobadas para la presentacién de propuestas y
de las mesas de trabajo, no seran prorrogables.

NOVENO - Efectuadas las propuestas por los miembros de las mesas
de trabajo, se realizaran en un borrador para con posterioridad ser

presentadas a la Presidenta de la Comisién de Reglamentos Internos del
IEPC.

()
Ahora bien, el cronograma genérico aplicable a los ya sefalados grupos de
trabajo, para realizar las actividades relacionadas con las modificaciones a la
normativa interna del Instituto Electoral focal, obran en los autos sefalados, a
fojas 000134 a 000138.

A las constancias aludidas, se les otorga, igualmente, valor probatorio pleno,
de conformidad con lo dispuesto en los articulos 15, parrafo 1, fraccion I; y
parrafo 5, fraccién Il, y 17, parrafos 1y 2, de la Ley Adjetiva Electoral local.

Se observa que dicho cronograma contempla actividades calendarizadas para
los cinco grupos, durante un periodo comprendido del mes de diciembre
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de dos mil dieciséis, al mes de marzo de dos mil diecisiete. Advirtiendose
que la ultima actividad establecida es la denominada “ENTREGA DE
PROYECTOS A LA PRESIDENCIA DE LA COMISION”, Ia que se

diecis

En este cronograma, se desprende que se programaron las siguientes fechas
para que el Grupo de Trabajo 5 llevara a cabo diversas actividades
relacionadas con la tarea consistente en la modificacién de la normativa

interna del Instituto Electoral local:

Del periodo del dieciséis al veinte de enero de dos mil diecisiete (para
llevar a cabo propuestas); los dias veinte y veintiséis de enero, dos,
nueve, dieciséis y veintitrés de febrero, asi como dos de marzo del
mismo afio (se sefalaron para reuniones de trabajo); el dia nueve de
marzo se sefialo para llevar a cabo una reunién especial; y finalmente, el

dia dieciséis de marzo se sefiald para la presentacion de propuestas.

Luego, el dia veinticuatro de marzo se sefialé para la entrega de los
proyectos a la presidencia de la Comisidn.

Por otra parte, es importante sefialar que esta Sala Colegiada, a su vez,
advierte de los autos del juicio electoral de clave TE-JE-032/2017 (el cual se
tiene a la vista, por obrar en el archivo de este 6rgano jurisdiccional, y su
contenido se invoca como un hecho notorio, de conformidad -mutatis,
mutandis- con la tesis aislada de clave 181729. P. 1X/2004, de rubrc HECHOS
NOTORIOS. LOS MINISTROS PUEDEN INVOCAR COMO TALES, LOS
EXPEDIENTES Y LAS EJECUTORIAS TANTO DEL PLENO COMO DE LAS
SALAS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION."), que en
el acuerdo de la Comisidn de Reglamentos Internos del Instituto
Electoral local, dictado con fecha veinticinco de septiembre de este afo, por
medio del cual se aprobaron diversas modificaciones a la normatividad interna

" Disponible en: http://sjf.scjin.gob. mx/SJFSist/Documentos/Tesis/181/181729.pdf
48



TRIBUNAL
=1 ELECTORAL

y Acumulado TE-JE-058/2017

de dicho [Instituto, se hizo alusién -a fojas 000057 y 000058 de los autos en

mencién- a lo siguiente:

+ Que en lo tocante a los grupos de trabajo, el dia siete de diciembre de
dos mil dieciséis, se realizé una reunién, en la cual se presentaron
temas a analizar respecto a la revisiéon de la normativa interna del

instituto, asi como los lineamientos para el desarrollo de los grupos

de trabajo, respecto a la modificaciéon de dicha normativa interna.

¢ Que las reuniones de los grupos de trabajo comenzaron a partir del
siete de diciembre de dos mil dieciséis, concluyendo ¢l sicte: de
[precisamente:con. el Grupo.de: Trabajd

5)

¢ En dicho acuerdo también aparece que el Grupo de Trabajo 5 llevé a
cabo actividades en las siguientes fechas: veintisiete de enero; dos y
dieciséis de febrero; dos, dieciséis y treinta de marzo; once y
quince de mayo; y finalmente, siete de julio. Todas estas fechas

correspondientes al afio dos mil diecisiete.

A la constancia aludida, se le otorga valor probatorio pleno, de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 15, parrafo 1, fraccién |; y parrafo 5, fraccion

Il, y 17, parrafos 1y 2, de la Ley Adjetiva Electoral local.

De lo anteriormente expuesto y contrastado, se concluye que, en efecto,
existe una discrepancia entre las fechas determinadas en un primer
momento, que es precisamente la programacién dispuesta en el
cronograma genérico que obra en autos del expediente de juicio TE-JE-
045/2017, y las fechas que se precisan en el cuerpo del acuerdo emitido
en su momento por la Comisién de Reglamentos Internos sefialado con
antelacion, al que se le ha conferido valor probatorio pleno, por tratarse de
una documental expedida por un érgano del Instituto, en el ambito de su

competencia.
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Lo anterior es asi, porque deviene evidente que en funcién de lo narrado en el
acuerdo de la Comisién de Reglamentos Internos antes aftudido, las reuniones
programadas para el Grupo de Trabajo 5 en el cronograma de actividades de
los grupos de trabajo, no se llevaron a cabo exactamente en las fechas

dispuestas en el mismo.

Se inserta a continuaciéon una tabla con la comparativa entre las fechas
estipuladas en el cronograma correspondiente, y las que alude el acuerdo de
la Comision de Reglamentos Internos previamente citado, en cuanto que

éstas fueron las que se llevaron a cabo para el Grupo de Trabajo 5:

FECHAS DEL CRONOGRAWADE | FECHAS DE ACTIVIDADES REALIZADAS N
_ACTIVIDADES PARA EL GRUPO 5

glamentos que obra a foias 000053 a Ia
] , 000062 de los autos del TE-JE-03212017A£
Propuestas: T Nota: No se especmca eI tipo de actividad, tan

16 al 20 de enero de 2017 s6lo las fechas en las que trabajo el Grupo 5.
Reuniones de trabajo:

20 y 26 de enero de 2017 27 de enero de 2017

2,9, 16 y 23 de febrero de 2017 2 y 16 de febrero de 2017

2 de marzo de 2017 2, 16 v 30 de marzo de 2017

Reunién especial: 11 y 15 de mayo de 2017

9 de marzo de 2017
Presentacion de Propuestas:

16 de marzo

Entrega de proyectos a Presidencia;
24 de marzo

Incluso, se observa que la programacion de actividades del Grupo de Trabajo
5 se prolongé hasta el mes de julio de dos mil diecisiete, mientras que la

entrega de propuestas, segun el calendario de actividades
correspondiente, se habia fijado para el veinticuatro de marzo de esta

anualidad.

No pasa inadvertido que el numeral Octavo de los Lineamientos para el

desarrollo de los grupos de trabajo en la redaccién, modificacion y creacion de
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la normatividad intema del Instituto Electoral y de Participacién Ciudadana del

Estado de Durango refiere que las fechas aprobadas para la presentacion de
propuestas y de las mesas de trabajo no seran prorrogables, y tampoco se
deja de lado que el propio acuerdo de la Comisién de Reglamentos Internos,
de fecha veintinueve de noviembre de dos mil dieciséis, por el que se crearon
los grupos de trabajo antes precisados, dispuso que los grupos de trabajo
debian ajustarse a su cronograma.

Sin embargo, esta Sala Colegiada considera que tales determinaciones
fueron de caracter meramente metodolégico, es decir, con el objete unico
de llevar a cabo un desarrollo organizado de las tareas encomendadas a los
grupos aludidos.

De tal suerte, que éstas no fueron emitidas con base en alguna prevision

legal -en sentido formal- o precepto juridico contenido en la legislacion
vigente de la materia, que expresamente vinculara a que los grupos de
trabaje se ajustaran a un periodo cierto de tiempo para llevar a cabo las
tareas relacionadas con la revisién de la normativa interna del Instituto, y en
su caso, para la presentacion de propuestas de modificacion a dicha

normativa.

Por lo tanto, este Tribunal considera que, en mérito de que las actividades de
los grupos de trabajo que revisaron lo concerniente a la normativa interna del
Instituto no se ajustaron estrictamente a las fechas estipuladas inicialmente en
el cronograma respectivo, si bien le asiste la razén a MORENA al respecto de
dicha irregularidad, lo cierto es que su punto de agravio se desestima, ya que

tal irreqularidad no constituye una infraccién constitucional o legal -en
sentido formal-; ello, aunado a que, tal y como se concluyé en el estudio de

agravios realizado en la seccién que antecede, la emisién del Reglamento en
materia de Adquisiciones, Arrendamientos y Conlratacion de Bienes y
Servicios objeto de esta controversia, no se considera como una
modificacion legal fundamental, cuya prohibicion -durante el proceso
electoral 0 noventa dias previos a su inicio- se contiene en la hipétesis que
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marca el penultimo parrafo de la fraccion Il del articulo 105 de la Carta

Magna.

3. Agravio de MORENA relacionado con un supuesto incumplimiento de
la responsable, de lo dispuesto en el articulo 86, parrafo 4 de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Durango, al
establecer un Comité de Adquisiciones, Arrendamientos, Contratacion
de Bienes y Servicios en el Reglamento en materia de Adquisiciones,

Arrendamientos y Contratacion de Bienes y Servicios.

No pasa inadvertido que en la demanda presentada en el juicio TE-JE-
045/2017, el partido MORENA manifiesta que se hicieron cambios
fundamentales en el Reglamento en materia de Adquisiciones,

Arrendamientos y Contratacion de Bienes y Servicios del Instituto

Electoral vy de Participacién Ciudadana del Estado de Durango, haciendo

referencia al contenido del articulo 7 de este cuerpo normativo, relacionado
con la creacién de un supuesto comité, sin contemplar lo establecido en el
articulo 86, parrafo 4 de la Ley Sustantiva Electoral local, que, segun lo narra
el actor, establece que el Consejo General, de acuerdo con la disponibilidad
presupuestal del Instituto, podra crear comités técnicos especiales, siempre y

cuando estén de acuerdo la mayoria de los partidos politicos.

Segun el partido promovente, en el articulo 7 del Reglamento aludido, no se
contemplé a los partidos politicos para la creacion de ese comité relacionado
con el proceso de adquisiciones, arrendamientos y servicios del Instituto

Electoral local.
Al respecto, esta Sala se pronuncia en el siguiente sentido:

No obstante que en el caso concreto han sido desestimados los agravios
aducidos tanto por MORENA como por el Partido Duranguense, con
relacion a una supuesta transgresion de lo dispuesto en el penultimo

parrafo de la fraccién Il, del articulo 105 constitucional, respecto a la
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temporalidad para realizar modificaciones legales fundamentales al

marco juridico electoral, precisamente porque este Tribunal estima que la
emision del Reglamento en materia de Adquisiciones, Arrendamientos y
Contratacion de Bienes y Servicios del Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Durango no encuadra en la categoria de
modificacion legal fundamental que establece el citado articulo constitucional,
ya que no altera las bases que sirven de sustento al régimen electoral
mexicano, sino, por ei contrario, la emisién del reglamento de mérito tan sélo
tiende a dar certidumbre a los procedimientos con los que funciona interna
y administrativamente el propio Instituto Electoral local, en materia de
arrendamientos y adquisicion de bienes y contratacion de servicios, sin
embargo, esta Sala considera que si le asiste la razén al partido
MORENA cuando alega entre sus agravios la irregularidad consistente en que
la responsable, al proceder a la aprobacion del Reglamento aludido, pasé por
alto que dicho cuerpo normativo, en su articulo 7, contempla el
establecimiento -en abstracto- de un Comité de Adquisiciones,
Arrendamientos, Conlfratacién de Bienes y Servicios, y que al respecto, no se
dio cumplimiento a lo previsto en el articulo 86, parrafo 4 de la Ley
Sustantiva Electoral local, en donde se dispone que el Consejo General,

de acuerdo con la disponibilidad presupuestal del Instituto, podra crear
comités técnicos especiales para actividades o programas especificos,

siempre y cuando estén de acuerdo la mayoria de los representantes de

los partidos politicos.

Lo fundado de esta parte de sus agravios radica en lo siguiente:

En efecto, el articulo 86, parrafo 4 de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Durango, establece en la porcién aludida, lo que

a continuacién se transcribe:

ARTICULO 86

4, El Consejo General, de acuerdo con la disponibilidad presupuestal
del Instituto, podra crear comités técnicos especiales para
actividades o programas especificos, en que requerira el auxilio o
asesoria técnico-cientifica de especialistas en las materias que asi lo
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estime conveniente, siempre y cuando la mayoria de los
representantes de los partidos politicos estén de acuerdo.’”

Ahora bien, en los autos del expediente TE-JE-045/2017, a fojas 000047 a la
000042 -por ambos lados-, obra copia certificada del Reglamento en Materia
de Adquisiciones, Arrendamientos y Contratacién de Bienes y Servicios que
fue aprobado mediante el acuerdo impugnado. De los articulos 3, 7, 8, 9, 10,
11, y 12, del referido cuerpo normativo, se desprende el establecimiento e
integracion de un Comité de Adquisiciones, Arrendamientos, Contratacién de

Bienes y Servicios, con atribuciones especificas a realizar.

En los mismos autos, obra -a fojas 000088 a la 0000131- la copia certificada
del acta de la sesidn extraordinaria niumero veinte, del Consejo General del
Instituto Electoral local, celebrada el trece de noviembre de esta anualidad, en
la cual, fue aprobado -entre ofros- el acuerdo controvertido por el que se
aprob6 la creacibn del Reglamento en Materia de Adquisiciones,
Arrendamientos y Contratacion de Bienes y Servicios. A dicha documental, se
le concede valor probatorio pleno, de conformidad con lo previsto en los
articulos 15, parrafo 1, fraccion I; y parrafo 5, fraccion Il; y 17, parrafos 1y 2,
de la Ley de Medios de Impugnacién en Materia Electoral y de Participacion
Ciudadana para el Estado de Durango.

Del contenido del acta de referencia, en lo concerniente a la discusién del
punto del orden del dia relacionado con la aprobacion del Reglamento de
mérito, no se observa que concreta y expresamente -tal y como lo

establece el articulo 86, parrafo 4, de la Ley Sustantiva Electoral local-,

se haya solicitado por parte de la autoridad responsable -o sea el

Consejo General, por conducto de los consejeros en el ambito de sus

atribuciones respecto de las sesiones-, el consenso de los representantes

de_los partidos politicos para el establecimiento -en abstracto, mediante

disposicion reglamentaria- de un Comité de Adquisiciones,
Arrendamientos, Contratacion de Bienes y Servicios, y el consecuente

acuerdo de la mayoria de éstos.

'2 E resaltado en negritas y subrayado, es de este Tribunal.
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Lo anterior, debi6 ser asi, toda vez que el Acuerdo sometido a consideracién
del Consejo General contemplaba, respecto del contenido del Reglamento a
crear, el establecimiento de un comité especializado para llevar a cabo
funciones especificas relativas a la administracion de los recursos
econdmicos para realizar adquisiciones, arrendamientos y contrataciones de
servicios al interior del propio Instituto, configurandose -se insiste, de manera
abstracta- la hipétesis prevista en el parrafo 4 del articulo 86 antes citado.

En el acta de referencia, tan sélo se puede apreciar que, al inicio de la sesién
correspondiente, algunos de los Consejeros solicitaron que se bajaran del
orden del dia diversos puntos relacionados con la aprobacién de acuerdos
para modificar la normativa interna del Instituto, o bien, como es el caso que
nos ocupa, crearla -en algunos topicos concretos, incluido el relacionado con
los procedimientos de adquisiciones, arrendamientos y contratacién de
servicios en el Instituto-.

También se observa que, durante la sesién, Y, en especifico, al abordar el
punto del orden del dia sobre la aprobacion del Reglamento objeto de esta
controversia, los consejeros realizaron algunas precisiones en cuanto al
contenido del mismo, en lo tocante a los articulos 6 y 8 del referido
Reglamento, en cuanto a lo relativo a la integracion del Comité de
Adquisiciones, Arrendamientos, Contrataciéon de Bienes y Servicios,
discutiendo en esta parte Gnicamente lo concerniente a precisar quiénes
fungirian en este Gitimo como Presidente, Secretario y Vocal. Lo anterior, se
desprende a fojas 000118 a 000120, de los autos del juicio TE-JE-045/2017.

Luego, a foja 000121 de los autos en mencion, se advierte que en esa parte
del desarrollo de la sesion, posterior a que se aprobé por seis votos a favor el
acuerdo impugnado -lo que se advierte en la foja 000120-, el representante
del partido MORENA, en uso de la palabra, manifesté: “Nada mas para hacer
la precision de que ademés de los articuios constitucionales violentados se
acaba de violentar el articulo 86 de la Ley de Instituciones ¥ Procedimientos

55



TRIBUNAL
1 ELECTORAL

DEL ESTADO DE DURANGO TE-JE-045/2017
y Acumulado TE-JE-058/2017
Electorales para el Estado de Durango (...) En la comision se nos solicité la

votacion y se puso a consideracion (...) pero deberia ser en el Consejo esa
votacion para integracion de ese comité, quiero que asi conste en ef acta (...)",
A su vez, se observa que el Consejero Presidente expresé: “Claro que si
sefior representante, con gusto asi lo haremos y asi quedaré asentado en el
acta (...) y comentarles que también esta Presidencia anuncia voto razonado
respecto del articulo numero 8 del Reglamento que estamos aprobando. Por
favor sefior Secretario contintie con el siguiente punto del orden del dia.”.

Igualmente, se advierte que la Consejera Mirza Mayela Ramirez Ramirez, en
uso de la palabra manifesté: “(...) Unicamente que quede constancia en el
Acuerdo que se aprueba que mi volo es a favor en lo general del proyecto
pero si con el voto en contra de lo dispuesto en el articulo 8 que se refiere a la
integracion del comité y anunciar que emitiré un voto para razonar mi criterio

juridico (...)".

No obstante lo anterior, y de haberse verificado el contenido de los votos de
los Consejeros antes sefialados -lo que obra a fojas 000077 a la 000088 del
expediente TE-JE-058/2017, concediéndose a estas constancias valor
probatorio pleno, de acuerdo a lo dispuesto en los articulos 15, parrafo 1,
fraccién |; y parrafo 5, fraccion Il; y 17, parrafos 1 y 2, de la Ley Adjetiva
Electoral local- (dando cuenta de que sus razonamientos no aluden a la
cuestion particular que hizo valer el representante de MORENA), como ya se
anticipo en parrafos previos, claramente se tiene que, en la especie, en lo que
corresponde al seno del Consejo General del Instituto Electoral local, tal y
como lo aduce el partido politico de referencia, no se respeté lo mandatado
en el parrafo 4 del articulo 86 de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el Estado de Durango, respecto a que la
responsable debié haber tomado en consideraciéon el acuerdo de la mayoria
de los representantes de los partidos politicos, a efecto de estar en
condiciones de aprobar el establecimiento del Comité de Adquisiciones,

Arrendamientos, Contrafacion de Bienes y Servicios, previsto en el

56



TRIBUNAL
1o ELECTORAL

DEL ESTADO DE DURANGO TE-JE-045/2017

y Acumulado TE-JE-058/2017
Reglamento en Materia de Adquisiciones, Arrendamientos y Contratacion de

Bienes y Servicios del Instituto Electoral local.

Ahora bien, tampoco pasa desapercibido que, a foja 000033 de los autos del
juicio TE-JE-058/2017, se desprende constancia de que el dia veintisiete de
septiembre del afio en curso, durante la sesién extraordinaria nimero cuatro
de la Comisién de Reglamentos Internos del Consejo General del Instituto
Electoral local, la Presidenta de dicha Comision consulté a los representantes
de los partidos politicos asistentes lo referente al establecimiento del
multicitado Comité, con la pretensién de cumplir con lo dispuesto en el articulo
86 ya referido, observandose que cinco de los representantes partidistas
se reservaron el sentido de su manifestacién de acuerdo, mientras que

tan solo tres representantes expresaron estar a favor.

A la constancia aludida se le confiere valor probatorio pleno, por ser parte del
capitulo de antecedentes dentro del acuerdo impugnado, lo cuai, no se
encuentra controvertido en los juicios que nos ocupan; ello, de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 15, parrafo 1, fraccion |; y parrafo 5, fraccién

Il; y 17, parrafos 1 y 2, de la Ley Adjetiva Electoral local.

Respecto de lo antes senalado, esta Sala considera que aun y cuando en la
Comision de Reglamentos Internos, la Presidenta de dicho 6rgano haya
llevado a cabo la consulta correspondiente a los partidos, con la intencién de
dar cumplimiento a lo previsto por el parrafo 4 del articulo 86 de la Ley

Sustantiva Electoral local, lo cierto es que la_obligacidn juridica consistente

en realizar dicha consuita a los representantes partidistas no _le

correspondia a esa Comisidn -por conducto de su Presidenta-, sino que le
corresponde directamente _al Consejo General del Instituto Electoral

local, ya que asi lo establece expresamente la norma citada, pues ésta

mandata claramente que de acuerdo con la

disponibilidad presupuestal del Instituto, podra. crear_comités técnicos

especiales para actividades o programas especificos, en que requerira el
auxilio o asesoria técnico-cientifica de especialistas en las materias que asi lo
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'cuando -Ja mayoria-de’los. répreseritantes

partidos:politicoséstén de acuerdo’.

estime conveniente, lsiempre

de ' Io:

Lo anterior, maxime que -tal y como lo narré la responsable en los
antecedentes referidos- tampoco se desprende que se haya dado el
acuerdo de la mayoria de los representantes de los partidos politicos, ya

que se advierte que sélo tres -de los ocho representantes consultados-

manifestaron expresamente estar de acuerdo con el establecimiento del
multicitado Comité.

Por lo tanto, esta Sala Colegiada otorga la razén al partido MORENA, con
relacion a que no se consider6 el previo acuerdo -en_el seno del Consejo
General- de la mayoria de los partidos politicos, para establecer un Comité de
Adquisiciones, Arrendamientos, Contratacién de Bienes y Servicios dentro del
cuerpo del Reglamento correspondiente; de tal suerte, que los representantes
respectivos se manifestasen expresamente sobre la creacién de dicho
Comité, lo que vulnera, ademas, su derecho a voz -que claramente tienen

reconocido constitucional y legalmente los institutos politicos-.

Por otro lado, este Tribunal estima que la vulneracion a la esfera de los
partidos politicos, de hecho, trasciende a la integracion del referido Comité, la
que, de igual forma, se encuentra regulada en el cuerpo del Reglamento en
Materia de Adquisiciones, Arrendamienth‘ y Conlratacion de Bienes y

Servicios.

En el articulo 8 del aludido Reglamento, se dispone:

Articulo 8. Integracion del Comité.
1. El Comité sera integrado por:

I. El Presidente de la Comisién, que fungira como Presidente del Comité;
Il. El Secretario, quien fungira como Secretario del Comité;

lil. El Director de Administracién, quien fungird como vocal;

V. El Titular del Departamento de Recursos Materiales de la Direccién,
quien fungira como vocal; y

V. El Titular dei Departamento de Recursos Financieros de la Direccién,
quien fungird como vocal.
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2. Todos los integrantes del Comité tendran derecho a voz y voto
exceptuando el Titular del Departamento de Recursos Materiales de Ia
Direccidn (vocal), y el Titular del Departamento de Recursos Financieros
de la Direccion (Vocal).

3. El area requirente a través de su respectivo titular, cuando no sea
alguna de las que integran al Comité, participara en las sesiones
concernientes a su respectiva solicitud en todos los casos, teniendo
Unicamente el derecho a voz dentro de las propias sesiones.

4. El titular de la Direccion Juridica y el titular de la Contraloria General
participaran como asesores de! Comité, tendiendo voz dentro de las
deliberaciones del Comité.

De la transcripcion de tal disposicién, se observa que no se contempla en la
integracion del referido Comité, a los partidos politicos -con el correspondiente
derecho a voz que en todo caso seria el que les debe asistir-. De igual
manera, se advierte que los integrantes del mismo, son a su vez, integrantes
de una Comision; ésta, una vez que se consulté el glosario del citado
Reglamento -en el articulo 3-, es la denominada Comisién de Seguimiento y
Revisién del Ejercicio Presupuestal del Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Durango.

Luego de que se procedié a la identificacion de esa Comisién, en la estructura
organica que se encuentra publicada en el sitio oficial de Internet del Instituto
Electoral local (en el enlace
https:/fwww.iepcdurango.mx/x/comisiones.aspx)'®, se advirtié que, entre las
comisiones existentes del Consejo General y que tienen que ver con el
proceso de adquisiciones y contratacion de servicios del propio Instituto, tan
sblo esta la comision denominada Comision de Glosa, Compras, Suministros
y Revision del Ejercicio Presupuestal, pero no en si la Comisién de
Seguimiento y Revisidn del Ejercicio Presupuestal del Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de Durango que alude el Reglamento en

cuestion.

13 Se hace referencia a esta informaciéon como un hecho notorio, de conformidad, mutatis mutandis, con
la tesis de clave 168124. XX.20. J/24, emitida por el Segundo Tribunal Colegiado del Vigésimo Circuito,
de rubro HECHO NOTORIO. LO CONSTITUYEN LOS DATOS QUE APARECEN EN LAS PAGINAS
ELECTRONICAS OFICIALES QUE LOS ORGANOS DE GOBIERNO UTILIZAN PARA PONER A
DISPOSICION DEL PUBLICO, ENTRE OTROS SERVICIOS, LA DESCRIPCION DE SUS PLAZAS, EL
DIRECTORIO DE SUS EMPLEADOS O EL ESTADO QUE GUARDAN SUS EXPEDIENTES Y, POR
ELLO, ES VALIDO QUE SE INVOQUEN DE OFICIO PARA RESOLVER UN ASUNTO EN
PARTICULAR., disponible en: http:/sjf.scjn.gob. mx/SJFSist/Documentos/Tesis/168/168124 . pdf
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Por lo anterior, el Magistrado Instructor, con fecha veintinueve de noviembre

de este afio, realizd6 un requerimiento a la autoridad sefialada como
responsable, en el sentido de que aclarara si la Comisién de Glosa, Compras,
Suministros y Revisién del Ejercicio Presupuestal, era la misma que la
Comision de Seguimiento y Revision del Ejercicio Presupuestal del Instituto
Electoral y de Participacién Ciudadana del Estado de Durango; de igual
forma, solicitd que se informara si en éstas -0 esta Gltima, de ser la misma
comisidn que la primera- formaban parte integrante los partidos politicos con
representacion ante el Consejo General.

La responsable respondié -mediante oficio remitido en la misma data en que
fue formulado el requerimiento- lo siguiente:

(.)

1. Los partidos politicos acreditados o registrados ante este Consejo
General, no forman parte de la Comisién de Glosa, Compras,
Suministros y Revisién del Ejercicio Presupuestal (...) en atencién a que
su naturaleza es meramente administrativa interna, pues esta, sin
menoscabo de las atribuciones del Secretariado Técnico, ejerce un
control directo y constante en cuanto al ejercicio de los recursos propios
del Instituto.

2. En efecto, la Comisién de Glosa, Compras, Suministros y Revision del
Ejercicio Presupuestal, es la misma que la Comisién de Seguimiento y
Revision del Ejercicio Presupuestal de la que habla el Reglamento en
Materia de Adquisiciones Arrendamientos y Contratacion de Bienes y

Servicios de este Instituto, en virtud de que (...) la citada Comisién
cambio su denominacién.

(..)

A la documental aludida, se le confiere valor probatorio pleno, atento a lo
establecido en los articulos 15, parrafo 1, fraccion I; y parrafo 5, fraccion II; y
17, parrafos 1y 2, de la Ley Adjetiva Electoral local.

En tal virtud, es posible deducir que en el Reglamente en controversia, la
autoridad electoral no tomé en consideracién a los partidos politicos para la
integracién del Comité de Adquisiciones, Arrendamientos, Contratacién de
Bienes y Servicios, en orden a que los mismos tampoco son
considerados por ésta en la Comisién correspondiente a este tipo de
procesos de caracter administrativo.
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Al respecto, claro esté para este Tribunal que, tanto el anterior Reglamento de
Comisiones del Consejo General del Instituto Electoral local como el vigente -
que, por cierto, también se impugné en el diverso juicio TE-JE-047/2017-,
disponen™, en la parte relativa a la integracion de las comisiones, que podran
participar en éstas los representantes de los partidos -s6lo con derecho a voz-
salvo en las comisiones de Servicio Profesional Electoral Nacional: Glosa,
Compras, Suministros y Revisién del Ejercicio Presupuestal -o Seguimiento y
Revision del Ejercicio Presupuestal, segun la nueva denominacién-; Quejas y
Denuncias; y la de Fiscalizacién.

Sin embargo, no pasa desapercibido el hecho de que la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, en la sentencia que
dicto -con fecha once de noviembre de dos mil quince- en el juicio de revision
constitucional de clave SUP-JRC-728/2015, determiné para el caso concreto
del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Durango,
entre otras cosas, que los partidos politicos con registro nacional o estatal
podran, por conducto de sus representantes o por medio de quien designen,
participar en los procesos deliberativos de las comisiones del Consejo
General del Instituto Electoral y de Participacién Ciudadana del Estado de
Durango, con derecho a voz, para garantizar lo previsto en el articulo 86,
parrafo 2, de la Ley Sustantiva Electoral local (el cual tiene que ver con el
respeto al derecho de voz que tienen los partidos al interior del érgano
administrativo electoral local).

En ese sentido, el maximo érgano jurisdiccional en materia electoral ordeng,
en los efectos de la sentencia de mérito, que emitiera un nuevo acuerdo -con

" El anterior Reglamento de Comisiones fue consultado en el sitio oficial de Internet del Instituto Electoral
local, en el enlace
hitps:/Avww.iepcdurango. mx/x/img2/documentos/REGLAMENTO%20DE%20COMISIONES+.pdf, por lo
que se hace alusion al fundamento legal citado en la nota al pie que precede; y por otro lado, el
Reglamento de Comisiones que se encuentra controvertido, fue consultado en los autos del expediente
del juicio TE-JE-047/2017 que se tiene a la vista, aludiéndose en la presente resolucion también como
hecho notorio, de conformidad con lo dispuesto, mutatis mutandis, en la tesis de rubro HECHOS
NOTORIOS. LOS MINISTROS PUEDEN INVOCAR COMO TALES, LOS EXPEDIENTES Y LAS
EJECUTORIAS TANTO DEL PLENO COMO DE LAS SALAS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE LA NACION., de calve 181729. P. 1X/2004, dispenible en:
http://sjf.scin.gob.mx/SJF Sist/Documentos/Tesis/181/181729.pdf
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relacion a la integracién de las Comisiones del Consejo General del citado

Instituto-, para que, de manera fundada y motivada, tomase en cuenta los
criterios establecidos en dicha ejecutoria, Y en su caso, considerara las

comisiones en las gue estimase que no _bodran participar los partidos

politicos, ello, tomando en cuenta la naturaleza especial de su

competencia.

Asi pues, el Consejo General del Instituto Electoral local, con fecha quince
de noviembre de dos mil quince, emitié el acuerdo nimero diez, por el
cual se dio cumplimiento a la sentencia dictada en el juicio de clave SUP-
JRC-728/2015.

Del contenido de dicho acuerdo, el cual se encuentra a la vista en el sitio
oficial de Internet del referido Instituto -en el enlace
https:/fwww.iepcdurango.mx/x/img2/documentos/ACUERDQ%2010%20CUM
PLIMIENTO%20SENTENCIA%20SSTEPJF0001.compressed.pdf-,
{haciéndose valer como un hecho notorio, conforme a lo dispuesto en el
articulo 18, parrafo 1 de la Ley Adjetiva Electoral local), se desprende que el
Consejo General determiné que los partidos politicos integrarian las
comisiones de dicho érgano, con excepcion de las siguientes -precisamente
por la naturaleza de las mismas-: la de Quejas y Denuncias; la de Servicio
Profesional Electoral Nacional; y |a de Fiscalizacion.

En ese orden de ideas, no se advierte que el Consejo General en dicho
acuerdo -suscrito en cumplimiento a la sentencia del juicio SUP-JRC-
728/2015- haya emitido motivacién alguna, tendiente a justificar que los
partidos politicos no fuesen participes en la integraciéon de la entonces
llamada Comisién Glosa, Compras, Suministros y Revisién del Ejercicio
Presupuestal, aludiendo a la naturaleza de las funciones encomendadas a

dicha comision.

Esto, a su vez, permite deducir que, en todo caso, no existe obstaculo

alguno para que los partidos politicos formen parte de la integracion de
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dicha Comisién, la cual ahora se denomina Comisién de Seguimiento y
Revision del Ejercicio Presupuestal, segun lo manifiesta la responsable.

Ahora bien, este Tribunal Electoral, de manera arménica a lo determinado por
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién en
el juicio SUP-JRC-728/2015, ya se ha pronunciado -lo que hizo al resolver el
diverso juicio de clave TE-JE-012/2017- en el sentido de considerar que, al
tener reconocido constitucional y legalmente los partidos politicos su derecho
a ser parte integrante del Consejo General con derecho a voz, y asimismo, al
haberse reconocido por maximo oérgano jurisdiccional electoral, en la
sentencia dictada en el juicio de revision constitucional antes referida, su
derecho a participar con voz en las comisiones del aludido Consejo, € incluso,
demas grupos de trabajo que se llegasen a conformar con fa finalidad de

desarrollar actividades especificas, entonces lo_conducente, razonable y

coherente es que los partidos politicos también sean parte integrante -

con derecho a voz- de los comités que se llequen a crear en correlacion

con funciones especificas en las que también participen las comisiones
en las gue no hay obstaculo legal alguno para que los partidos tengan

representacion. Tal es el caso de la integraciéon de un posible Comité de

Adquisiciones, Arrendamientos, Contratacion de Bienes y Servicios.

Lo anterior, maxime que el caracter de deliberacién colegiada de los comités y
de las comisiones, guarda ¢ongruencia con la naturaleza del érgano maximo
de direccién, en la medida que esa modalidad garantiza la libertad de
expresion, la participacion responsable, enriquece el debate y la deliberacién
colegiada; consecuentemente, abona positivamente a los procedimientos para
generar los proyectos y dictimenes que, a la postre, se sometan al Consejo

General para su revision o aprobacion, en su caso.

Ademas, la presencia de los partidos politicos -con derecho a voz- en el
Comité de referencia, permite hacer efectivos los principios constitucionales
de transparencia, rendicion de cuentas y maxima publicidad de la funcién

publica que le compete desarrollar al Instituto Electoral local, en materia de
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adquisiciones, arrendamientos, y contratacién de bienes y servicios del propio

Instituto.

Este es el sentido en el que esta Sala Colegiada califica de fundada la parte
relativa de los disensos hechos valer por MORENA en este punto.

Por uitimo, precisamente por la metodologia empieada en el analisis de fondo
que nos ocupa, en este momento se trae a colacién el argumento del Partido
Duranguense relacionado con que le causa agravio el hecho de que se haya
ordenado publicar el Reglamento aludido en el Periédico Oficial del Estado de
Durango, siendo que estima que la publicacion resulta incierta y se encuentra

fuera del plazo constitucional para promulgar y publicar.

Al respecto, con independencia de lo ya argumentado por este 6rgano
jurisdiccional, en donde se considera que la emisién del Reglamento en
materia de adquisiciones, arrendamientos y contratacion de servicios
del Instituto, en la temporalidad con la que se llevé a cabo, es valida
porque no se considera como una modificacion legal fundamental de las
bases que rigen el proceso electoral correspondiente, que encaje en la
prohibicion prevista en el penultimo parrafo de la fraccion 1l del articulo 105
constitucional, esto por un lado; pero, ademas, tomando en consideracién
que, no obstante lo anterior, si existe una irreqularidad en el contenido de
dicho Reglamento, que afecta la esfera de derechos de los partidos politicos -
en lo tocante al establecimiento de un comité, sin haber acatado formalmente
lo dispuesto en el parrafo 4 del articulo 86 de la Ley Sustantiva Electoral local,

lo que traera como consecuencia ¢l ordenar la revocacién del acuerdo

impugnado, para el efecto que esta Sala estime conducente; por lo tanto,

ello, de entrada hace inoperante el disenso hecho valer por el Partido
Duranguense sobre la publicacién del Reglamento en cuestion en el Periédico
Oficial del Estado, ya que ésta -aun y cuando ya se haya llevado a cabo-
quedaria sin validez al revocarse el acto controvertido por el cual se aprobé la
creacion del Reglamento en materia de adquisiciones de mérito, ya que la
responsable tendria que acatar -en su momento oportuno- lo que mandate
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este Tribunal en los efectos de esta sentencia, a fin de enderezar su

actuacion al marco de fa constitucionalidad y legalidad.

Ahora bien, en todo caso, la publicitacion en el medio oficial idéneo, de la
normatividad interna abordada en la especie, contrario a lo aducido por el
Partido Duranguense, abonaria a la certeza juridica de su emisién respecto a
sus destinatarios, no irrogando perjuicio alguno al Partido Duranguense -ni a
ningun otro partido-.

Una vez agotado el estudio de fondo de los agravios expuestos tanto por el
Partido Duranguen.se como por MORENA, en los juicios que nos ocupan, esta

Sala Colegiada concluye lo siguiente:

Se considera que la emisién del Reglamento que derivé de la aprobacién

del acuerdo impugnado es valida, ya que con la misma no se transgrede lo
dispuesto en el pendltimo parrafo de la fraccién I, del articulo 105
constitucional, dado que la creacion de dicho cuerpo normativo no encuadra
en la prohibicién de llevar a cabc modificaciones legales fundamentales
durante el periodo que abarca el proceso electoral y noventa dias antes del

mismo.

Sin embargo, dado que del contenido del mismo, se advierte una irregularidad
que perjudica la esfera de derechos de los partidos politicos con
representaciéon ante el organismo publico electoral local, en lo tocante al
establecimiento de un Comité de Adquisiciones, Arrendamientos,
Contratacién de Bienes y Servicios, entonces lo razonable es que se ordene
la REVOCACION del acuerdo impugnado, para el efecto exclusivo que

se detallara en el siguiente Considerando.
NOVENO. Efectos de la sentencia. En mérito de lo argumentado en el

Considerando que precede, este Tribunal determina revocar el acuerdo
impugnado para el efecto exclusivo de que:
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a) La autoridad sefialada como responsable, dentro de quince dias contados

a partir del dia siguiente al de la notificacion del presente fallo, dicte uno
huevo en el que tome en cuenta el consenso de los partidos para el
establecimiento de dicho Comité en el Reglamento en materia de
Adquisiciones, Arrendamientos y Contratacién de Bienes y Servicios del
Instituto Electoral y de Participacién Ciudadana del Estado de Durango,
de tal suerte que este 6rgano se conforme sélo en el caso de que la
mavyoria de los partidos politicos estén de acuerdo, y estos liltimos asi lo
manifiesten expresamente en el seno del Consejo General del citado

Instituto.

Y en ese tenor, de resultar conducente el establecimiento del Comité en
mencion, también se contempie en su integracion -con derecho a voz- a

los partidos politicos con representacion en el Consejo General del Instituto

Electoral local.

b) Al dictar el nuevo acuerdo, atendiendo a los sefialamientos antes
precisados, la responsable debera ordenar la publicacién del Reglamento
en materia de Adquisiciones, Arrendamientos y Contratacién de Bienes y
Servicios del Instituto Electoral y de Participacién Ciudadana del Estado de
Durango aprcbado, en el Periédico Oficial del Gobierno del Estado de

Durango.

Una vez que la responsable realice lo precisado en los incisos que anteceden,
debera informarlo a este 6rgano jurisdiccional dentro de las veinticuatro
horas siguientes, remitiendo original o copia certificada de las constancias

correspondientes.

La autoridad responsable debera dar cabal cumplimiento de lo previamente
sefalado, apercibiéndosele que de no cumplir con ello, sera acreedora de
alguna de los medios de apremio dispuestos en el articulo 34 de la Ley de
Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana

para el Estado de Durango.
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Por lo expuesto, y con fundamento en lo establecido en los articulos 1,2, 4,y
46 de la Ley de Medios de Impugnacién en Materia Electoral y de
Participacion Ciudadana para el Estado de Durango, se

RESUELVE

PRIMERO. Se decreta la ACUMULACION del expediehte TE-JE-058/2017 al
diverso TE-JE-045/2017. En consecuencia, se ordena glosar copia certificada
de la presente resolucion, en los autos del juicio acumulado.

SEGUNDO. Se REVOCA el acuerdo impugnado en los términos y para los

efectos precisados en los Considerandos Octavo y Noveno de esta sentencia.

TERCERO. Se apercibe a la responsable que de no cumplir con lo ordenado
en esta ejecutoria, sera acreedora de alguno de los medios de apremio
dispuestos en el articulo 34 de la Ley de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral y de Participacion Ciudadana para el Estado de Durango.

Notifiquese personalmente a los partidos actores, en los domicilios
sefialados en sus escritos respectivos; por oficio a la autoridad responsable,
acompafiandole copia certificada de este fallo; y por estrados, a los demas
interesados. Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 28,
parrafo 3, 46, 30 y 31 de la Ley de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral y de Participacién Ciudadana para el Estado de Durango. En su
oportunidad, archivese este expediente como asunto concluido.

Asi lo resolvieron, por UNANIMIDAD, y firmaron los Magistrados: Javier Mier
Mier, Presidente de este érgano jurisdiccional; Maria Magdalena Alanis
Herrera; y Raul Montoya Zamora, ponente en el presente asunto; quienes, en
sesion publica, integran la Sala Colegiada del Tribunal Electoral del Estado de
Durango, ante el Licenciado Damian Carmona Gracia, Secretario General de

Acuerdos que autorizay da FE.- - - ------cc-cmomommcmae o
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