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Victoria de Durango, Durango, a veintiuno de noviembre de dos mil
diecisiete.

VISTOS para resolver, fos autos de los expedientes TE-JE-038/2017 y
su Acumulado TE-JE-039/2017, formados con motivo de los juicios
electorales interpuestos por MORENA, por conducto de Christian Alan
Jean Esparza, quien se ostenta como representante propietario del
partido politico ante el Consejo General del Instituto Electoral local; y por
el Partido del Trabajo, por conducto de José Isidro Bertin Arias Medrano,
ostentandose como representante propietario de ese partido ante el
Consejo General de referencia. Ambos controvierten sustancialmente el
acuerdo del Consejo General, de fecha treinta y uno de octubre de dos
mil diecisiete, por el que se aprueba el presupuesto de egresos del
Instituto Electoral local para el afio dos mil dieciocho, y que comprende el
financiamiento publico que se otorgara a los partidos politicos y a la
agrupacién politica estatal, con registro o acreditacién para el
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sostenimiento de sus actividades ordinarias, especificas y de campana, a
desarrollar durante el afio dos mil dieciocho, asi como el respectivo para

candidaturas independientes; y

RESULTANDO
ANTECEDENTES

1. Interposicion de los juicios electorales.

a. Con fecha cuatro de noviembre de la presente anualidad,
MORENA present6 la demanda de juicio electoral de clave TE-JE-
038/2017 ante El Instituto Electoral local, en contra del acuerdo
controvertido.

b. Con misma data, el Partido del Trabajo presenté la demanda de
juicio electoral de clave TE-JE-039/2017 ante el Instituto Electoral
local, en contra del acuerdo impugnado.

2. Publicitacién de los medios de impugnacién. La autoridad sefialada
como responsable, publicitd los medios de impugnacién en el término
legal; estableciendo, en su momento, que por lo que hace el juicio
electoral de clave TE-JE-038/2017, comparecié el Partido Encuentro

Social como tercero interesado.

3. Remision de los expedientes a este Tribunal Electoral. El nueve de
noviembre de dos mil diecisiete, fueron recibidos en la Oficialia de Partes
de este drgano jurisdiccional, los expedientes de clave TE-JE-038/2017 y
TE-JE-039/2017, respectivamente, asi como los correspondientes

informes circunstanciados.

4. Turnos a ponencia. El diez de noviembre del afio en curso, el

Magistrado Presidente del Tribunal Electoral del Estado de Durango,

ordend turnar los expedientes TE-JE-038/2017 y TE-JE-039/2017, a la

Ponencia del Magistrado Raul Montoya Zamora, para los efectos
2
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previstos en los articulos 10 y 20 de la Ley de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral y de Participacién Ciudadana para el Estado de

Durango.

5. Radicacién, admision y cierre de Instruccién. Por acuerdos de
veinte de noviembre de este afio, el Magistrado instructor radico y
admitié los medios de impugnacién que nos ocupa, ordenando su cierre
de instruccién y la formulacion de los proyectos de resolucién

correspondientes.
CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdicciéon y competencia. Este Tribunal Electoral del
Estado de Durango, ejerce jurisdiccion y es competente para conocer y
resolver los presentes medios de impugnacién, con fundamento en los
articulos 63, sexto parrafo, y 141 de la Constituciéon Politica del Estado
Libre y Soberano de Durango; y 5, 37, 38, parrafo 1, fraccion |, inciso c);
41, y 43 de la Ley de Medios de Impugnacién en Materia Electoral y de
Participacién Ciudadana para el Estado de Durango. Lo anterior, al
tratarse de impugnaciones presentadas en contra del acuerdo del
Consejo General, de fecha treinta y uno de octubre de dos mil diecisiete,
por el que se aprueba el presupuesto de egresos del Instituto Electoral
local para el afio dos mil dieciocho, y que comprende el financiamiento
publico que se otorgara a los partidos politicos y a la agrupacion politica
estatal, con registro o acreditacién para el sostenimiento de sus
actividades ordinarias, especificas y de campafia, a desarrollar durante el
afio dos mil dieciocho, asi como el respectivo para candidaturas
independientes.

SEGUNDO. Acumulacion. En los juicios que se resuelven, existe
conexidad en la causa, es decir, existe identidad en las autoridades

responsables: Consejo General del Institute Electoral local; asi como en
3
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el acto impugnado, ello por lo que hace a las manifestaciones de los
partidos actores, mediante las cuales controvierten -en ambos casos- el
acuerdo del Consejo General, de fecha treinta y uno de octubre de dos
mil diecisiete, por el que se aprueba el presupuesto de egresos del
Instituto Electoral local para el afio dos mil dieciocho, y que comprende el
financiamiento publico que se otorgard a los partidos politicos y a la
agrupacion politica estatal, con registro o acreditacion para el
sostenimiento de sus actividades ordinarias, especificas y de campafia, a
desarrollar durante el afio dos mil dieciocho, asi como el respectivo para
candidaturas independientes.

Por lo que, a efecto de que los presentes juicios electorales TE-JE-
038/2017 y TE-JE-039/2017 sean resueltos de manera conjunta, pronta y
expedita, toda vez que en los mismos existe coincidencia en la causa de
pedir, sumado a que los promoventes aluden iguales violaciones
atribuidas a la misma autoridad sefialada como responsable, aunado a la
advertencia de la identidad en el acto impugnado, ello resulta suficiente
para acumular los presentes medios de impugnacion, dado que las
finalidades que persigue la figura juridica de la acumulacién, son Gnica y
exclusivamente las de economia procesal y evitar sentencias

contradictorias. _

En ese sentido, este Tribunal estima procedente DECRETAR LA
ACUMULACION del expediente de juicio electoral de clave TE-JE-
039/2017, al diverso juicio electoral de clave TE-JE-038/2017, por ser
este Gltimo el mas antiguo en su presentacion por la parte actora;
debiéndose glosar copia certificada de los puntos resolutivos de la

presente sentencia a los autos del juicio efectoral acumulado.

Lo anterior, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 20 y 33 de la
Ley de Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral y de Participacién
Ciudadana para el Estado de Durango; y mutatis mutandis, el 71, parrafo

a
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1, fraccién |, y 72, parrafo 1, parte in fine del Reglamento Interno de este
Tribunal Electoral.

TERCERO. Causales de Improcedencia. Por ser su examen preferente
y de orden publico, se analizara, en primer lugar, si resultan procedentes
los presentes medios de impugnacion, pues de configurarse alguna de
las causas legales de improcedencia, resultaria necesario decretar su
desechamiento de plano, por existir un obstaculo que impediria la valida
constitucion del proceso y, con ello, la posibilidad de pronunciamiento de

este organo jurisdiccional sobre la controversia planteada.

En ese sentido, tanto la autoridad responsable, al rendir su informe
circunstanciado dentro de los juicios que nos ocupa, asi como el tercero
interesado que comparecié en el juicio electoral TE-JE-038/2017, no
hicieron valer causales de improcedencia; y esta Sala, de oficio, no

advierte que se actualice alguna improcedencia.

Por lo antes expuesto, lo conducente a continuacién es analizar los
requisitos establecidos en los articulos 9, 10 y 11 de la Ley de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral y de Participacién Ciudadana para el

Estado de Durango.

CUARTO. Tercero interesado. El escrito de comparecencia presentado
por el Partido Encuentro Social, por conducto de Fatima Hernandez
Jaramillo, ostentandose como representante propietaria de dicho partido
ante el Consejo General del Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Durango, cumple con los requisitos formales
previstos en el articulo 18, parrafo 4, de la Ley de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral y de Participaciéon Ciudadana para el
Estado de Durango, ya que consta el nombre del tercero compareciente
y la firma autégrafa respectiva -por conducto de su representante-, se
sefala domicilio para oir y recibir notificaciones, y se precisa su interés
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juridico, dado que con las manifestaciones vertidas en su escrito -las que
se tienen por integramente reproducidas en este apartado, atendiendo al
principio de economia procesal-, aduce la legalidad de los actos de la
autoridad responsable que son impugnados por MORENA ante el
Consejo General del Instituto Electoral locat.

Asimismo, el escrito fue presentado de manera oportuna, es decir, dentro
del plazo de setenta y dos horas, previsto en el articulo 18, parrafo 1,
fraccion Il, de la Ley de Medios de Impugnacién en Materia Electoral y de
Participacién Ciudadana para el Estado de Durango, el cual comprendio
de las nueve horas con diez minutos del dia seis de noviembre a las
nueve horas con diez minutos del nueve de noviembre de dos mil
diecisiete, segun se desprende de las razones de fijacién y retiro emitidas
por la Secretaria del Consejo General del Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana de esta entidad.

QUINTO. Requisitos de procedibilidad. Los medios de impugnacién
retinen los requisitos de procedencia previstos en los articulos de la Ley
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral y de Participacién
Ciudadana para el Estado de Durango, sefialados en la parte in fine del

Considerando Tercero.

a. Forma. Los juicios que nos ocupan, cumplen con los requisitos
previstos en el articulo 10, parrafo 1, de la Ley de Medios de
impugnacion en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana para el
Estado de Durango, al advertirse que en los ocursos consta: el nhombre
de cada actor, el domicilio para recibir notificaciones, asi como los
autorizados para oirlas y recibirlas; la identificacién det acto impugnado,
la narracién de hechos y la expresion de agravios, asi como la firma
autografa de quienes se ostentan como representantes propietarios de
los partidos accionantes ante el Consejo General del Instituto Electoral

local.
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No pasa desapercibido por esta autoridad jurisdiccional que en el escrito
del tercero interesado, siendo este el Partido Encuentro Social -por
conducto de su representante ante el Consejo General del Instituto
Electoral local-, dentro del juicio electoral TE-JE-038/2017, éste sefiala
que en el escrito de demanda respectivo, el partido MORENA no hace
referencia ni plasma el nimero de acuerdo que ha de impugnarse, lo que
considera es un requisito fundamental y esencial de una impugnacion, es

decir, sefialar con certeza el acto o acuerdo que se recurre.

En ese sentido, si bien, en el escrito de demanda del partido MORENA,
no se observa el nimero del acuerdo que impugna, lo cierto es que de su
lectura, se advierte que sefiala como acto impugnado el “ACUERDO
DEL CONSEJO GENERAL POR EL QUE SE APRUEBA EL
PROYECTO DE PRESUPUESTO DE EGRESOS DEL INSTITUTO
ELECTORAL Y DE PARTICIPACION CIUDADANA DEL ESTADO DE
DURANGO PARA EL ANO DOS MIL DIECIOCHO, QUE COMPRENDE
EL FINANCIAMIENTO PUBLICO QUE SE OTORGARA A LOS
PARTIDOS POLITICOS Y AGRUPACION POLITICA ESTATAL
REGISTRADOS O ACREDITADOS PARA EL SOSTENIMIENTO DE
SUS ACTIVIDADES ORDINARIAS, ESPECIFICAS Y DE CAMPANA A
DESARROLLAR DURANTE EL ANO DOS MIL DIECIOCHO, ASI
COMO EL CORRESPONDIENTE A CANDIDATOS INDEPENDIENTES
aprobado por el Consejo General del Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Durango, en sesion extraordinaria No. 16 de

fecha martes treinta y uno de octubre de dos mil diecisiete”".

De tal manifestacion, se desprende con claridad la identificacion del acto
impugnado, no siendo necesario, en este caso, la inclusiéon del numero
de acuerdo controvertide, pues los datos que aporta el partido actor

resultan suficiente para ello, los cuales son: denominacién del acuerdo, y

* Cita textual.
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la fecha y nlimero de la sesidn en la que el Consejo General del Instituto
Electoral local, aprobdé dicho acuerdo; y en ese sentido, con tales

manifestaciones se tiene certeza del acto que se impugna.

b. Oportunidad. Se cumple con tal requisito, toda vez que el acto
reclamado se hace consistir en el acuerdo del Consejo General, de fecha
treinta y uno de octubre de dos mil diecisiete, por el que se aprueba el
presupuesto de egresos del Instituto Electoral local para el afio dos mil
dieciocho, y que comprende el financiamiento pablico que se otorgara a
los partidos politicos y a la agrupacion politica estatal, con registro o
acreditacidbn para el sostenimiento de sus actividades ordinarias,
especificas y de campafia, a desarrollar durante el afio dos mil dieciocho,

asi como el respectivo para candidaturas independientes.

En tal virtud, al obrar constancias en los expediente TE-JE-038/2017 y
TE-JE-039/2017, a fojas 000002 y 000003, respectivamente, en donde
se advierte que el escrito de demanda -en ambos casos- fue presentado
ante la autoridad sefialada como responsable, por los partidos
impugnantes ante el Consejo General del Instituto Electoral local, con

fecha cuatro de noviembre de dos mil diecisiete, claro esta que los

medios de impugnacién se interpusieron dentro del plazo legal que
marca €l articulo 9 de la Ley Adjetiva Electoral local, y por tanto, este

requisito se tiene por satisfecho.

Ello es asi, porque tal y como se advierte de autos en ambos
expedientes, la aprobacion del acuerdo impugnado, fue llevada a cabo
en la sesién extraordinaria niumero dieciséis del Consejo General del
Instituto Electoral local, celebrada el pasado treinta y uno de octubre de
esta anualidad; por lo que, el plazo aludido comenzé a correr a partir del
dia siguiente habil al que tuvo verificativo la sesién de referencia en la
cual se llevé a cabo la aprobacién del acuerdo controvertido, en la que

asistieron los representantes propietarios de los partidos actores,
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tal como se aprecia de la copia certificada del acta respectiva, a fojas
000087 a la 000108, del expediente TE-JE-038/2017, es decir, a partir
del dia uno de noviembre de dos mil diecisiete, hasta el dia cuatro

del mismo mes y afio; y fue en ésta (ltima fecha, cuatro de noviembre

de esta anualidad, en la que los partidos actores presentaron los medios
de impugnacién respectivos (a partir del miércoles uno de noviembre en
que dio inicio el proceso electoral, todos los dias y horas son habiles,
conforme a lo previsto en el articulo 8, parrafo 1, de la Ley Adjetiva
Electoral local).

Documentales a las que se les confiere valor probatorio pleno, segun lo
dispuesto en los articulos 15, parrafo 1, fraccién {; y parrafo 5, fraccion l;
y 17, parrafos 1 y 2 de la Ley Adjetiva Electoral local.

c. Legitimacion y personeria. Las partes actoras en los presentes
juicios lo son: el partido MORENA, por conducto de Christian Alan Jean
Esparza; el Partido del Trabajo, por conducto de José Isidro Bertin Arias
Medrano, quienes se ostentan como representantes propietarios de
dichos institutos politicos ante el Consejo General del Instituto Electoral y
de Participacion Ciudadana del Estado de Durango, calidad que les
reconoce la autoridad responsable en su informe circunstanciado
correspondiente, lo que consta a fojas 000059 y 000025 de los autos de
los expedientes TE-JE-038/2017 y TE-JE-039/2017, respectivamente.

Ello, de conformidad con los articulos 13, parrafo 1, fraccion |, y 14,
parrafo 1, fraccion |, inciso a) de la Ley de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral y de Participacién Ciudadana para el Estado de

Durango.

En cuanto a la autoridad responsable, los partidos actores sefialan en su

ocurso al Consejo General del Instituto Electoral local. Lo anterior, acorde
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a lo que establece el articulo 13, parrafo 1, fraccion I, del mismo
ordenamiento.

d.  Definitividad. De acuerdo con la Ley de Medios de Impugnacién
en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana para el Estado de
Durango, en contra del acto impugnado, no procede algun medio de
defensa a cuyo agotamiento estuvieren obligadas las partes actoras
antes de acudir ante este drgano jurisdiccional, por lo que debe

considerarse satisfecho este requisito.

Por tanto, este 6rgano jurisdiccional considera que se debe estudiar el
fondo de la /itis planteada por los partidos enjuiciantes en sus respectivos

escritos de demanda.

SEXTO. Sintesis de agravios. Derivado del anilisis integro a los
escritos de demanda, se advierte lo siguiente:

Ambos partidos enjuiciantes controvierten, en comun, el acuerdo del
Consejo General, de fecha treinta y uno de octubre de dos mil diecisiete,
por el que se aprueba el presupuesto de egresos del Instituto Electoral
local para el afic dos mil dieciocho, y que comprende el financiamiento
ptblico que se otorgara a los partidos politicos y a la agrupacién politica
estatal, con registro o acreditacién para el sostenimiento de sus
actividades ordinarias, especificas y de camparia, a desarrollar durante el
afio dos mil dieciocho, asi como el respectivo para candidaturas

independientes.

Los motivos de disenso que expone cada actor en su respectiva

demanda son:

-Agravios de MORENA

10
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1. El partido actor refiere que la autoridad sefialada como responsable,
sin fundar ni motivar -violentando lo dispuesto en el articulo 16
constitucional-, incorpora en el financiamiento para el sostenimiento de
actividades ordinarias permanentes (en fa distribucion 70%-30%) a los
partidos politicos Partido Encuentro Social y a Movimiento Ciudadano,
contrariando lo dispuesto en los articulos constituciocnales 41, base I y
116, asi como los articulos 50, 51 y 52 de la Ley General de Partidos
Politicos y 61 de la Ley de instituciones y Procedimientos Electorales del
Estado de Durango.

Lo anterior, en tanto que el actor manifiesta que con ello se reduce el
financiamiento publico que le corresponde para el dos mil dieciocho, asi
como para los demds partidos politicos que, como MORENA, si
conservaron su registro o acreditacion local y obtuvieron el umbral

minimo requerido para ser considerados en dicho financiamiento.

El partido promovente aduce que el Consejo General se excede a! incluir
dentro del presupuesto a los partidos antes mencionados, ya que la
autoridad debe sujetarse a lo que estrictamente establecen las normas

generales y la norma local.

Alude que el acuerdo no motiva el por qué se incluye a esos partidos
politicos, dado que éstos no obtuvieron el umbral minimo de votacién,
ademas de en su momento perdieron su acreditacién ante el organismo
publico electoral local volviéndola a recuperar con fecha posterior. Por lo
tanto, el actor considera que tanto el Partido Encuentro Social como
Movimiente Ciudadano, deben situarse en la hipétesis normativa
contenida en el parrafo 2, del articulo 51, de la Ley General de Partidos
Politicos, en correlacion con el articulo 61, de la Ley Sustantiva Electoral

local.

11
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MORENA manifiesta que si bien la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién, ha considerado que los partidos
nacionales que no hayan obtenido el tres por ciento de la votacion valida
emitida en alguna de las elecciones locales, no deben ser privados en su
totalidad del acceso a recursos, lo cierto es que la propia Sala estima que
tampoco es sostenible que no haya consecuencia alguna con relacion al
financiamiento que deban recibir los partidos que no hayan alcanzado el
umbral minimo de votacién, porque ello equivaldria a privar de sentido y
eficacia a la norma que establece esa condicién, ocasionando inequidad
en el trato a los demas partidos que si alcanzaron ese umbral, sefialando
el actor, que ademas esto es coincidente con el criterio asumido por este
Tribunal en los juicios TE-JE-004/2017 y TE-JE-030/2017, asi como lo
dispuesto por Sala Superior del Tribunal Electoral de! Poder Judicial de la
Federacién en el SUP-JRC-96/2017,

También alude que la responsable no tiene como fundamentar el acto
reclamado, y que tendria que ser esta autoridad jurisdiccional la que
ordene a aquella, la manera en que tendria que resolverse la inclusién
del Partido Encuentro Social y de Movimiento Ciudadano en el
financiamiento publico local para el dos mil dieciocho.

Ello, pues argumenta que, en el caso de los mencionados partidos,
tendrian que suceder varias actuaciones para que la autoridad
jurisdiccional resolviera de qué manera los mismos estarian en aptitud de
recibir financiamiento. Al efecto, menciona los siguientes supuestos que,

a su juicio, deben acontecer en la especie:

a) Que el Partido Encuentro Social y Movimiento Ciudadano estuvieren

inmersos en un proceso electoral;

b) Que solicitaran a la autoridad recibir financiamiento (mencionando que

esto no ha acontecido);

12
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c¢) Que la responsable tendria que negar esa solicitud, con fundamento
en las disposiciones constitucionales y legales aplicables;

d) Que en un supuesto hipotético, los partidos en mencién podrfan

impugnar esa determinacion;

e) Que [a autoridad jurisdiccional podria revocar o confirmar el acto

impugnado;

f) En el caso de que la autoridad jurisdiccional revocara el acto, entonces
se modificaria con la finalidad de incorporar en el financiamiento al
Partido Encuentro Social y a Movimiento Ciudadano, sin afectar el

financiamiento que corresponde a los demas partidos.

El actor manifiesta en su demanda que, segun los pronunciamientos
tanto de Sala Superior como de este Tribunal, los partidos Encuentro
Social y Movimiento Ciudadano no deben ser considerados dentro del
financiamiento puablico local que fue determinado por la responsable,
considerando que ésta no debe adelantarse ni prejuzgar sobre la

inclusién de dichos partidos en el presupuesto.

2. Como segundo agravio, segtn el orden de los disensos que establece
el actor en su demanda, éste manifiesta que existe una reduccion ilegal
al financiamiento publico iocal que le corresponde a MORENA, pues la
responsable -en la determinacion del presupuesto- no observd
adecuadamente los resultados de la eleccion inmediata anterior de
diputados locales, ni realizé una aplicacién sistematica de los articulos
16, 41, 73 y 116 constitucionales, asi como de los articulos 50 al 52 de la
Ley General de Partidos Politicos, y 61 de la Ley Sustantiva Electoral
local. Ni tampoco observé los pronunciamientos de Sala Superior y de
este Tribunal Electoral, mencionados en el agravio que precede,

13
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considerando que la responsable se encuentra en desacato de los

mismos.

Lo anterior, en tanto que aduce que el hecho de que se haya incorporado
al Partido Encuentro Social y Movimiento Ciudadano -sin que éstos
hubiesen alcanzado el umbral minimo de votacién- en el financiamiento
publico para el sostenimiento de actividades ordinarias permanentes para
el 2018, afecta la proporcién del monto asignado a MORENA, sufriendo
una disminucién y generandose una consecuente inequidad. También en
este agravio reitera que el Partido Encuentro Social y Movimiento
Ciudadano deben considerarse en la hipotesis normativa que marca el
parrafo 2, del articulo 51, de la Ley General de Partidos Politicos, lo que

no hizo la responsable.

3. Como tercer agravio se duele de la falta de notificacién, en tiempo y
forma -conforme a lo dispuesto por el articulo 42 del Reglamento de
Sesiones del Instituto Electoral local- del acuerdo impugnado, va que
manifiesta que éste fue motivo de modificaciones y de engrose,
manifestando que, a la fecha, no conoce el documento final de dicho
acuerdo, puesto que no ha sido notificado conforme a la di‘sposici()n
aludida, la cual, establece que cuando un acuerdo es motivo de engrose,
el documento final debe ser notificado personalmente a cada uno de los
miembros del Consejo General, en un plazo que no exceda de tres dias
seguidos a la fecha en que el acuerdo fuere votado.

Finalmente, entre sus pretensiones -ademas de solicitar la revocacién del
acto impugnado, ordenando a la responsable la manera en c6mo debe
incluir al Partido Encuentro Social vy Movimiento Ciudadano en el
financiamiento publico local- pide que se dé a conocer al Gobernador, al
Congreso del Estado y a su Comisién de Hacienda, la situacion
especifica del proyecto de presupuesto anual del Instituto Electoral local,
para que se contemple que dicho proyecto esta “sub judice”; asimismo,
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que se haga eficaz la ley para que no se deje de notificar en tiempo y
forma, por parte de la responsable, los documentos finales de acuerdos
de dicho 6rgano, ya que no es la primera vez que se incurre en esta

irregularidad.
-Agravios del Partido del Trabajo

Unico. El partido actor controvierte el acuerdo impugnado, en atencién a
que, con la aprobacién del mismo, estima que [a responsable se excede
al incluir dentro del presupuesto de egresos para el afio dos mil dieciocho
a los partidos politicos Encuentro Social y Movimiento Ciudadano: ello es
asi, pues dichos institutos politicos, no obtuvieron el 3% de la votacién

valida emitida en el proceso electoral local anterior.

De igual manera, el partido promovente estima que el acuerdo
impugnado, no funda ni motiva el porqué de la inclusién al presupuesto
de egresos de referencia, a los partidos Partido Encuentro Social y

Movimiento Ciudadano.

Lo anterior es asi, pues el partido actor sefiala que la responsable llevé a
cabo una errdnea interpretacion al articulo 51, parrafo 1, inciso a)
fraccion II, de la Ley General de Partidos Poiiticos, ya que parte de una
premisa equivocada al adminicular el derecho a recibir financiamiento
publico, con el derecho de acreditarse como partido politico nacional ante
el Instituto Electoral y de Participacién Ciudadana del Estado de
Durango, como lo establecen los articulo 58, 59 y 60 de la Ley de

Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Durango.

En ese sentido, el partidc promovente considera que de una
interpretacion sistematica del contenido del articulo 60 de la Ley
Sustantiva Electoral local, con relacién a loc mandatado con el diverso 37,

parrafo 1, del mismo ordenamiento, dichos partidos politicos pueden
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tener derechos, entre éstos, el correspondiente al financiamiento publico;
sin embargo, dichos institutos politicos deben cumplir con lo establecido
en el Capitulo |, del Titulo Quinto, de la Ley General de Partidos
Politicos.

Por ello considera que es equivoca la aprobacion del acuerdo
controvertido, ya que éste otorga derechos a los partidos politicos
nacionales Partido Encuentro Social y Movimiento Ciudadano, sin haber
cumplido con lo establecido en el articulo 52, parrafo 1, de Ila Ley General
de Partidos Politicos.

Por lo que, el partido incoante considera que con la aprobacion del
acuerdo controvertido, la responsable violenta de manera flagrante la
supremacia constitucional que establece el articulo 133 de nuestra Carta
Magna, y por consiguiente, el articulo 52, parrafo 1, de la Ley General de
Partido Pcliticos.

Finalmente, el instituto politico actor sefiala que el Partido Encuentro
Social y Movimiento Ciudadano no tienen derecho a recibir
financiamiento publico, en virtud de no haber alcanzado el 3% de la
votacion valida emitida, en alguna de las elecciones del pasado proceso
electoral 2015-2016; por lo tanto, deben de tener un trato distinto de los

demas partidos politicos que si cumplieron con ese requisito.

Asimismo, sefiala la circunstancia de que los referidos institutos politicos
nacionales, perdieron su acreditacion local por no haber alcanzado el
porcentaje minimo de votacion requerido para mantenerla, pero que,
derivado de su registro nacional, obtienen una nueva acreditacion ante el
Instituto Electoral local, pero que ello no es lo que determina que puedan
gozar de financiamiento publico estatal; en ese sentido, el acuerdo
impugnado esta causando un menoscabo en el financiamiento publico

para el afio dos mil dieciocho a las demas instituciones politicas y en
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particular al partido politico promovente, vulnerando con elio el principio
de equidad, porque deja imposibilitados a los demas partidos politicos

para recibir sus prerrogativas que por ley les corresponden.

SEPTIMO. Fijacion de la litis. En los presentes asuntos acumulados, la
litis se fija en el sentido de que esta Sala Colegiada se pronuncie sobre la
constitucionalidad y legalidad del acuerdo del Consejo General del
Instituto Electoral local, en lo que corresponde a la aprobacién del
financiamiento publico local para el afio dos mil dieciocho, que se
otorgara a los partidos politicos con registro o acreditacién, para el

sostenimiento de sus actividades ordinarias, especificas y de campana.

Sumado a lo anterior, se verificara la constitucionalidad y legalidad de la
actuacion de la autoridad sefialada como responsable, en lo tocante a la

notificacién al partido MORENA respecto del acuerdo impugnado.

OCTAVO. Argumentos de la autoridad responsable. En sus informes
circunstanciados (mismos que se aclara, no forman parte de la Jitis, y

tnicamente su contenido puede generar una presuncién?), la autoridad

INFORME CIRCUNSTANCIADO. NO FORMA PARTE DE LA LITIS.

Aun cuando el informe circunstanciado sea el medio a través del cual la autoridad responsable
expresa los motivos y fundamentos juridicos que considera pertinentes para sostener la legalidad
de su failo, por regla general, éste no constituye parte de la litis, pues la misma se integra
unicamente con el acto reclamado y los agravios expuestos por el inconforme para demostrar su
ilegalidad; de modo que cuando en el informe se introduzcan elementos no contenidos en la
resolucién impugnada, éstos no pueden ser materia de estudio por el érgano jurisdiccional.

INFORME CIRCUNSTANCIADO. SU CONTENIDO PUEDE GENERAR UNA PRESUNCION.

Aunque la autoridad electoral responsable esté en similares condiciones que las demas partes,
conforme al principio de igualdad precesal; como emisora del acto reclamado, tiene la carga de
rendir informe circunstanciado, en los términos previstos por la ley. Asi, puede proporcionar
informacién sobre los antecedentes del acto impugnado y para avalar Ia legalidad de su proceder,
como 6rgano encargado de la organizacion y desarrollo de {a eleccién, por lo mismo, involucrado
directamente en los actos de la jornada electoral. De suerte que, las manifestaciones relativas
deben entenderse, ldgicamente, que le constan. Por eso, lo vertido en su informe, debe ponderarse
con especial atencion y considerarse valioso para dilucidar la controversia planteada en los medios
de impugnacidn, pues aunque por sl mismo no le corresponda valor probatorio pleno, debe tenerse
presente la experiencia adquirida en el desempefio de sus funciones y el principio general de que
los actos de los 6rganos electorales se presumen de buena fe. En consecuencia, el analisis
conjunto del informe circunstanciado, valorado conforme a las reglas de la légica, de la sana critica
y de la experiencia, a fa luz del contenido de las diversas disposicicnes legales que regulan las
etapas de la jornada electoral, y en relaciéon con el resultado del material probatorio obrante en
autos, puede determinar la existencia de elementos indiciarios o hasta de una presuncion de que lo
asentado en el informe, sobre el aspecto particular en analisis, es congruente con la realidad.
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administrativa electoral local sostiene la constitucionalidad y legalidad del
acto reclamado; en ese tenor, y atendiendo al principio de economia
procesal, este O6rgano jurisdiccional considera prudente tener por
reproducidos en este apartado, todos y cada uno de los argumentos
vertidos por la autoridad responsable en sendos informes.

NOVENO. Estudio de fondo. El andlisis de los agravios planteados por
los actores, se realizard de manera conjunta o separada, y en orden
diverso al planteado por los mismos, segln se considere pertinente por
este organo jurisdiccional, bajo la premisa de que esta forma de proceder
no irroga perjuicio alguno a los promoventes®, ya que lo realmente
importante es que se cumpla con el principio de exhaustividad en el

estudio de fondo.

En tal virtud, la metodolegia para el estudio de los agravios se realizara
de la siguiente manera: en un primer bloque se analizaran los dos
primeros agravios hechos valer por el partido MORENA en su demanda,
de manera conjunta con el agravio Gnico aducido por el Partido del

Trabajo en su escrito de mérito.

Ello, en tanto que en los sefialados disensos planteados por los actores
de los juicios que nos ocupan, los argumentos sostenidos van dirigidos a
un mismo objetivo, el cual consiste en hacer notar la inconstitucionalidad
e ilegalidad en la determinacion de la responsable, del financiamiento
publico local que para el afio dos mil dieciocho se otorgara -en concreto-
a los partidos politicos registrados o acreditadeos ante el Instituto Electoral

Tesis consultables en la siguiente liga electrénica: http://lus.scjn.gob.mx/lusElectorai

3 Lo anterior con sustento en Ia Jurisprudencia 4/2000, cuyo rubrg y texto son: AGRAVIOS, SU
EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION. El estudio que realiza ia
autoridad responsable de los agravios propuestos, ya sea que los examine en su conjunto,
separandolos en distintos grupos, o bien uno por uno y en el propio orden de su exposicién o en
orden diverso, no causa afectacién juridica alguna que amerite la revocacion del fallo impugnado,
porque no es la forma como los agravios se analizan lo que puede originar una lesién, sino qug, lo
trascendental, es que todos sean estudiados. Disponible en:
http://www.te.gob.mx/iuse/tesisjur.aspx?idtesis=4/2000&tpoBusqueda=S&sWord=agravios
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local, para el sostenimiento de sus actividades ordinarias permanentes,

de campana y especificas.

Finalmente, en un segundo bloque se analizara, de manera particular,
el tercer agravio aducido por MORENA en su demanda, relacionado con
una supuesta falta de notificacion del acuerdo controvertido, en funcién
de las alegaciones que se detallaron en la sintesis de agravios que

precede.

Primer bloque: Agravios de MORENA y del Partido del Trabajo
relacionados con una incorrecta determinacién del financiamiento

publico local para el afio dos mil dieciocho.

De los disensos sostenidos al respecto por MORENA y el Partido del
Trabajo, se desprende que la autoridad sefialada como responsable, en
la aprobacion del financiamiento pulblico local para el afio dos mil
dieciocho, incluyé a los partidos Movimiento Ciudadano y Encuentro
Social dentro de la distribucion del monto total que corresponde a dicho
financiamiento para otorgar a los partidos politicos registrados o con
acreditacién ante el organismo publico electoral local, recursos para el
sostenimiento de sus actividades ordinarias permanentes, para

actividades de campafia y las especificas.

Lo anterior, en el sentido de que ambos partidos consideran que la
mencionada inclusién afecta la proporciéon -en una disminucion- de los
montos que se les otorgaran por financiamiento publico local, siendo que
los impugnantes se jactan de ser partidos politicos nacionales que si han
conservado tanto su registro como la acreditacién estatal
correspondiente, y obtuvieron el umbral de votacién minimo del 3% de la
votacion valida emitida en al menos alguna de las elecciones locales
inmediatas anteriores, sefialando que la circunstancia de cumplir con el

umbral minimo de votacién aludido, no la satisfacen ni el Partido
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Encuentro Social ni el partido Movimiento Ciudadano, en su caracter
también de institutos politicos nacionales, sumado a que perdieron su
acreditacion ante el organismo electoral local, volviéndola a recuperar
con posterioridad.

Por tal motivo, los actores consideran que la autoridad sefialada como
respensable se excedié al incluir en el financiamiento de mérito a estos
dos ultimos partidos politicos, pues ademas de dolerse en com(n de una
falta de fundamentacion y motivacion del acuerdo impugnado
(considerando que se viola el articulo 16 constitucional), estiman que de

igual forma se afecta et principio de equidad.

Lo anterior, dado que MORENA, por su parte, considera que tanto
Movimiento Ciudadano como el Partido Encuentro Social, debieron ser
considerados para la determinacidén del financiamiento publice local, a la
luz de la hipétesis normativa contenida en el articulo 51, parrafo 2, de la
Ley General de Partidos Politicos, en correlacién con lo estrictamente
aplicable en los articulos 50 y 51 de dicho ordenamiento, y lo dispuesto
en el diverso articulo 61 de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Estado de Durango, en contraste con los articulos

constitucionales 41, base Il, y 116.

MORENA hace alusién en su demanda a criterios que manifiesta que
han sido sostenidos por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, sobre el trato diferenciado que se debe dar a
los partidos politicos nacionales que en alguna de las elecciones locales
no hayan obtenido el umbral minimo del 3% de la votacién valida emitida,
en el sentido de que, si bien no deben ser privados de la totalidad del
acceso a recursos, lo cierto es que tampoco seria sostenible que no
hubiese consecuencia legal alguna al respecto, porque entonces se
afectaria a los demas partidos nacionales que si cumplieron con ese

porcentaje minimo de votaciéon en las elecciones locales, ocasionando
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inequidad. De igual forma, manifiesta que la autoridad responsable
desacata lo resuelto por este Tribunal Electoral del Estado de Durango,
en los juicios de clave TE-JE-004/2017 y TE-JE-030/2017.

En ese orden, MORENA estima que la autoridad electoral sefialada como
responsable, no observé los resultados de la eleccion inmediata anterior
para la determinacion del financiamiento publico para el dos mil
dieciocho, ni realizé una interpretacion sistematica de los articulos 16, 41,

73 y 116 constitucionales.

Ademas, el promovente de referencia manifiesta que la responsable no
tiene manera de fundamentar el acto reclamado, y al respecto, sefiala en
su escrito de demanda, una serie de supuestos que -a su juicio- deben
acontecer para que este érgano jurisdiccional resuelva sobre la forma en
que Movimiento Ciudadano y Partido Encuentro Social pudiesen tener
acceso al financiamiento publico local. Se precisa en este momento, que
esta parte de los agravios de MORENA sera analizada por esta Sala
Colegiada, de manera particular en la parte correspondiente del estudio

de este bloque de disensos.

Por su lado, el actor Partido de! Trabajo, sumado a lo que argumenta en
comin con MORENA, también aduce que la responsable llevé a cabe
una errénea interpretacion del articulo 51, parrafo 1, inciso a), fraccion Hi,
de la Ley General de Partidos Politicos, al partir de una premisa
equivocada adminiculando el derecho de los partidos nacionales a recibir
financiamiento publico, con el derecho de acreditarse ante el Instituto
Electoral local. Y en ese sentido, el actor en mencién estima que, de una
interpretacion sistematica del articulo 60 de la Ley Sustantiva Electoral
local, con relacién a lo dispuesto en el diverso articulo 37, parrafo 1, de
dicho ordenamiento, tanto Partido Encuentro Social como Movimiento
Ciudadano, no tienen derecho a financiamiento publico -pues aduce que

aunque hayan perdido y recuperado posteriormente su acreditacion ante
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el Instituto Electoral local, tal situacién no es lo que determina e! derecho
a recibir financiamiento-, y por ello considera que el acuerdo
controvertido es ilegal, ya que estos partidos no cumplieron con lo
previsto en el articulo 52, parrafo 1, de la Ley General de Partidos
Politicos, mientras que estima que la autoridad responsable viclenta la

supremacia constitucional.

Una vez que han sido agrupados los agravios de este primer bloque,
enseguida se dispondra a esbozar el marco referencial legal aplicable a
la presente controversia, en correlacién con los criterios sostenidos por la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién,
sobre el derecho que tienen los partidos politicos nacionales a recibir
financiamiento publico local, de acuerdo con lo establecido en la
normativa general de la materia, en contraste con supuestos juridicos
configurados poer el legislador estatal, partiendo de la base constitucional
correspondiente.

La Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece en

el articulo 41, bases | y ll, lo siguiente:

(..)

I. Los partidos politicos son entidades de interés puiblico; 1a ley determinara las
normas y requisitos para su registro legal, las formas especificas de su
intervencion en el proceso electoral y los derechos, obligaciones vy
prerrogativas que les corresponden.

()

Los partidos politicos nacionales tendrdn derecho a participar en las
elecciones de las entidades federativas y municipales (...)

()

II. La ley garantizard que los partidos politicos nacionales cuenten de manera
equitativa con elementos para llevar a cabo sus actividades y sefalara las
reglas a que se sujetara el financiamiento de los propios partidos y sus
campafias electorales, debiendo garantizar que los recursos plblicos
prevalezcan sobre los de origen privado.

El financiamiento publico para los partidos politicos que mantengan su registro
después de cada eleccion, se compondra de las ministraciones destinadas al
sostenimiento de sus actividades ordinarias permanentes, las tendientes a la

22



TRIBUNAL
=1 ELECTORAL

DEL ESTADO DE DURANGO

TE-JE-038/2017 y
Ac. TE-JE-039/2017

obtencién del voto durante los procesos electorales y las de caracter
especifico. Se otorgara conforme a lo siguiente y a lo que disponga la ley:

a) El financiamiento plblico para el sostenimiento de sus actividades
ordinarias permanentes se fijara anualmente, multiplicando el nimero total de
¢iudadanos inscritos en el padrén electoral por el sesenta y cinco por ciento
del valor diario de la Unidad de Medida y Actualizacién. El treinta por ciento de
la cantidad que resulte de acuerdo a lo sefialade anteriormente, se distribuira
entre los partidos politicos en forma igualitaria v el setenta por ciento restante
de acuerdo con el porcentaje de votos que hubieren obtenido en la eleccion de
diputados inmediata anterior.

b) El financiamiento publico para las actividades tendientes a la obtencién del
voto durante el afio en que se elijan Presidente de la Republica, senadores y
diputados federales, equivaldrda al cincuenta por ciento del financiamiento
publico que le corresponda a cada partido politico por actividades ordinarias
en ese mismo afio; cuando sélo se elijan diputados federales, equivaldra al
treinta por ciento de dicho financiamiento por actividades ordinarias.

¢} El financiamiento pablico por actividades especificas, relativas a la
educacién, capacitacion, investigacion socioecondmica y politica, asi como a
las tareas editoriales, equivaldra al tres por ciento del monto total del
financiamiento pdblico que corresponda en cada afio por actividades
ordinarias. El treinta por ciento de la cantidad que resulte de acuerdo a lo
sefialado anteriormente, se distribuird entre los partidos politicos en forma
igualitaria y el setenta por ciento restante de acuerdo con el porcentaje de
votos que hubieren obtenido en la eleccion de diputados inmediata anterior.

(-..)
A su vez, el articulo 116 del mismo ordenamiento supremo dispone:

(...
IV. De conformidad con las bases establecidas en esta Constitucion y las

leyes generales en la materia, las Constituciones y leyes de los Estados en
materia electoral, garantizaran que:

(...)
g) Los partidos politicos reciban, en forma equitativa, financiamiento publico

para sus actividades ordinarias permanentes y las tendientes a la obtencién
del voto durante los procesos electorales (...)

(.

Asi pues, el articulo 23, parrafo 1, inciso d) de la Ley General de Partidos

Politicos establece que:

Articulo 23.

1. Son derechos de los partidos politicos:
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()

d) Acceder a las prerrogativas y recibir el financiamiento plblico en los
términos del articulo 41 de la Constitucion, esta Ley y demas leyes federales o
locales aplicables. En las entidades federativas donde exista financiamiento
local para los partidos politicas nacionales que participen en las elecciones
locales de la entidad, las leyes locales no podran establecer limitaciones a
dicho financiamiento, ni reducirlo por el financiamiento que reciban de sus
dirigencias nacionales;

()

En ese orden, la misma Ley General de Partidos Politicos, en sus
articulos 50 al 52 establece una serie de reglas y precisiones sobre el
otorgamiento del financiamiento publico a los partidos, y en concreto,
sobre el financiamiento publico local que les corresponde a los partidos
politicos nacionales debidamente acreditados ante los organismos
publicos electorales de las entidades federativas. Se insertan a
continuacién dichas disposiciones legales:

Articulo 50.

1. Los partidos politicos tienen derecho a recibir, para desarrollar sus
actividades, financiamiento publico que se distribuira de manera equitativa,
conforme a lo establecido en el articulo 41, Base Il de la Constitucion, asi
como lo dispuesto en las constituciones locales.

2. El financiamiento pulblico debera prevalecer sobre otros tipos de
financiamiento y sera destinado para el sostenimiente de actividades
ordinarias permanentes, gastos de procesos electorales y para actividades
especificas como entidades de interés publico.

Articulo 51.

1. Los partidos politicos tendran derecho al financiamiento publico de sus
actividades, estructura, sueldos y salarios, independientemente de las demas
prerrogativas otorgadas en esta Ley, conforme a las disposiciones siguientes:

a) Para el sostenimiento de actividades ordinarias permanentes:

[. El Consejo General, en el ¢caso de los partidos politicos nacionales, o el
Organismo Publico Local, tratdndose de partidos politicos locales, determinara
anualmente el monto total por distribuir entre los partidos politicos conforme a
lo siguiente: multiplicara el nimero total de ciudadanos inscritos en el padrén
electoral federal o local, segun sea el ¢aso, a la fecha de corte de julio de cada
ano, por e! sesenta y cinco por ciento del salario minimo diario vigente para el
Distrito Federal, para los partidos politicos nacionales, o el salaric minimo de
la regidn en la cual se encuentre la entidad federativa, para el casc de los
partidos politicos locales;
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Il. El resultado de la operacién sefialada en el inciso anterior constituye el
financiamiento plblico anual a los partidos politicos por sus actividades
ordinarias permanentes y se distribuira en la forma que establece el inciso a),
de a Base ||, del articulo 41 de la Constitucién;

lil. Las cantidades que, en su caso, se determinen para cada partido, seran
entregadas en ministraciones mensuales conforme al calendario presupuestal
que se apruebe anualmente;

IV. Cada partido politico debera destinar anualmente por lo menos el dos por
ciento del financiamiento pulblico que reciba para el desarrollo de las
actividades especificas, a que se refiere el inciso c) de este articulo, y

V. Para la capacitacién, promocidn y el desarrollo del liderazgo politico de las
mujeres, cada partido politico debera destinar anualmente, el tres por ciento
del financiamiento ptblico ordinario.

b) Para gastos de Campafia:

I. En el afio de la eleccién en que se renueven el Poder Ejecutivo federal o
local y las dos Camaras del Congreso de ia Unién o la Camara de alguna
entidad federativa, a cada partido politico nacional o local, en su caso, se le
otorgara para gastos de campafia un monto equivalente al cincuenta por
ciento del financiamiento plblice que para el sostenimiento de sus actividades
ordinarias permanentes le corresponda en ese afio;

Il. En el afic de la eleccion en que se renueve solamente la Camara de
Diputados federal o los Congresos de las entidades federativas, a cada partido
politico nacional o local, respectivamente, se le otorgard para gastos de
campafia un monto equivalente al treinta por ciento del financiamiento publico
que para el sostenimiento de sus actividades ordinarias permanentes le
corresponda en ese afio, y

lll. El financiamiento de campafia sera administrado en su totalidad por los
partidos politicos; estableciendo el prorrateo conforme lo previsto en esta Ley;
teniendo que informarlas a la Comision de Fiscalizacion diez dias antes del
inicio de la campafa electoral, la cual lo hara del conocimiento del Consejo
General del Institutc en la siguiente sesion, sin que dichos porcentajes de
prorratec puedan ser modificados.

¢) Por actividades especificas como entidades de interés puablico:

I. La educacidon y capacitacién politica, investigacion socioeconomica y
politica, asi como las tareas editoriales de los partidos politicos nacionales,
seran apcyadas mediante financiamiento publico por un monto total anual
equivalente al tres por ciento del que corresponda en el mismo afio para las
actividades ordinarias a que se refiere el inciso a) de este articulo; el monto
total sera distribuido en los términos establecidos en la fraccién Il del inciso
antes citado;

ll. El Consejo General, a través de la Unidad Técnica, vigilara que éstos
destinen el financiamiento a que se refiere el presente inciso exclusivamente a
las actividades sefialadas en la fraccién inmediata anterior, y

ll. Las cantidades que en su caso se determinen para cada partido, seran

entregadas en ministraciones mensuales conforme al calendario presupuestal
que se apruebe anualmente.

25



TRIBUNAL
‘1w ELECTORAL

DEL ESTADO DE DURANGO

TE-JE-038/2017 y
Ac. TE-JE-039/2017

2. Los partidos politicos que hubieren obtenido su registro con fecha posterior
a la dlitima eleccion, o aquellos que habiendo conservado registro legal no
cuenten con representacion en alguna de las Camaras del Congreso de la
Unidn o en el Congreso local, por lo que hace a los partidos locales, tendran
derecho a que se les otorgue financiamiento publico conforme a las bases
siguientes:

a) Se le otorgara a cada partido politico el dos por ciento del monto que por
financiamiento total les comesponda a los partidos politicos para el
sostenimiento de sus actividades ordinarias permanentes a que se refiere este
articulo, asi como, en el afio de la eleccion de que se trate, el financiamiento
para gastos de campafia que corresponda con base en lo dispuesto por el
inciso b) del parrafo 1 del presente articulo, y

b) Participaran del financiamiento publico para actividades especificas como
entidades de interés publico sélo en la parte que se distribuya en forma
igualitaria.

3. Las cantidades a que se refiere el inciso a) del parrafo anterior seran
entregadas en la parte proporcional que corresponda a la anualidad, a partir

de la fecha en que surta efectos el registro y tomando en cuenta el calendario
presupuestal aprobado para el afio.

Articulo 52,

1. Para que un partido politico nacional cuente con recursos publicos locales
debera haber obtenido el tres por ciento de la votacién valida emitida en el
proceso electoral local anterior en la entidad federativa de que se trate.

2. Las reglas que determinen el financiamiento local de los partidos que
cumplan con lo previsto en el parrafo anterior se estableceran en las
legislaciones locales respectivas.

Una vez transcrito el marco juridico constitucional y legal que precede, es
menester hacef la precision respecto a que, tal y como se puede
observar del contenido del inciso a), base ll, de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, en contraste con la redaccion de la
fraccion |, inciso a), parrafo 1, del articulo 51, de la Ley General de
Partidos Politicos, la férmula constitucional para calcular el
financiamiento publico por concepto de actividades ordinarias
permanentes de los partidos politicos, contempla actualmente la unidad
de medida y actualizacion (UMA) -que sustituyd a la variable salaric
minimo diario-, misma que aun esta contemplada en la porcién normativa

del articulo 51 de referencia.

En efecto, mediante decreto de reforma constitucional publicada el
veintisiete de enero de dos mil dieciséis, en el Diario Oficial de la
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Federacion, el inciso a), fraccion |, del articulo 41, de ta Carta Magna ha
sido reformado en el sentido de modificar la variable salario minimo diatio
vigente (SMDV) por valor diario de la Unidad de Medida y Actualizacion
(UMA).

Una vez realizada la anterior precisién, ha de continuarse con el marco
juridico referencial aplicable en la especie.

En esa tesitura, en el orden juridico estatal en la materia politico-
electoral, la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el
Estado de Durango, establece en los Titulos Segundo y Cuarto, las
disposiciones legales por las cuales se establecen una serie de hipotesis
normativas que, dentro del ambito de la libertad configurativa que
compete a la legislacién local acorde al federalismo normativo en materia
electoral, regulan ciertas cuestiones que tienen que ver con el
financiamiento y prerrogativas de los partidos politicos en general, asi
como, en concreto, la participaciéon de los partidos politicos nacionales
que estan en aptitud de participar en los procesos electivos del Estado de

Durango:

ARTICULO 35.-

1. Los partidos politicos tienen derecho a recibir, para desarrollar sus
actividades, financiamiento publico que se distribuira de manera equitativa,
conforme a lo establecido en el articulo 41, Base Il, de la Constitucién; asi
como lo dispuesto en el articulo 63 de la Constitucion Local.

2. El régimen de financiamiento de los partidos politicos tendra las siguientes
modalidades: . Financiamiento publico; Il. Financiamiento privado, con las
modalidades siguientes:

a). Financiamiento por la militancia;

b). Financiamiento de simpatizantes;

c). Autofinanciamiento; y

d). Financiamiento por rendimientos financieros, fondos y fideicomisos.

3. E| financiamiento publico debera prevalecer sobre otro tipo de
financiamiento, y serd destinado para el sostenimiento de actividades
ordinarias permanentes, gastos de procesos electorales y para actividades
especificas como entidades de interés publico.
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4. Seran principios fundamentales en materia de financiamiento publico y
privado a las campafias politicas el de igualdad de oportunidades, de
transparencia, maxima publicidad y rendicion de cuentas en la financiacion de
las precamparias y campanias electorales.

()

ARTICULO 37.-

1. Los partidos politicos registrados, o acreditados legalmente en ef Instituto,
tendran derecho al financiamiento publico para sus actividades, estructura,
sueldos y salarios, independientemente de las demds prerrogativas otorgadas
en la Ley General y en la Ley General de Partidos.

2, Para la determinacién anual del monto total por distribuir entre los partidos
politicos, asi como la ministracién oportuna del financiamiento publico local, el
instituto se sujetara a las reglas contenidas en el Capitulo |, del Titulo Quinto
de la Ley General de Partidos.

ARTICULO 38.-

1. El financiamiento privado que reciban los partidos politicos por la militancia,
de simpatizantes, autofinanciamiento y por rendimientos financieros, fondos y
fideicomisos, se sujetara a las reglas establecidas en el Capitulo I, del Titulo
Quinto de la Ley General de Partidos.

)

ARTIGULO 58.-

1. Los partidos politicos nacionales, con registro otorgado por el Instituto
Nacional Electoral, acreditardn su personalidad de partido politico y el
otorgamiento de su registro, ante el Instituto.

ARTICULO 59.-
1. Una vez acreditado su registro ante el Instituto, los partidos politicos
nacionales tienen derecho a participar en las elecciones locales, ordinarias y
extraordinarias.

ARTICULO 60.-

1. Los partidos politicos nacionales gozaran de los mismos derechos,
obligaciones y prerrogativas que los partidos politicos estatales, a excepcion
de los que, de forma exclusiva, se establecen para cada uno de ellos en esta
Ley.

ARTICULO 61.-

1. Los partidos politicos nacionales que no hayan participado u obtenido en la
elecciéon ordinaria inmediata anterior el tres por ciento de la votacién vélida
emitida en alguna de las elecciones para Ayuntamientos, legislaturas locales ¢
de Gobernador, perderan su acreditacion ante el Instituto.

Ya que se ha expuesto el marco constitucional y juridico aplicable a la

controversia que nos ocupa, es menester abordar lo correspondiente al

alcance del derecho de los partidos politicos nacionales al financiamiento

publico local, cuando no alcanzan el 3% de la votacién valida emitida en

el proceso electoral local anterior en la entidad federativa de que se trate.
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Ello, en el entendido de que tal circunstancia tiene que ver con la
aplicacién de una regla dispuesta en el parrafo 1, del articulo 52, de la
Ley General de Partidos Politicos -“para que un partido politico nacional
cuente con recursos publicos locales debera haber obtenido el tres por
cienfo de la votacién vélida emitida en el proceso electoral local anterior
en la entidad federativa de que se trate’-, lo que, en todo caso, habra de
correlacionar con lo previsto en el parrafo 2 del mismo articulo, asi como
con el articulo 51 de la citada ley general, para luego aplicar lo
conducente en cada caso concreto en funcién de lo que cada legislacion

estatal disponga sobre la determinacion def financiamiento publico local.

No obstante, es necesario tomar en consideracion el criterio de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en la
resolucién del juicio de revisién constitucional de clave SUP-JRC-
004/2017, y que establece lo siguiente:*

()

(...) las prerrogativas constitucionales, como el acceso al financiamiento
publico de los partidos politicos o al tiempo aire en los medios de
comunicacidn, no constituyen en si mismas “derechos humanos” o
“derechos fundamentales” de los partidos politicos o candidatos, sino
medios para cumplir la finalidad legitima de que los derechos politicos de los
ciudadanos puedan ser ejercidos efectivamente dentro de una democracia
representativa como la nuestra (...)

Por ello, las distinciones o exclusiones que introduzca el legislador ordinario,
federal o estatal, respecto al acceso a esas prerrogativas constitucionales en
ejercicio de su libertad de configuracion normativa, deberan respetar el
principio de igualdad, y su regularidad constitucional podra ser controlada por
los tribunales, incluso oficiosamente, a través del juicio débil de igualdad en
razén de la amplitud de la libertad configurativa que tiene en esta materia.

(.)

En estos casos, el juicio de igualdad debe ser no estricta, dado que se parte
de una presuncion fuerte a favor de la voluntad del legislader y, por ende, de
la constitucionalidad de la norma, lo que incide en una mayor carga
argumentativa a efecto de acreditar que la distincién realizada por el legislador
es inconstitucional, a diferencia de los casos de discriminacion en donde se
parte de la presuncién de inconstitucionalidad de la norma general que realiza
la distincidn en razén de una categoria sospechosa, limitandose, en los

* Resolucion del juicio de revision constitucional de clave SUP-JRC-004/2017, pp. 16-25, disponible
en: http://www.te.gob.mx/Informacion_juridiccional/sesion_publica/ejecutoria/sentencias/SUP-JRC-
0004-2017 pdf
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primeros, a determinar si la norma general (...) persigue una finalidad legitima
constitucicnal y es adecuada para alcanzar ese fin, de manera que si se
superan esas dos gradas debe concluirse que la distincion resulta razonable
dentro del sistema juridico.

En virtud de lo anterior, cabe cuestionar si la interpretacién normativa (...) que
fiene como consecuencia la exclusién total de los partidos politicos nacionales
del financiamiento publico, en razén de no haber obtenide el minimo de
votacion valida emitida en el proceso electoral anterior respeta el derecho
fundamental de igualdad.

Como se observard, esta Sala Superior estima que no es apegado a Derecho
que un partido politico nacional, por una parte, pueda participar en un proceso
electoral, y, por otra, se le restrinja totalmente el acceso a financiamiento
publico (...) partiendo de la distincion entre aquellos partidos politicos que
obtuvieron el 3% de la votacion valida emitida y aquélios que no la alcanzaron.

Asi, resulta inconsistente que los partidos politicos nacionales puedan
participar en elecciones locales y, como resultado de una interpretacion literal
de las disposiciones aplicables, se les prive de manera absoluta de
financiamiento pdblico (...)

()

En efecto, (..) debe escogerse entre una interpretacion literal de las
disposiciones legales aplicadas en el caso concreto que conlleva a la
exclusién o privacién total de financiamiento publico para participar en las
elecciones y (...) ofras posibles interpretaciones, mas favorables a los
intereses de los institutos actores, como aquélla que implique poder recibir un
minimo de financiamiento publico (nicamente para contender dentro del
proceso electoral en curso en la entidad {...) sin desconocer el cumplimiento
del principio de equidad.

(..)

(...) para preservar el principio de equidad que debe regir en materia electoral,
la condicién establecida en los articulos 52 y 51 citados, para que los
partidos politicos nacionales reciban financiamiento pablico local, no
debe ser entendida en términos absolutos respecto de los partidos
politicos nacionales que, no obstante no hayan alcanzado el 3% de la
votacién valida emitida en la eleccion de diputados locales, conservan su
registro como partidos politicos y, con ello, la aptitud para participar en
procesos electorales subsecuentes a la eleccién en la que no obtuvieron el
porcentaje de votacion exigida.

()

(...) una interpretacién literal como la llevada a cabo por la responsable hace
totalmente nugatorio el ejercicio derecho constitucional que tienen los partidos
politicos de recibir financiamiento publico local (...) impidiendo que cumplan su
finalidad constitucional de promover en campaiia la participacion del pueblo en
la vida democratica e, indirectamente, afectando los derechos politicos de sus
militantes o de las personas que votaron por esas opciones politicas.

()

(...) Esta Sala Superior considera que no es conforme a Derecho permitir, por
una parte, que los partidos politicos nacionales que no obtuvieron el
porcentaje sefialado en (a eleccion de diputados lecales sigan actuando en el
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ambito local y participen en las subsecuentes elecciones locales y, por otro,
privarles de manera total de financiamiento publico local, con la consecuencia
de que tampoco podran obtener financiamiento privado (por el principio de
prevalencia del financiamiento publico sobre el privado). Ello implicaria el
incumplimiento del deber constitucional y legal de proveer de financiamiento a
los partidos politicos para que puedan competir en procesos electorales
respecto de los cuales estan en aptitud legal de participar.

Ademas de lo sefialado, de la lectura integral del Dictamen de las Comisiones
Unidas de Reforma del Estado, de Gobernacién, de Justicia, y de Estudios
Legislativos Segunda, de la Camara de Senadores del H. Congreso de la
Unidn, de la LXII Legislatura con proyecto de Decreto por el que se expide la
Ley General de Partidos Politicos, no se aprecia razén alguna que dé sentido
a una interpretacién que tenga efecto de hacer nugatorio totalmente el
derecho de los partidos politicos a recibir financiamiente ptblico y, por ende,
privado.

(..)

(...) Cabe mencionar, que la subsistencia del registrc como partidos politicos
nacionales y la aptitud para participar en los procesos electorales
subsecuentes implica la necesidad de contar con recursos financieros para

ejercer gastos, pues por su naturaleza, las actividades que pueden ser
realizadas durante un proceso electoral carecen del atributo de gratuidad.

Esto es, las actividades necesarias para que un partido politico pueda
presentar candidaturas, solicitar el voto a favor y difundir plataformas
electorales implica la necesidad de utilizar recursos econémicos y materiales
que no pueden tener como origen actos de gratuidad, sino que siempre
generaran costos economicos.

.)

El criterio transcrito fue emitido en un asunto en el que Sala Superior
realizoé una interpretacion conforme, sistematica y funcional -con base en
un juicio débil de igualdad- de la normativa electoral del Estado de
Veracruz, sobre el topico de la determinacién del financiamiento publico
local para aquellos partidos nacionales que no hubieron alcanzado el 3%
de la votacién valida en las elecciones inmediatas anteriores locales; ello,
en contraste con lo dispuesto por el articulo 52 de la Ley General de

Partidos Politicos.
Es necesario plasmar este antecedente, porque la solucién juridica que

la Sala Superior dio en el caso sefialado, arribé a las siguientes

conclusiones -las que, en todo caso, serviran de orientacion a este
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Tribunal, en los razonamientos que se esgrimiran para resoiver la

controversia que nos ocupa- :°

(.

(...) Solucién juridica. En ias circunstancias sefialadas, esta Sala Superior
considera que la solucién juridica en el caso debe consistir en que los partidos
politicos que se encuentren en la hipétesis sefialada reciban un trato en
materia de financiamiento publico, distintc al que la ey les da a los partidos
nacionales y locales que si obtuvieron el porcentaje en cuestién, 3% sin que
ello implique privarlos de financiamiento publico en forma total.

()

En consecuencia, se estima que los partidos politicos nacionales que no
obtuvieron cuando menos el 3% de la votacién vilida emitida en la
eleccién inmediata anterior de diputados locales en el Estado de
Veracruz deben recibir financiamiento publico para gastos de campafia,
como si se tratara de partidos que obtuvieron su registro con fecha
posterior a la ultima eleccion de diputados locales, en los términos
previstos en el articulo 50, Apartado D, del Cédigo Electoral de Veracruz
gue prescribe:

1.

Articulo 50. Los partidos politicos tendran derecho al financiamiento
ptiblico de sus aclividades, estructura, sueldos y salarios,
independientemente de las demdas prerrogativas olorgadas en esta
Ley, conforme a las disposiciones siguientes: ...

D. Los partidos politicos que hubieren obtenido su registro con
fecha posterior a la dlfima eleccidn, ¢ aquellos que habiendo
conservado registro legal no cuenten con representacion alguna en
el Congreso del Estado, tendrén derechc a que se les otorgue
financiamiento pablico conforme a las bases siguientes:

Se le otorgara a cada partido politico el dos por ciento del monto
que por financiamiento total les corresponda a los partidos politicos

. para el sostenimiento de sus actividades ordinarias permanentes a
que se refiere este articulo, asf como, en el afio de la eleccién de
que se trate, el financiamiento para gastos de campafa que
corresponda, con base en lo dispuesto en el Apartado B del
presente articulo; y

ll. En lo referente a las actividades especificas, se apegaran a las
mismas reglas establecidas para los demaés partidos politicos. Las
cantidades a que se refiere la fraccién | de este Apartado serén
entregadas en Ia parte proporcional que corresponda a la anualidad,
a partir de la fecha en gque surta efectos el registro y tomando en
cuenta el calendario presupuestal aprobado para el afio. ...]

Es prudente hacer notar, que lo razonado en fa presente ejecutoria lleva a
esta Sala Superior a interrumpir y, por ende, dejar sin efecto obligatorio en
términos del articulo 234 de la Ley Orgénica del Poder Judicial de la
Federacion, la Jurisprudencia 10/2000, de rubro y texto siguientes:

Sibidem, pp. 27-29.
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‘FINANCIAMIENTO PUBLICO LOCAL. EL DERECHO A
RECIBIRLO ES DIFERENTE PARA LOS PARTIDOS POLITICOS
PARTICIPANTES EN UNA ELECCION ANTERIOR QUE NO
DEMOSTRARON CIERTA FUERZA ELECTORAL, RESPECTO A
LOS DE RECIENTE CREACION. El articulo 116, fraccion IV, inciso
f) de la Constitucion General de nuestro pals, garantiza que las
legisfaturas Iocales otorguen financiamiento pdblico a los partidos
politicos, sin determinar criterios concretos para el célculo del
financiamiento publico total que debera distribuirse entre ellos, como
tampoco la forma de distribucion, cantidad o porcentaje que deba
corresponder a cada uno de ellos, confiriendo al ambito interno de
cada una, la libertad para el establecimiento de las formas y
mecanismos para su oforgamiento, con la tnica limitante de acoger
el concepfto de equidad, cuyo alcance se relaciona con el de justicia,
fomando en cuenta un conjunto de particularidades que
individualizan la situacién de las personas sujetas a ella, de modo
que el concepto pugna con la idea de una igualdad o equivalencia
puramente ariimética; por eso, sus efectos se han enunciado con la
férmula de la justicia distributiva, relativa al trato igual a los iguales y
desigual a los desiguales. Por tanto, en el concepto de equidad, se
comprende el derecho igualitario de acceso al financiamienio
publico de los partidos politicos, asi como el otorgamiento de este
beneficio en funcidn de sus diferencias especificas, como podrian
ser, su creacion reciente o bien, tomando en cuenta su participacion
en procesos electorales anteriores, y entre estos Gitimos, la fuerza
electoral de cada uno. En consecuencia, quienes ya participaron en
una eleccion anterior y no cubrieron ciertos requisitos, verbigracia la
obtencién de un determinado porcentaje minimo de votacién, se
encuentran en una situacion diversa respecto de los partidos que
atn no han participado en proceso comicial alguno, y, por tanto,
unos y otros merecen un trato diferenciado entre si, pues existe
plena justificacién del no financiamiento a institutos politicos
que no obstante haberlo recibido para una eleccién anterior, no
demostraron tener la fuerza suficiente para seguir gozando de
tal prerrogativa, cuestion diversa a la situacién de los de nueva
creacién que, por razones obvias, han carecido de la oportunidad de
probar su grado de penetracién en la sociedad.”

Una vez precisado lo anterior, deviene conveniente contextualizar en la
especie, la situacion actual de los partidos politicos nacionales
Movimiento Ciudadano y Encuentro Social, ya que los disensos de los
promoventes se dirigen a dejar de manifiesto que la inclusion de dichos
partidos en la distribucién del financiamiento publico tocal a ejercer para
el afio dos mil dieciocho en el Estado de Durango, es inconstitucional e
ilegal; estimando a su vez los actores, que tal circunstancia les perjudica
porque les disminuye indebidamente en los montos que a ellos -a
MORENA y al Partido del Trabajo- les corresponde por concepto de
dicho financiamiento, ya que los enjuiciantes se jactan de ser institutos

politicos nacionales acreditados ante el instituto Electoral local, que si

33



TRIBUNAL
=1 ELECTORAL

DEL ESTADO DE DURANGO

TE-JE-038/2017 y
Ac. TE-JE-039/2017

alcanzaron el umbral minimo de votacién para ser considerados dentro
de! financiamiento pudblico en Durango, lo que no cumplieron tanto
Movimiento Ciudadano como el Partido Encuentro Social, segun lo
refieren.

Asi pues, en el contexto actual en el Estado de Durango, Movimiento
Ciudadano y el Partido Encuentro Social son institutos politicos que se
encuentran acreditados ante el Instituto Electoral local.

Tal circunstancia no se encuentra controvertida en los juicios que nos
ocupan, maxime que su acreditacién, de primera mano, se desprende
como un hecho notorio -de conformidad con lo dispuesto en el articulo
16, parrafo 1, de la Ley Adjetiva Electoral local, en correlacién con la
tesis de rubro PAGINAS WEB O ELECTRONICAS. SU CONTENIDO ES
UN HECHO NOTORIO Y SUSCEPTIBLE DE SER VALORADO EN UNA
DECISION JUDICIAL., emitida por el Tercer Tribunal Colegiado en
Materia Civil del Primer Circuito, de clave 2004949. 1.30.C.35 K (10a.)-,
de los propios datos que obran en el sitio oficial de Internet del Instituto
Electoral referido, consultando el link
https:/fwww.iepcdurango.mx/x/partidospoliticos-durango, que conduce a
un espacio virtual del sitio aludido en el que se observa que dichos
institutos politicos -por conducto de sus representantes ante el Consejo
General, tal y como se advierte del contenido web que esta a la vista en
dicho sitio- estan contemplados en la seccién partidos politicos -en su
caso, nacionales- en aptitud de participar en los procesos electivos de la

entidad federativa.

De igual forma, en el propio acuerdo impugnado, el cual obra en copia
certificada de los autos del juicio TE-JE-038/2017, a fojas 000063 a la
000086, se advierte -a foja 000072- la narrativa de la responsable en el
sentido de que, si bien el Partido Encuentro Social perdio en un primer

momento su acreditacion ante el citado Instituto, por los resultados
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obtenidos en el pasado proceso electivo local, lo cierto es que con fecha
dos de enero de dos mil diecisiete, dicho partido volvié a solicitar su
acreditacion, la cual le fue otorgada mediante Acuerdo IEPC/CG05/2017,
emitido por el Consejo General del Instituto Electoral local, el pasado

veintitrés de febrero del mismo afio.

En sentido similar, a misma foja del acuerdo de referencia, se observa
que la autoridad administrativa electoral local hace alusién a que el
partido Movimiento Ciudadano, presentd solicitud de acreditacion con
fecha veinticuatro de octubre de esta anualidad, la cual le fue otorgada
mediante Acuerdo IEPC/CG31/2017, emitido también por el
correspondiente Consejo General, el treinta y uno de octubre de dos mil
diecisiete.

Los datos arrojados en el acuerdo impugnado, con relacién a la
acreditacién que actualmente tienen el Partido Encuentro Social y
Movimiento Ciudadano, con independencia de que no estan
controvertidos, son corroborados al consultar los acuerdos
IEPCICGO05/2017 e IEPC/CG31/2017, en su formato electrénico, en el
sitio de Internet del Instituto Electoral local, en el link
https.//www.iepcdurango.mx/x/consejo-general-i-e-p-c, ello, con
fundamento en la tesis de rubro PAGINAS WEB O ELECTRONICAS. SU
CONTENIDO ES UN HECHO NOTORIO Y SUSCEPTIBLE DE SER
VALORADO EN UNA DECISION JUDICIAL., ya antes detallada.

Luego, esta Sala Colegiada logra advertir de esos mismos datos que
obran en el acuerdo impugnado -lo que obra a foja 000074 y tampoco
esta controvertido en los juicios que se resuelven-, el sefialamiento de los
porcentajes de votacion valida emitida obtenidos tanto por el Partido
Encuentro Social como por Movimiento Ciudadano, en la ultima eleccion

local de diputados. Asi, se observa que el primero de los partidos en
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mencién, obtuvo un porcentaje de votacién valida del 1.96%, mientras

que el segundo obtuvo un porcentaje de 1.01%.

Tales datos son corroborados al contrastarse con los contenidos en el
acuerdo numero doscientos dos, emitido por el Conseje General del
Instituto Electoral local, con fecha catorce de noviembre de dos mil
dieciséis, y que se puede consultar en el sitio oficial del citado Instituto en
el link hitps:/ivww.iepcdurango.mx/x/consejo-general-i-e-p-c, aludiéndose
entonces como un hecho notorio, igualmente, conforme a la tesis antes
sefialada. En consecuencia, se deduce que ambos partidos politicos
nacionales, efectivamente, no alcanzaron en la eleccion referida un
porcentaje del 3% de la votacion valida emitida.

Del mismo acuerdo numero doscientos dos, emitido en el afo dos mil
dieciséis, también se advierten los porcentajes de votacion vélida que el
Partido Encuentro Social y Movimiento Ciudadano obtuvieron en la
pasada eleccién de Gobernador; siendo que el primero obtuvo un 1.20%,
y el segundo no participé en dicha eleccion. Por lo tanto, tampoco

alcanzaron un porcentaje del 3% de la votacion valida emitida.

Por lo que corresponde a las elecciones de ayuntamientos, el referido
acuerdo doscientos dos, arroja como datos que el Partido Encuentro
Social obtuvo un porcentaje de 1.52%, mientras que el partido
Movimiento Ciudadano alcanzo un 1.09%. Es decir, nuevamente no

alcanzaron en estas elecciones el 3% de la votacion valida emitida.

Por otro lado, se considera prudente afiadir un datc mas a la
contextualizacion de Movimiento Ciudadano y el Partido Encuentro
Social: ambos institutos politicos no cuentan con representacion en el

Congreso de Durango.
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Esto se desprende del propio sitio de Internet de la Legislatura local, en
el link  http://congresodurango.gob.mx/nosotros/directorio-diputados/,
haciéndose valer esta informacién también como un hecho notorio,
conforme al articulo 16, parrafo 1, de la Ley Adjetiva Electoral local, y a la
tesis de rubro PAGINAS WEB O ELECTRONICAS. SU CONTENIDO ES
UN HECHO NOTORIO Y SUSCEPTIBLE DE SER VALORADO EN UNA
DECISION JUDICIAL., también ya antes precisada.

Lo anterior, permite desprender que los partidos nacionales en cuestion,

desde una optica estricta o literal y no de juicio débil de igualdad -

como la interpretacion que hizo Sala Superior en el juicio de revisién
constitucional de clave SUP-JRC-004/2017-, para el caso de verificar si
tendrian derecho a financiamiento publico local en Durango, se ubicarian
en la hipétesis normativa que se establece en el articulo 52, parrafo 1 de
la Ley General de Partidos Politicos, que dicta lo siguiente: para que un
partido politico nacional cuente con recursos publicos locales debera
haber obtenido el tres por ciento de la votacion valida emitida en el

proceso electoral local anterior en la entidad federativa de que se trate.

Sin embargo, como ya lo ha sostenido la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, en el juicio de revisién
constitucional antes referido, los partidos politicos que se encuentren en
la hipbtesis de no haber alcanzado el umbral minimo del 3% de la
votacion valida emitida en el anterior procesc electoral local, si bien
recibirdan un trato distinto -en materia de financiamiento publico- a los
demas partidos nacionales y locales que si alcanzaron dicho umbral, ello
no debe implicar privarlos de financiamiento publico en forma total.

Lo anterior, en tanto que interpretar literalmente el articulo 52, parrafo 1,
de la Ley General de Partidos Politicos, en correlaciéon con la normativa
local aplicable, es decir, bajo un juicio estricto y no un juicio de igualdad
débil, impediria ‘encontrar una finalidad legitima de la norma que permita
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encontrar medios para cumplir la finalidad legitima de sostener una

democracia representativa.

En ese orden, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, ha estimado que los partidos politicos nacionales que
nc obtuvierocn cuando menos el 3% de la votacién valida emitida en la

eleccién inmediata anterior local, deben recibir financiamiento publico

para gastos de campafia -esa fue la solucién juridica a ia que arrib6 en

el precedente de Veracruz, en el juicio SUP-JRC-004/2017-, pues una
interpretacion literal de la normativa electoral general frente a la
estatal haria totalmente nugatorio el ejercicio del derecho
constitucional que tienen los partidos politicos de recibir
financiamiento publico local, impidiendo que cumplan su finalidad
constitucional de promover en campaiia la participacién del pueblo
en la vida democratica, e indirectamente, afectando los derechos
politicos de sus militantes o de las personas que votaron por esas

opciones politicas.

También es importante resaltar que en el precedente veracruzano que
resolvi6 Sala Superior en el juicio SUP-JRC-004/2017, también se
precisé que los partidos nacionales que no hubiesen alcanzado el 3% de
la votacion valida emitida en el proceso electoral anterior, tendrian
derecho al otorgamiento del financiamiento para gastos de campainia,
acorde a lo establecido en la normativa local, respecto a la manera en
como se distribuye el financiamiento publico a los partidos politicos que

hubieren obtenido su registro con fecha posterior a la ultima eleccién.

Por lo tanto, en la especie, partiendo de esa premisa interpretativa del
articulo 52, parrafo 1, de la Ley General de Partidos Politicos, en
correlacion con lo previsto en los articulos 35, 37, 38, 58, 59, 60 y 61 de
la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de

Durango, se colige que los partidos politicos nacionales Movimiento
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Ciudadano y Encuentro Social, deben tener derecho al financiamiento

publico local para el afio dos mil dieciocho, exclusivamente por

concepto de actividades de campana.

Ello es asi, dado que el articulo 37, parrafo 2, de la Ley Sustantiva
Electoral local, en lo tfocante a la determinacion anual del monto total del
financiamiento publico por distribuir entre los partidos politicos, hace una
remisiéon directa a las reglas contenidas en la Ley General de Partidos

Politicos:

ARTICULO 37.-

1. Los partidos politicos registrados, o acreditados legalmente en el Instituto,
tendran derecho al financiamiento plblico para sus actividades, estructura,
sueldos y salarios, independientemente de las demés prerrogativas otorgadas
en la Ley General y en la Ley General de Partidos.

2. Para la determinaciéon anual del monto total por distribuir entre los
partidos politicos, asf como la ministracién oportuna del financiamiento

publico local, el Instituto se sujetara a 1as reglas contenidas en el Capitulo

|, del Titulo Quinto de la Ley General de Partidos.

En tal virtud, al reproducir en la especie, la interpretacion conforme,
sistematica y funcional que Sala Superior empleé en el juicio SUP-JRC-
004/2017, del articulo 52, parrafo 1, de la Ley General de Partidos
Politicos, en contraste con lo que a su vez dispone el articulo 37 de la
Ley Sustantiva Electoral de Durango -antes citado-, asi como lo
dispuesto en los diversos 59, 60 y demas aplicables de dicha normativa
electoral local -ya que Movimiento Ciudadano y Partido Encuentro
Social se encuentran en el supuesto de no haber alcanzado el 3% de
la votacién valida emitida en las anteriores elecciones del proceso
2015-2016 en Durango-, se deduce que, si bien por tal motivo se les
debe tratar de manera diferenciada a los demas partidos que si
obtuvieron dicho porcentaje de votacion, en aras de preservar
razonablemente el principio de equidad entre los institutos politicos, ello
no es 6bice para que se les otorgue exclusivamente los recursos
publicos estatales -en la proporcion gue corresponda- para el

® ol subrayado y resaltado en negritas, es de este Tribunal.
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desarrollo de sus actividades encaminadas a a obtencién del voto

en_el proceso electoral 2017-2018 en el Estado de Durango, dado

que son institutos politicos nacionales con acreditacién vigente
ante el Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado
de Durango.

Derivado del anterior razonamiento, se considera que los agravios
expuestos de manera comun por los actores en los presentes juicios, son

parcialmente fundados. Ello, en atencién de los siguientes argumentos:

En primer término, los actores estan en lo correcto cuando aluden que la
responsable indebidamente incluyé en la totalidad de! financiamiento
publico local a los institutos politicos Movimiento Ciudadano y Partido
Encuentro Social, vulnerando consecuentemente el articulo 16
constitucional y el principio de equidad, en menoscabo de los montos que
por financiamiento publico se determiné para los otros partidos, dado que
la responsable no tomé en consideracion el contexto de los dos partidos
sefialados que incluyd, en el sentido de que no alcanzaron el porcentaje
del 3% de la votacion valida en las elecciones del proceso electoral local

inmediato anterior.

En efecto, en el acuerdo impugnado se advierte que la responsable
considerd incluir a Movimiento Ciudadano y al Partido Encuentro Social
en la distribucion del monto total del financiamiento publico local,
determinando otorgarles recursos para el sostenimiento de las
actividades ordinarias permanentes, para gastos de campafia y para
actividades especificas; ello, expresando como fundamento lo
establecido al respecto por el articulo 41 constitucional, asi como lo
correspondiente del articulo 51 de la Ley General de Partidos Politicos, vy
aludiendo como motivacion las circunstancias que atafien al hecho de

que los partidos de referencia tienen su acreditacion vigente; dichas
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razones se esgrimieron en los considerandos XII, XIlI, XIV y XV7 del

acuerdo de mérito.

En ese sentido, de manera contraria a lo aducido por los actores, si se
puede advertir una fundamentacién y motivacion por parte de la
responsable en lo que es materia de impugnacién en el acuerdo de
mérito; sin embargo, la autoridad electoral parti6 de una premisa
errénea, la cual, le llevé a determinar que se debia contemplar a
Movimiento Ciudadano y al Partido Encuentro Social en la distribucién
del monto total é que se refieren el articulo 41, base Il, inciso a), de la
Carta Magna, y 51, parrafo 1, inciso a), fracciones | y I, de la Ley
General de Partidos Politicos.

Lo anterior, pues no contempld las circunstancias particulares de los
partidos aludidos en cuestion de los porcentajes de votacién valida
obtenidos por éstos en el proceso electoral inmediato anterior, lo cual,
era indispensable que tomase en cuenta -conforme al articulo 52 de la
Ley General de Partidos Politicos-, y con base en ello, determinase lo
conducente a fin de no privarles a Movimiento Ciudadano y al Partido
Encuentro Social, de ta totalidad de los recursos publicos para el dos mil
dieciocho, contemplandolos en la parte del financiamiento publico local
para gastos de campafa, segln los criterios que ha sentado la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, y en
armonia también a lo que este Tribunal razono -para el caso especifico
del Partido Encuentro Social- en las resoluciones que dictd en los
expedientes de juicio electoral TE-JE-004/2017 y TE-JE-030/2017, en el

7 La pagina 14 del acuerdo impugnado no fue remitida por la autoridad responsable en las copias
certificadas de los respectivos expedientes que remitié en su momento a este organo jurisdiccional;
en ese sentido, tal pagina fue consultada del sitio oficial en Internet del Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de Durango, en el link
https:llwww.iepcdurango.mxlxlingldocumentos/Acuerdo%ZOIEPC%2OCG32%20201?.pdf, con
fundamento en la tesis de rubro PAGINAS WEB O ELECTRONICAS. SU CONTENIDO ES UN
HECHO NOTORIO Y SUSCEPTIBLE DE SER VALORADO EN UNA DECISION JUDICIAL.,
emitida por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, de clave 2004949,
1.30.C.356 K (10a.).
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tépico del derecho a financiamiento publico de dicho partido para el afio
dos mil diecisiete.

Asi pues, tal y como lo manifiestan los actores, la responsable si les
produjo una afectacion a los demas partidos politicos contemplados para
el financiamiento publico local, ya que la disminucién en ias proporciones
econdmicas a cada uno de éstos, constituye una consecuencia aritmética
y loégica por haber incluido tanto a Movimiento Ciudadano como al Partido
Encuentro Social, en la distribucién del monto total del financiamiento
publico local. Ello se traduce en una vulneracién al principio de equidad
que debe regir -con una perspectiva de razonabilidad- en el trato entre

partidos politicos en la esfera estatal de mérito.

Ahora bien, como se ha dicho anteriormente, no les asiste la razén
enteramente a los actores, respecto a la totalidad de argumentos que
hacen valer en sus escritos de demanda, y por ello, esta Sala Colegiada
ha calificado sus agravios como parcialmente fundados. A continuacion

se expone el por qué de esta aseveracion:

No le asiste la razon a MORENA, cuando refiere en su demanda el
hecho de que el Partido Encuentro Social y el Partido Movimiento
Ciudadano perdieron en un primer momentc su acreditacion ante el
organismo electoral local y que la volvieron a recuperar con
posterioridad, en el sentido de que tal circunstancia influya en lo indebido
de la determinacién de la responsable, de haber contemplado a dichos
institutos politicos nacionales en la distribucién de la totalidad del
financiamiento publico local, ya que la indebida inclusion que realizé la
responsable, radica en el hecho de que no contempl6 la circunstancia
especifica de que esos partidos no alcanzaron el 3% de la votacion
valida emitida en el proceso electoral anterior, y que por ello mismo, los
debié de haber incluido exclusivamente en la parte del financiamiento

puablico para gastos de campafia, en la parte proporcional
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correspondiente -lo que se detallara mas adelante-, de acuerdo a lo
previsto en la Ley General de Partidos Politicos, y bajo una premisa
interpretativa al caso concreto, en el mismo sentido que el criterio dictado
por Sala Superior de! Tribuna! Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, en el SUP-JRC-004/2017.

Tampoco le asiste la razén a MORENA cuandc alega que la responsable
no tiene manera de fundamentar el acto reclamado, sefialando en su
escrito de demanda, una serie de supuestos que -a su juicio- deben
acontecer para que este érgano jurisdiccional resuelva sobre la forma en
que Movimiento Ciudadano y Partido Encuentro Social pudiesen tener
acceso al financiamiento publico local. Dichos supuestos aludidos por
MORENA son:

a) Que el Partido Encuentro Social y Movimiento Ciudadano estuvieren

inmersos en un procesc electoral;

b) Que solicitaran a la autoridad recibir financiamiento (mencionando que

esto no ha acontecido);

¢) Que la responsable tendria que negar esa solicitud, con fundamento

en las disposiciones constitucionales y legales aplicables;

d) Que en un supuesto hipotético, los partidos en mencion podrian

impugnar esa determinacién;

e) Que la autoridad jurisdiccional pedria revocar o confirmar el acto

impugnado;

f) En el caso de que la autoridad jurisdiccional revocara el acto, entonces

se modificaria con la finalidad de incorporar en el financiamiento al
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Partido Encuentro Social y a Movimiento Ciudadano, sin afectar el

financiamiento que corresponde a los demas partidos.

Contraric a lo aducido por MORENA, para que la autoridad responsable
procediese a determinar el financiamiento publico local a los partidos
politicos, correspondiente al afio dos mil dieciocho, no es necesario que
se den los supuestos sefialados por el actor de referencia, siendo que
desde un principio -es decir, desde la emisién del acto impugnhado- la
autoridad de mérito pudo haber determinado una inclusién correcta de
los partidos nacionales Movimiento Ciudadano y Encuentro Social,
tomando en consideracién las circunstancias particulares ya detalladas
por este érgano jurisdiccional, en correlacion con las disposiciones
juridicas aplicables, y bajo una premisa interpretativa correcta. La
situacién real es que, en la especie, ello no acontecié de esa manera, y
por lo tanto, al controvertirse el acuerdo por el cual la responsable
determiné el financiamiento publico local anual para el ejercicio del afio
dos mil dieciocho, es menester que este Tribunal Electoral realice los
pronunciamientos conducentes -que es lo que se estd haciendo con el
dictado de esta resolucion-, y determine los efectos que resulten
conducentes para reconducir la actuacién de la autoridad administrativa
electoral local, hacia la constitucionalidad y legalidad. He ahi el por qué el

impugnante no tiene razén en la alegacion sefialada.

Y por lo que corresponde al Partido del Trabajo, si bien es correcto que la
responsable llevé a cabo una errénea interpretacién de la normativa
electoral aplicable al caso, al partir de una premisa equivocada -tal y
como se ha detallado por este Tribunal-, no le asiste la razén cuando
manifiesta que, de una interpretacion sistematica del articulo 60 de la Ley
Sustantiva Electoral local, con relacién a lo dispuesto en el diverso
articulo 37, parrafo 1, de dicho ordenamiento, tanto el Partido Encuentro
Social como Movimiento Ciudadano no tienen derecho a financiamiento

publico -pues aduce que aunque hayan perdido y recuperado
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posteriormente su acreditacion ante el Instituto Electoral local, tal

situacion no es lo que determina el derecho a recibir financiamiento-.

No le asiste la razén al Partido del Trabajo en el punto expuesto, dado
que va se dijo -de manera fundada y motivada- por este Tribunal en
lineas anteriores, que siguiende una linea interpretativa y argumentativa
en el mismo sentido que la sentada por Sala Superior en el precedente
de juicio revision constitucional SUP-JRC-004/2017, seria nugatorio de
los derechos y prerrogativas de los partidos nacionales Movimiento
Ciudadano y Partido Encuentro Social, que se les prive de la totalidad de
los recursos que conforman el financiamiento publico local en Durango,
siendo que lo razonable es que se les otorgue el monto proporcional que
corresponda para gastos de campafia, exclusivamente, ya que,
precisamente derivado de que son institutos politicos nacionales con
acreditacion vigente ante el Instituto Electoral local, estan en aptitud de
participar en el actual proceso electivo en la entidad federativa, y para
ello requieren de la parte del financiamiento publico destinado
concretamente para sostener las actividades relacionadas con la

obtencién del voto.

Por todo lo expuesto con antelacidn, los agravios de este primer bloque

de analisis devienen parcialmente fundados.

Lo anterior, sin que pase inadvertido que MORENA, por su parte,
considera que tanto Movimiento Ciudadano como el Partido Encuentro
Social, debieron ser considerados para la determinacion del
financiamiento publico local, a la luz de la hipétesis normativa contenida
en el articulo 51, parrafo 2, de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales. Al respecto, esta Sala Colegiada considera

que es correcta tal aseveracion.
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Dado que Movimiento Ciudadano y el Partidoc Encuentro Social, en su
caracter de partidos politicos nacionales -con acreditacién vigente ante el
Instituto Electoral local- no obtuvieron el 3% de la votaciéon valida
emitida en el proceso electoral local inmediato anterior, se
considera que tal circunstancia debe incidir en la proporcién del

financiamiento publico que se les debe distribuir por concepto de
gastos de campaiia, quedando situados en la hipétesis normativa

contenida en el articulo 51, parrafo 2, inciso a), de la Ley General de
Partidos Politicos -tampoco cuentan con representacién en el Congreso
local, segun se sefialé en parrafos atras, al exponer el contexto actual de
dichos partidos en el Estado de Durango-.

El articulo 51, parrafo 2, inciso a), de la Ley General de Partidos Politicos

establece en la parte aludida:

-

2. Los partidos politicos que hubieren obtenido su registro con fecha posterior
a la Gltima eleccién, o aquellos que habiendo conservado registro legal no
cuenten con representacion en alguna de las Camaras del Congreso de la
Unidn o en el Congreso local, por lo que hace a los partidos locales, tendréan
derecho a que se les otorgue financiamiento publico conforme a las bases
siguientes:

a) Se le otorgara a cada partido politico el dos por ciento del monto que por
financiamiento total les corresponda a los partidos politicos para el
sostenimiento de sus actividades ordinarias permanentes a que se refiere este
articulo, asi como, en_el aiio de la eleccion de que se trate, el

financiamiento para gastos de campafia que corresponda con base en lo
dispuesto por el inciso b) del parrafo 1 del presente articulo (...)

El parrafo 1, inciso b), del articulo 51 de la Ley General de Partidos

Politicos establece lo siguiente:

(..)
b) Para gastos de Campana:

I. En el afio de la eleccién en que se renueven el Poder Ejecutivo federal o
local y las dos Camaras del Congreso de la Unién o la Camara de alguna
entidad federativa, a cada partido politico nacional o local, en su caso, se le
otorgara para gastos de campafia un monto equivalente al cincuenta por
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ciento del financiamiento publico que para el sostenimiento de sus actividades
ordinarias permanentes le corresponda en ese afio;

0. En el afio de la eleccion en que se renueve solamente la Camara de
Diputados federal o los Congresos de las entidades federativas, a cada partido
politico nacional ¢ local, respectivamente, se le otorgard para gastos de
campafia un monto equivalente al treinta por ciento del financiamiento publico
que para el sostenimiento de sus actividades ordinarias permanentes le
corresponda en ese afio, y

lll. El financiamiento de campafia sera administrado en su totalidad por los
partidos politicos; estableciendo el prorrateo conforme lo previsto en esta Ley;
teniendo que informarlas a la Comisién de Fiscalizacion diez dias antes del
inicio de la campania electoral, la cual lo hara del conocimiento del Consejo
General del Instituto en la siguiente sesidén, sin que dichos porcentajes de
prorrateo puedan ser modificados.

De lo anterior, se colige que la proporcién del financiamiento publico para
gastos de camparfia, que la autoridad responsable debe determinar para
el ejercicio del afio dos mil dieciocho, tanto a Movimiento Ciudadano
como al Partido Encuentro Social, debe ser aquella gue establece el

articulo 51, parrafo 2, inciso a), de la Ley General de Partidos
Politicos, tomando en consideracion el parametro dispuesto en el

inciso b), fraccién ll, del parrafo 1 del citado articulo 51.

Lo anterior es asi, pues o que se busca es que, si bien dichos partidos
no deben ser privados en su totalidad de los recursos publicos en el
ambito local, si_haya una consecuencia razonable respecto del trato

que debe darseles en lo tocante al qoce de este tipo de

prerrogativas, en contraste con los deméis partidos que si
alcanzaron ese porcentaje de votacién en la entidad.

Ya que con ello no se desconoce el cumplimiento del principio de
equidad, maxime que es también acorde a lo resuelto por la Sala

Superior en el precedente veracruzano abordado en el SUP-JRC-

004/2017, en el que se estimd, a través de una interpretacion
conforme, que los partidos politicos nacionales que no obtuvieron
cuando menos el 3% de la votacién valida emitida en la eleccion
inmediata anterior en el Estado de Veracruz, debian recibir

financiamiento plblico para gastos de campafia, como si se tratara
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de partidos que obtuvieron su registro con fecha posterior a la

ultima eleccién de diputados locales.

En conclusion, esta Sala Colegiada considera que lo conducente es
revocar el acuerdo impugnado, para los efectos que se detallaran en el
apartado correspondiente de esta resolucion, posterior a que se aborde

el siguiente bloque de analisis de agravios.

Por ultimo, respecto a la solicitud que hace el partido MORENA en su
demanda, en cuanto a que se dé a conocer al Gobernador del Estado y
al érgano legislativo -incluida la Comisién de Hacienda de este ultimo-, la
situacién especifica del proyecto de presupuesto que se aprobé por la
responsable en el acuerdo impugnado, ha de decirse que no ha lugar a
tal solicitud, ya que esta Sala, como se ha precisado en el parrafo
anterior, ha determinado revocar dicho acuerdo, y en tal virtud, en los
efectos de la presente resolucién se estableceran las condiciones que la
responsable debera tomar en cuenta para enderezar su actuacion a la
constitucionalidad y a la legalidad, y entre éstas, se encontrard la
correspondiente a que debera seguir el cauce legal que dispone la
atribucién del Consejo General del Instituto Electoral local para presentar
al Ejecutivo del Estado, su presupuesto de egresos, el cual debera
comprender partidas para cubrir el financiamiento y las prerrogativas de
los partidos politicos y los candidatos independientes; en esa tesitura, el
Ejecutivo del Estado presentard en su momento el presupuesto de

egresos que le compete, al érgano legislativo estatal.

Sequndo bloque: Agravio de MORENA relacionado con una

supuesta falta de notificacién del acuerdo impugnado.

MORENA se duele de la falta de notificacion, en tiempo y forma -
conforme a lo dispuesto por el articulo 42 del Reglamento de Sesiones

de! Instituto Electora! local- del acuerdo impugnado, ya que manifiesta
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que éste fue motivo de modificaciones y de engrose, manifestando que, a
la fecha, no conoce el documento final de dicho acuerdo, puesto que no
ha sido notificado conforme a la disposicién aludida, la cual, establece
que cuando un acuerdo es motivo de engrose, el documento final debe
ser notificado personalmente a cada uno de los miembros del Consejo
General, en un plazo que no exceda de tres dias seguidos a la fecha en
que el acuerdo fuere votado.

Por tal motivo, solicita se haga eficaz la ley, para que no se deje de
notificar en tiempo y forma, por parte de la responsable, los documentos
finales de acuerdos de dicho érgano, ya que no es la primera vez que

incurre en esta irregularidad.

Esta Sala considera fundado, pero inoperante el presente agravio. Ello,
en atencién a las siguientes consideraciones:

El Reglamento de Sesiones del Consejo General del Instituto Electoral y
de Participacion Ciudadana del Estado de Durango, establece en lo que

interesa al caso concreto, lo siguiente:

Articulo 41. Votacidn en lo general y en lo particular.

1. La votacion se hara en lo general y en lo particular, siempre y cuando asi lo
solicite un integrante del Consejo General.

2. Las propuestas de modificacién que se formulen por parte de un

integrante del Consejo General a un Proyecto de Acuerdo o Resolucion,
durante el desarrollo de Ia sesién, deberin someterse a votacién; salvo
que previo a este proceso se decline de la propuesta.

3. ()

Articulo 42. Engrose.

1. Se_entiende gue un Acuerdo o Resolucion _es objeto de engrose
cuando durante el desarroilo de la sesion _del Consejo General, es
aprobado con modificaciones o argqumentaciones gue cambien el sentido
original del proyecto sometido a consideracion y que impliquen que el
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secretario, a través de la_instancia técnica res onsable, realice el

engrose con posterioridad a su aprobacion.

2, Se entiende gue un Acuerdo o Resolucién es objeto de modificacion si
durante el desatrolio de la sesién del Consejo General, es aprobado con
modificaciones especificas untuales que ciaramente se sefiala su

incorporacién en el Proyecto original y se dan a conocer en el pleno del
(o] l

onsejo General.

3. El _Secretario realizard el enqrose del Acuerdo o Resolucién
correspondiente, el cual debera notificarlo personalmente por conducto
de la Secretaria Técnica, a cada uno de los miembros del Consejo
General en un plazo gue no exceda de tres dias si uientes a la fecha en

ue éste hubiera sido votado, momento a partir del cual se_computaran

los plazos para la interposicién de medios de impugnacién.

4. El Secretario una vez realizada la votacion debers manifestar en forma

precisa si los_agregados que se aprobaron, en su caso, corresponden a

un engrose o se consideran como una simple modificacién, sequn lo

previsto en los parrafos primero y sequndo de este articulo.
5. El Secretario realizara el engrose conforme a lo siquiente:

a) Se apegard fielmente_al contenido de la versién estenografica
respecto de las propuestas formuladas durante la sesion Y, en su caso, a
las presentadas por escrito;

b) Se auxiliard del area técnica o ejecutiva generadora_del documento,

dquien contara con cuarenta y ocho horas para su elaboracién, y

¢) Realizado lo anterior, el 4rea técnica lo entregara a la Secretaria para
ue por su conducto, dentro de las veinticuatro horas siquientes a la
recepcién del Acuerdo o Resolucién se notifique personalmente a cada

uno de Jos integrantes del Consejo General, momento a partir del cual se
computaran |os plazos para la interposicién de medios de impugnacion.

Ahora bien, de la version estenografica de la sesién extraordinaria

numero dieciséis, del Consejo General del Instituto Electoral local,
celebrada el martes treinta y uno de octubre del afio en curso, misma que
se encuentra en copia certificada a fojas 000087 a la 000109, de los
autos del expediente TE-JE-038/2017, se _advierte que fueron
aprobadas una serie de propuestas al proyecto del acuerdo
impugnado, mismas gue fueron efectuadas por los_integrantes de
dicho o6rgano méaximo de direccidn, a las cuales, esta Sala
Colegiada, considera como engroses, en atencién a que las mismas,
tal y como lo define el Reglamento de Sesiones del Consejo General del
Instituto Electoral y de Participacién Ciudadana del Estado de Durango,

S E| subrayado, resaltado en negritas y con marcador gris, es de este Tribunal.
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cambiaron el sentido original del proyecto de acuerdo sometido a

consideracion.

Asi pues, por ejemplo, respecto del proyecto de acuerdo, claramente se
aprecia, del acta de sesidn extraordinaria de referencia, a foja 000106
(reverso) y 000107 de los autos del expediente citado, que en uso de la
voz, la Consejera Laura Fabiola Bringas Sanchez, manifesté al
Presidente del Consejo General, que los cambios que se acababan de
aprobar, impactarian en algunos montos del presupuesto global; y
en contestacion, el Presidente del referido Consejo, aludié que se
instruiria a la Secretaria Ejecutiva y a Ila Direccion de
Administracion, para hacer los ajustes correspondientes; lo anterior

se muestra a continuacién:
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Licenciada Laura Fabiola Bringas Sanchez, Consejera Electoral: Presidente.

Licenciado Juan Enrique Kato Rodriguez, Consejero Presidents: Si
Consejera;

Licenciada Laura Fabiola Bringas Sénchez, Consejera El
que si se agregaba el tabulador de sueldos y salarios se hiciers
rubros de asistente juridico temporal y que se equipare
oficial de partes que es un monto superior el ing
atendiendo como |0 sefialé en las intervenciffies
responsabilidades inherentes a cada uno de_ estos c S pues que es
desproporcionada la tabulacidn que se esta ha@-ndo de ca o de ellos que
por lo menos se homologue si no es que yﬁ{ propondria mas bien invertir los
montos es decir que el oficial de partes el monto sea dé€;$11,880.00 y ! asesor
juridico temporal de $14,100.00 como se’ §tablece en el t4Bulador.

Licenciado Juan Enrigue Kato '
sometemos a consideracion. Por Or
fa Consejera.

A on%ero Presidente: Muy bien lo
retano los términos planteados por

- R

Licenciado David Alon rambiila,Quifiones, Secratario del Consejo: En los
términos pIanteados E%%jera lectoral les consultaria si estarian a favor

: ella planteados en los términos ya refaridos.
4 pediria manifestarlo levantando la mano.

g nada mas precisar que el cambio que acabamos de aprobar |mpactar|a
& montos el presupuesto global es decir la cantidad global del
presupuesto, ‘con la propuesta que usted ya hizo de disminuir la partida no sé qué
tanto quedaria ahi compensado pero va a cambiar el monto es decir el que se rios
circulé ya no va a ser ese en funcién de lo que usted propone y de esto que se
acaba de aprobar ahorita,
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Manifestacién

N 107
0 910 ig
Licenciado Juan Enrique Kato Rodriguaz, Consejero Presidenta: SI, instruiria del Consejero
& la Secretaria Ejecutiva’y Ia Direccisn de' Administracitn a que hagan' los ajustes Presidente

correspondientes.

Licenciado Manuel Montoya del Campo, Consejero Mflectordi Sefior
Presidente nada mas una mocién, ahorita que nos pone § consideragion el
proyecto nada mas que también se incluya dentro dega” a baciﬁiée“ este

Organc Colegiado la aprobacion también o incluido el ta :Idor. g :
A

Licenciado Juan Enrique Kate Rodriguez, ansejero jdente: Con todo
gusto, ya eso fue votade entonces en egp-sefitido po “favor someta a

Licenciado Manuel Montoya del Campo Co Wpiero PHectoral: En el que se
incluya el tabulader. s B ’

Licenciado Juan Enrique Kato Ry r‘lgt}gg;pﬁero Presiderite: En el que se
incluya el tabulador, asi es, por fav \QQ‘ .

erdmdal Con

to, db jo ¢
; %gm‘gggi& ?gé;n
( P%gy s Pdltic

__ madprmory]

Licenciado Juan Enrique Kato Rodriguez, Consejero Presidente: Gracias
sefior Secretario por favor dé cuenta con el siguiente punto del orden del dla.

A la totalidad de las constancias referidas, se les confiere valor
probatoric pleno, segun lo dispuesto en los articulos 15, parrafo 1,
fraccion |; y parrafo 5, fraccion Il; y 17, parrafos 1 y 2 de la Ley Adjetiva

Electoral local.

Consecuentemente, al haber referido el propio Presidente del Consejo
General del Instituto Electoral local, lo advertido con antelacion, el
Secretario Ejecutivo de dicho dérgano maximo de direccién, debio
conducir su actuacién de conformidad a lo mandatado en el articulo 42
del Reglamento de Sesiones del Consejo General del Instituto Electoral
local, que establece lo siguiente:
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Articulo 42. Engrose.

()

3. El_Secretario realizard el engrose del Acuerdo o Resolucién
correspondiente, el cual debera notificarlo personalmente por conducto
de la Secretaria Técnica, a cada uno de los miembros del Consejo
General en_un plazc que no exceda de tres dias siguientes a la fecha en
que éste hubiera sido votado, momento a partir del cual se computaran
los plazo para la interposicidn de medios de impugnacién.

4. El Secretario una vez realizada la votacién debera manifestar en forma
precisa si los agreqados que se aprobaron, en su ¢aso, corresponden a
un_engrose o se consideran como_una simple medificacién, sequn lo
previsto en los parrafos primero y segundo de este articulo.

5. El Secretario realizara el engrose conforme a lo siguiente:

a)Se apegara fielmente al contenido de la version estenografica respecto
de las propuestas formuladas durante la sesién y,_en su caso, a las

presentadas por escrito;

b)Se auxiliara del area técnica o ejecutiva generadora del documento,
quien contara con cuarenta y ocho horas para su elaboracion, y
c)Realizado lo anterior, el drea técnica lo entregara a la Secretaria para
que por su conducto, dentro de las veinticuatro _horas siguientes a la
recepcion del Acuerdo o Resolucién se notifique personalmente a cada
uno de los integrantes del Consejo General, momento a partir del cual se
computaran los plazos para la interposicién de medios de impugnacion.

En el caso concreto, no se advierte que el Secretario Ejecutivo, se haya
conducido en un primer momento, tal y como lo mandata el articulo 47,
parrafo 4, del Reglamento de Sesiones del Consejo General del Instituto
Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Durango; es decir,

que una vez realizada la votacion del referido acuerdo, manifestara
si los agregados gque se aprobaron, correspondian a un engrose o

si eran una simple modificacién.

Ahora bien, en la especie al tratarse de un engrose, tal y como ha
quedado precisado por esta Sata Colegiada, el Secretario Ejecutivo
debio realizar dicho engrose apegandose fielmente al contenido de la
versién estenografica respecto de las propuestas formuladas durante la
sesion, auxiliandose del area técnica o ejecutiva generadora del
documento, la cual debié contar con cuarenta y ocho horas para su

elaboracién, y una vez realizado lo anterior, entregarlo a la Secretaria
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para que por su conducto, dentro de las veinticuatro horas siguientes a la
recepcion del Acuerdo, se notificara personalmente a cada uno de los
integrantes del Consejo General, en un plazo que no excediera de tres
dias siguientes a la fecha en que éste hubiera sido votado; lo que no
acontecié.

De lo antes precisado, resulta lo fundado del presente agravio; sin
embargo, la inoperancia del mismo, radica en que, en atencién a lo
argumentado en el estudio del bloque de agravios que precede, en el
sentido de que lo conducente en los juicios que nos ocupan sera ordenar
la revocacion del acuerdo controvertido para los efectos que se
sefialaran mas adelante por este Tribunal, y no obstante que se han
advertido irregularidades en cuanto a la notificacion del acuerdo
impugnado a MORENA, se estima que no tendria un fin practico el
ordenar la notificacion personal del acuerdo de referencia, ya que -como
se establecera en los efectos de esta resolucion- la autoridad
responsable tendria que emitir un nuevo acuerdo en el que acate lo
precisado por esta Sala colegiada respecto de lo que ha sido materia
sustancial de impugnacién en estos juicios, y que se relaciona con la
determinacion del financiamiento publico local de los partidos politicos

para el ejercicio anual de dos mil dieciocho.

Ahora bien, lo que si se estima necesario en el caso, es realizar un
apercibimiento a la responsable, con fundamento en lo dispuesto en el
articulo 34, parrafo 1, fraccién |, de la Ley Adjetiva Electoral local, para
que observe en lo subsecuente el hecho de que se cumplan las
disposiciones contenidas en el articulo 42 del Reglamento de Sesiones
del Consejo General del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana
del Estado de Durango, referente a la manera en que se deben notificar
los acuerdos del Consejo General cuando se trate de engroses. Lo
anterior aunado a que, este 6rgano jurisdiccional, ya se habia
pronunciado al respecto, en el diverso juicio electoral de clave TE-JE-
026/2017, al haber advertido una irregularidad de similar naturaleza.
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DECIMO. Efectos de la sentencia. En mérito de lo razonado por esta
Sala Colegiada en el estudio realizado en el primer bloque de agravios, y
al haber resultado éstos como parcialmente fundados, lo conducente es
REVOCAR el acuerdo controvertido, en lo que fue materia de
impugnacion, para efecto de que la autoridad responsable, dentro de los

cinco dias naturales contados a partir del dia siguiente a que surta
sus efectos la notificacion de la presente sentencia, emita un nuevo

acuerdo en el que reformule el otorgamiento de financiamiento
publico local a favor de los partidos politicos registrados o
acreditados ante el Instituto Electoral y de Participacién Ciudadana del
Estado de Durango, incluyendo al Partido Encuentro Social y al
Partido Movimiento Ciudadano, exclusivamente en la parte
proporcional correspondiente para gastos de campafia. Lo anterior,
acorde a los términos precisados por esta Sala en el considerando
NOVENO de esta ejecutoria.

Una vez que la autoridad responsable dé cumplimiento a lo ordenado en
este fallo, debe hacerlo del conocimiento de este Tribunal, dentro de las
veinticuatro horas siguientes; con el apercibimiento de que, de incumplir
con lo ordenado, sera acreedora de alguno de los medios de apremio
dispuestos en el articulo 34 de la Ley de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral y de Participacion Ciudadana para el Estado de

Durango.

Lo anterior, haciendo la precisién de que la responsable debera seguir et
cauce legal dispuesto en el articulo 88, parrafo 1, fraccién XIIl, de la Ley
de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Durango,
referente a la atribucién del Consejo General del Instituto Electoral local
para presentar al Ejecutivo del Estado su presupuesto de egresos, el cual
debera comprender partidas para cubrir el financiamiento y las

prerrogativas de los partidos politicos y los candidatos independientes.
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Por lo expuesto, y con fundamento en lo establecido en los articulos 1, 2,
4, y 46 de la Ley de Medios de Impugnacién en Materia Electoral y de
Participacion Ciudadana para el Estado de Durango, se

RESUELVE

PRIMERO. Se decreta la ACUMULACION del expediente TE-JE-
039/2017 al diverso TE-JE-038/2017. En consecuencia, se ordena glosar
copia certificada de la presente resoluciéon, en los autos del juicio

acumulado.

SEGUNDO. Se REVOCA en lo que fue materia de impugnacion, el
acuerdo impugnado. Lo anterior, en los términos y para los efectos

precisados en los considerandos NOVENO y DECIMO de esta ejecutoria.

TERCERO. Se APERCIBE a la autoridad responsable, para que en lo
subsecuente, observe el hecho de que se cumplan las disposiciones
legales referentes a la manera en que se deben notificar los acuerdos del
Consejo General cuando se trate de engroses. Lo anterior, en los
términos del considerando NOVENO, y con fundamento en lo dispuesto
en el articulo 34, parrafo 1, fraccién | de la Ley Adjetiva Electoral local.

Notifiquese personalmente a los partidos actores vy al tercero
interesado en el juicio TE-JE-038/2017, en los domicilios sefialados en
sus eécritos respectivos; por oficio a la autoridad responsable,
acompanandole copia certificada de este fallo; y por estrados, a los
demas interesados. Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 28, parrafo 3, 29, 30 y 31 de la Ley de Medios de Impugnacién
en Materia Electoral y de Participacién Ciudadana para el Estado de
Durango. En su oportunidad, archivese este expediente como asunto

concluido.
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Asi lo resolvieron, por UNANIMIDAD de votos, y firmaron los
Magistrados, Javier Mier Mier, Presidente de este érgano jurisdiccional,

Maria Magdalena Alanis Herrera; y Raul Montoya Zamora, ponente en el

presente asunto; quienes, en sesion pUblica, |integran la Sala Colegiada
del Tribunal Electoral del Estado de¢’Dyrango | ante el Licenciado Damian

Carmona Gracia, Secretario Gengral de Acuerdos que autoriza y da FE.-
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