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Victoria de Durango, Durango, a los nueve dias del mes de noviembre de
dos mil diecisiete.

VISTOS, para resolver los autos del juicio electoral al rubro indicado,
promovido por el Partido Duranguense, por conducto de Antonio
Rodriguez Sosa, ostentandose como representante de dicho partido ante
el Consejo General del Instituto Electoral local, en contra de “(...) /a
presentacion del informe final sobre la preparacion, traslado y
destruccién de la documentacién electoral utilizada en el proceso
electoral 2015-2016, presentado en el orden del dia de la sesion
extraordinaria nimero 14 catorce del dia jueves 12 de octubre de
2017, mediante la cual solo tres integrantes del Comite Técnico
encargados de la implementacién, desarrollo y seguimiento del
procedimiento relativo a la destruccion de la papeleria electoral
(...)presentan el informe al seno del Consejo Electoral, informe que es
firmado tnicamente por el sefior Secretario Ejecutivo (...) el Director de

Administracién (...) el (...) director de organizacion Electoral (...)"; y
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RESULTANDO

I. Antecedentes. De los hechos narrados por el partido actor en su
demanda, y de las constancias que obran en el expediente se advierte lo
siguiente:

1. Interposicion de Juicio Electoral. El diecisiete de octubre del afio
en curso, a las quince horas con diecinueve minutos, el Partido
Duranguense presenté demanda de juicio electoral en el Instituto
Electoral local, en contra de “(...) la presentacién del informe final
sobre la preparacion, traslado y destruccion de la documentacion
electoral utilizada en el proceso electoral 2015-2016, presentado en el
orden del dia de la sesiébn extraordinaria numero 14 catorce del
dia jueves 12 de octubre de 2017, mediante la cual solo tres
integrantes del Comité Técnico encargados de la implementacion,
desarrollo y seguimiento del procedimiento relativo a la destruccion
de la papeleria electoral (...)presentan el informe al seno del Consejo
Electoral, informe que es firmado unicamente por el sefior Secretario
Ejecutivo (...) el Director de Administracion (...} el (...) director de

organizacién Electoral (...)".

2. Publicitacion del medio de impugnacién. La autoridad sefialada
como responsable publicitd el medio de impugnacion en el término
legal, estableciendo, en su momento, que no comparecio tercero

interesado.

3. Remision de expediente a este Tribunal Electoral. El veintitrés de
octubre de dos mil diecisiete, fue recibido en la Oficialia de Partes de
este 6rgano jurisdiccional, el expediente dei juicio en comento, asi

como el respectivo informe circunstanciado.

4. Turno a ponencia. E! veinticuatro de octubre de este afio, el

Magistrado Presidente del Tribunal Electoral del Estado de Durango
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ordend turnar el expediente TE-JE-037/2017 a la Ponencia del
Magistrado Raul Montoya Zamora, para los efectos previstos en los
articulos 10 y 20 de la Ley de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral y de Participacion Ciudadana para el Estado de Durango.

5. Radicacidon y requerimiento. El veintiséis de octubre de esta
anualidad, el Magistrado Instructor determiné radicar el expediente de
cuenta, asi como requerir a la responsable diversa informacién
indispensable para la sustanciacién del juicio en comento. Tal
requerimiento fue cumplimentado con fecha veintisiete del mismo

mes y afio.

6. Admision y cierre de instruccion. El ocho de noviembre siguiente,
se dicté acuerdo por el que se ordené agregar la documentacion
aludida en el punto anterior; de igual forma, se admitié el medio de
impugnacion, y se ordené el cierre de instruccion respectivo, con el
objeto de proponer a esta Sala Colegiada el proyecto de resolucion

que corresponda; y

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y Competencia. El Tribunal Electoral del
Estado de Durango ejerce jurisdicciéon y es competente para conocer y
resolver el presente juicio al rubro citado, con fundamento en lo
establecido en los articulos 63, parrafo sexto, y 141 de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Durango; 132, parrafo 1,
apartado A, fracciéon VI, de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Estado de Durango; y 5, 37, 38, parrafo 1, fraccién |,
inciso c); y 41, parrafo 1, fraccion |, de la Ley de Medios de Impugnacién
en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana para el Estado de
Durango, por tratarse de un juicio electoral, por medio del cual el partido
actor controvierte “(...) la presentacion del informe final sobre la

preparacion, trasiado y destrucciéon de la documentacion electoral
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utilizada en el proceso electoral 2015-2016, presentado en el orden del
dia de la sesion extraordinaria nimero 14 catorce del dia jueves 12
de octubre de 2017, mediante la cual solo tres integrantes del Comité
Técnico encargados de la implementacién, desarrollo y seguimiento del
procedimiento relativo a la destruccion de la papeleria electoral
(... )presentan el informe al seno del Consejo Electoral, informe que es
firmado Unicamente por el sefior Secretario Ejecutivo (...) el Director de
Administracion (...) el (...) director de organizacion Electoral (...)".

SEGUNDO. Causales de Improcedencia. Por ser su examen preferente
y de orden publico, se analizara, en primer lugar, si es procedente el
presente medio de impugnacion, pues de configurarse alguna de las
causas legales de improcedencia, resultaria necesario decretar su
desechamiento de plano, por existir un obstaculo que impediria la valida
constitucion del proceso y, con ello, la posibilidad de pronunciamiento de
este érgano jurisdiccional sobre la controversia planteada.

En su informe circunstanciado, la autoridad sefialada como responsable
hace valer la causal de improcedencia concerniente a la falta de interés

juridico del actor.

Ello, en tanto que en el citado informe solicita que el medic de
impugnacién promovido por el Partido Duranguense sea desechado de
plano, de conformidad con lo previsto en la fraccién Il, parrafo 1, del
articulo 11 de la Ley de Medios de Impugnacién en Materia Electoral y de
Participacién Ciudadana para el Estado de Durango, aludiendo que el
acto impugnado no causa afectacion alguna a la esfera juridica del
promovente; y en ese sentido, la responsabie manifiesta que el propio
comportamiento del incoante -asi como del resto de los partidos politicos-
ocasiond la controversia que ahora se hace valer por el Partido
Duranguense, ya que estima que el hecho de que el representante de
dicho instituto politico -y otros representantes de partidos potiticos- no

haya asistido a la reunion de trabajo del dia seis de octubre de esta
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anualidad, derivé en que sélo los asistentes a dicha reunion firmaran el

informe final cuya presentacién se combate en este juicio.

Una vez expuesto el argumento de la autoridad sefalada como
responsable, esta Sala Colegiada considera que no le asiste la razén a

la misma, por lo siguiente:

De acuerdo con lo establecido en la Jurisprudencia 7/2002, de rubro
INTERES JURIDICO DIRECTO PARA PROMOVER MEDIOS DE
IMPUGNACION. REQUISITOS PARA SU SURTIMIENTO., emitida por la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién
(consultable en la Revista Justicia Electoral, editada por dicho 6rgano
jurisdiccional, Suplemento 6, afio dos mil tres, pagina 39) el interés
juridico procesal se surte, si en la demanda se aduce la infraccién

de alguin derecho sustancial del actor, y a la vez, éste hace ver que
la_intervencion del érgano jurisdiccional es necesaria y util para

lograr la reparacién de esa conculcacion, mediante la formulacién

de algin planteamiento tendente a obtener el dictado de una

sentencia, que tenga el efecto de revocar o modificar el acto o la

resolucion reclamados, que producira la consiguiente restitucion al
demandante en el goce del pretendido derecho politico electoral

violado.

Segun el criterio citado, si se satisface lo anterior, es claro que el actor
tiene interés juridico procesal para promover el medio de impugnacion, 1o

cual conducira a que se examine el mérito de la pretension.

En la especie, ios elementos antes sefialados se tienen por surtidos, ya
que el Partido Duranguense, en su demanda, aduce una presunta
ilegalidad en la presentacion, ante el Consejo General del Instituto
Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Durango, de un
informe final relacionado con el proceso de destruccion de la
documentacion electoral utilizada en el pasado proceso electivo local
2015-2016.
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Asi pues, en su escrito inicial, el actor formula argumentos tendentes a
demostrar que dicha ilegalidad trasciende en la vulneracién de la esfera
de derechos que le corresponde como instituto politico con
representacion ante el érgano maximo de direccién, refiriendo a ciertas
inconsistencias contenidas en el informe antes mencionado, y haciendo
alusién, incluso, a que las mismas contravienen lo establecido por esta
Sala Colegiada en la resolucion del juicio electoral del clave TE-JE-
012/2017 y su incidente de incumplimiento de sentencia, en su momento

promovidos por el propio Partido Duranguense.

Por otro lado, manifiesta el actor en su escrito, que dichas
inconsistencias en el aludido informe final tienen que ver, entre otras, con
el hecho de que no se solicité el respectivo consenso de los partidos
politicos (haciendo notar —incluso- una supuesta falta de las firmas de los
partidos politicos en el citado informe), menoscabando en su perjuicio
principios constitucionales en materia electoral, como lo son el de
legalidad, certeza juridica, equidad, igualdad, objetividad y debido

proceso.

Por lo tanto, en mérito de lo antes expuesto, esta Sala considera que es
evidente que, contrario al planteamiento de improcedencia hecho valer

por la responsable, en el caso concreto si_se surte el interés juridico

del actor, pues claro esta que en el ocurso de mérito el promovente
pone de manifiesto una posible conculcacién de sus derechos
partidistas como miembro participe ante el Consejo General del
Instituto Electoral local, que es el 6rgano maximo de direccién en el
que los partidos politicos cuentan con la representacion que les

corresponde, por mandato constitucional y legal.

Lo anterior, en funcién de que se trata de anomalias hechas valer por el
actor, relacionadas con la presentacion de un informe final, que se
presenta en Ultima instancia ante un érgano del Instituto en el que el

partido cuenta con representacion, y que ademas, tiene que ver con un
6
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proceso de destruccion de documentacién electoral -la utilizada en el
pasado proceso electivo- en el que el incoante también cuenta con la
debida representacion, tanto ante el Comité Técnico correspondiente,
como en la comisidon del Consejo General respectiva, lo que a todas
luces hace deducir a esta Sala que el incoante, en efecto, tiene interés

juridico en la presente causa.

En ese sentido, de resultar fundados los agravios sefalados por el
Partido Duranguense (derivado del respectivo estudio de fondo que, en
su caso, se estime conducente llevar a cabo por este Tribunal, una vez
que quede plenamente advertida la procedencia de este juicio) es posible
lograr una restitucion en los derechos supuestamente afectados, con el
dictado de la sentencia que corresponda.

Lo anterior, con independencia de las alegaciones que la responsable
realiza en su planteamientc de improcedencia, relativas a que el propio
comportamiento del partido promovente supuestamente derivé la
controversia que se hace valer en este juicio, a lo que esta Sala
responde aludiendo a que tal aseveracion de la responsable, en todo
caso, seria un topico analizable en el estudio de fondo y no en este
momento, ya que ello podria traer consigo el prejuzgar indebidamente

sobre la controversia que motiva este medio de impugnacion.

En ese sentido, esta Sala estima que la pretension del actor es
juridicamente alcanzable, pues contrario a lo aducido por la autoridad
sefialada como responsable, en el medio impugnativo que nos ocupa si
se desprende 1a indispensable relacion entre una posible afectacion
juridica manifestada por el impetrante, y la necesaria intervencion
de este Tribunal, de tal suerte que, de dictarse una sentencia favorable
a aquél, es posible lograr una reparacién a la afectacion reclamada, lo
que se traduce en un beneficio o satisfaccion directa al interés juridico
del promovente. En consecuencia, no ha lugar al desechamiento de

plano dei medio de impugnacion, solicitado por la responsable.
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Finalmente, al haber sido desestimada la causal de improcedencia hecha
valer por la autoridad sefialada como responsable, y al advertirse de
oficio que no se configura alguna otra causal de improcedencia, lo
conducente a continuacion es verificar los requisitos establecidos en los
articulos 9, 10, 11, 13 y 14 de la Ley de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral y de Participacién Ciudadana para el Estado de
Durango.

TERCERO. Requisitos de procedibilidad. El medio de impugnacién
redne los requisitos de procedencia previstos en los articulos de la Ley
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral y de Participacion
Ciudadana para el Estado de Durango, sefialados en la parte in fine del

Considerando anterior.

a. Forma. E! juicio que nos ocupa, cumple con los requisitos previstos
en el articulo 10, parrafo 1, de la Ley de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral y de Participacion Ciudadana para el Estado de
Durango, al advertirse que en el ocurso consta: el nombre del actor, el
domicilio para recibir notificaciones, asi como los autorizados para oirlas
y recibirlas; la identificacion del acto impugnado, la narracién de hechos y
la expresion de agravios, asi como la firma autdgrafa de quien se ostenta
como representante propietario del partido accionante ante el Consejo

General dei Instituto Electoral local.

b. Oportunidad. Se cumple con tal requisito, toda vez que el acto
reclamado se hace consistir en “(...) la presentacién del informe final
sobre la preparacién, traslado y destruccién de la documentacion
electoral utilizada en el proceso electoral 2015-2016, presentado en el
orden del dia de la sesién extraordinaria niimero 14 catorce del dia
jueves 12 de octubre de 2017, mediante la cual solo tres integrantes del
Comité Técnico encargados de la implementacion, desarrolio y
seguimiento del procedimiento relativo a la destruccion de la papeleria
electoral (...)presentan el informe al seno del Consejo Electoral, informe

que es firmado Gnicamente por el sefior Secretario Ejecutivo (...) el
8
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Director de Administracién (...) el (...) director de organizacién Electoral

(..).

En tal virtud, al obrar constancia en el expediente de mérito -a foja
000003-, que el escrito de demanda fue presentado ante la autoridad
sefialada como responsable, por quien se ostenta como representante
propietario del Partido Duranguense ante el Consejo General del Instituto
Electoral local, con fecha diecisiete de octubre de dos mil diecisiete, a
las quince horas con diecinueve minutos, claro esta que el medio de
impugnacién se interpuso dentro del plazo legal que marca el articulo 9
de la Ley Adjetiva Electoral local, y por tanto, este requisito se tiene por

satisfecho.

Ello es asi, porque tal y como se advierte de autos, la presentacion dei
informe final que impugna el actor, fue llevada a cabo en la sesién
extraordinaria nimero catorce del Consejo General del Instituto Electoral
local, celebrada el pasado jueves doce de octubre de esta anualidad; por
lo que el plazo aludido comenzé a correr a partir del dia siguiente habil al
que tuvo verificativo la sesion en la cual se llevd a cabo la presentacién
del informe materia de impugnacion (celebrada el doce de octubre de
dos mil diecisiete, y a la cual, asistio el representante propietario del
partido actor, como se aprecia de la copia certificada del acta
respectiva, a fojas 000206 a la 000223 de los presentes autos, y a la que
se le confiere valor probatorio pleno, segun lo dispuesto en los articulos
15, parrafo 1, fraccion |; y parrafo 5, fraccion II; y 17, parrafos 1y 2 de la
Ley Adjetiva Electoral local), es decir, a partir del dia viernes trece de
octubre de dos mil diecisiete, mediando sabado y domingo, hasta el
dia miércoles dieciocho del mismo mes y afio; y fue en fecha
diecisiete de octubre de esta anualidad (a las quince horas con
diecinueve minutos, segin se aprecia del acuse respectivo, a foja
000003 del expediente de mérito), en la que el actor presenté el medio

de impugnacion.
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C. Legitimacion y personeria. La parte actora en este juicio lo es el
Partido Duranguense, por conducto de Antonio Rodriguez Sosa, quien se
ostenta como representante propietario de dicho instituto politico ante el
Consejo General del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del
Estado de Durango, calidad que le reconoce la autoridad responsable en
su informe circunstanciado, lo que consta a foja 000013 de los autos de

este expediente.

Ello, de conformidad con los articulos 13, parrafo 1, fraccion I, y 14,
parrafo 1, fraccion |, inciso a) de la Ley de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral y de Participacion Ciudadana para el Estado de
Durango.

En cuanto a la autoridad responsable, el actor sefiala en su ocurso al
Consejo General del Instituto Electoral local. Lo anterior, acorde a lo que

establece el articulo 13, parrafo 1, fraccién ll, del mismo ordenamiento.

d. Definitividad. De acuerdo con ta Ley de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral y de Participacién Ciudadana para el Estado de
Durango, en contra del acto impugnado, no procede algun medio de
defensa a cuyo agotamiento estuviere obligada la parte actora antes de
acudir ante este organo jurisdiccional, por lo que debe considerarse

satisfecho este requisito.

Por tanto, este 6rgano jurisdiccional considera que se debe estudiar el
fondo de la Jitis planteada por el partido enjuiciante en su respectivo

escrito de demanda.

CUARTO. Sintesis de agravios. Derivado del analisis integro del escrito

de demanda, se advierte lo siguiente:

El partido incoante, alude como primer motivo de disenso, la
presentacion del informe final sobre la preparacion, traslado vy

destruccion de la documentacion electoral utilizada en el proceso
10
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electoral 2015-2016, presentado en el orden del dia de la sesion
extraordinaria nimero catorce del Consejo General del Instituto Electoral
local, celebrada el dia jueves doce de octubre del dos mil diecisiete; ya
que manifiesta que dicho informe, fue firmado (nicamente por tres
integrantes del Comité Técnico encargado de la implementacion,
desarrollo y seguimiento del proceso relativo a la destruccion de la
papeleria electoral, y no asi por ninguno de los partidos politicos que
forman parte de referido Comité, tal y como se establecié en la resolucion
del juicio electoral del clave TE-JE-012/2017 y su incidente de
inejecucion de sentencia, emitida por el Tribunal Electoral del Estado.

Lo anterior, ya que refiere el partido actor, que dicho informe fue firmado
unicamente por el Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral, el Director
de Administracion y el Director de Organizacién Electoral; y en ese tenor
sefiala, que tal informe carece de valor alguno, ya que si bien se
destacan en el mismo, los nombres de los representantes de los partidos

politicos, ninguno de ellos, firmé ese documento informativo.

Por tal motivo, considera que la aprobacién por parte de la autoridad
responsable, de un informe que no estd presentando en forma por el
comité, es decir, sin la inclusién de los partidos politicos, es
completamente ilegal, y violenta los principios constitucionales de
legalidad, certeza juridica, equidad, igualdad, objetividad y debido
proceso; pues sin fundamento ni motivo alguno, aprob6 un documento
informativo, que no fue presentado, ni firmado, ni se consensé con los

partidos politicos.

Como segundo agravio, el partido actor manifiesta, que de manera ilegal,
el informe de mérito, fue presentando ante la Comision de organizacion
electoral y disefio y elaboracién de la documentacién electoral, debiendo
ser ante el Consejo General; y que esta comision de manera incorrecta lo
decepciond, en contra de los lineamientos que norman al comité técnico,
pues refiere que los dictamenes de dicho comité estan sujetos a la

aprobacion del Consejo General, y en ese tenor, refiere el incoante que
11
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la Comisidn se atribuyd facultades que le son propias al comité técnico
integrado para la destruccién de la papeleria electoral, que es el que
directamente tiene que presentar el informe ante el Consejo General y no

a través de la comision de referencia.

QUINTO. Fijaciéon de la litis. En el presente asunto, la misma se fija
sobre la base de que esta Sala Colegiada emita un pronunciamiento
sobre la constitucionalidad y legalidad de la presentacion del informe final
sobre la preparacién, traslado y destruccion de la documentacién
electoral utilizada en el proceso electoral local 2015-2016; lo que se llevd
a cabo en la sesidén extraordinaria numero catorce del Consejo General
del Instituto Electoral local, celebrada el pasado dia jueves doce de

octubre de dos mil diecisiete.

SEXTO. Argumentos de la autoridad responsable. En su informe
circunstanciado (mismo que se aclara, no forma parte de la litis, y
unicamente su contenido puede generar una presuncion?), la autoridad
administrativa electoral local sostiene la constitucionalidad y legalidad del
acto reclamado; en ese tenor, y atendiendo al principio de economia

procesal, este organo jurisdiccional considera prudente tener por

INFORME CIRCUNSTANCIADO. NO FORMA PARTE DE LA LITIS.

Aun cuando el informe circunstanciado sea el medio a través del cual la autoridad responsable
expresa los motivos y fundamentos juridicos que considera pertinentes para sostener la legalidad
de su fallo, por regla general, éste no constituye parte de la litis, pues la misma se integra
unicamente con el acto reclamado y los agravios expuestos por el inconforme para demostrar su
ilegalidad; de modo que cuando en el informe se introduzcan elementos no contenidos en |a
resolucion impugnada, éstos no pueden ser materia de estudio por el érgano jurisdiccional.

INFORME CIRCUNSTANCIADO. $U CONTENIDO PUEDE GENERAR UNA PRESUNCION.

Aungue la autoridad electoral responsable esté en similares condicicnes que las demas pares,
conforme al principio de igualdad procesal; como emisora del acto reclamado, tiene la carga de
rendir informe circunstanciado, en los términos previstos por la ley. Asi, puede proporcionar
informacién sobre los antecedentes del acto impugnado y para avalar la legalidad de su proceder,
como 6rgano encargado de fa organizacion y desarrcllo de la eleccitn, por lo mismo, involucrado
directamente en los actos de la jornada electoral. De suerte que, las manifestaciones relativas
deben entenderse, l6gicamente, que le constan. Por eso, lo vertido en su informe, debe ponderarse
con especial atencion y considerarse valioso para dilucidar la controversia planteada en los medios
de impugnacion, pues aunque por si mismo no le correspenda valor probatorio pleno, debe tenerse
presente la experiencia adquirida en el desempefio de sus funciones y el principio general de que
los actos de los 6rganos electorales se presumen de buena fe. En consecuencia, el analisis
conjunto del informe circunstanciado, valorado conforme a las reglas de la logica, de la sana critica
y de la experiencia, a la luz del contenido de las diversas disposiciones legales que regulan las
etapas de la jornada electoral, y en relacién con el resultado del material probatorio obrante en
autos, puede determinar la existencia de elementos indiciarios o hasta de una presuncion de que lo
asentado en el informe, sobre el aspecto particular en analisis, es congruente con la realidad.

Tesis consultables en la siguiente liga electronica: hitp:/ius.scjn.gob.mx/lusElectoral
12
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reproducidos en este apartado, todos y cada uno de los argumentos

vertidos por la autoridad responsable.

SEPTIMO. Estudio de fondo. El analisis de los agravios planteados por
el partido actor, se realizara de manera conjunta o separada, y en orden
diverso al planteado por el enjuiciante, segun se considere pertinente por
este organo jurisdiccional, bajo la premisa de que esta forma de proceder
no irroga perjuicio alguno al promovente?, ya que lo realmente importante
es que se cumpla con el principio de exhaustividad en el estudio
correspondiente.

El Partido incoante, alude como primer motivo de disenso, la
presentacién del informe final sobre la preparacion, traslado vy
destruccion de fa documentacion electoral utilizada en el proceso
electoral 2015-2016, presentado en el orden del dia de la sesién
extraordinaria numero catorce del Consejo General del Instituto Electoral
locati, celebrada el dia jueves doce de octubre del dos mil diecisiete; ya
que manifiesta que dicho informe, fue firmado unicamente por tres
integrantes del Comité Técnico encargado de la implementacion,
desarrollo y seguimiento del proceso relativo a la destruccion de la
papeleria electoral, y no asi por ninguno de los partidos politicos que
forman parte de referido Comité, tal y como se establecio en la resolucion
del juicio electoral del clave TE-JE-012/2017 y su incidente de
inejecucion de sentencia, emitida por el Tribunal Electoral del Estado.

Lo anterior, ya que refiere el partido actor, que dicho informe fue firmado
unicamente por el Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral, el
licenciado David Arambula Quifionez, el Director de Administracion,

licenciado Ignacio Ayon Flores y el Director de organizacion Electoral,

2 Lo anterior con sustento en la Jurisprudencia 4/2000, cuyo rubro y texto son: AGRAVIOS, SU EXAMEN EN
CONJUNTO C SEPARADO, NO CAUSA LESION. El estudio que realiza la autoridad responsable de los agravios
propuestos, ya sea que los examine en su conjunto, separandolos en distintos grupos, o bien uno por unc y
en el propio orden de su exposicién o en orden diverso, no causa afectacién juridica alguna que amerite la
revocacién del fallo impugnado, porque no es la forma como los agravios se analizan lo que puede originar
una lesién, sino que, lo trascendental, es que todos sean estudiados. Dispcnible en:
http://www.te.gob.mx/iuse/tesisjur.aspx?idtesis=4/2000&tpoBusqueda=S&sWord=agravios
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licenciado Mario Alberto Pérez Galvan; y en ese tenor sefiala que, tal
informe carece de valor alguno, ya que si bien se destacan en el mismo,
los nombres de los representantes de los partidos politicos, ninguno de

ellos, firmd ese documento informativo.

Por tal motivo, considera que, la aprobacién por parte de la autoridad
responsable, de un informe que nc estd presentado en forma por ei
Comité, es decir, sin la inclusion de los partidos politicos, es
completamente ilegal, y violenta los principios constitucionales de
legalidad, certeza juridica, equidad, igualdad, objetividad y debido
proceso; pues sin fundamento ni motivo alguno, aprobé un documento
informativo, que no fue presentado, ni firmado, ni consensado con los

partidos politicos.

Como segundo agravio, el partido actor manifiesta, que de manera ilegal,
el informe de mérito, fue presentando ante la Comision de Organizacion
Electoral y Disefio y Elaboracion de la Documentacion Electoral,
debiendo ser ante el Consejo General; y que esta Comision de manera
incorrecta lo recepciond, en contra de los lineamientos que norman al
Comité Técnico, pues refiere que los dictamenes de dicho Comité estan
sujetos a la aprobacion del Consejo General, y en ese tenor, refiere el
incoante que la Comision se atribuyé facultades que le son propias al
Comité Técnico integrado para la destruccion de la papeleria electoral,
que es el que directamente tiene que presentar el informe ante el

Consejo General y no a través de la Comision de referencia.

Esta Sala Colegiada considera necesario a continuacién, realizar un
recuento de antecedentes del caso concreto, para determinar lo

conducente.

De las constancias que integran el expediente al rubro indicado, se
desprende de las fojas 000044 a la 000054, las convocatorias dirigidas a
cada uno de los integrantes del Comité para la Destruccion de la

Documentacion Electoral del Proceso 2015-2016, relativas a la reunién
14
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de trabajo del referido Comité, celebrada el pasado seis de octubre del

afo en curso, en ias que se chserva los respectivos acuses de recibo.

En dichas convocatorias, se preciso, que la finalidad de la reunién de
trabajo, seria acatar lo ordenado por el Tribunal Electoral en el incidente
de incumplimiento relativo al juicio electoral de clave TE-JE-012/2017, en
lo referente a rendir un nuevo informe final por parte del Comité Técnico

de referencia.

Por lo que corresponde al partido incoante, a foja 000051 de los autos,
se aprecia copia certificada de la convocatoria dirigida al Lic. Antonio
Rodriguez Sosa, Representante Propietario del Partido Duranguense, lo

que aprecia en la imagen que se inserta a continuacion:
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000051
- 000008

7 IEPC ' ' '
M DURANGD :
' IEPC/SE/1139/2017

LIC. ANTONIO RODRIGUEZ SOSA-

* REPRESENTANTE PROPIETARIO DEL PARTIDO
DURANGUENSE ANTE EL CONSEJO GENERAL DEL IEPC. A@% %%W
PRESENTE.- ) - i

Aprovecho este madro para enviarie un cordial saludg, de igual forma y en atencién a lo aprobado e
dia de hoy al seno del Consejo General de Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del
Estado de Durango, respecto a la nueva conformation del Comité para la Destruccidn de la
Documentacion Electoral del Proceso 2015-2016, en mi carécter de responsable de Ia Coordinacion
del aludido Comité Técnico, me permito convacario a una Retinitn de Trabsij I

cual se llevara a cabo el dia b de octubre de 2017, a las 9:00 hrs, en la Saia de Presidentes del
IEPC, dicha reunibn con a ﬁﬁalidad de acatar lo-ordenado
Phrango oo el e , gni (12/20

informe final por garte del Comrté Técmeo gue me conesgonde C.oordina

Por lo anteriormente expuesto me permito acompafiar al presente la documentacion necesaria para
ol desarrolio de la Reunidn de Trabajo y para que cuente con los elementos descritos en el inferme
final mismos anexos que se describen a continuacin:

+ Proyeclo de Informe Final del Comité Técnico para la Destruccion de la Documentacién Electoral
utilizada en el Proceso 2015-2016;

* Documentos comprobatorios del ejercicio de los recursos quese utilizaron para llevar a cabo Ia
destruceitn aludida.

Por io antericrmente expuesto, le reitero mis respetos, \ A\c_m\o{ ov ] \(s] 13

NMdve 5

Atentampnte
Victoria de Du ., 3 5 de octubre 2017.

C.ep. Lie. uan Enrigue Kato Redriguez.- Coroiers Prasidonte gal EPC
uh'uilianrdn- Memkxs. det Consalo General del IEFC.

cbt
12ilmﬂ @“

/’}.&’

Del contenido de la versién estenografica del acta de la reunién de
trabajo del Comité para la Destruccion de la Documentacion Electoral del
Proceso 2015-2016, celebrada el seis de octubre del presente afio,
misma que se encuentra en copia certificada a fojas 000182 a la 000185
de los autos del presente expediente, se advierte que a la aludida
reunién de trabajo, Gnicamente asistieron, el Licenciado David Alonso

Arambula Quifiones, Secretario Ejecutivo, el Licenciado Raul Rosas
16
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Velazquez, Secretario Técnico, el Licenciado en Administracién Ignacio
Héctor Ayén Flores, Director de Administracién, el Licenciado Mario
Alberto Pérez Galvan, Director de Organizacion Electoral, asi como el
Licenciado Juan Manuel Davila Mercado, Representante Propietario de
Encuentro Social.

Asimismo, del acta de reunién de referencia, se advierte que, el
Secretario Ejecutivo, en su caracter de coordinador del Comité Técnico,
destacé la presencia del representante del Partido Encuentro Social, y
pidié quedara asentado que tanto a dicho representante, como todos los
demas partidos politicos habian sido convocados a la reunién de meérito,
esto en cumplimiento a lo ordenado por el Tribunal Electoral, en el
incidente de incumpliendo relativo al juicio electoral de clave TE-JE-
012/2017, donde se instruyd rendir un nuevo informe final por parte de
este Comite.

Acto seguido, el Licenciado Mario Alberto Pérez Galvan, Director de
Organizacién Electoral, manifesté que el informe final que se estaria
presentando ante la Comision de Organizacién Electoral del Instituto
Electoral local, fue circuiado a todos los integrantes de este Comité, junto

con la invitacién a dicha reunién de trabajo.

Ahora bien, del nuevo informe emitido por el Comité Téchico, mismo que
se encuentra a fojas 000083 a la 000120 de las constancias que
conforman el presente expediente, se desprende que sélo se encuentra
firmado por cinco personas, identificando tres firmas que corresponden a:
el Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral, Licenciado David Arambula
Quifiones; el Director de Administracion, Licenciado Ignacio Ayon Flores
y el Director de organizacion Electoral, Licenciado Mario Alberto Pérez

Galvan, tal y como se muestra a continuacion:

4
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COMITE TECNICO ENCARGADO DE LA IMPLEMENTACIGN, DESARROLLO Y SEGUIMIENTO

DEL PROCEDINIENTC RELATIVO A.LLA DESTRUCTION DE:LA DOCUMENTACION ELECTORAL
LT & " UTILZADAEN EL PROCESD ELECTORAL 2015-2016. 0 U U 0 91
i

Atentamente

Los integrantes.del Comité Técnico encargado de la implementacion, desarrolio y seguimianto dal
procedimiento reiative a la d ecion de fa documentacion electoral utilizada an of proceso elactoral 2015
2018, a § DE Qctubre de 2017,

f
LIC. DAVIS ALGNSOARAIBULA QUIRCNES LIC.HECTGR!GNAMFL(DRES
SECRETARIQ EJECUTIVO DIRECTOR DE ADMINISTRACION

—_—
LIC. MARID ALBERTO PEREZ GALVAN LIC. IVAN BRAVO OLIVAS
DIRECTOR DE ORGANIZACION ELECTORAL  REPRESENTANTE PROPIETARIO DEL PARTIDO
ACCION NAGIONAL
PROF. ADRIAN VALLES MARTINEZ LIC. MARIA LUISA HERNANDEZ ROJERO
REPRESENTANTE FROPIETARIO DEL REPRESENTANTE PROPIETARIO DEL

PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA

-

LIC. JOSE ISIDRO BERTIN ARIAS MEDRANO LIC. FRANCISCO ‘SOLORZANO VALLES
REPRESENTANTE PROPIETARIO DEL PARTIDG  REPRESENTANTE PROPIETARIQ DEL PARTIDO
DEL TRABAJD VERDE ECOLOGISTA DE MEXICO
LIC, ANTON!O RODRIGUEZ SOSA PROF. J. MANUEL NAVARRETE FALCON
REPRESENTANTE PROPIETARIO DEL PARTIDO REPRESENTANTE PROPIETARIO DEL
DURANGUENSE PARTIDO NUEVA ALIANZA
LIC. CHRISTIAN ALAN JEAN ESPARZA LIC. JUAN MANUEL DAVILA MERCADO

REPRESENTANTE PROPIETARIO DE MORENA ~ REPRESENTANTE PROPIETARIO DEL PARTIDO

SECREVARIA BlzeuTive

Esta autoridad infiere que, las otras dos firmas que aparecen al calce del
documento de referencia, corresponden al Licenciado Raul Rosas
Velazquez, Secretario Técnico y al Licenciado Juan Manuel Davila
Mercado, Representante Propietario de Encuentro Social, por ser éstos

quienes también fueron asistentes de dicha reunién de trabajo.

Ahora bien, posterior a la reunién de trabajo del Comité Técnico, se
celebré el dia nueve de octubre del dos mil diecisiete, la sesién
extraordinaria nimero nueve, de la Comision de Organizacién Electoral y

18
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Disefio y Elaboracion de Documentaciéon Electoral, de cuya version
estenografica de su acta, misma que se encuentra a fojas 000186 a la
000195 de los presentes autos, se desprende lo siguiente:

Como punto numero siete del orden del dia, se establecié, la aprobacion
en su caso, del informe final, sobre la preparacion, traslado y destruccion
de la documentacion electoral, utilizada en el proceso electoral 2015-

2016 que rendia el Comité Técnico.

En ese tenor, en uso de la voz, el Licenciado Juan Omar Sanchez
Morales, representante suplente del Partido Duranguense, propuso dos
modificaciones al informe de mérito, tal y como se muestra a

continuacién:
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Las referidas propuestas de modificacién, fueron aprobadas por

unanimidad, como se muestra enseguida:
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El acta de la sesién extraordinaria de la Comisién de Organizacion
Electoral y Disefio y Elaboracion de Documentacion Electoral, fue
firmada por los presentes, tal y como se advierte a foja 000195 de dicha

acta, imagen que se inserta a continuacién:
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A la totalidad de las constancias aludidas con antelacion, este Tribunal
Electoral les confiere valor probatorio pleno, segun lo dispuesto en los
articulos 15, parrafo 1, fraccién |; y parrafo 5, fraccién Il; y 17, parrafos 1

y 2 de la Ley Adjetiva Electoral local.

Ahora bien, en atencién a los “Lineamientos que establecen el proceso
de destruccion de la documentacién electoral utilizada en el proceso
electoral local 2015-2016 y los subsecuentes ordinarios y extraordinarios,

en el Estado de Durango”, se advierte en su articulo 13, lo siguiente:
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Capitulo Tercero
Comité Técnico

()

12. El Comité Técnico sera el responsable de llevar el control
operativo de la documentacién objeto de la destruccién, asi

como de establecer comunicaciéon con la empresa que se
encargara de la destruccién y reportar a la Comision de
Organizacion los avances y el cumplimiento del calendario de
actividades. Asimismo, verificara que se lleve a cabo la destruccion
apoyandose del personal que se considere necesario.

13. El Comité Técnico elaborara un informe de conclusién de

la_actividad v lo remitirad a la Comision de Organizacion para
su_conocimiento y posterior a la presentacion del Consejo

General’.

De dichas disposiciones se desprende que, el Comité Técnico es el
encargado de llevar a cabo el control operativo de la documentacion
objeto de la destruccién de los procesos electorales, asi como de
elaborar un informe de conclusién de dicha actividad, el cual debera
remitirlo a la Comisién de Organizacidon, para _su conocimiento y

posterior a la presentacién del Consejo General.

Una vez precisado lo anterior, esta Sala Colegiada considera que, al
haber advertido, la aprobacién por parte de la Comision de Organizacion
Electoral y Disefio y Elaboracién de Documentacién Electoral, de

diversas modificaciones propuestas durante la sesidn extracrdinaria
numero nueve, y que de acuerdo a los lineamientos antes sefialados, tal
autoridad, es decir, la Comisién de referencia, carece de facultades para
modificar y aprobar el contenido del informe presentando por el Comité

Técnico de mérito.

Ello es asi, pues tal Comision, unicamente debié de conocer de dicho
informe, sin someter a consideracion su contenido para efectuar

modificaciones, y mucho menos aprobarlas.

3 Lo subrayado y en negritas es propio de este drgano jurisdiccional.
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Dicho pronunciamiento, si bien, no atafie a algun motivo de
inconformidad hecho valer por parte del partido actor, lo cierto es que,
este Tribunal advierte oficiosamente, la irregularidad respecto a la
incompetencia de la autoridad responsable.

Sirve de sustento a lo anterior, la tesis jurisprudencial 1/2013, emitida por
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
localizada en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral,
Afo 6, Numero 12, 2013, paginas 11 y 12; cuyo rubro y texto se insertan

a continuacion:

COMPETENCIA. SU ESTUDIO RESPECTO DE LA
AUTORIDAD RESPONSABLE DEBE SER
REALIZADO DE OFiCIO POR LAS SALAS DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA

FEDERACION.- Del articulo 16, parrafo primero, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicancs, se
advierte que, conforme al principio de legalidad, nadie
puede ser molestado en su persona, familia, domicilio,
papeles o posesiones, sino por mandamiento escrito de la
autoridad competente, que funde y motive la causa legal del

procedimiento; por tanto, como la competencia es un
requisito fundamental para la validez de un

acto de molestia, su estudio constituye una cuestion
preferente y de orden ptblico, gue se debe
hacer de oficio por las Salas del Tribunal Electoral del
Poder_Judicial de la__Federacién, a fin de dictar la

sentencia que en Derecho proceda, en el juicio o recurso
electoral correspondiente.*

En consecuencia, y al advertir tal irregularidad, respecto a la
incompetencia de la Comisién de Organizacion Electoral y Disefio y
Elaboracién de Documentacion Electoral, al haber aprobado diversas
modificaciones al informe presentado por el Comité Técnico; es suficiente
para revocar el informe final sobre la preparacion, traslado y
destruccion de la documentacién electoral utilizada en el proceso
electoral 2015-2016.

¢ Lo subrayado y en negritas es propio de este Tribunal.
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En consecuencia, este Tribunal, ordena al Comité Técnico
encargado de la implementacién, desarrollo y seguimiento del
procedimiento relativo a la destruccion de la documentacion
electoral utilizada en el proceso electoral 2015-2016, para que en un

término no mayor de cinco dias habiles, contados a partir del dia
siguiente de_la notificacion de la presente sentencia, realice las

acciones pertinentes para la emisién del nuevo informe, desde su
aprobacién al seno de dicho Comité Técnico, acto sequido, remitirlo

a la Comision _de Organizacién para su conocimiento y posterior

presentacién al Consejo General.

Y una vez hecho lo anterior, lo debera informar a este Tribunal dentro de
las 24 horas siguientes, de lo contrario, se le impondra algunc de los
medios de apremio establecidos en el articulo 34 de la Ley Adjetiva
Electoral local.

Finalmente, este érgano jurisdiccional estima que, no resulta conducente
pronunciarse respecto de los motivos de disensos hechos valer por el

partido incoante, derivado de la anterior determinacion.

Por lo expuesto, y con fundamento en lo establecido en los articulos 37,
38, 41, 43 y 46 de la Ley de Medios de Impugnacion en Materia Electoral
y de Participacion Ciudadana para el Estado de Durango, se

RESUELVE

UNICO. Se revoca el informe final sobre la preparacion, traslado y
destruccién de la documentacion electoral utilizada en el proceso
electoral 2015-2016; en los términos y para los efectos del Considerando

Séptimo del presente juicio.

Notifiquese personalmente al partido actor, en el domicilio sefialado en

su escrito de demanda; por oficio a la autoridad responsable,
27



TRIBUN AL TE-JE-037/2017
1= ELECTORAL

DEL ESTADO DE DURANGO

acompafandole copia certificada de este fallo; y por estrados a los
demas interesados. Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 28, parrafo 3, 29, 30 y 31 de la Ley de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana para el Estado de
Durango. En su oportunidad, archivese este expediente como asunto
concluido.

Asi lo resolvieron, por UNANIMMIDAD de votos, y firmaron los
Magistrados, Javier Mier Mier, Presidente de este érgano jurisdiccional;
Maria Magdalena Alanis Herrera; y Raul Montoya Zamora, ponente en el
presente asunto; quienes integran la Sala Colegiada del Tribunal

Electoral del Estado de Durango, en sesion puplica, ante el Licenciado

Damian Carmona Gracia, Secretario General de Acuerdos, que autoriza

MARIA MAGD ANIS HERRERA RAUL MO

DAMIAN CA A GRACIA
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

28



