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Victoria de Durango, Durango, a los veinticinco dias del mes de octubre

de dos mil diecisiete.

VISTOS, para resolver los autos del juicio electoral al rubro indicado,
promovido por MORENA, por conducto de Christian Alan Jean Esparza,
ostentandose como representante de dicho partido ante el Consejo
General del Instituto Electoral local, en contra del “ (...JPROYECTO DE
ACUERDO Por Medio del Cual Se Crea el Reglamento en Materia de
Adquisiciones Arrendamientos, Contratacién de Servicios, Baja,
Enajenaciéon y Desechamiento de Los Bienes Muebles del Instituto
Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Durango (...)
votado y aprobado como proyecto de acuerdo por la Comision de
Reglamentos Internos del Instituto Elecforal y de Participacién Ciudadana
del Estado de Durango en Sesién Extraordinaria 4, de fecha miércoles
27 de septiembre de 2017(...)"; y
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RESULTANDO

l. Antecedentes. De los hechos narrados por el partido actor en su
demanda, y de las constancias que obran en el expediente se advierte lo

siguiente:

1. Interposiciéon de Juicio Electoral. El tres de octubre del afio en
curso, a ias trece horas con diez minutos, el partidlo MORENA
presentdé demanda de juicio electoral en el Instituto Electoral local, en
contra del “(...)PROYECTO DE ACUERDO Por Medio del Cual Se
Crea el Reglamento en Materia de Adquisiciones
Arrendamientos, Contratacion de Servicios, Baja, Enajenacién y
Desechamiento de Los Bienes Muebles del Instituto Electoral y
de Participacion Ciudadana del Estado de Durango (...) votado y
aprobado como proyecto de acuerdo por la Comision de Reglamentos
Internos del Instituto Electoral y de Participacién Ciudadana del
Estado de Durango en Sesién Extraordinaria 4, de fecha miércoles
27 de septiembre de 2017(...)".

2. Publicitacion del medio de iImpugnaciéon. La autoridad
administrativa electoral local publicité el medio de impugnacién en el
término legal, estableciendo, en su momento, que no comparecioé

tercero interesado.

3. Remisiéon de expediente a este Tribunal Electoral. El nueve de
octubre de dos mil diecisiete, fue recibido en la Oficialia de Partes de
este érgano jurisdiccional, el expediente del juicio en comento, asi

como el respectivo informe circunstanciado.

4. Turno a ponencia. En misma data, el Magistrado Presidente del
Tribunal Electoral del Estado de Durango, ordené turnar el expediente
TE-JE-035/2017 a la Ponencia del Magistrado Raul Montoya Zamora,
para los efectos previstos en los articulos 10 y 20 de la Ley de Medios
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de Impugnacién en Materia Electoral y de Participaciéon Ciudadana
para el Estado de Durango.

. Radicacion y requerimiento. El dieciséis de octubre de esta
anualidad, el Magistrado Instructor determiné radicar el expediente de
cuenta, asi como requerir a la responsable diversa informacién. Tal
requerimiento fue cumplimentado con fecha diecisiete de octubre de

dos mil diecisiete.

. Segundo y Tercer requerimientos. El dieciocho y diecinueve de
octubre de dos mil diecisiete, se volvid a requerir a la responsable, a
fin de que rindiese el informe circunstanciado correspondiente (ya que
se advirtid que este ultimo fue rendido por conducto del Secretario
Ejecutivo del Instituto, y no por la Presidenta de la Comision de
Reglamentos Internos), asi como para que remitiese diversa

documentacién.

El informe respectivo vy la documentacion requerida fueron remitidos a
este Tribunal con fecha diecinueve de octubre de esta anualidad.

. El veinticuatro siguiente de este afo, se dicté acuerdo por el que se

ordend agregar la documentacién aludida en el punto anterior; y

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdicciéon y Competencia. Et Tribunal Electoral del

Estado de Durango ejerce jurisdiccion y es competente para conocer y

resolver el presente juicio al rubro citado, con fundamento en lo
establecido en los articulos 63, parrafo sexto, y 141 de la Constitucién
Politica del Estado Libre y Soberano de Durango; 132, parrafo 1,
apartado A, fraccién VI, de la Ley de Instituciones y Procedimientos

Electorales del Estado de Durango; y 5, 37, 38, parrafo 1, fraccion I,

inciso c¢); y 41, parrafo 1, fraccion |, de la Ley de Medios de Impugnacién
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en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana para el Estado de
Durango, por tratarse de un juicio electoral, por medio del cual el partido
actor controvierte el “(...)PROYECTO DE ACUERDO Por Medio del
Cual Se Crea el Reglamento en Materia de Adquisiciones
Arrendamientos, Contratacién de Servicios, Baja, Enajenacion y
Desechamiento de Los Bienes Muebles del Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de Durango (..) votado y
aprobado como proyecto de acuerdo por la Comisién de Reglamentos
Internos del Instituto Electoral y de Participacién Ciudadana del Estado
de Durango en Sesion Extraordinaria 4, de fecha miércoles 27 de
septiembre de 2017(...)".

SEGUNDO. Desechamiento del medio de impugnacién. Esta Sala
Colegiada considera que, en el caso concreto, se actualiza el
desechamiento de plano del presente medio de impugnacion, en
atencién a que el acto impugnado no es definitivo, sino que es un acto
complejo o preparatorio que atn no pasa a la aprobacién el Consejo
General del Instituto Electoral y de Participacién Ciudadana del Estado
de Durango, en su caracter de érgano maximo de direccién facultado
para expedir la reglamentacion interna del citado Instituto.

En mérito de lo sefialado, se exponen los siguientes argumentos:

En primer lugar, es menester tomar en consideracion el hecho de que -
acorde al criterio sustentado por la Sala Superior del Tribunal Electora!
del Poder Judicial de la Federacién, en el expediente del recurso de
apelacion de clave SUP-RAP-455/2017'- para la valida integracion del
proceso y, para determinar la procedibilidad de un juicio o recurso
electoral, se exige la satisfaccion de ciertos requisitos, formales y
materiales, como elementos indispensables para el perfeccionamiento de
la relacién procesal, cuyo cumplimiento es imprescindible para que la

autoridad jurisdiccional analice el fondo de la controversia sometida a su

! Consultable en:
http:/fiwww te.gob.mx/Informacion_juridiccional/sesion_publica/ejecutoria/sentencias/SUP-RAP-
0455-2017 pdf
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consideracion, los cuales se identifican como presupuestos procesales,
con la caracteristica de que, la falta de alguno de ellos, determina la
improcedencia y, por tanto, impide al juzgador tomar una decisién
sustancial o de fondo. Uno de estos elementos es precisamente que los
actos o determinaciones de las autoridades que se controviertan en la
materia, sean firmes y definitivos; ello, para ser susceptibles de

impugnacion.

En ese orden, la Sala Superior de referencia ha sostenido el criterio de
que la razon logica y juridica de tal exigencia, estriba en el propoésito
claro y manifiesto de hacer que los medios de impugnacion sean
excepcionales y extraordinarios, a los que s6lo se puede ocurrir cuando
el acto o resolucién de que se trate no sea susceptible de revocacion,
nulificacion o modificacién, ya sea porque esto se pueda hacer
oficiosamente por parte de la propia autoridad emisora, de su superior
jerarquico u organico o de alguna otra autoridad competente para ese
efecto, o debido a que no existan medios ordinarios para conseguir la
reparacién plena de los derechos o prerrogativas en los que se hubieran
visto afectados, sea porque no estan previstos por la ley, porque los
contemptados en ella sean insuficientes o para conseguir cabalmente
ese propdsito reparador, o bien, que los previstos hubieran sido
promovidos o interpuestos sin éxito para el afectado.

Las consideraciones precedentes ponen de manifiesto que la
definitividad y firmeza exigida por la ley se actualiza con la concurrencia

de dos cualidades del acto o resoluciéon que se impugne.

La primera, es de caracter formal, y consiste en que el contenido o
efectos de la resolucién impugnada no puedan sufrir variaciéon alguna a
través de la emision de un nuevo actc o resolucion que pueda
modificarlos, revocarlos o nulificarlos; y, la segunda, es de orden
material, dado que atiende a la naturateza substancial de los efectos

juridicos que pueda producir el acto o resolucién de que se trate, con
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afectacion irreparable al acervo juridico sustantivo de quien haga valer el

medio de impugnacion.

Ahora bien, el articulo 10, parrafo 3, de la Ley de Medios de Impugnacién
en Materia Electoral y de Participacién Ciudadana para el Estado de
Durango establece que cuando en un medio impugnativo se advierta una
notoria improcedencia que derive de las propias disposiciones del

ordenamiento antes referido, éste se desechara de plano.

No pasa inadvertido que el articulo 11, parrafo 1, fraccién V, del citado
ordenamiento adjetivo electoral local, establece, en cuanto a la
definitividad que debe satisfacerse en los medios de impugnacion
previstos en dicha ley, que seran improcedentes aquellos en que no se
hayan agotado las instancias previas, en virtud de las cuales se pudiesen
modificar, revocar o -incluso- anular los actos, resoluciones ©

determinaciones objeto de reclamo por los promoventes.

Asi pues, en el presente asunto, el partido MORENA controvierte un
proyecto de Acuerdo dictado por una de las comisiones del Consejo
General del Instituto Electoral y de Participacién Ciudadana del Estado
de Durango, en concreto, por la Comisién de Reglamentos Internos del
citado Instituto, y la finalidad de la determinacién dictada tiene que ver
con la creacién de un Reglamento en Materia de Adquisiciones
Arrendamientos, Contratacidn de Servicios, Baja, Enajenacion y
Desechamiento de Los Bienes Muebles del Instituto Electoral y de

Participacion Ciudadana del Estado de Durango.

Tal y como se advierte de autos, la creacién del citado reglamento
interno tiene relacidén con un procedimiento de modificaciones a la
normativa interna del Institutc Electoral local, encabezado por la

Comisién sefalada como responsable.

Ahora bien, la cuestién impugnada en el caso concreto se trata de un

acto que, en todo caso, habria de ser aprobado en definitivo y en su
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momento oportuno, por el maximo érgano de direccién, que es
precisamente el Consejo General del organismo piblico electoral

local.

Lo anterior es asi, puesto que es el Consejo General del Instituto
Electoral y de Participacién Ciudadana del Estado de Durango, el érgano
maximo de direccién del organismo publico electoral local, y es el
responsable directo de vigilar el cumplimiento de las disposiciones
constitucionales y legales en materia electoral, asi como de velar por el
efective cumplimiento de los principios de certeza, legalidad,
imparcialidad, objetividad, independencia y maxima publicidad, los
cuales, son ejes rectores dicha materia; y en ese tenor, dentro sus
facultades y atribuciones, se encuentran las de: revisar, y en su caso,
aprobar en definitivo, los dictamenes de las comisiones
conformadas al interior del propio Consejo General; asi como la de
expedir sus reglamentos internos, tal y como se estipula en el articulo
88, parrafo primero, fracciones XV y XXIV, de la Ley de Instituciones y

Procedimientos Electorales para el Estado de Durango.

A continuacién, se transcriben las disposiciones legales de referencia:

LEY DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES
PARA EL ESTADO DE DURANGO

ARTICULO 88.-
1. Son atribuciones del Consejo General:

I. Vigilar el cumplimiento de las disposiciones constitucionales
relativas y las contenidas en esta Ley;

(.)

XV. Revisar y aprobar en su caso, los dictdmenes que rindan las
comisiones;

(..)

XXIV. Expedir sus reglamentos internos y el de los demas
organismos electorales;

{(.)
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Por otro lado, el articulo 86, del ordenamiento de referencia, dispone que
el Consejo General integrara las comisiones que considere necesarias
para el desempefio de sus atribuciones, las cuales deberan presentar
un proyecto de resolucion o dictamen, dentro de los plazos que
determine la ley o haya fijado el propio Consejo, en relacion a los
asuntos que éste les encomiende, lo anterior, para efecto de

someterlo a la consideracion de dicho érgano de direccidn.

Al respecto, también cobra relevancia, mutatis mutandis, el argumento
sostenido por la Sala Superior del Tribunal Electoral det Poder Judicial de
la Federacion en el recurso de apelaciéon SUP-RAP-455/2017 ya antes
citado, en donde refiere que los informes, dictdmenes y proyectos de
resolucién que emitan los o6rganos administrativos, inclusive de las
comisiones del Instituto Nacional Electoral, cuando no sean terminales

por si mismos, no pueden causar perjuicio alguno, en tanto que se
trata_de actos complejos preparatorios y no definitivos para el

dictado del acuerdo o resolucidén correspondiente por parte del
Consejo General del referido Instituto, que en todo caso constituye
la resolucion definitiva, y es, por tanto, la que puede llegar a causar

perjuicios.

Asi, en los actos complejos o preparatorios en que intervienen
comisiones, grupos de trabajo, unidades administrativas del Instituto
Electoral local, antes de la decision final que tome el Consejo General del
citado Instituto, como 6érgano maximo, sélo adquieren la definitividad
formal desde el momento en que no existe posibilidad de su
modificacion, anulacién o reforma, a través de un medio de defensa legal
o del ejercicio de una facultad oficiosa por alguna autoridad
competente. Por tanto, la produccion de efectos definitivos de tales
actos, en el aspecto sustancial, opera hasta que son empleados por la
autoridad resolutora en la emisién de la resolucion final emitida por el

érgano correspondiente.
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Por tal motivo, se considera que la aprobacién por parte de la Comisién
de Reglamentos Internos del Instituto Electoral local, del proyecto de
Acuerdo que aprueba, a su vez, la creacion de un Reglamento en
Materia de Adquisiciones Arrendamientos, Contratacion de Servicios,
Baja, Enajenacién y Desechamiento de Los Bienes Muebles del Instituto
Electoral y de Participacién Ciudadana del Estado de Durango, es un
acto que tiene que ver con un procedimiento de modificaciones a los

reglamentos internos del citado Instituto, y que, por tanto, no_constituye

un acto definitivo, por no tratarse de un acuerdo aprobado por el érgano
maximo de direccién, es decir, por el Consejo General del [nstituto
Electoral local, el cual sera el 6rgano que, en su momento oportuno y
como Ultima instancia administrativa en la materia electoral, determinara
si la propuesta de creacion de tal normativa, trabajada en el seno de

la Comisién de Reglamentos Internos, sera aprobada o no.

En consecuencia, el acto reclamado en el presente medio de
impugnacién, atin no afecta los intereses del partido impugnante, ya
que carece de definitividad, al ser evidente que se frata de una

determinacion no concluyente o terminal.

También sirve de sustento a lo anterior, mutatis mutandis, el criterio
sostenido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, en la sentencia de desechamiento que resolvié el juicio
para la proteccion de los derechos politicos-electorales del ciudadano, de
clave SUP-JDC-2557/2014; de igual forma, lo establecido por dicho
érgano jurisdiccional en la Jurisprudencia 7/2001 que enseguida se
transcribe, consultable en el portal electrénico del mismo, a través de su

clave de identificacion:

Jurisprudencia 7/2001

COMISIONES Y JUNTA GENERAL EJECUTIVA DEL INSTITUTO
FEDERAL ELECTORAL. SUS INFORMES, DICTAMENES Y
PROYECTOS DE RESOLUCION, NO CAUSAN PERJUICIO A
LOS PARTIDOS POLITICOS.

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 49, parrafo 6; 49-

A, parrafo 2, incisos c) y €); 82, parrafo 1, inciso w); 86, parrafo 1,

inciso 1), y 270, parrafos 1, 2, 4 y 6, del Cédigo Federal de
9
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Instituciones y Procedimientos Electorales, los dictamenes
formulados por la Junta General Ejecutiva del Instituto Federal
Electoral en los expedientes integrados por virtud de un
procedimiento  administrativo  sancionatorio, asi como los
informes, dictamenes royectos de resolucion que emitan
las comisiones del Instituto Federal Electoral, por si mismos
no pueden causar perjuicio alguno, en tanto que se trata de
actos preparatorios y no definitivos para el dictado del

acuerdo o resolucion correspondiente por parte del Consejo
General del referido instituto, que en todo caso constituye la

resolucidn definitiva v es, por tanto, la que si puede llegar a
causar _perjuicios. Lo anterior es asi, en virtud de que la Junta

General Ejecutiva y las Comisiones del Instituto Federal Electoral
son las que se encargan de tramitar los procedimientos
administrativos y emitir los informes, dictimenes y proyectos de
resolucién correspondientes, que desde luego no tienen efecto
vinculatorio alguneo para las partes ni para el érgano que resuelve

en definitiva, pues bien puede darse el caso de que el Consejo

General apruebe o no el dictamen o proyecto de resolucién

respectivo, dado que es la autoridad competente para decidir
|

o conducente.

Lo anterior, no sin antes hacer mencién de que este Tribunal -para efecto
de analizar lo correspondiente en el caso concreto- realizé6 un contraste
(mutatis mutandis) de lo contenido en la Jurisprudencia previamente
citada, con el de la diversa de clave 2/2005, también emitida por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
(consultable en el portal electrénico del mismo), de rubro COMISIONES
DEL CONSEJO GENERAL DEL IFE. LA SALA SUPERIOR DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
ES COMPETENTE PARA CONOCER DE LA IMPUGNACION DE SUS
ACTOS,, y que se inserta enseguida:

Jurisprudencia 2/2005

COMISIONES DEL CONSEJO GENERAL DEL IFE. LA SALA
SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACI'ON ES COMPETENTE PARA
CONOCER DE LA IMPUGNACION DE SUS ACTOS.

Las comisiones del Instituto Federal Electoral no tienen el
caracter de 6rganos de dicho instituto, sino que forman parte
de sus d6rganos centrales, conforme lo determina el articulo 72,
parrafo 1, del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, a saber. el Consejo General, la Presidencia del
Consejo General, la Junta General Ejecutiva y la Secretaria
Ejecutiva, contando ademas, dentro de su estructura, con
delegaciones en cada entidad federativa, subdelegaciones en cada
distrito electoral uninominal y oficinas municipales en los lugares
en que el Consejo General determine su instalacion, como lo
dispone el articulo 71 del mismo ordenamiento. El Consejo

2 El subrayado y resaltado en negritas, es de este Tribunal.
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General, por su parte, en términos del numeral 80, pérrafos 1 Y 2,
del precitado cédigo, ademas integrard las comisiones de
fiscalizacion de los recursos de los partidos y agrupaciones
politicas; prerrogativas, partidos politicos y radiodifusion;
organizacion electoral; servicio profesional electoral; y capacitacidn
electoral y educacion civica, y esta asimismo facultado para
integrar las comisiones gue considere necesarias. Por disposicion
del parrafo 3 del dispositive en comento, las comisiones deberan
presentar en los asuntos que se les encomienden, un informe,
dictamen o proyecto de resolucién, segun sea el caso, 2 la
consideracion del Consejo General. Asimismo, conforme lo
determina el articulo 7o., parrafo 1, del Reglamento Interior del
Instituto Federal Electoral, dichas comisiones contribuyen al
desempefio de las atribuciones del Consejo General y ejercen
las facultades que les confiere el cédigo y los acuerdos y
resoluciones del propio consejo. En este contexto, resulta claro
que el Coddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales establece los érgancs, tanto centrales como
desconcentrados del Instituto Federal Electoral, y determina sus
atribuciones, sin que entre ellos se encuentren las referidas
comisiones, las que asi se vienen a constituir como parte del
Consejo General. En esta virtud, los actos o resoluciones que
emanen de aquéllas, son susceptibles, en_su caso, de
impugnarse a través dei recurso de apelacién, cuya competencia
se surte a favor de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, atento lo dispuesto en el articulo
44, parrafo 2, inciso a}, de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacién en Materia Electoral, en el que se establece que
durante el proceso electoral federal la mencionada Sala es fa
competente para conocer de la impugnacién de los actos o
resoluciones provenientes del Consejo General, del Consejero
Presidente y de la Junta General Ejecutiva, todos ellos érganos
centrales del referido instituto. Es por ello que, si el acto
impugnado proviene de una comisién del Consejo General del
Instituto Federal Electoral, y si se emite durante el proceso
electoral federal, se estd en presencia del supuesto previsto en el
ya referido articulo 44, parrafo 2, inciso a), de la citada ley adjetiva
federal, quedando la causa sujeta al imperio de ese drgano
jurisdiccional y no de alguna de las Salas Regionales del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion.®

Como se puede apreciar, pareciere -a simple vista- que ambos criterios
jurisprudenciales se oponen entre si en lo concerniente a la procedencia
de la impugnacion en sede jurisdiccional, de actos o determinaciones de
las comisiones del Consejo General del Instituto Nacional Electoral; sin
embargo, no es asi, ya que si bien la Jurisprudencia 2/2005 sefiala la
regla referente a la posibilidad de impugnar dichos actos o
determinaciones a través del recurso de apelacién, los precedentes que
dan origen a la misma apuntan a que dicha regla es aplicable siempre y
cuando se verifique que los actos o determinaciones de las
comisiones pueden causar un perjuicio irreparable a la parte

* El subrayado y resaltado en negritas, es de este Tribunal.
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promovente, y ello implica, precisamente, que dichos actos sean
definitivos y firmes; de lo contrario, es operante la regla contenida en la
Jurisprudencia 7/2001, en tanto que sdlo ias resoluciones definitivas que

emita el érgano maximo de direccién pueden causar perjuicio.

El contraste aludido {(en el cual, como se ha sefialado, también se
analizaron los criterios sostenidos por la Sala Superior en los
precedentes que dieron pauta a las Jurisprudencias en cita) permite
deducir a este Tribunal que, si bien los actos o determinaciones de ias
comisiones que forman parte del 6rgano maximo de direccion del
Instituto Electoral local, son susceptibles, en su caso (como lo establece
la regla contenida en la Jurisprudencia 2/2005, en funcidén de las
particularidades de cada asunto), de ser impugnadas ante este érgano
jurisdiccional, tales supuestos de procedencia de la impugnacién se

surten siempre y cuando se constate que el acto_controvertido puede

causar un perjuicio irreparable al actor, con la condicién inmersa de

que el acto emitido esté dotado de definitividad y firmeza, lo que no
acontece en la especie, pues, como ya se dijo antes, el acto impugnado

por MORENA es un acto preparatorio, en el sentido de que el
Consejo General sera el drgano que, finalmente -en la instancia
administrativa electoral que le compete- determinard sobre su

aprobacion o desaprobacion.

Asimismo, por lo que toca a la obligacidn de que se satisfagan
plenamente los requisitos de procedibilidad en los medios de
impugnacion -entre los que se destaca la definitividad y firmeza de los
actos y determinaciones de las autoridades electorales que se combaten
a través de éstos-, y que, una vez verificado esto, sea posible analizar el
fondo de las controversias, es aplicable, mutalis mutandis, la
jurisprudencia 37/2002 de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, de rubro MEDIOS DE IMPUGNACION
ELECTORALES. LAS CONDICIONES DE PROCEDIBILIDAD
ESTABLECIDAS EN LA FRACCION IV DEL ARTICULO 99
CONSTITUCIONAL SON GENERALES., consultable en la Revista
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Justicia Electoral del Tribunal Electoral del Poder Judicial de Ia
Federaci6n, Tercera Epoca, Suplemento 6, Afio 2003, paginas 43 y 44.

Ahora bien, no obstante lo anterior, este Tribunal considera necesario
resaltar que, en aras de ser congruentes con el principio fundamental
de acceso a una justicia integral, exhaustiva pronta y expedita a que
todos los 6rganos impartidores de la misma se encuentran obligados a

acatar, es preciso declarar que se_dejan_a salvo los derechos del

partido incoante, para que, una vez que el acto controvertido

adquiera firmeza y definitividad en la instancia administrativa
respectiva, en virtud de la aprobacién correspondiente -de ser el
caso- del 6rgano méaximo de direccion -el Consejo General del
Instituto Electoral local-, impugne ante este érgano jurisdiccional lo

gue considere conducente, ya sea alegando los mismos disensos que

formula en el ocurso presentado en esta causa, o bien, mediante el

planteamiento de distintas consideraciones.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, en correlacion con lo previsto en
los articulos 10, parrafo 3; y 11, parrafo 1, fraccién V, de la Ley de Medios
de Impugnacién en Materia Electoral y de Participacién Ciudadana para el
Estado de Durango, en lo concerniente a la consecuencia de desechar de

plano un medio de impugnacion, se

RESUELVE

UNICO. Se desecha de plano la demanda del juicio electoral TE-JE-
035/2017, promovido por MORENA, por conducto de quien se ostenta
como su representante ante el Consejo General del Instituto Electoral
local, en los términos establecidos en el Considerando Segundo de esta

sentencia.

NOTIFIQUESE: personalmente al partido actor; por oficio, a la
autoridad sefialada como responsable, anexando copia certificada de la

presente resolucion; y, por estrados, a los demas interesados. Lo
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anterior, con fundamento en los articulos 28 parrafo 3, 29,30y 31dela
Ley de Medios de impugnacion en Materia Electoral y de Participacion

Ciudadana para el Estade de Durango.

En su oportunidad, archivese este expediente como asunto total y

definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron, por UNANIMIDAD de votos, y firmaron los Magistrados
Javier Mier Mier, Presidente de este Organo Jurisdiccional: Maria
Magdalena Alanis Herrera; y Raul Montoya Zamora, Ponente en el

presente asunto, quienes integran la Sala Colegiada del Tribunal

1.0 -’\7

MAGISTRADO

SV
DAMIAN CA§@NA GRACIA

SECRETAR ENERAL DE
ACUERDOS
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