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Victoria de Durango, Durango, a cuatro de octubre de dos mil diecisiete.

VISTOS para resolver los autos del expediente TE-JE-026/2017 relativos
al medio de impugnacién interpuesto por el Partido MORENA por
conducto de Christian Alan Jean Esparza, con el caracter de
Representante Propietario de dicho instituto pclitico ante el Consejo
General del Instituto Electoral y de Participaciéon Ciudadana del Estado
de Durango, en contra del: “ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO ELECTORAL Y DE PARTICIPACION CIUDADANADEL
ESTADO DE DURANGO, POR EL QUE SE AUTORIZA AL
CONSEJERO PRESIDENTE Y AL SECRETARIO EJECUTIVO DE ESTE
ORGANIZMO PUBLICO LOCAL, LA SUSCRIPCION DEL CONVENIO
GENERAL DE COORDINACION Y COLABORACION CON EL
INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL, CON EL FIN DE ESTABLECER
LAS BASES DE COORDINACION PARA HACER EFECTIVA LA
REALIZACION DEL PROCESO ELECTORAL LOCAL 2017-2018 ...%, y

RESULTANDO
ANTECEDENTES

1. Interposicién de Juicio Electoral. El doce de septiembre del afio en
curso, el Partido  MORENA, por conductc de Christian Alan Jean



T TRIBUNAL
ELECTORAL

DEL ESTADO DE DURANGO

Esparza, ostentandose como Representante de dicho instituto politico
ante el Consejo General del Instituto Electoral y de Participacién
Ciudadana del Estado de Durango, presenté escrito de demanda de
juicio electoral ante dicho 6rgano, por el que controvierte: “EL ACUERDO
DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL Y DE
- PARTICIPACION CIUDADANADEL ESTADO DE DURANGO, POR EL
QUE SE AUTORIZA AL CONSEJERO PRESIDENTE Y AL
SECRETARIO EJECUTIVO DE ESTE ORGANIZMO PUBLICO LOCAL,
LA SUSCRIPCION DEL CONVENIO GENERAL DE COORDINACION Y
COLABORACION CON EL INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL, CON
EL FIN DE ESTABLECER LAS BASES DE COORDINACION PARA
HACER EFECTIVA LA REALIZACION DEL PROCESO ELECTORAL
LOCAL 2017-2018 (SIC)...”.

2. Aviso y publicitacion del medio de impugnacién. La autoridad
sefialada como responsable, dio aviso a este érgano jurisdiccional de la

presentacion del medio de impugnacion, y lo publicité en el término legal.

3. Remisi6n de expediente a este Tribunal Electoral. El Ewince de
septiembre siguiente, fue recibido en la Oficialia de Partes de este
érgano jurisdiccional, el expediente del juicio en comento, asi como el

respectivo informe circunstanciado.

6. Turno a ponencia. En misma data, el Magistrade Presidente del
Tribunal Electoral del Estado de Durango, ordend turnar el expediente
TE-JE-026/2017, a la Ponencia del Magistrado Ratl Montoya Zamora,
para los efectos' previstos en los articulos 10 y 20 de la Ley de Medios de
Impugnacién en Materia Electora! y de Participacion Ciudadana para el
Estado de Durango; dicho proveido se cumplimenté el mismo dia.

7. Radicacion, admision y cierre de instruccién. E! tres de octubre
siguiente, se dicté acuerdo por el que fue radicado y admitido el juicio
electoral en comento, ordenandose también el cierre de instruccion, y la

formulacion del proyecto de resolucién correspondiente.
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CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y Competencia. Este Tribunal Electoral del
Estado de Durango, ejerce jurisdiccion y es competente para conocer y
resolver el presente asunto, con fundamento en los articulos 63, sexto
parrafo, 141 de la Constituciéon Politica del Estado Libre y Soberano de
Durango; y 5, 37, 38, parrafo 1, fraccién |, inciso c); 41, y 43 de la Ley de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral y -de Participacion
Ciudadana para el Estado de Durango; al tratarse de una impugnacién
presentada en contra del: “ACUERDQ DEL CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO ELECTORAL Y DE PARTICIPACION CIUDADANADEL
ESTADO DE DURANGO, POR EL QUE SE AUTORIZA AL
CONSEJERO PRESIDENTE Y AL SECRETARIO EJECUTIVO DE ESTE
ORGANIZMO PUBLICO LOCAL, LA SUSCRIPCION DEL CONVENIO
GENERAL DE COORDINACION Y COLABORACION CON EL
INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL, CON EL FIN DE ESTABLECER
LAS BASES DE COORDINACION PARA HACER EFECTIVA LA
REALIZACION DEL PROCESO ELECTORAL LOCAL 2017-2018 (SIC)

”

SEGUNDO. Causales de improcedencia. Por ser su examen preferente
y de orden publico, se analizara en primer lugar si es procedente el
medio de impugnacién interpuesto, pues de configurarse alguna de las
causas legales de improcedencia, resultaria necesario decretar su
desechamiento de plano, por existir un cbhstaculo que impediria la valida
constitucién del proceso y, con ello, la posibilidad de pronunciamiento de

este organo jurisdiccional sobre la controversia planteada.

El Instituto Electoral local, por conducto de su Secretario Ejecutivo, al
rendir su informe circunstanciado, solicita que el medio de impugnacion
sea desechado por considerarlo evidentemente frivolo; y en ese sentido,

cita el articulo 10, parrafo1, fraccién V; y parrafo 3 de la Ley de Medios
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de Impugnacién en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana para
el Estado de Durango. |

La autoridad responsable aduce que no se advierte la existencia de
elementos que permitan considerar objetivamente que los hechos motivo
de impugnacién, tienen racionalmente la posibilidad de constituir una
infraccién a la ley electoral, ademas de referir, que el partido actor no
aporta prueba que sustente su dicho, y que sus simples alegaciones no
configuran perjuicio alguno, ya que manifiesta la responsable, que si bien
es cierto, el acuerdo impugnado sufrid modificaciones, éstas fueron de

forma, sin que las mismas impactaran en el fondo del acuerdo.

Enseguida, hace valer la causal de improcedencia referente a la falta de
interés juridico del impugnante, contenida en el articulo 11, parrafo 1,
fraccion |l, de la Ley Adjetiva Electoral local, haciendo alusién a que, en
la especie, el partido promovente no identifica de manera clara y concisa,
la afectacién juridica reclamada, habida cuenta que no existe tal
violacién, y bajo ese tenor en ningin momento se vulnera algin principio

rector de la materia electoral.

Asimismo refiere la autoridad responsable, que el partido actor no
menciona cual es el derecho que pretende le sea restituido y qué

obtendra si se nulifica o revocara el acuerdo impugnado.

En tal virtud, la autoridad electoral solicita que se decrete el
desechamiento de este juicio, pues considera que se actualiza la

improcedencia aludida.

Una vez que se han precisado sintéticamente los argumentos de Ia
autoridad administrativa electoral local, con relacién a sefialamientos de
desechamiento e improcedencia, este Tribunal considera que no le

asiste la razén, por las razones que a continuacion se esgrimen:
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En primer lugar, por lo que corresponde a la frivolidad sefalada por la
autoridad administrativa electoral local, ha de decirse que el constatar tal
calificativo de manera previa al estudio de fondo de un medio de
impugnacién, ello se configura cuando en las demandas o promociones
se formulen conscientemente pretensiones que no se pueden alcanzar
Jjuridicamente, por ser notorio y evidente que no se encuentran al
amparo del derecho, o bien, cuando se da la inexistencia de hechos
que sirvan para actualizar el supuesto juridico en que se apoyan los
promoventes.

Cuando dicha situacion se presenta respecto de todo el contenido de una
demanda, y ia frivolidad resulta notoria de la mera lectura cuidadosa del
escrito, las leyes procesales suelen determinar que se decrete el
desechamiento de plano correspondiente, sin generar artificiosamente un
estado de incertidumbre sobre el caso concreto.

La premisa general antes precisada, se desprende del contenide de la
Jurisprudencia Electoral 33/2002, emitida por la Sala Superior del
Tribunal Electoral de! Poder Judicial de la Federacién, consultable en la
Revista Justicia Electoral, de dicho o6rganc jurisdiccional, en el
Suplemento 6, afio dos mil tres, en las paginas 34 a 36. La

Jurisprudencia de mérito se inserta enseguida:

FRIVOLIDAD CONSTATADA AL EXAMINAR EL FONDO DE UN
MEDIO DE IMPUGNACION. PUEDE DAR LUGAR A UNA
SANCION AL PROMOVENTE.

En los casos que requieren del estudio detenido del fondo para
advertir su frivolidad, o cuando ésta sea parcial respecto del
mérito, el promovente puede ser sancionado, en términos del
articulo 189, fraccion lll, de la Ley Organica de! Poder Judicial de

la Federacién. El_calificativo frivelo, aplicado a los medios de
impugnacidn electorales, se entiende referido a las demandas
o _promociones en las cuales se formulen conscientemente
pretensiones que no se pueden alcanzar juridicamente, por
ser_notorio y evidente que no se encuentran al amparo del
derecho o ante la inexistencia de hechos que sirvan para
actualizar el supuesto juridico en que se apoyan. Cuando
dicha situacién se presenta respecto de todo el contenido de
una demanda v la frivolidad resulta notoria de la mera lectura
cuidadosa del escrito, las leyes procesales suelen determinar

que se decrete el desechamiento de plano correspondiente,
sin generar artificiosamente un estado de incertidumbre; sin
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embargo, cuando la frivolidad del escrito sélo se pueda advertir
con su estudio detenido o es de manera parcial, el desechamiento
no puede darse, lo que obliga al tribunai a entrar al fondo de la
cuestion planteada. Un claro ejemplo de este ultimo caso es
cuando, no obstante que el impugnante tuvo a su alcance los
elementos de conviccidn necesarios para poder corroborar si
efectivamente existieron irreguiaridades en un acto determinado,
se limita a afirmar su existencia, y al momento de que el érgano
jurisdiccional lleva a cabo el analisis de éstas, advierte que del
material probatorio clara e indudablemente se corrobora lo
contrario, mediante pruebas de caracter objetivo, que no requieran
de interpretacién alguna o de cierto tipo de apreciacién de caracter
subjetivo, lo que sucede en los casos en que el actor se limita a
afirmar que en la totalidad de las casillas instaladas en un
municipio o distrito, la votacién fue recibida por personas no
autorizadas, y del estudio se advierte que en la generalidad de las
casillas impugnadas no resulta cierto. El acceso efectivo a la
justicia, como garantia individual de todo gobernado y protegida
tanto en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
como en las leyes secundarias, no puede presentar abusos por
parte del propio gobernado, pues se romperia el sistema de
derecho que impera en un estado democratico. La garantia de
acceso efectivo a la justicia es correlativa a la existencia de
organos jurisdiccionales o administrativos que imparten justicia,
por lo que a esas instancias sélo deben llegar los litigios en los que
realmente se. requiera la presencia del juzgadoer para dirimir el
conflicto. Por tanto, no cualquier desavenencia, inconformidad o
modo particular de apreciar la realidad puede llevarse a los
tribunales, sino que sblo deben ventilarse ante el juzgador los
supuestos o pretensiones que verdaderamente necesiten del
amparo de la justicia. Por tanto, si existen aparentes litigios,
supuestas controversias, o modos erréneos de apreciar las cosas,
pero al verificar los elementos objetivos que se tienen al alcance
se advierte la realidad de las cosas, evidentemente tales hipotesis
no deben, bajo ninguna circunstancia, entorpecer el correcto
actuar de los tribunales; sobre todo si se tiene en cuenta que los
organos electorales deben resolver con celeridad y antes de
ciertas fechas. En tal virtud, una actitud frivola afecta el estado de
derecho y resulta grave para los intereses de otros institutos
politicos y la ciudadania, por la incertidumbre que genera la
promocidn del medio de impugnacién, asi como de aquellos que si
acuden con seriedad a esta instancia, pues los casos poco serios
restan tiempo y esfuerzo a quienes intervienen en ellos, y pueden
distraer la atencion respectiva de los asuntos que realmente son
de trascendencia para los intereses del pais o de una entidad
federativa, e inclusive el propio tribunal se ve afectado con el uso y
desgaste de elementos humanos y materiales en cuestiones que
son evidentemente frivolas. Tales conductas deben reprimirse, por
lo que el promovente de este tipo de escritos, puede ser
sancionado, en términos de la disposicién legal citada, tomando en
cuenta las circunstancias particulares del caso."

Ahora bien, en la especie, de la simple lectura del escrito de demanda
presentado por el Partido MORENA, se distinguen de manera precisa los

motivos de disenso respecto al acto que impugna, es decir, el acuerdo

! El resaltado en negritas y subrayado, es de este drgano jurisdiccional.



ETRIBUNAL
AdELECTORAL

DEL ESTADO DE DURANGO

del Consejo General del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana
del Estado de Durango, por el que se autoriza al Consejerc Presidente y
al Secretario Ejecutivo de este organismo publico local, la suscripcién del
convenio general de coordinacion y colaboracién con el Instituto Nacional
Electoral, con el fin de establecer las bases de coordinacién para hacer

efectiva la realizacién del proceso electoral local 2017-2018.

En ese orden, en el escrito de demanda se identifica claramente una
narrativa de sucesos y argumentos realizada por el partido actor,
relacionados con la omision por parte del Consejo General del Instituto
Electoral local, de circular el acuerdo materia de impugnacién, antes de
ser aprobado por dicho érgano colegiado, lo anterior, para tener certeza
de su contenido al habérsele efectuado una serie de modificaciones
derivadas de las participaciones de los consejeros electorales y
representantes de los partidos politicos; asi, como la falta de notificacién
formal del acuerdo impugnado, lo anterior en contraste con el marco

juridico aplicable, y todo ello se encuentra dirigido a sustentar su dicho.

Asimismo, esta Sala Colegiada puede advertir la pretension del partido
promovente, la cual, consiste en que este Tribunal le dé la razén en sus
planteamientos, y derivadc de eso, se tenga a la autoridad responsable,
incumplimiendo con la normativa electoral aplicable al caso concreto, y
se declare fundado el presente medio de impugnacién, para los efeé:tos
legales a que haya lugar. Tal pretension es juridicamente alcanzable, de

llegarse a considerar fundados los disensos del actor, en su caso.

Por lo tanto, esta Sala Colegiada considera que el presente medio de
impugnacién no puede ser calificado como evidentemente frivolo; y en
ese sentido, no ha lugar a desecharse por tal supuesto, ya que los
argumentos expuestos por el partido promovente, con independencia de
qué se actualice alguna otra causa legal de desechamiento o
improcedencia, merecen ser estudiados en cuanto al fondo, a efecto de
que este drgano jurisdiccional verifique si los disensos hechos valer son

fundados, infundados, o bien, inoperantes.
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Ahora bien, este érgano jurisdiccional no pasa inadvertido el hecho de
que la autoridad, en la parte correspondiente a realizar el planteamiento
de desechamiento que en este momento se analiza, refiere
razonamientos dirigidos a sostener la constitucionalidad y legalidad del
acto impugnado, por lo que ha de decirsele que esos argumentos,
rendidos én via de informe circunstanciado -el cual no forma parte de la
litis y Unicamente pueden generar una presuncion-, serian, en todo caso,
contrastados al analizarse el fondo del asunto de mérito, ya que si son
atendidos en este apartado de estudio de causales de improcedencia o
de obstaculo para pronunciarse sobre el fondo de la cuestion, significaria
prejuzgar sobre la controversia respectiva, lo cual no es conforme a

Derecho.

En cuanto a la causal de improcedencia relativa a la falta de interés
juridico del actor, esta Sala considera que tampoco le asiste la razén a -
la autoridad administrativa electoral. Ello porque, contraric a lo aducido
por esta ultima, en el medio impugnativo que nos ocupa, si se desprende
relacion entre una posible afectacion juridica manifestada por el actor, y
la necesaria intervenciéon de este Tribunal, de tal suerte que, de dictarse
una sentencia favorable a aquél, es posible lograr una reparacién a la
citada afectacion, lo que se traduce en un beneficio. o satisfaccion directa

al interés del promovente.

Lo anterior, porque el Partido MORENA, es un instituto politico con
representacion ante el Consejo General del Instituto Electoral y de
Participaciéon Ciudadana del Estado de Durango, y en ese sentido, al
combatir dicho partido, irregularidades relacionagias con la falta de
formalidades respecto a la notificaciéon de los acuerdos aprobados en el
seno de dicho Consejo, se tiene que las mismas equivalen a una posible
afectacion a su esfera de derechos como partido politico participe de
esas sesiones, en las que se debaten puntos que por supuesto son de su
incumbencia, dado que es un derecho sustancial a favor de dicho

instituto politico, el formar parte -en los términos de ley- de los érganos
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electorales, tal y como lo prescribe el articulo 27, parrafo 1, fraccion V, de
la Ley Sustantiva Electoral local, y el diverso articulo 23, parrafo 1, inciso
i), de la Ley General de Partidos Politicos.

Sirve de apoyo a lo anteriormente razonado, lo establecido en la
Jurisprudencia 7/2002, emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, consultable en la Revista Justicia
Electoral, editada por dicho érgano jurisdiccional, Suplemento 6, afio dos

mil tres, pagina 39, y que se transcribe a continuacion:

INTERES JURIDICO DIRECTO PARA PROMOVER MEDIOS DE
IMPUGNACION. REQUISITOS PARA SU SURTIMIENTO.

La esencia del articulo 10, parrafo 1, inciso b), de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral

implica que, por regla general, el interés juridico procesal se
surte, si en la demanda se aduce_la infraccién de algin

derecho sustancial del actor v a la vez éste hace ver que la
intervencién del érgano jurisdiccional es necesaria y util para
lograr la reparaciéon de esa conculcacién, mediante la
formulacién de algin planteamiento tendente a obtener el
dictado de una sentencia, que tenga el efecto de revocar o
modificar el acto o la resolucién reclamados, que producira ia
consiguiente restitucién al demandante en el qoce del
pretendido derecho politico electoral violado. Si se satisface
lo anterior, es claro gue el actor tiene interés juridico procesal

para promover el medio de impugnacién, lo cual conducira a
gue se examine el mérito de la pretension. Cuestion distinta es la

demostracién de la conculcacién del derecho que se dice violado,
fo que en todo caso corresponde al estudio del fondo del asunto.?

Finalmente, no pasa tampoco inadvertida la manifestacién de la
autoridad administrativa electoral local, respecto a que la falta de interés
juridico del actor, también tiene que ver con el hecho de considerar que
él estuvo presente en la sesion extraordinaria nimero diez, de fecha
miércoles seis de septiembre del dos mil diecisiete, y que por tal motivo
se dio por notificado en automatico de cada una de las modificaciones
ahi propuestas, y en ese sentido estima la responsable, no se requiere
de una notificacién personal para hacer de su conocimiento, los

instrumentos juridicos aprobados en la citada sesion.

2 El resaltado en negritas y subrayado, es de este érgano jurisdiccional.
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Al respecto, esta Sala considera que las alegaciones de la autoridad,

nada tiene gue ver en lo que concierne a la verificacion del interés
juridico del actor en la presente causa, ya que lo importante es tener
presente que el mismo se encuentra en aptitud de controvertir
irregularidades relacionadas con la falta de formalidades, respecto a la
notificacion de los acuerdos aprobados en el seno de dicho Consejo
General del Instituto Electoral local, en tanto que, tal y como se
argumenté por este Tribunal en parrafos previos, existe una relacion
entre una posible afectacion a la esfera juridica de dicho partido politico,
al gozar del derecho sustancial a formar parte de ese érgano
electoral (afectacién de la cual el promovente se queja a través de la
formulacion de agravios en su escrito de demanda), y la necesaria
intervencion de este Tribunal en el caso concreto; de tal suerte que, de
dictarse una sentencia favorable a dicho partido, es posibie lograr una
reparacion a la citada afectacién, lo que se traduce en un beneficio o

satisfaccion directa al interés del promovente.

Lo antes expuesto, no obstante que sera en el estudio de fondo'-y no en
este apartado, pues significaria prejuzgar en el caso concreto- en donde
se analizara concienzudamente lo relativo a verificar si la actuacién del
Consejo General en la sesidon extraordinaria, numero diez, fue realizada

conforme a Derecho.

En tal virtud, en la especie quedan desestimados los argumentos de
desechamientc e improcedencia hechos valer por la autoridad

administrativa electoral local.

Consecuentemente, lo conducente a continuacién es verificar los
requisitos establecidos en los articulos 9, 10, 11, 13 y 14 de la Ley de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral y de Participacion

Ciudadana para el Estado de Durango.

TERCERO. Requisitos de procedibilidad. El presente medio de

impugnacion reune los requisitos de procedencia previstos en los

10
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articulos 9 y 10 de la Ley de Medios de Impugnacién en Materia Electoral
y de Participacion Ciudadana para el Estado de Durango.

A. Forma. El juicio que nos ocupa, cumple con los requisitos previstos en
el articulo 10, parrafo 1, de la Ley de Medios de Impugnaciéon en Materia
Electoral y de Participacién Ciudadana para el Estado de Durango, al
advertirse que en el ocurso consta: el nombre del partido actor, el
domicilio para recibir notificaciones, asi como los autorizados para oirlas
y recibirlas; ia identificacién del acto impugnado, la narracién de hechos y
la expresién de agravios, asi como la firma autoégrafa del representante
legitimo del partido accionante.

B. Oportunidad. Se CUmpIe con tal requisito, toda vez que el actor
manifiesta haber tenido conocimiento del acto impugnado en la sesién
extraordinaria numero diez, del Consejo General del Instituto Electoral
local, de fecha miércoles seis de septiembre del afio en curso, a Iaé trece

horas.

Por io tanto, al no existir elemento alguno, aportado por la responsable o
que se desprenda de autos, que desvirtie lo dicho por el partido actor, y
al haberse presentado el medio de impugnacién el doce del mismo mes y
afio -mediando sabado y domingo en el plazo-, se surte el requisito
establecido en el articulo 9 de la Ley Adjetiva Electoral local, en tanto que
el juicio se interpuso dentro de los cuatro dias habiles contados a partir
del dia siguiente a aquél en que se tuvo conocimiento del acto que se
reclama. Lo anterior, en consonancia con el principio de acceso a la
justicia pronta y expedita, contemplado en el articulo 17 de la Carta

Magna.

C. Légitimacién. Son partes en el procedimiento: como parte actora, el
Partido MORENA, por conducto de Alan Christian Jean Esparza, quien
se ostenta como Representante de dicho instituto politico ante el Consejo
General del Instituto Electoral y de Participacién Ciudadana del Estado

de Durango, de conformidad con los articulos 13, parrafo 1, fraccion |, y

11
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14, parrafo 1, fraccién |, inciso a), de la Ley de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral y de Participacion Ciudaﬁana para el Estado de
Durango; y como autoridad responsable, el Consejo General del Instituto
Electoral y de Participaciéon Ciudadana del Estado, seguin lo establece el
articulo 13, parrafo 1, fraccion 1l, del mismo ordenamiento, y en
correlacion con lo argumentado por este Tribunal en el Considerando
Segundo.

D. Personeria. Se tiene por acreditada, toda vez que comparece Alan
Christian Jean Esparza, ostentandose como Representante del Partido
MORENA ante el Consejc General del Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de Durango, y tal caracter le es
reconocido por la responsable en su informe justificado; lo anterior, de
conformidad con lo estipulado en el articulo 14, parrafo 1, fraccion I,
inciso a), de la Ley de Medios de Impugnacién en Materia Electoral y de
Participacion Ciudadana para el Estado de Durango.

E. Definitividad. De acuerdo con la Ley de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral y de Participacic')n Ciudadana para el Estado de
Durango, en contra del acto impugnade, no procede algun medio de
defensa a cuyo agotamiento estuviere obligada la parte actora antes de
acudir ante este érgano jurisdiccional, por lo que debe considerarse

satisfecho este requisito.

Por tanfo, este organo jurisdiccional considera que se debe estudiar el
fondo de la Jitis planteada por el partido enjuiciante en su respectivo

escritc de demanda.

CUARTO. Sintesis de agravios. Derivado del analisis del escrito de

demanda, se desprenden los siguientes agravios:3?

3AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON
EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR. En atencion a lo previsto en los articulos 2o., parrafo 1, y 23,
parrafo 3, de ta Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, que
recogen los principios generales del derecho iura novit curia y da mihi factum dabo tibi jus (el juez
conoce el derecho y dame los hechos y yo te daré el derecho), ya que todos los razonamientos y
expresiones que con tal proyeccioén o contenido aparezcan en la demanda constituyen un principio
de agravio, con independencia de su ubicacién en cierto capitulo o seccion de la misma demanda
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El actor manifiesta como primer motivo de disenso, que si bien, la
autoridad responsable adjunté a la convocatoria de la sesién
extraordinaria numero diez, del Consejo General del Instituto Electoral
local, el proyecto de acuerdo de dicho drgano colegiado, por el que se
autoriza al Consejero Presidente y al Secretario Ejecutivo, la suscripcién
del convenio general de coordinacién y colaboracion para hacer efectiva
la realizacion del proceso electoral local 2017-2018; en el desarrollo de
dicha sesion, se le realizaron al referido acuerdo, una serie de
modificaciones, derivadas de las participaciones de los consejeros
electorales y representantes de los partidos politicos, y sin embargo, no
se circuld el documento final antes de ser aprobado, lo anterior para
tener certeza de como quedaria dicho acuerdo con las modificaciones
insertas, y asi estar en aptitud de ejercer su derecho de voz como
instituto politico.

0 recurso, asi como de su presentacion, formulacién ¢ construccion logica, ya sea como silogismo
0 mediante cualguier férmula deductiva o inductiva, puesto que el juicio de revision constitucional
electoral no es un procedimiento formularic o sclemne, ya que basta que el actor exprese con
claridad la causa de pedir, precisando la lesién o agravio que le causa el acto o resolucion
impugnado vy los motivos que originaron ese agravio, para que, con base en los preceptos juridicos
aplicables al asunto sometido a su decision, la Sala Superior se ocupe de su estudio.
Jurisprudencia Electoral 03/2000. Justicia Elecloral. Revista del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, Suplemento 4, Afio 2001, pagina 5.

AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER PARTE DEL ESCRITO INICIAL.

Debe estimarse que los agravios aducidos por los inconformes, en los medios de impugnacion,
pueden ser desprendidos de cualquier capitulo del escrito inicial, y no necesariamente deberan
contenerse en el capitulo particular de los agravios, en virtud de que pueden incluirse tanto en el
capitulo expositivo, como en el de los hechos, ¢ en el de los puntos petitorios, asi como el de los
fundamentos de derecho que se estimen viclados. Esto siempre y cuando expresen con toda
claridad, las violaciones constitucionales o legales que se considera fueron cometidas por la
autoridad responsable, exponiendo los razonamientos ldgico-juridicos a través de los cuales se
concluya que la responsable o bien no aplicé determinada disposicién constitucional o legal, siendo
ésta aplicable; o por el contrario, aplicé otra sin resultar pertinente al caso concreto; o en todo caso
realizé una incorrecta interpretacion juridica de la disposicién aplicada.

Jurisprudencia Electoral 02/98. Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, Suplemento 2, Afio 1998, péaginas 11y 12.

MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. EL RESOLUTOR DEBE
INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA DETERMINAR LA VERDADERA
INTENCION DEL ACTOR. )
Tratandose de medios de impugnacién en materia electoral, el juzgador debe leer detenida y
cuidadosamente el ocurso que contenga el que se haga valer, para que, de su correcta
comprension, advierta y atienda preferentemente a lo que se quiso decir y no a lo que
aparentemente se dijo, con el objeto de determinar con exactitud la intencion del promovente, ya
que sdlo de esta forma se puede lograr una recta administracion de justicia en materia electoral, al
no aceptarse la relacién oscura, deficiente o equivoca, como la expresidén exacta del pensamiento
del autor del medio de impugnacion relativo, es decir, gue el ocurso en gue se haga valer el mismo,
debe ser analizado en conjunto para que, el juzgador pueda, validamente, interpretar el sentido de
io que se pretende.

Jurisprudencia 4/99, Sala Superior. Tercera Epoca. Apéndice 2000. Tomo Vill, Jurisprudencia
Electoral, Pag. 36.

13



T ETRIBUNAL
ELECTORAL

DEL ESTADO DE DURANGO

Como segundo agravio, el actor refiere la falta de notificacién formal del |
referido acuerdo, de conformidad con el articulo 42, parrafo 3, del
Reglamento de Sesiones del Consejo General del Instituto Electoral
local, ya que manifiesta que una vez que fue aprobado dicho acuerdo
con modificaciones y engroses, debié el Secretario Ejecutivo notificar el
documento final a cada uno de los miembros del Consejo General, en un
plazo que no excediera de tres dias siguientes a la fecha en que éste fue
votado.

Por todo lo anterior, el actor considera que se violentan en su perjuicio
los principios constitucionales de legalidad, certeza, seguridad juridica y

su garantia de audiencia.

QUINTO. Precision del acto impugnado. Del escrito de demanda, se
desprende que el partido incoante refiere textualmente como acto
impugnado, “EL ACUERDQ DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
ELECTORAL Y DE PARTICIPACION CIUDADANADEL ESTADO DE
DURANGO, POR EL QUE SE AUTORIZA AL CONSEJERO
PRESIDENTE Y AL SECRETARIO EJECUTIVO DE ESTE ORGANIZMO
PUBLICO LOCAL, LA SUSCRIPCION DEL CONVENIO GENERAL DE
COORDINACION Y COLABORACION CON EL INSTITUTO NACIONAL
ELECTORAL, CON EL FIN DE ESTABLECER LAS BASES DE
COORDINACION PARA HACER EFECTIVA LA REALIZACION DEL
PROCESO ELECTORAL LOCAL 2017-2018 (SIC)..."

Sin embargo, esta Sala Colegiada advierte, del contenido sustancial de
los motivos de disensos hechos valer por el partido actor, mismos que se
precisaron en el Considerando que antecede, que van encaminados a
controvertir propiamente la actuacién de la autoridad responsable, en
cuanto a las formalidades que debe revestir en el supuesto de que un
acuerdo o resolucion sea objeto de modificaciones y/o engroses, durante
la sesién en la cual se someta a votacion de los integrantes del 6rgano

maximo de direccion de! Instituto Electoral local.
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En ese sentido, esta Sala Colegiada aprecia que el partido actor no
controvierte el contenido sustancial de!l acuerdo impugnado, sino, el
incumplimiento de la autoridad responsable, de las formalidades
establecidas en el Reglamento de Sesiones del Consejo General del
Instituto Electoral local, relativas a los acuerdos o resoluciones que han

sufrido modificaciones y/o engroses.

SEXTO. Precision de la autoridad responsable. El partido actor refiere
textualmente en su escrito de demanda, como autoridad responsable en
el presente medio impugnativo, al Consejo General del Instituto Electoral

y de Participacién Ciudadana del Estado de Durango.

No obstante, esta Sala Colegiada desprende, de un analisis minucioso al
ocurso de mérito, que el partido actor alude ademas, entre sus motivos
de disenso, omisiones en relacién a actuaciones propias del Secretario
Ejecutivo del Consejo General del Instituto Electoral local, dado que
refiere que en atencién al articulo 42, parrafc 3, del Reglamento de
Sesiones del Consejo General del Instituto Electoral local, es la autoridad
responsable de realizar el engrose del acuerdo o resolucion
correspondiente y notificarlo personalmente por conducto de la
Secretaria Técnica, a cada uno de los 'miembros del Consejo General, en
un plazo que no exceda de tres dias siguientes a la fecha en que éste

hubiera sido votado.

En ese tenor, se tienen como autoridades responsables en el presente
medio impugnativo, al Consejo General del Institutito Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de Durango y al Secretario Ejecutivo

de dicho érgano colegiado.

SEPTIMO. Fijacion de la litis. En funcion de los motivos de disenso
antes descritos, el abtor solicita se tenga a las autoridades responsables,
incumplinﬁiendo con lo establecido en el Reglamento de Sesiones del
Consejo General del Instituto Electoral y de Participacién Ciudadana del
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Estado de Durango, en relacién a las formalidades de notificacion de los
acuerdos que han sufrido modificaciones y/o engroses.

Por tanto, esta Sala Colegiada, como parte de la litis, analizara si la
actuacién de las autoridades sefialadas como responsables se realizé de
conformidad a las disposiciones constitucionales y legales
correspondientes.

De resultar fundados los agravios hechos valer por el actor, lo
conducente sera declarar los efectos que esta Sala Colegiada estime
pertinentes, luego de analizar el fondo del asunto. De lo contrario, es
decir, de ser infundados o inoperantes los motivos de disenso del
enjuiciante, lo pertinente sera confirmar la constitucionalidad y legalidad

de la actuacion de las auteridades respohsables.

OCTAVO. Argumentos de la autoridad responsable. En su informe
circunstanciado, (mismo que se aclara, no forma parte de la Jitis, y
Gnicamente su contenido puede generar una presuncion*), la autoridad
responsable sostiene la constitucionalidad y legalidad del acto

reclamado; siendo entonces, que atendiendo al principio de economia

4 INFORME CIRCUNSTANCIADO. NO FORMA PARTE DE LA LITIS.

Aun cuando el informe circunstanciado sea el medio a través del cual la autoridad responsable
expresa los motivos y fundamentos juridicos que considera pertinentes para sostener la legalidad
de su fallo, por regla general, éste no constituye parte de la litis, pues la misma se integra
gnicamente con el acto reclamadoe y los agravios expuestos por el inconforme para demostrar su
ilegalidad; de modo que cuando en el informe se introduzcan elementos no contenidos en la
resolucion impugnada, éstos no pueden ser materia de estudio por el érgano jurisdiccional.

INFORME CIRCUNSTANCIADO. SU CONTENIDO PUEDE GENERAR UNA PRESUNCION.

Aunque fa autoridad electoral responsable esté en similares condiciones que las demas partes,
conforme al principio de igualdad procesal; como emisora del acto reclamado, tiene la carga de
rendir informe circunstanciado, en los términos previstos por la ley. Asi, puede proporcionar
informacion sobre los antecedentes del acto impugnado y para avalar la legalidad de su proceder,
como érgano encargado de la organizacion y desarrollo de la eleccion, por lo mismo, involucrado
directamente en los actos de la jornada electoral. De suerte que, las manifestaciones relativas
deben entenderse, I6gicamente, que le constan. Por eso, lo vertido en su informe, debe ponderarse
con especial atencion y considerarse valioso para dilucidar la controversia planteada en los medios
de impugnacion, pues aungue por si mismo no le corresponda valor probatorio pleno, debe tenerse
presente la experiencia adquirida en el desempefio de sus funciones y el principio general de que
los actes de los 6rganos electorales se presumen de buena fe. En consecuencia, el analisis
conjunto del informe circunstanciado, valorado conforme a las reglas de fa légica, de la sana critica
y de la experiencia, a la luz del contenido de las diversas disposiciones legales que regulan las
etapas de la jornada electoral, y en relacion con el resultado del material probatorio obrante en
autos, puede determinar la existencia de elementos indiciarios o hasta de una presuncion de que lo
asentado en el informe, sobre el aspecto particular en analisis, es congruente con la realidad.

Tesis consuitables en la siguiente liga electronica: hitp:/ius.scjn.gob.mx/lusEiectoral
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procesal, este organo jurisdiccional considera prudente tener por
reproducidos en este apartado, todos y cada uno de los argumentos
vertidos por ésta, en dicho documento. |

NOVENO. Estudio de fondo. El analisis de los agravios planteados por
el partido actor, se realizard de manera conjunta o separada, y en orden
diverso al planteado por el enjuiciante, segin se considere pertinente por
este érgano jurisdiccional, bajo la premisa de gue esta forma de proceder
no irroga perjuicio alguno al promovente?®, ya que lo realmente importante
es que se cumpla con el principio de exhaustividad en el estudio

correspondiente.

El actor manifiesta como primer motivo de disenso, que si bien, la
autoridad responsable adjunté a la convocatoria de la sesién
extraordinaria numero diez, del Consejo General del Instituto Electoral
local, el proyecto de acuerdo de dicho érgano colegiado, por el que se
autoriza al Consejerc Presidente y al Secretario Ejecutivo, la suscripcion
del convenio general de coordinacion y colaboracién para hacer efectiva
la realizacién del proceso electoral local 2017-2018; en el desarrollo de
dicha sesién, se le realizaron al referido acuerdo, una serie de
modificaciones, derivadas de las participaciones de los consejeros
electorales y representantes de los partidos politicos, y sin embargo, no
se circuld el documento final antes de ser aprobado, lo anterior para
tener certeza de como quedaria dicho acuerdo con:las modificaciones
insertas, y asi estar en aptitud de ejercer su derecho de voz como

instituto politico.

Al respecto, este Tribunal estima infundado el presente motivo de

disenso en atencion a las siguientes consideraciones:

5 Lo anterior con sustento en la Jurisprudencia 4/2000, cuyo rubro y texto son: AGRAVIOS, SU
EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION. Ei estudio que realiza la
autoridad responsable de los agravios propuesics, ya sea que los examine en su conjunto,
separandolos en distintos grupos, o bien uno por uno y en el propio orden de su exposicion o en
orden diverso, no causa afectacién juridica alguna que amerite la revocacion del fallo impugnado,
porque no,es la forma como los agravios se analizan lo que puede originar una lesién, sino que, lo
trascendental, es que todos sean estudiados. Disponible en:
http:/iwww te gob. mxiuseftesisjur.aspx?idtesis=4/2000&tpoBusqueda=S&sWord=agravios
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La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en su
articulo 116, apartado IV, inciso ¢), numeral 1, establece entre otras
cosas, que los organismos publicos locales electorales contaran con un
organo de direcciéon superior integrado por un consejero Presidente y '
seis consejeros electorales, quienes tendran derecho a voz y voto; un
Secretario Ejecutivo y los representantes de los partidos politicos
quienes concurriran a las sesiones sélo con derecho a voz; cada
partido politico contara con un representante en dicho érgano
electoral.

En concordancia con lo anterior, los articulos 138, primer parrafo, y 139,
quinto 'pén"afo, de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Durango, disponen que el Instituto Eiectoral y de
Participacidon Ciudadana es la autoridad que tiene a su cargo la
organizacion de las elecciones y goza de autonomia en su
funcionamiento e independencia en sus decisiones; ademas que su
Consejo General es el érgano maximo de direccion, al cual concurriran
con voz pero sin voto, entre otros, los representantes de cada uno

de los partidos politicos.

Asimismo, el articulo 81 de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Durango, establece que el Consejo
General es el 6rgano de direccién superior, responsable de vigilar el
cumplimiento de las disposiciones constitucionales y legales en
materia electoral, asi como de velar porque los principios de
certeza, legalidad, imparcialidad, 'objetividad, independericia y
maxima publicidad guien todas las actividades del Instituto. Por su
parte, el articulo 82, parrafo primero, en su fraccion II,. considera como
parte integrante del Consejo General, a los representantes de los
partidos politicos con registro nacional o estatal, quienes

concurriran a la sesiones sélo con derecho a voz.
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Por su parte, el Reglamento de Sesiones del Consejo General del
Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Durango,

establece en lo que interesa al caso concreto, lo siguiente:

Articulo 41. Votacion en lo general y en lo particular.

1. La votacion se hara en lo general y en lo particular, siempre y
cuando asi lo solicite un integrante del Consejo General.

2. Las propuestas de modificacidn que se formulen por parte de
un integrante del Consejo General a un Proyecto de Acuerdo o

Resolucién, durante el desarrollo de la sesion, deberan
someterse a votacidn; salvo que previo a este proceso se decline
de la propuesta.

Articulo 42. Engrose.

1. Se entiende que un Acuerdo o Resolucion es objeto de
engrose cuando durante el desarrollo de la sesién del Consejo
General, es aprobado con modificaciones o argumentaciones

que cambien el sentido original del proyecto sometido a
consideracion y que impliguen que el secretario, a través de la

instancia__técnica_responsable, realice el engrose con
posterioridad a su aprobacion.

2. Se entiende que un Acuerdo o Resolucion es objeto de
' modificacién si durante el desarrollo de la sesién del Consejo
General, es aprobado con modificaciones especificas y
puntuales que claramente se sefala su ihcorporacién en el

Proyecto original y se dan a conocer en el pleno del Consejo
General.

3. El Secretario realizara el engrose del Acuerdo o Resolucién

correspondiente, el cual debera notificarlo personalmente por

conducto _de la Secretaria_Técnica. a cada uno de los

miembros del Consejo General en un plazo gue no exceda de
tres dias siguientes a la fecha en que éste hubiera sido

votado, momento a partir del cual se computaran los plazos
para la interposicién de medios de impugnacién.

4. El Secretario una vez realizada la votacién debera manifestar
en forma precisa si los agregados que se aprobaron, en su

caso, corresponden a un engrose o se consideran como una
simple modificacion. segun lo previsto en los parrafos

L

primero y sequndo de este articulo.

5. El Secretario realizara el engrose conforme a lo siguiente;
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a) Se apegara fielmente al contenido de la versién estenografica
respecto de las propuestas formuladas durante la sesién v, en
su caso, a las presentadas por escrito;

b) Se auxiliara del area técnica o ejecutiva generadora del
documento, quien contara con cuarenta y ocho horas para su
elaboracién, y

¢) Realizado lo anterior, el area técnica lo entregara a la
Secretaria _para que por su conducto, dentro de las
veinticuatro _horas siguientes a la recepcion del Acuerdo o
Resoluciéon_se notifiué .personalmente a cada uno de los

integrantes del Consejo General, momento a partir del cual se

computaran los plazos para la interposicion de medios de
impugnacidn.

Ahora bien, de la version estenografica de la sesion extraordinaria
namero diez, del Consejo General del Instituto Electoral local, celebrada
el miércoles seis de septiembre del afo en curso, misma que se
encuentra a fojas 000054 a la 000080, constancias a las que se les
confiere valor prebatorio pleno, segin lo dispuesto en los articulos 15,
parrafo 1, fraccién I; y parrafoc 5, fraccién Il; y 17, parrafos 1y 2 de la Ley
Adjetiva Electoral local, se advierte en relacién al punto seis del orden del
dia, mismo sobre el cual versa lo que constituye la materia de

impugnacién del presente juicio, lo siguiente:
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Licenciado Christian Aldn Jean Esparza, ropresentante de! Partido Morena:
S, hacer mencién que en su Reglamento de Sesiones viene que se pueden hacer
los engroses después, votarlo y después se circularian los engroses y el
documento final perc yo les hago alusién de que esto vulnera mi principio de
seguridad juridica constitucional en su Reglamento de Sesiones pues ya Ustedes
votaran si estdn a favor de su Reglamento de Sesiones o del principic de
seguridad juridica que se me esta vuinerando, es cuanto.

Licenciado Juan Enrique Kato Rodriguez, Consejero Presidente: Gracias
Consejero representante. Por favor sefior Secretario someta a consideracion fa
solicitud del representante de Morena en los términos por éf planteados.

Licenciado David Alonso Arambula Quifiones,’ §9‘craiario de gejo: En los
terminos propuestos por el representante del ,Pa\'nqlo'P‘omico QOrena, sgmeter a
su consideracion la propuesta que €l mismo qstg'bla’nteando, Quienes estdh,.por la
afirmativa, les pido manifestarlo levantande ldmano, .*  ~. - g =

Se desecha la propuesta. AR TR & j

N LA R
Licenciado Juan Enrique Kato Rodriglez, ;Consejero -
sefior Secretario, a contiruacién someta a considefacion ia pr
de Acuerdo con las medificaciones ya aprobadas por favog,

sidents: Gracias
ugsta del Proyecto

Licenciado David Alonso Ardmbula ’Qﬂ’lm&,‘,:ﬁg«:mgﬁo dei Consejo: Con
gusto Presidente. Se somete-a-votadién de.fds y ib8:Consejeros Electorales, el
Proyecto de Acuerdo del Consejo ,é%\ral def Instituto Electoral y de Participacién
Ciudadana de! Estado de {D‘L;ranl' / por.el quegse da respuesta a la solicitud
formulada por el represenitante profetario artidc Encuentro Social, vinculada
con el financiamiento publico-lokal quge se otolla a los partidos politicos, al que se

le asignaria el nime ntidés; Quienes estén por la afimativa, les pido
manifestarlo levantangsia m‘an;% ~2
Aprobado por ur:;ni nidad.”

Ny .
n\{%la Kato Rodriguez, Consejero Presidenta: Gracias
inge

Licenciado Jiéng ,
r-favor con el siguiente punto del orden del dia.

sefior Sec;eia?io og

o ﬁ Alonso Arambula Quifones, Secretario del Consgejo: £
dthto UL orden del dia es el numero sels gue corresponde al Proyecto
jo_General_del_Instituto Flectoral y de Participacion

que se autoriza al Consejero Presidente
elaric Ejeculivo de este Organismo Publico Local, 1a suscripcion de
convenio general de coordinacion y caolaboracién con el Instituto Nacional
oral, con el Tin de eslaplecer las bases de coordinacion para hacer efectiva 'a

ticenciado Juan Enrique Kato Rodriguez, Consejero Presidente: El Proyecto
de Acuerdo cbra en poder de los aqui presentes, ya que las fue circulado adjunte
a la .convogatoria. Si nadie opina lo contrario solicito se dispense la lectura de los

" antecedentes y considerandos para pasar dlrectamente a los punios de acuerdo.
Sefior Secretario, favor de someter a consideracién esta propuesta.

. Licenciado David Alonso Ariambula Quiﬂonés. Secretario del Consejo: Se
somete a votacién de las y los Consejeros Electorales, ia dispensa de la iectura de
los antecedentes y considerandos del proyecto para pas i mente a _los

J
DURANGO
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puntos de acuerdo. Quienes estén por la afirmativa, les pido manifestario
levantando la mano.
Aprobado por unanimidad.

Licenciado Juan Enrique Kato Rodriguez, COHSEJGI'O Presidents: Por favor dé
lectura a los puntos de acuerdo.

El Secretario da lectura a los puntos de acuerdo.

Licenciado Juan Enrique Kato Rodriguez, Consojero Presidente: Gracias
sefior Secretario. Si alguien tiene algun uomenlano gon, respecto al contemdoaé
este Proyecto de Acuerdo. ]

Sefior Consgjeroc Femando Roman, sefor representaqte del Patido Dura uense,
sefiorita representante de Accién Nacional;” seﬁer ;eprese nte de rena,
¢alguisn mas? Consejera Laura Bringas, CQnsejérQ F Javier Gﬁhzélez
{alguien mas en primera ronda? -

‘-: ‘v'-" — .
De no ser asi damos inicio a nuestra, pnmera ronda coh la participacion del
Consejero Fernando Roman. o 4 R "

EY

Licenciado Fermando de Josus: ylfiones, Consejaro Electoral:

Gracias, muy amable Presidente. Y comentar sobre este convenio de
colaboracion me parece importane gauB 1o ‘basemos por €l Consejo General
porque_el_artculo_BY_an_s "rarggzov blece 10_siguiente. Dictar 108

acuerdos y autorizar los conveniositestMagdos adiacer efectivas las disposicionés
ce la_ley. Esto es muy impo }_porquesse’ vincula con el articulo 39 que
establece de la Presidencia y'i8 fetaria del*Conseio General, donde estabiecen
los_vinculos que vamos-a tener cofde] Instituto Nacional Electoral y con otras
autoridades v que €] s‘;ﬂfm_l 8n que suscribirse a otros Acuerdas, me parece
amportante que este mn venio vaya frmado por Consejo General

intervencion seria Fro$oner ?(ue se _adicione el 88 en su fraccion XXV. para que
vaya mas:fortalecido el Acuerdo, gracias.

Licenclado Juan Enrique Kato Rodriguez, Consejero Presidente: Con todo
gusto sefior Consejero. Sefior representante del Partido Duranguense.

Licenciado Antonio Rodriguez Soea, representante del Partido Duranguense:
Muchas gracias sefior Presidente. En los términos que me precede anteriormente
aqul me duelo de lo mismo que este documentc no se le traslada a la comision
respecliva y Usted hablaba del articulo 51 al respecto no dice nada de la
discrecionalidad que- Usted pueda tener para enviarlo 0 no a la comisidn ni
tampoco dice que el Consejero Estatal Electoral tenga facultades para que de
inmediato presentar un proyecto, el proyecto de cuenta es enorme sefior
Presidente, son muchisimas hojas, es inentendible si tenemos una COI’I‘lISIﬁn‘ de
Vinculacion por qué no hace 1o propio, por qué no cita con |3 gt

Iammummmmm
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En ese sentido, darle la palabra a la Consejera Electoral Laura Fabicla Bringas,
por favor.

Licenciada Laura Fablola Bringas $anchez, Consejera Electoral: Muchas
gracias seror Presidente. Pues Gnicamente sefialar que estoy a favor obviamente

de que se apruebe oste Acuerdo porque efectivamente Ias disposicicnes legales
que rigen las funcicnes de este Institutc, de los Organcs de este Instituto,
establecen como obligacién o como atribucion del Consejo General, autorizar la
firma de convenios para los efectos y para los temas relacionados a la Ley de
Instituciones y Procedimientas Elactorales, y autorizan al Secretaric Ejecutivo del
Instituto a que en unidn con & Presidente suscnban este tipo de convenios que
comprometan al Instituto, establezcan obllgacuqnpf g ra el Instituto en materia
electoral y en ese tenor bueno pues el hec owg lebrar g copvenio -de
colaboracién con la autoridad nacional respectq, groceso “electoral .gue en
nuestra entidad iniciara el dia 01de Novnerpbrb..enﬁﬂ{stro progeso electofd! local,
pues me parece que en apego al principio™dg:ehalidad®d %este Gbnsejo
General, quien autorice esta fima, swyémb g}me Rifhice pe 2 nig.-que debe
precisarse y por lo tanto solicite una modificagjon al puntotile ac d

esle Acuerdo, parz que se especifique “gu ) tanto al Consejero

e ﬁ' E?ton
Presidente como al Secretano E|ﬂtwo a que s&'suscriba el conyento en Telacion
pero_también que se remse que &6 suscribe um nvemo y las posibles

del proceso electoral pasado, Ia sdscr ¢ ! i
se pudieran hacer algunos ajus:‘g re la ;narcha ya iniciado el proceso para

que ambas autoridades, traba manera ‘colaporativa en el desaroilo del

proceso electoral local que es;concur ite con éPproceso federal, entonces yo
pediria que se modlﬂque S unto de acqgg E(nmero para gue también se °
ifi Tl via del |nstrumento uridico uese

cobido gusto sometemas a consideracion su propuesta.

Licenclado)Antonio Rodriguez Soaa, ropresentante del Partido Duranguense:
Mociones al orador. : ]

Licenciade Juan Enrique Kato Rodriguez, Conssjero Presidente: (Acepta la
pregunta?

Licenciada Laura Fabiola Bringas Sanchez, Gonsejera El I: Sf sefior.

Licenciade Juan Enrigue Kato Rodnguez, Consejero Prosudante Adelante
sefior representante.

Licenciado Antonio Rodriguez Sosa, representante del Partido Duranguense:
Muchas gracias sefior Presidente, muchas gracias Conse1 (i

‘?
-
o
]
>
z
1B
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|:> Licenciado Christian Aldn Jean ExaﬁarzaF representante del Partido Morena:
na duda, Usl abla de modiicaciones de dar una facultad de
Tscrecionandad pero no comprendo qulén va a poder hacer estas modificaciones
si es el Secretario Ejecutivo de manera discrecional o el Presidente o quién va a
sef quien haga esas modlﬂcacmnes, es cuanto.
Licenciada Laura Fabiola Bringas Sénchez, Consejera Electoral:
eneralmente las_modificaciones surgen igual gue como surge el convenio del
institulo_Nacional Electoral, va en el desarrollo del procesos pueden_ajustarse
g actividades que § evadas a cabo de manera colaborativa entre ambas

también se autorice que en un momento dado puede llegar a suceder, ya:tuvimos

experencia. gue pueda haber alquna moddicacién al convEnio 0 a aldsno de
anevos incluso v que no tengamos que estar sesionafido. cada vez que sufia
:ada_una de estas situaciones. par ello también se {ﬁm?’:! nos._infornpen
oportunamente para que también no sea la_situai ‘como Usted lo sefiala

discrecional, yo no lo consideré que fuera_una silyacion disttecional pero si una
ie fente’pdr eso tambian soiicito que
pestablecer Ja oblig 3 5

Licenciado Juan Enrique KatogR&Reioz, Consejero Presidente: Gracias
Consejera. Sefior Consejero Gonz&gz__P , porgavor.
""!’ g o

Licenciado Franclaco_JaviBR.Gonzélez Pé rzz Conssjero Electoral: Gracias
Consejero Presidente. Ygiereo que es.gportuno recordar gue a partir de Ja reforma
politico electeral 2014;7nos-efganramds en un paradigma electoral, un modelo
electoral donde se involucran%e sas funciones tanto de la autoridad nacional
rectora en la materia‘ggmo de los OPLES, para generar actividades homegéneas
se han establgGido dive &8 ingl§iimentos juridicos, por ejemplo el INE a través de
su Consejo-Generaly ha éjeﬁ‘o o ejercido la facultad de atraccion en algunos
temas par§, i ?’_{nme,.‘_h'omologar algunas aclividades en toda la republica,
recordeft @ que estamos ante un nueve modelo nacional de elecciones y

te schitido™el. Reglamento de Elecciones eslablece que la obligacién de
agwridades,ﬁa nacional y la local, para celebrar este tipo de convenios
gene’@ies en el que se establecen precisamente las bases generales para definir
el como la forma de la colaboracién de estas autoridades, me parece que el
Acuerdo d@bemos tomarlo Gnicamente para cumplir con una obligacion legal que
nos Impone nuestra Ley Local que es el articulo B8 como bien lo sefaid el
Consejero Fernando Romén, en su fraccion XXV, para que nosotros autoricemos
esta firma del convenio porgque en este convenio se establece Gnicamente los
c6mo, los por qués de manera general de como se llevara a cabo la colaboracién
entre las instituciones de esta naturaleza, creo que con esto Unicamente
estariamos cumpliendo con una obligacion legal que tenemos’y que no perdamos
de vista que el convenio no se¢ aparta de las disposiciones constitucionales y
legales que tenemos tanto el INE como el Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana de Durango, ai contrario, se ven materializadas en un instrumento que
de manera concreta en este caso con bases generales estableceran la forma de
coordinacion de las autoridades, me parece que aqui lo g bemos atender
respetando las diversas opiniones es que la autorizaciog O3
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haciendo es en cumplimiento a esta disposicion juridica yo por tanto apovaria la
propuesta del sefior Consejero Roman Quifiones, y si me lo_permite hacer una

TeciSion_en cuanto a_esa e me parece que serla conducente que se
estableciera el engrose en la fraccién XXIV del Proyecto de Acuerdo donde se

habla de las atribuciones de este Consejo General, me parece conducente gue en
€s51e@ apartado, en esta parte considerativa a Liemos el numeral que menciond
el Consejero y que yo también he mencionado a efecto de que fundamentemos el
por que esie %rgano Maximo de Direccion esia autonzango !Enﬁ al Presigente del
Consejo Generai como a su Secretaric para due signen a nombre

Tepresentacion de esta nsitucion el Convenio de e se frata,_me parece gue con
patn mplitiamo ¢ remisitos motivacién v ndamen i al a que

se refiere el articulo 186 Constitucional, es cuanto Presidente.

Licenciado Juan Enrique Kato Rodriguez, Consejero Pmldenm‘gracias
Consejero. Consultar si esta suficientemente distf(utido el tema. -

. HPTIE I R L
Sefior representante de Morena, sefior .rérf?.séﬁ nte -de!l- Rgvojféionario
Institucional, sefior representante del Partido ‘Dura gu’eq ialguien méas en

segunda ronda? "’ .

Si no es asl se.concede el uso de la vo‘znq-riieﬁc‘:‘r_' preseniante dé Morena.

AR

<)

licitud, de acuerdo a la hipotesis-deGye U: aprueben las modificaciones
engroses me gustaria que.$e pugiera d considerdcidn el documento final

Licenciado Juan Eﬁiqua“- aio Rodriguez, Consejero Presidente: Gracias
sefior represen S\'g of representante del Partido Revolucionario Institucional.

RoB&FtG™ Clgneros Rosas, representante del Partido

Con_tador
Revolucioh jciorial: Gracias, buenas tardes. En relacion a lo que
estamos, tratar y Primero de acuerdo en lo que establece la Consejera-

Bringass, ? cugstion de que la autorizacion bueno asi se establece tendrian que
sef para @) Presidénte y el Secretaric Ejecutivo con la condicionante de la
notificici®N previa y tener conocimiento de, para que no nos pase lo que en el
proceso-pasado, que de todos ios representantes que estamos aqui sufrimes ese
tipo de detalles en el proceso electoral pasado; lo segundo, con todo respeto le
estamos dando muchas vueitas al proyecto de cclaboracion que esto y que lo otro,
es nada mas las indicaciones que dice el INE que tenemos que hacer y lo que van
a hacer ellos, nosotros recibimos las ordenes de ellos, entonces quitémosle lo de
colaboracién a esto, es un ordenamiento que nos estan diciendo, les toca hacer
esto y nosotros esto, por mandato es asi de sencillo, gracias.

Licenciado Juan Enrique Kato Rodriguez, Consejero Presidente: Gracias
sefior representante. Sefor representante del Partido Duranguense. -

Licenciado Antonlo Rodriguez Sosa, representante del Partido Duranguense:
Muchas gracias. Desde luego resaltar la educacién, la capacidad que tuvo _Ia
Consejera Bringas para dar respuesta y no asl las omisiones del sefjor relano. :

p DURANGO

JEC . TR S TRUTIVA
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Licenciado Antonic Rodriguez Sosﬁ, representante del Partido Duranguensa:
Lo acabo de decir sefior Presidente jquiere que se lo vuelva a repetir?

Licenciado Juan Enrique Kato Rodriguez, Consejero Presidents: Por favor.

Licenciado Antonio Rodriguez Sosa, representante del Partido Duranguense:
Mire lo primero es que las facultades de Usted para no pasarlo al senc de una -
comisidn, ¢cusles son las facuitades discrecionales para no enviario?, por qué la
Caomisién de Vincutacion con el tiempo adecuado, la Comisién de Vincutacién es a
gue debe de existir con el 6rgano del INE verdad, entonces ¢por qué no con el
tiempo adecuado no se presenta un calendario electoral y Usted nos informa y nos
cita 2 la comisién?, spor qué no nos informa de todo lo que aqul nos estd
infermando la Consejera Electoral?, esos son los planteamiento-sgﬁe ne nos deje,
softor Presidente con mucho respeto en ese sentido que nos.Conteste, 3@l sefior
Secretario también tiene voz, s una autoridad y tiene una ésffiictura ya también
que se quede callado pues. o E A"

Licenciado Juan Enrique Kato Rodriguez, Corisgjéro 'Feslden'g:sﬁuy bien,
tengo ya claros los cuestionamientos que Usted me hdcg™ -

N R .
Efectivamente el documente come ya lo com%??él;a}la Consejera Bringas, es un
documento que envian del Instituto Nacippal oral, el cual obviamente no se
iraia de poner aqul a consideracion sy-oentenigo, Unicamente lo que se estd
. planteando en este Proyecto de Acuerdd: gs\Ja aulofizacién que se le va a dar
tanto a su servidor como al sefior, Sectalarig®para guscribir el misme, entonces en
ese sentido este convenio inclusivg, el deé; 31g0PLES restantes en el pais se
encuentra en la pagifia del lnstitm%ﬂ,aiy‘dm:al, el cual es publico ¥ puede
ser consultado por cualquier pfsiapds :
Respecto de las sesi?é?'e BIComisin de Vinculacion quiera informarle a Usted
que el dia 28 de Agoglo, si mal iy recuerdo se llevé a cabo la Sesidn Ordinaria de
la Comisién de \ﬁncf{Iacida _Anflonde efectivamente fueron convocados todos
Ustedes y en”donde ‘b, alguglfl manera vimos algunos temas relativos ya al
calendario y. actividades propia$ del proceso electoral, entonces en se sentido sl
les hemos estado informando de manera oportuna todas las actividades que se

hayde a caBo en vinculacion can el Instituto Nacional Electoral.

Y Ugg vez.que se ha dado respuesta al cuestionariento del sefior representante le
soli% "/l sefior Secretaric someter a consideracidn en prmer término la
propuestandel seficr Consejero Femando Romén, &n ¢l sentido de agregar el
articulo 884accién XXV en el cuerpo de este Proyecto de Acuerdo por favor.

Licenciado David Alonso Arambula Quifiones, Secretario del Consejo: Con
usto Presidente, Someter a consideracion de las y los Consejeros Electorales, la
ropuesta que tormula el Consejero Electoral Fernando Roman uifiones y que se

encuentra alineada también con la que formula el Consejero Francisco Javier
onzalez rez, en el sentido de agr ar €1 articulo accion e la Le e

nsinuciones rocedimientos Electorales, para reforzar el documento. Quienes

estén por la afirmativa
Aprobado por unanimidad.

Licenciado Juan Enrique Kato Rodriguez, Consejero Pregi
forma someta a consideracion la propuesta de modificacion al

oy
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primero solicitada por la Consejera Laura Fabiola Bringas Sanchez, en los
términos por ella planteados por favor.

Licenclado David Alonso Arambula Quiiiones, SQ;:rahrio del Conseio. Con

qusto Presidente. Someter a votacién de las y los Consejeros Electorales, si estan
a favor_gel engrose que propone la Lonsejera Elecioral Laura Tabiola Bringas

Sanchez_en el senfido de precisar_en el punto_de acuerdo_primero_que @
autorizacidn a favor del Presidente v el Secretario sea también sobre las

modificaciones que se lleguen a generar debiendo nofificar_pporfunaments a 1o
; mle rantes de este ConseoGeneral en los térmm ell dos. Quj

Aprobado por unanlrmdad '

Licenciado Juan Enrique Kato Rodriguez, Conselero Pr ante: T Asimismo
someta a consideracion el engrose solicitado por el Consgjer Gonzaleq Pérez
por favor. ‘; i

Perdén ya se habia aprobado con las considei'acnqri'es del Conséjé‘rb Roman,
serfa ia propuesta del sefior representante de Mprena en los términos también
planteados por el mismo. = :

' £

No 88 aprueba por tmammldadd “

Licenciado Juan Enﬂque‘kﬂ%grlgue Consejero Presidente: Gracias
Secretario, enseguidmcons racion la aprobacion de este Proyecto de

Acuerdo con las modil ya aprofadas por favor.

Licenciado Dawd A% so Ararmipula Quifiones, Secretario del Consejo: Con
Uslo Presigente ue sapete g.votacion de Ias y 1os Consejeros Electorales, €
Proyecto dgfAouerda del GNeEjo General del Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estadode Durango, por el que se autoriza al Consejerc Presidente -
y al Secretanofeiecutvo de este Organismo Publico Local, i suscripcion de
B0 generaihde coordinacion colaboracion con el _Instituto Nacional
e ioral, con el I de establecer las bases de coordinacion para hacer efectiva la
realiZamon del proceso electoral local 2017-2018, al que se le asignana gt
Irés. Guienes estén por la_afirmativa, les pido manifestaro

lproEaao por una nImIdad

Licenclado Juan Enrique Kato Rodriguez, Consejero Presidente: Gracnas
Secretario, continue por favor con el siguiente punto del orden del dia.

Li iado David Alon Arambula Quifiones, Secretario del Consejo: E!
siguiente punto del orden del dia corresponde a la clausura de la sesion.

- Licenciado Juan Enrique Kato Rodriguez, Consejero Presidente: Siendo las
catorce horas con vem%e mInufos se aélara clausurada la Sesion E?{Foﬁinan'a
AES dag dal Conselo General agradezco a todos su presencia. e levania \a

presente acta para constancia,
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De las anteriores constancias, se desprende, que una vez que el
Consejero Presidente, pregunté a los miembros del Consejo General,
acerca de la existencia de algiin comentario respecto al contenido del
proyecto de acuerdo por el cual se autoriza al Consejero Presidente y al
Secretario Ejecutivo de este organismo publico local, la suscripcion del
convenio general de coordinacion y colaboracion con el fnstituto Nacional
Electoral, con el fin de establecer las bases de coordinacién para hacer
efectiva la realizacion del proceso electoral local 2017-2018, surgieron
las siguientes participaciones de los integrantes de dicho o6rgano

colegiado, que se enfatizan a continuacion:

a) El Consejero Fernando de Jests Roman Quifiones, manifesté su
propuesta de adicionar al mencionado proyecto de acuerdo, el
articulo 88, fraccion XXV, de la Ley de Instituciones vy
Procedimientos Electorales para el Estado de Durango, el cual
establece como atribucion del Consejo General, el dictar los
acuerdos y autorizar los convenios destinados a hacer efectivas las
disposiciones de dicha legislacion.

b) La Consejera Laura Fabiola Bringas Sanchez, solicité se modificara
el punto de acuerdo primero para que también se especificara la
autorizacién al Consejero Presidente y al Secretario Ejecutivo,
para posibles modificaciones del referido convenio y a sus anexos,
asi como la obligacion de estas autoridades para informar a los
integrantes del Consejo General cuando se presentara dicho
supuesto.

¢) El Licenciado Christian Alan Jean Esparza, representante del
Partido MORENA, solicité el uso de la voz, para realizar una

Ejecutivo de manera discrecional o el Presidente.
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d) La Consejera Laura Fabiola Bringas Sanchez, dio contestacién a la
pregunta realizada por el Licenciado Christian Alan Jean Esparza,
representante del Partido MORENA.

e) El Consejero Francisco Javier Gonzalez Pérez, apoyé la propuesta
del Consejero Jesus Roman Quifiones, en el sentido de incluir el
referido numeral, con el propésito de cumplir con los requisitos de
motivacién y fundamentacion contemplados en el articulo 16
Constitucional.

f) El Licenciado Christian Alan Jean Esparza, representante del
Partido MORENA, solicité que se pusiera a consideracion el
documento final del acuerdo, para conocerlo v revisar que las

. modificaciones fueran las mismas que venian plasmadas en el
documento y ya después aprobario, para no estar en contra de
la_Constitucién, v en especial en el principio de sequridad

Ia

juridica

Una vez acontecido lo anterior, al someter el Secretario Ejecutivo, a
consideracion de las y los Consejeros Electorales, las propuestas antes

referidas, se advierte lo siguiente:

a) La propuesta que formulé el Consejero Fernando Roman Quifiones
y que estuvo alineada con la que formulé el Consejero Francisco
Javier Gonzalez Pérez, en el sentido de agregar al acuerdo, el
articulo 88, fraccion XXV, de la Ley de Instituciones vy
procedimientos Electorales para el Estado de Durango, fue
aprobada por unanimidad. ,

b) Posteriormente el Secretario Ejecutivo, sometié a votacion, el estar
a favor del engrose propuesto por la Consejera Laura Fabiola
Bringas Sanchez, en el sentido de precisar en el punto de acuerdo
primero, que la autorizacion a favor del Presidente y el Secretario
fuera también sobre las modificaciones que se llegaren a generar
debiendo notificar oportunamente a los integrantes del Consejo
General, en los términos por ella formulados. Lo cual se aprobd por

unanimidad.
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c) | /Al someter a votacién la solicitud planteada por el Licenciado

Christian_Aldn _Jean Esparza, representante del Partido

MORENA., en el sentido de que se pusiera a consideracion el

documento final dél acuerdo, para conocerlo y revisar giie las

modificaciones fueran las mismas. que venian plasmadas en el

documento y 5or

ja después aprobarlo: no fie aprobada.]
unanimidad.

d) Consecuentemente, se sometié a votacién de las y los consejeros
electorales, el proyecto de acuerdo del Consejo General del
Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de
Durango, por el que se autoriza al Consejero Presidente y al
Secretario Ejecutivo de este organismo publico local, la suscripcién
del convenio general de coordinacion y colaboracioén con el Instituto
Nacional Electoral, con el fin de establecer las bases de
coordinacion para hacer efectiva la realizacion de proceso electoral
local 2017-2018, al que se le asignaria el nimero veintitrés. Dicho
acuerdo fue aprobado por unanimidad.

e) Finalmente, se dio por clausurada la sesion de mérito.

En mérito de lo anterior, esta Sala Colegiada considera que, contrario a
lo manifestado por el partido incoante, no le fue vulnerado su derecho a
voz, claramente reconocido en la Carta Magna, y las legislaciones
aplicables en materia electoral, ya que se desprende que durante el
desarrollo de la sesién de referencia, al estar efectuando los consejeros
electorales las propuestas de modificacion y engroses respectivas; dicho
instituto politico, contd con la oportunidad de ejercer tai derecho, lo que
acontecié en la especie, tal y como quedd advertido con anterioridad, al
cuestionar a la Consejera Laura Fabiola Bringas Sanchez, en relacion a

la propuesta efectuada por la misma.

Por otra parte, si bien se desprendé que el partido incoante, solicito que
se pusiera a consideracién el documento final del acuerdo. para
conocetlo v revisar que las modificaciones fueran las mismas que
venian plasmadas en el documento y ya después aprobarlo; dicha

30



T ETRIBUNAL |
ELECTORAL

DEL ESTADO DE DURANGO

solicitud no fue aprobada por los integrantes del Consejo General

por unanimidad de votos.

.Aunado a lo anterior, del Reglamento de Sesiones del Consejo General

del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de

Durango, no se desprende la obligacic’m por_parte de las autoridades
responsables, de circular a los integrantes del Consejo General, de

manera:

revia a la “aprobacién de un acuerdo o resolucién, el

documento final con las modificaciones y/o engroses respectives. En ese
tenor, resulta infundado el presente motivo de disenso hecho valer por

el partido incoante.

Ahora bien, como segundo agravio, el actor refiere la falta de notificacion
formal del referido acuerdo, de conformidad con el articulo 42, pérréfo 3,
del Reglamento de Sesiones del Consejo Geheral del Instituto Electoral
local, ya que manifiesta que una vez que fue aprobado con
modificaciones y engroses, debié el Secretario Ejecutivo notificar el
documento final a cada uno de los miembros del Consejo General, en un
plazo que no excediera de tres dias siguientes a la fecha en que éste fue

votado.

Esta Sala Colegiada, considera fundado el presente agravio, en atencion

a lo siguiente:

En el estudic del agravio anterior, quedo advertido en el marco
normativo, que un acuerdo o resolucion pueden ser objeto de engrose o
modificacién, estableciendo la distincién, en los términos del articulo 42
del Reglamento de Sesiones del Consejo General del Instituto Electoral

local.

Se tiene que, un acuerdo o resolucion es objeto de engrose, cuando
durante el desarrollo de la sesion del Consejo General, es aprobado con
modificaciones o argumentaciones que cambien el sentido original del -
proyecto sometido a consideracién y que impliquen que el Secretario, a
través de la instancia técnica responsable, realice el engrose con

posterioridad a su aprobacion.
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Por otra parte, un acuerdo o resolucion es objeto de modificacidn, si

durante el desarrollo de la sesién del Consejo General, es aprobado con
modificaciones especificas y puntuales que claramente se sefiala su
incorporacion en el Proyecto original y se dan a conocer en el pleno del

Consejo General.

Ahora bien, en el caso concreto, tal y como han sido advertidas en el
estudio del agravio anterior, las propuestas realizadas bor los consejeros
electorales, en relacion al contenido del-acuerdo del Consejo General del
Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Durango,
por el que se autoriza al Consejero Presidente y al Secretario Ejecutivo
de este organismb publico local, la suscripciéon del convenio general de
coordinacion y colaboracion con el Instituto Nacional Electoral, con el fin
de establecer las bases de coordinacién para hacer efectiva la
realizaciéon de proceso electoral local 2017-2018, versaron en lo
siguiente:

a) El Consejero Fernando de Jesis Roman Quifiones, manifesté su
propuesta de adicionar al mencionado proyecto de acuerdo, el
articulo 88, fraccion XXV, de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el Estado de Durango, el cual
establece como atribucién del Consejo General, el dictar los
acuerdos y autorizar los convenios destinados a hacer efectivas las
disposiciones de dicha legislacion.

b) La Consejera Laura Fabiola Bringas Sanchez, solicité se modificara
el punto de acuerdo primero para que también se especificara la
autorizacién al Consejero Presidente y al Secretario Ejecutivo, para
posibles modificaciones del referido convenio y a sus anexos, asi
como la obligacién de estas autoridades para.informar a los
integrantes del Consejo General cuando se presentara dicho
supuesto.

c) El Consejero Francisco Javier Gonzalez Pérez, apoyo la propuesta
del Consejero Jestis Roman Quifiones, en el sentido de incluir el
articulo 88, fraccion XXV, de la Ley de Instituciones y

Procedimientos Electorales para el Estado de Durango.
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Dichas propuestas fueron aprobadas por los integrantes del Consejo
General del Instituto Electoral local, por unanimidad de votos, tal y como
se désprende a fojas 000077 y 000078 de los autos del presente
expediente, relativas al acta de sesion extraordinaria nimero diez, del
Consejo General del Instituto Electoral local, constancias a las que se les
otorga valor probatorio pleno, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 15, parrafo 1, fraccion I; y parrafo 5, fraccién II; y 17, parrafos 1
y 2 de la Ley Adjetiva Electoral local.

En ese tenor, esta Sala Colegiada considera que, las propuestas
efectuadas por dichos consejeros electorales, mismas que fueron
aprobadas por el Consejo General, corresponden a engroses
efectuados al acuerdo de mérito, lo anterior, contrario a lo manifestado
por la responsable en su informe circunstanciado, al referir que se
trataron de modificaciones de forma, que no impactaron en el fondo del
acuerdo.

Lo anterior, ya que este 6rgano jurisdiccional advierte, que si bien, las
propuestas realizadas por los consejeros electorales, Fernando de Jesus
Roman Quifiones y Francisco Javier Gonzalez Pérez, fueron
encaminadas a robustecer el marco normativo en los considerandos de
dicho acuerdo, por lo que respecta a las propuestas de la consejera
Laura Fabiola Bringas Sanchez, éstas tendieron a otorgar nuevas
facultades al Presidente y al Secretario Ejecutivo del Consejo General
del Instituto Electoral local, que no se habian establecido en el

documento original de dicho proyecto de acuerdo.

Consecuentemente, dichas propuestas a juicio de esta Sala Colegiada,
constituyen un engrose en el acuerdo de mérito.

Aunado a ello, claramente se aprecia, del acta de sesién extraordinaria
de referencia, a foja 000078 de los autos del presente expediente, que
al someter el Secretario Ejecutivo, a votacion de las y los consejeros

electorales, la propuesta de la Consejera Laura Fabiola Bringas
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Sanchez, él mismo, la refiere como “engrose”, tal y como se muestra a -

continuacion:

0000

25

00N02%

primero sclicitada por la Consejera Laura Fabiola Bringas Sénchez, en los
términos por elia planteados por favor.

Licenciado David Alonso Ardmbula Quifiones, Secretario del Consejo: Con

gusto Presidente. Someter a votacién de las y los Consejeros.Electorales, si estan

a favor del<gngroséque propone la Consejera Electoral Laura Fabiola Bringas

Sanchez, en el sentido de precisar en el punto de acuerde primero que la

autorizacién a faver del Presidente y el Secretario sea también sobre las

modificaciones que se lleguen a generar debiendo notificar oportunamente a los
_ integrantes de este Consejo General, en los términos por ella formulados. Quienes

estén por la afirmativa, les pido manifestario levantando la mano.

Aprobado por unanimidad.

AT

En ese tenor, al haber referido el propio Secretario Ejecutivo, que se
trataba de un engrose, debié conducir su actuacién de conformidad a lo
mandatado en el articulo 42 del Reglamento de Sesiones del Consejo

General del Instituto Electoral local, que establece lo siguiente:

Articulo 42. Engrose.
(...}

3. El Secretario realizara el engrose del Acuerdo o Resoluclon
corresgondlente, el _cual debera notificarlo_personalmente gor;

conducto de la Secretaria Técnica, a cada uno de los miembros
del Consejo General en un plazo gue no exceda de tres dlas
siquientes a la fecha en que éste hubiera sido votado, momento a

partir del cual se computaran los plazo para la interposicién de
medios‘de impugnacion.

§4. El Secretario una vez realizada la _votacion__debera
manifestar en forma precisa si los agregados que se agrobaron,«
en su _caso, corresponden_a un engrose o se consideran como
una_simple modificacién, segin lo previsto en los parrafos
primero y sequndo de este articulo.

5. El Secretario realizara el engrose conforme a lo siguiente;

a)Se apegara fielmente al contenido de la versién estenografica
respecto de las propuestas formuladas durante la sesion y, en su
caso, a las gresentadas por escrito;
b)Se auxiliara del area técnica o ejecutiva generadora del
documento, quien contard con cuarenta y ocho horas para su

elaboracion, y
c)Realizado lo anterior, el area técnica lo entregara a la Secretaria
ara que por su conducto, dentro de las veinticuatro horas
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siquientes a la recepcién del Acuerdo o Resolucion se notifique
ersonalmente a cada uno de los integrantes del Consejo General
momento a partir del cual se computaran los plazos para la

interposicion de medios de impugnacién.

En el caso concreto, no se advierte que el Secretario Ejecutivo, se haya
conducido en un primer momento, tal y como lo mandata el articulo 47,
parrafo 4, del Reglamento de Sesiones del Consejo General del Instituto
Electoral y de Participacién Ciudadana del Estado de Durango, es decir,

que una vez realizada la votacién del referido acuerdo, manifestara

si los agregados que se aprobaron, correspondian a un engrose o

si eran una simple modificacién.

Ahora bien, en la especie al tratarse de un engrose, tal y como ha
quedado precisado por esta Sala Colegiada, debié el Secretario
Ejecutivo, realizar dicho engfose apegandose fielmente al contenido de
la versién estenografica respecto de las propuestas formuladas durante
la sesién, auxiliandose del area técnica o ejecutiva generadora del
documento, la cual debié contar con cuarenta y ocho horas para su
elaboracion, y una vez realizado lo anterior, entregarlo a la Secretaria
para due por su conducto, dentro de-las veinticuatro horas siguientes a la
recepcion del Acuerdo, se notificara personalmente a cada uno de los
integrantes del Consejo General, en un plazo que no excediera de tres

dias siguientes a la fecha en que éste hubiera sido votado.

En mérito de lo anterior, este 6rgano jurisdiccional, considera fundado el

presente motivo de disenso, hecho valer por el partido actor.

En consecuencia, al haberse advertido en la presente causa, el
incumplimiento por parte del Secretario Ejecutivo, a lo mandatado en el
Reglamento de Sesiones del Consejo General del Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de Durango, relativo al
procedimiento que debe revestir el supuestc de que un acuerdo o
resolucion del Consejo General sea objeto de engrose durante la sesion
en la cual se someta a votacion de los integrantes del érgano maximo de
direcciéh del Instituto Electoral local; esta Sala Colegiada estima que lo

conducente es:
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1) Ordenar a la autoridad responsable, para que un término de
veinticuatro horas siguientes a la notificacién del presente fallo,
notifique de forma personal al partido incoante, el acuerdo del
Consejo General del Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Durango, por el que se autoriza al
Consejero Presidente y al Secretario Ejecutivo de este organismo
publico local, la suscripcion del convenio general de coordinacién y
colaboracién con el Instituto Nacional Electoral, con el fin de
establecer las bases de coordinacién para hacer efectiva la

realizacion de proceso electoral local 2017-2018.

2) Que una vez realizado lo anterior, dentro de las veinticuatro horas
siguientes, remita a este érgano jurisdiccionél, las constancias que
acrediten dicha notificacion. _

3) Que en lo subsecuente, la autoridad responsable conduzca su
actuacién 'de conformidad a lo establecido en el Reglamento de
Se_siones del Consejo General ' del Instituto Electoral y de
Participaciéon Ciudadana del Estado de Durango, en reiacién a las
formalidades gue debe revestir cuando un acuerdo o resolucion

sea objeto de engrose.

En mérito de lo anterior, se dejan a salvo los derechos del partido
incoante, para que una vez que conozca el contenido sustancial del

acuerdo de referencia, haga valer las acciones que estime conducentes.
Por to expuesto, y con fundamento en lo establecido en los articulos 37,
38, 41, 43 y 46 de la Ley de Medios de Impugnacion en Materia Electoral
y de Participacion Ciudadana para el Estado de Durango, se

RESUELVE

UNICO. Se ordena a la autoridad responsable, a que realice lo
mandatado por esta Sala Colegiada en los términos y para los efectos

establecidos en el Considerando Noveno de la presente resolucion.
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Notifiquese personalmente al partido actor, en el domicilio sefialado en
su escrito de demanda; por oficio a la autoridad responsable,
acompafiandole copia certificada de este fallo; y por estrados a los
demas interesados. Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 28, numeral 3, 29, 30 y 31 de la Ley de Medios de Impugnacién
en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana para el Estado de
Durango. En su oportunidad, archivese este expediente como asunto

concluido.

Asi lo resolvieron, por UNANIMIDAD de votos, y firmaron lcs
Magistrados, Javier Mier Mier, Presidente de este 6rgano jurisdiccional,
Maria Magdalena Alanis Herrera; y Raul Montoya Zamora, ponente en el
presente asunto; quienes integran la Sala Colegiada del Tribunal

Electoral del Estado de Durango, en Sesién, Publica, celebrada el cuatro

de octubre de dos mil diecisiete, ante el Licenciado Damian Carmona

MARIA MA S HERRERA
MA A

DAMIAN CARMONA GRACIA
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS
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