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Victoria de Durango, Durango, a cuatro de octubre de dos mil diecisiete.

El Tribunal Electoral del Estado de Durango, emite sentencia en el Juicio
“Electoral indicado al rubro, en el sentido de desechar de plano la demanda
interpuesta por el Partido Duranguense a fin de controvertir,
sustancialmente, la negativa del Presidente del Consejo General del
Instituto Electoral y de Participacién Ciudadana del Estado de Durango’, de
otorgar al partido actor, copia certificada de toda la documentacion que
sustenta la relacibn de correspondencia enviada y recibida durante el
~ periodo del cuatro de mayo al veintidos de agosto de dos mil diecisiete, la
cual fue presentada en la Sesién Ordinaria nimero 3 del Consejo General,

celebrada el treinta de agosto de esta anualidad.
ANTECEDENTES

. Sesién Ordinaria. E! treinta de agosto de dos mil diecisiete?, el Consejo
General del Instituto Electoral local, celebré su Sesién Ordinarié nimero 3,
cuyo punto 5 del orden del dia, correspondié al tema “Refacion de
correspondencia enviada y recibida del 4 de mayo al 22 de agosto de
2017".

1 En adelante, Instituto Electoral local.
2 Todas las fechas a que se hace referencia en el apartado de Antecedentes, corresponden al afio dos

mil diecisiete.
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2. Solicitud de copias certificadas. Durante el desarrolio de la indicada
sesidn, concretamente en el desahogo del punto 5 del orden del dia,
Antonio- Rodriguez Sosa, en su calidad de representante propietario del
Partido Duranguense ante el Consejo General del Instituto Electoral local,
solicitd de manera verbal,\ copia certificada de toda la documentacién que
sustenta la relacion de correspondencia enviada y recibida durante el

periodo del cuatro de mayo al veintidés de agosto de dos mil diecisiete.

3.Demanda de Juicio Electoral. El cinco de septiembre, Antonio Rodriguez
Sosa, ostentdndose con el caracter sefialado en el numeral anterior,
presentd demanda de juicio electoral en la oficialia de partes de este
Tribunal Electoral, en contra de la negativa del Presidente del Consejo
General del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de
Durango, de atender favorablemente su peticién, precisando que le causan
agravio diversos hechos presuntamente acontecidos en la Sesion Ordinaria
nitmero 3 (fojas 3 a 5).

4. Cuaderno de Antecedentes y remision de escrito de demanda al
Instituto Electoral local. El seis de septiembre, el Magistrado Presidente
del Tribunal Electoral del Estado de Durango, ordené formar Cuaderno de
Antecedentes con el escrito de demanda presentado por el Partido
Duranguense, y remitir al Instituto Electoral local, el original de la misma a
fin de que se diera el tramite legal correspondiente, conforme a lo dispuesto
en los articulos 18 y 19 de la Ley de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral y de Participacion Ciudadana para el Estado de Durango (fojas 9 y
10).

5. Publicitacion del medio de impugnacién. Mediante cédula fijjada en los
estrados de las oficinas que ocupa el Instituto Electoral local, se hizo del

- conocimiento publico la interposicion del juicio electoral que nos ocupa; to
anterior, por el periodo legalmente establecido para tal efecto, dentro del
cual no comparecié tercero interesado alguno, como asi se hizo constar en
la razén de retiro atinente, misma que obra a fojas 23 y 24 de autos.
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6. Remision del expediente. El doce de septiembre, se recibié en la oficialia
de partes de este érgano jurisdiccional, el expediente del juicio electoral, el
informe circunstanciado respectivo y demas documentacion relativa al
tramite legal.

7.Turno. En esa misma fecha, el Magistrado Presidente de este Tribunal
Electoral, ordend turnar el expediente TE-JE-025/2017, a la Ponencia de la
Magistrada Maria Magdalena Alanis Herrera, para los efectos previstos en
los articulos 10 y 20 de la Ley de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral y de Participacién Ciudadana para el Estado de Durango.

8. Radicacién. El quince de septiembre, la Magistrada Instructora acordé la

radicacién del expediente que ahora se resuelve.

9. Remisidon de documentacién. Mediante escrito de veinte de septiembre,
el Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral local, informé a esta autoridad
jurisdiccional que el dieciocho de septiembre anterior, fueron entregados al
Partido Duranguense los oficios a los que se hace mencion en la relacion
de correspondencia presentada en la Sesion Ordinaria tres del Consejo
General del Instituto, anexando a dicho escrito, copia certificada del oficio
IEPC/SE/1059/2017. Por tanto, en su oportunidad se tuvo por recibida la
documentacion remitida, misma que se ordend agregar a los autos para

que surtiera los efectos legales conducentes.

Una vez hecho lo anterior, se procedié a formular el proyecto de sentencia

correspondiente.
CONSIDERANDOS

PRIMERO. Jurisdiccion y Competencia. Este Tribunal Electoral del
Estado de Durango, ejerce jurisdiccion y es competente para conocer y
resolver el presente medio de impugnacion, con fundamento en los
articulos 63, parrafo sexto, y 141 de la Constitucién Politica del Estado
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Libre y Soberano de Durango; 5, 37, 38, parrafo 1, fraccién |, inciso ¢); 41 y
43 de la Ley de Medios de Impugnacion en Materia Electoral y de
Participaciéon Ciudadana para el Estado de Durango;.en virtud de que a
través del mismo, el partido politico actor impugna de forma sustancial, la
negativa del Presidente del Consejo General del Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de Durango, de otorgarle copia
certificada de toda la documentacion que sustenta la relacién de
correspondencia enviada y recibida durante el periodo del cuatro de mayo
al veintidés de agosto de dos mil diecisiete, la cual fue presentada en la
Sesion Ordinaria nimero 3 del Consejo General, celebrada el treinta de
- agosto de esta anualidad.

SEGUNDO. Improcedencia. Esta Sala Colegiada estima procedente
desechar de plano la demanda del presente juicio electoral, al advertir que
se actualiza la causal de improcedencia consistente en que el medio de
impugnacién ha quedado sin materia, al haber acontecido un cambio en la

situacion juridica del demandante, seglin se expone a continuacion.

En el articulo 10, parrafo 3, de la Ley de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral y de Participacion Ciudadana para el Estado de Durango, se
establece que los medios de impugnacion se desecharan de plano cuando

su notoria improcedencia derive de las disposiciones de la propia ley.

Por su parte, en el numeral 12, parrafo 1, fraccion Il, del mismo cuerpo
normativo, se prevé que operara el sobreseinﬁiento, cuando la autoridad
responsable del acto o resoluciéon impugnado, o modifique o revoque, de
tal manera que el medio de impugnacion quede totalmente sin materia

antes de que se dicte resolucion o sentencia.

Segln se desprende del texto de la norma invocada en el parrafo inmediato
anterior, la mencionada causa de improcedencia contiene dos elementos:
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a)Que la autoridad responsable del acto o resolucién impugnado, lo
modifique o revoque, y

b)Que tal decisién tenga como efecto que el medio de impugnacion quede

totalmente sin materia, antes de que se dicte la resolucién o sentencia.

El segundo de tales componentes es sustancial, determinante y definitorio,
mientras que el primero es instrumental; es decir, lo que en realidad
produce la improcedencia, es que el medio de impugnacién quede
totalmente sin materia, en tanto que la revocacién o modificacién, es el

medio para llegar a tal situacién.

Ello es asi, teniendo en cuenta que el proceso jurisdiccional tiene por
finalidad, resolver una controversia mediante una sentencia que emita un
érgano imparcial e independiente, dotado de jurisdiccién, la cual resulta
vinculatoria para las partes, de tal manera que el presupuesto
indispensable para todo proceso jurisdiccional contencioso, radica en la
existencia y subsistencia de un litigio entre partes, de un conflicto u
oposicion de intereses, que constituye la materia del proceso.

Asi, cuando cesa o desaparece el litigio por el surgimiento de una solucion
autocompositiva; porque deja de existir {a pretension ¢ la resistencia, o
bien, porque sobreviene un nuevo acto que extingue el anteriormente
impugnado, el proceso queda sin materia y, por tanto, ya no tiene objeto
alguno continuar con el procedimiento de instruccién y preparacion de la
sentencia, asi como tampoco con el dictado de la misma, ante lo cual
procede darlo por concluido sin entrar al fondo de las pretensiones sobre
las que versa la controversia inicialmente planteada, mediante una
resolucién de desechamiento, siempre y cuando esa situacién acontezca
antes de la admisién de la demanda (como en el presente caso), 0 de

sobreseimiento, si ello ocurre después.
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Como se advierte, la esencia de la citada causa de improcedencia deviene,
precisamente, en que al faltar la materia del proceso, se vuelve ociosa y
completamente innecesaria su continuacion.

Cabe mencionar que la forma normal y ordinaria de que un proceso quede
sin materia, consiste en que tenga lugar la revocacion o modificacién del
acto o resolucién impugnado; empero, también se actualiza la causa de
impfocedencia sefialada, cuando se produce el mismo efecto de dejar
totalmente sin materia el proceso como producto de un medio distinto, por
ejemplo, cuando previo al dictado del fallo, el demandante alcanza su

pretensién, lo cual genera ipso facto (por el hecho mismo) un cambio en su
situacion juridica. '

Las consideraciones anteriores, sustentan el criterio emitido por el Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion en la Jurisprudencia 34/2002,
que establece: 4

IMPROCEDENCIA. EIL. MERO HECHO DE QUEDAR SIN MATERIA EL
PROCEDIMIENTO ACTUALIZA LA CAUSAL RESPECTIVA. El articulo 11,
apartado 1, inciso b), de Ia Ley General del Sistema de Medios Impugnacion en
Materia Elecloral, contiene implicita una causa de improcedencia de los medios
de impugnacién electorales, que se actualiza cuando uno de ellos queda
totalmente sin materia. El articulo establece que procede el sobreseimiento
cuando la autoridad responsable del acto o resolucion impugnado lo modifique o
revoque de tal manera que quede totalmente sin materia el medio de
impugnacién respectivo, antes de que se dicte resolucién o sentencia. Conforme
a la interpretacion literal del precepto, la causa de improcedencia se compone, a
primera vista, de dos elementos: a) que la autoridad responsable del acto o
resolucion impugnade fo modifique o revoque, y b) que tal decision deje
totalmente sin materia el juicio o recurso, antes de que se dicte resolucién o
sentencia. Sin embargo, sdlo ef segundo elemento es deferminante y definitorio,
ya que el primero es instrumental y el ofro sustancial; es decir, lo que produce en
realidad la improcedencia radica en que quede totalmente sin materia el proceso,
en tanto que la revocacién o maodificacion es el instrumento para llegar a tal
situacion. Ciertamente, el proceso jurisdiccional contencioso fiene por objeto
resolver una controversia mediante una sentencia que emita un 6rgano imparcial
e independiente, dotfado de jurisdiccion, que resulta vinculatoria para las partes.
El presupuesto indispensable para todo proceso jurisdiccional contencioso esté
constituido por la existencia y subsistencia de un litigio entre partes, que en la
definicién de Carnelutti es el conflicto de intereses calificado por la pretensién de
uno de los interesados y la resistencia del otro, toda vez que esta oposicion de
intereses es lo que constituye la materia del proceso. Al ser asi las cosas,
cuando cesa, desaparece o se extingue el litigio, por el surgimiento de una
solucién autocompositiva o porque defa de existir la pretension o la resistencia,
ia controversia queda sin materia, y por tanto ya no tiene objeto alguno continuar
con el procedimiento de instruccién y preparacion de la sentencia y el dictado
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mismo de ésta, ante lo cual procede darlo por concluido sin entrar al fondo de los
intereses litigiosos, mediante una resolucién de desechamiento, cuando esa
situacion se presenta antes de la admision de la demanda, o de sobreseimiento,
si ocurre después. Como se ve, la razén de ser de la causa de improcedencia en
comento se localiza precisamente en que al faltar la materia del proceso se
vuelve ociosa y completamente innecesaria su continuacién. Ahora bien, aungue
en los juicios y recursos que en materia electoral se siguen contra actos de las
autoridades correspondientes, la forma normal y ordinaria de que un proceso
quede sin materia consiste en la mencionada por el legislador, que es la
revocacion o modificacion del acto impugnado, esto no implica que sea éste el
unico modo, de manera que cuando se produzca el mismo efecto de dejar
totalmente sin materia el proceso, como producto de un medio distinto, también

se actualiza la causa de improcedencia en comento.

En la especie, el partido politico actor controvierte sustancialmente, la
negativa del Presidente del Consejo General del Instituto Electoral local, de
otorgarle copias certificadas que respalden la relacién de correspondencia
enviada y recibida del cuatro de mayo al veintidés de agosto de dos mil
diecisiete, presentada en la Sesién Ordinaria numerc 3 del 6rgano
colegiado; copias certificadas que fueron solicitadas de manera verbal por

su representante propietario, durante la sesién ordinaria en comento.

De la lectura integral y detallada al escrito de demanda, esta Sala
_Colegiada advierte que el en'juicia'nte hace valer un conjunto de agravios
estrechamente vinculados y/o derivados del acto que combate de manera
frontal, esto es, la negativa de entrega de las copias certificadas que

solicitd.

En efecto, el actor expone en su demanda, que la relacidon de
correspondencia presentada y aprobada el treinta de agosto del afio en
curso en la Sesidn Ordinaria numero 3 del Consejo General, es
incomprensible e inentendible, ademas de que no viene sustentada por
las diversas peticiones o planteamientos que se hacen al Consejo General,
asi como las respuestas otorgadas a cada petitoria; circunstancias que lo
dejan en un estado de indefensién, incertidumbre juridica y zozobra al no
saber qué movimientos legales o administrativos existen en el Consejo
General;, del cual es integrante. De ahi que reclame la ausencia de

documentacién que respalde la correspondencia de entrada y salida.
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Asimismo, refiere que desde el momento en que se estableci6 en el orden
del dia la relacién de correspondencia enviada y recibida, solicitd que le
otorgaran una copia de la misma para cotejar y conocer las diversas
peticiones realizadas al Consejo General, asi como las respuestas que se
dan a cada una de éstas. Agrega que dicha peticién, sin embargo, le fue
negada por el Consejero Presidente, con el argumento ilégice de que el
Tribunal Federal Electoral se encontraba conociendo sobre la procedencia
0 no de esa entrega.

El accionante también afirma que el Consejero Presidente incurrié en un
abuso de autoridad, pues de manera unilateral, arbitraria e ilegal, no elevé
su peticién al Consejo General a pesér de que asi se lo solicito, limitandose
a negarle los documentos que respaldan la correspondencia, sin fundar ni
motivar su determinacién, y por otra parte, aduce que le causa agravio la
ausencia del Consejo Electoral, al permitir que se suscitara la presunta

conducta abusiva del Consejero Presidente.

Conforme a lo resefiado, esta Sala Colegiada advierte que la pretensién
fundamental del partido actor, en torno a la cuestién que se anéliza, es que
este organo jurisdiccional revoque la negativa que se atribuye al
Presidente del Consejo General y, en consecuencia, ordene a la autoridad
administrativa electoral, le haga entrega de las copias certificadas que
solicité durante la Sesién Ordinaria nimero 3 del Consejo General,
relacionédas con el punto 5 del orden del dia, correspondiente al tema
“Relacion de correspondencia enviada y recibida del 4 de mayo al 22 de
agosto de 2017

Cabe puntualizar que lo expresamente solicitado por el actor, consistia en
la copia certificada de todos los oficios enlistados en la relacion que se
encuentra agregada de fojas 33 a 65 del expediente, en treinta y tres fojas
utiles debidamente certificadas por la autoridad administrativa electoral.
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No obstante, en el caso procede decretar el desechamiento de la
demanda, toda vez que el acto de autoridad de que se duele el accionante,

ha quedado sin materia conforme a lo que enseguida se razona.

En el informe circunstanciado rendido por el Secretario Ejecutivo del
Instituto Electoral local, recibido en este 6rgano jurisdiccional el doce de
septiembre del presente afio, el funcionario electoral informé a este
Tribuna!l Electoral, que por instrucciones del Consejero Presidente del
Instituto, y con fundamento en lo dispuesto en el inciso q), parrafo 1, del
articulo 7 del Reglamento de Sesiones del Consejo General del Instituto
Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Durango, se estaban
realizando trabajos de compilacién de las copias certificadas é que hace
referencia el impugnante en el agravio identificado como niimero 2 de su
demanda.

El Secretario Ejecutivo también expuso que debido a que la solicitud del
hoy actor fue realizada de manera verbal el treinta de agosto pasado, esto
es, durante el desarrollo de la referida sesion, y tomando en cuenta la
cantidad de oficios y las fojas que los componen, aun no se habian
finiquitado los trabajos de recopilacién, pero que a la brevedad
materialmente posible, se le harian llegar a aquél, las copias solicitadas.

Fue asi que el veintiuno de septiembre de este afio, siendo las diez horas
con cincuenta minutos, se recibié en la oficialia de partes de este érganc
jurisdiccional, el escrito fechado el dia anterior, signado por el Licenciado
David Alonso Arambula Quifiones, Secretario Ejecutivo del Instituto
Electoral local, mediante el cual nuevamente informé, que el dieciocho de
septiembre del afio en curso, mediante oficio IEPC/SE/1059/2017 —anexo al
escrito—, fueron entregados al Partido Duranguense, en novecientas treinta
y nueve fojas, los oficios a que se hace mencién en la relacién de
correspondencia presentada en la Sesiéon Ordinaria nimero 3 del Consejo

General, celebrada el treinta de agosto de este afo.
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Derivado de ello, mediante acuerdo dictado el veinticinco de septiembre
siguiente, la Magistrada Instructora tuvo por recibida la documentacién
remitida por el Secretario Ejecutivo del Instituto, la cual fue integrada a los
autos para que surtiera los efectos legales conducentes.

De la copia certificada del oficio IEPC/SE/1059/2017, que obra agregada a
foja 112 del sumario, y cuya imagen se inserta a continuacion, se aprecia
un sello de recibido del Partido Duranguense, de fecha dieciocho de
septiembre de dos mil diecisiete, siendo las quince horas con cuarenta y
seis minutos, con la leyenda “Recibi Original — 1 foja Anexo de 939 fojas en
Copia Certificada 15:46”, con una firma ilegible.

ooci12 « o

;ﬁ E j Eg j s e i OB
DURANGO SECRETARIA EJECUTIVA
T T P, Ofi‘c_:lo nimero. No. IEPC/SEM059/2017

C, ANTONRIO RODRIGUEZ SOSA
REPRESENTANTE PROPIETARIO  DEL
PARTIDO POLITICO DURANGUENSE ANTE
EL CONSEJO GENERAL DEL {EPC.
PRESENTE

Por Instrucciones del Licenciado Juan Enrique Kato Rodriguez, Consejero Presidente del Gonsejo
General del instituto Electoral y de Participacién Ciudadana del Estado de Ourango, remito a Usted,
copia certificada de los oficios contenidos en ta relacion de correspondencna presentada en la sesion
ordinaria tres, dé citado Consejo. :

-~

Lo anterior, en virtud de su solicitud realizada de manera verbal, en la misma sesion det Consejo
General, de fecha treinta de agosto de! presente afto, con fundamenle en lo establecido en e! parrafo
1, incisa ), del articufo 7 de! Reglaments da Sesiores del Consejo General del Instituto Electaral y
™ de Partimpauén Ciudadana del Estado de Durango.

%s por el momento reciba un cordjal saiudo.

LIGENCIADO DAV ALONSD

SUL
SETR&REO U
f

~ - _ PARTIDO
.%"“ DURAKGUENSE
™ R
18 SEP 2017

En Durango la Democracia la hacemos tod

C. Litio SAN estre Plata y Niquet, Cd. Indusirial C.P, 34208, Durango, %“'ﬂ
Teléfono: (618) £25 2533 e-mail: cee@iepedgo.org.ms SEC ET@
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Lo anterior, permite a este 6érgano resolutor tener plena certeza, tal como lo
informé el Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral local, que se realizé la
entrega de las copias certificadas que el partido actor solicité en la
multicitada sesion ordinaria, de cuya negativa se duele sustancialmente en
este juicio, siendo inconcuso que con ello, su pretensién ha quedado
coimada.

Asi las cosas, se considera que la presente impugnacion, vinculada al tema
de la negativa del Presidente del Consejo General del Instituto Electoral, de
atender favorablemente la solicitud de copias certificadas, ha quedado sin
materia, al ser evidente que la situacion juridica del demandante ha
cambiado, pues esa negativa ha dejado de existir, o cual implica una
cesacion inmediata de los perjuicios causados en la esfera de derechos del
entonces solicitante, particulanﬁente, del derecho de peticion consagrado
en el articulo 8 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

En consecuencia, al actualizarse la causal de improcedencia prevista en
el articulo 12, pérrafb 1, fraccidn Il, en relacion con el numeral 10, parrafo 3,
de la Ley de Medios de Impugnacion en Material Electoral y de
Participacién Ciudadana para el Estado de Durango, y tomando en cuenta
gue la demanda no ha sido admitida, lo procedente es desecharla de

plano.

En razén de la determinacion adoptada por este Tribunal Electoral en el
juicio electoral que ahora se resuelve, no es dable analizar el conjunto de
agravios precisados en parrafos precedentes, que en-torno al acto

impugnado, hizo valer el demandante.

Por lo expuesto, y con fundamento en lo establecido en los articulos 37, 38,
parrafo 1, fraccién |, inciso ¢); 43 y 48 de la Ley de Medios de Impugnacién
en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana para el Estado de

Durango, se
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RESUELVE

UNICO. Se desecha de plano la demanda, en los términos del

Considerando Segundo de esta sentencia.

Notifiquese personalmente al partido actor, en el domicilio sefialado en su
escrito de demanda; por oficio a la autoridad responsable, acompafiandole
copia certificada de este fallo; y por estrados a los demas interesados. Lo
anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 28, parrafo 3, 29,
30 y 31 de la Ley de Medios de Impugnacion en Materia Electoral y de
Participacion Ciudadana para el Estado de Durango. En su oportunidad,

archivese este expediente como asunto concluido.

Asi lo resolvieron, por UNANIMIDAD de votos, y firmaron los Magistrados,
Javier Mier Mier, Presidente de este 6rgan6 jurisdiccional; Maria Magdalena
Alanis Herrera, ponente en el presente asunto; y Raul Montoya Zamora;
quienes integran la Sala Colegiada del Tribynal Electoral del Estado de

Durango, en Sesién Plblica, ante el

Secretaric General de Acuerdos, que'autorizayda FE.---------------

; HERRERA

DAMIAN CARMONA GRACIA
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS
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