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Victoria de Durango, Durango, a cuatro de octubre de dos mil diecisiete.

VISTOS, para resoiver, los autos del presente expediente identificado con las
siglas TE-JE-024/2017, relativo al juicio electoral interpuesto por Antonio
Rodriguez Sosa, quien se ostenta como representante propietario del Partido
Duranguense, ante el Consejo General del Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Durango, en contra de "e/ acuerdo del seffor
presidente del Consejo General Electoral y de Participacién Ciudadana en el
Estado de Durango, en la sesién del dia miércoles 30 de agosto del afio en curso,
aproximadamente a las 12:15 horas, en la cual determino (sic) un receso de la
sesion ordinaria que se estaba llevando a cabo, por un lapso de quince minutos,
momentos en que el enjuiciante me encontraba haciendo uso de la palabra,
recesion que decreto (sic) interrumpiéndome en el uso de la palabra, sin fundar ni
motivar su decisién, para continuarla en los siguientes quince minutos.
Reclamando la falta de motivaciéon razonada y congruente del Consejero
Presidente y por supuesto la ausencia de fundamentos de derecho, para
suspender la sesién mediante un receso, pues la responsable se refirié a un

impedimento material para continuar la sesién, sin expresar de manera clara y



T TRIBUNAL
ELECTORAL

DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE DURANGO

TE-JE-024/2017

precisa cudl era la restriccion para continuar con el desarrolio de la sesion, pues
solo dijo que no se daban las condiciones necesarias para continuar con la sesion
mediante un receso, procediendo a quitarme el uso de la palabra, sin previa (sic)
una advertencia de quitarme el uso de la voz, solo se refirio a un segunda
llamada de atencién, sin existir en ese momento un (sic) primer llamada o una
advertencia fundada de que estaba incurriendo en alguna irregularidad para
proceder a quitarme la voz y de inmediato proceder a suspender la sesion

mediante un receso”; y

RESULTANDO
I. ANTECEDENTES

1. Sesién Ordinaria del Consejo General del Instituto Electoral y de
Participacién Ciudadana del Estado de Durango. El miércoles treinta de
agosto del afio en curso, se celebré la Sesion Ordinaria numero tres, del
Consejo General del instituto electoral local, en la que, entre otras cuestiones,
se discutio lo relativo al Proyecto de acuerdo del Consejo General del Instituto
Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Durango, por el que se
aprueban los Lineamientos para el desarrollo de las Sesiones Especiales de

Jos Cémputos Distritales y Estatal del Proceso Electoral 2017-2018.

2. Interposicion del Juicio Electoral. Con fecha cinco de septiembre del afio
en gue se actua, el Partido Duranguense, por conducto de su representante
propietario ante el Consejo General del instituto electoral local, presentd ante
este Tribunal Electoral, escrito de demanda en contra del acuerdo del
Presidente del Consejo General aludido, de realizar un receso de quince
minutos en la sesion ordinaria referida en el parrafo anterior, cuando dicho

representante partidista, se encontraba haciendo uso de la palabra.

3. Acuerdo de remisiéon. Con fecha seis de septiembre posterior, el
Magistrado Presidente de este dérgano jurisdiccional, ordend formar el
cuaderno de antecedentes respectivo y dictdé acuerdo por el que remitid el
escrito de demanda aludido al instituto electoral local; ello, a efecto de realizar

el tramite de dicho medio de impugnacion, en términos de lo ordenado por los
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articulos 18 y 19 de la Ley de Medios de Impugnacion en Materia Electoral y
de Participacién Ciudadana para el Estado de Durango.

4. Publicitacién del medio de impugnacion. La autoridad sefialada como
responsable, publicité el medio de impugnacion que nos ocupa, durante el
plazo legal correspondiente.

5. Remisién del expediente a esta autoridad jurisdiccional electoral. El
doce de septiembre de la presente anualidad, fue recibido en la Oficialia de
Partes de este Tribunal Electoral, el expediente del juicio en comento y sus

anexos, asi como el respectivo informe circunstanciado.

6. Turno a ponencia. En misma data anterior, el Magistrado Presidente de
este organo jurisdiccional, ordené turnar el expediente TE-JE-024/2017, a la
ponencia a su cargo, para los efectos previstos en los articulos 10 y 20 de la
Ley de Medios de Impugnacién en Materia Electoral y de Participacion

Ciudadana para el Estado de Durango.

7. Radicacion. El veintiuno de septiembre posterior, se emitié acuerdo por el
cual el Magistrado Instructor, ordeno la radicacion del juicio en comento,

reservandose su admisién.

8. Admision y cierre de instruccion. Por acuerdo de dos de octubre
siguiente, se admiti6 el juicio de mérito, y al no quedar diligencia alguna por
desahogar, se declar6é cerrada la instruccion, y se ordend la formulacion del

proyecto de resolucion correspondiente, y
CONSIDERANDOS:

PRIMERO. Jurisdiccién y Competencia. Este Tribunal Electoral del Estado
de Durango, ejerce jurisdiccién y es competente para conocer y resolver el
presente asunto, con fundamento en los articulos 63, sexto parrafo, y 141 de
la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Durango; 132, parrafo
1, apartado A, fraccion VI, de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Durango; y 1, 4, parrafos 1y 2 fraccién |, 5, 37,
38, parrafo 1, fraccion |, inciso c), 41, parrafo 1, fraccion | y 43 de la Ley de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana
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para el Estado de Durango; al tratarse de impugnaciéon presentada en contra
de ‘"el acuerdo del sefior presidente del Consefo General Electoral y de
Participacién Ciudadana en el Estado de Durango, en la sesion del dia miércoles
30 de agosto del afio en curso, aproximadamente a las 12:15 horas, en la cual
determino (sic) un receso de la sesién ordinaria que se estaba llevando a cabo,
por un lapso de quince minutos, momentos en que el enjuiciante me encontraba
haciendo uso de la palabra, recesién que decreto (sic) interrumpiéndome en el
uso de la palabra, sin fundar ni motivar su decisién, para continuarla en los
siguientes quince minutos. Reclamando la falta de motivacién razonada y
congruente del Consejero Presidente y por supuesto la ausencia de fundamentos
de derecho, para suspender la sesion mediante un receso, pues la responsable
se refirié a un impedimento material para continuar la sesion, sin expresar de
manera clara y precisa cuél era la restriccién para continuar con el desarrollo de
la sesion, pues solo dijo que no se daban las condiciones necesarias para
continuar con la sesion mediante un receso, procediendo a quitarme el uso de la
palabra, sin previa (sic) una advertencia de quitarme el uso de la voz, solo se
refirié a un segunda llamada de atencién, sin existir en ese momento un (sic)
primer llamada o una advertencia fundada de que estaba incurriendo en alguna
irrequiaridad para proceder a quitarme la voz y de inmediato proceder a
suspender la sesién mediante un receso”.

SEGUNDO. Precisién de la autoridad responsable. La Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, ha establecido el criterio de
que el juzgador debe analizar cuidadosamente la demanda correspondiente, a fin
de precisar la verdadera pretension del impugnante, asi como las autoridades u

érganos a las que se les atribuya el acto que segun el caso emitan.

Lo anterior, ha quedado plasmado en la jurisprudencia 4/99, de rubro: "MEDIOS
DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. EL RESOLUTOR DEBE
INTERPRETAR EL OCURSQ QUE LOS CONTENGA PARA DETERMINAR LA
VERDADERA INTENCION DEL ACTOR".

En el tema, este Tribunal Electoral, considera que en el asunto que nos ocupa, es
conveniente hacer la precision respecto a qué autoridad responsable se atribuye
el acto reclamado, pues del analisis minucioso de los autos, se advierte que, en el
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escrito de demanda, el impetrante menciona como responsables tanto al Consejo
General del Instituto Electoral y de Participacién Ciudadana de! Estado de
Durango, como al Presidente del mismo.

Ahora bien, al estar demostrado en autos, que el acto impugnado en el presente
asunto, lo constituye sustancialmente el acuerdo del Presidente del Consejo
General del instituto electoral local, de realizar un receso de quince minutos en
la sesion ordinaria numerc tres, cuando el representante del Partido
Duranguense, se encontraba haciendo uso de la palabra, y tomando en
consideracion que los agravios esgrimidos en el escrito de demanda del actor,
se encuentran dirigidos a controvertir la conducta del funcionario electoral
citado, es que este organo jurisdiccional tendra por autoridad
responsable Unicamente al Presidente del Consejo General del Instituto

Electoral y de Participacién Ciudadana del Estado de Durango.

Una vez que se ha especificado lo anterior, esta Sala Colegiada estudiara las
causales de improcedencia que al respecto, hace valer la autoridad

responsable.

TERCERO. Causales de improcedencia. Por ser de examen preferente y de
orden pulblico, se analizara en primer lugar si es procedente el medio de
impugnacién interpuesto, pues de configurarse alguna de las causas legales
de improcedencia, resultaria necesario decretar su desechamiento de plano,
por existir un cbstaculo que impediria la valida constituciéon del proceso, y con
ello, la posibilidad de pronunciamiento de este érgano jurisdiccional sobre la

controversia planteada.

En atencion a ello, esta Sala Colegiada procede a realizar el estudio del
sumario, advirtiéndose que la autoridad responsable en su informe
circunstanciado, visible a fojas 00015 a 00020, hizo valer la siguiente causal

de improcedencia:

Argumenta la responsable, que el presente medio de impugnacién es
notoriamente improcedente, al actualizarse la causal prevista en el articulo 11,

parrafo 1, fraccion Il, de la ley adjetiva electoral local, la cual precisa que se
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consideraran improcedentes los medios de impugnacién cuando se pretenda

impugnar actos o resoluciones que no afecten el interés juridico del actor.

Lo anterior, afirma la autoridad responsable, porque el representante
propietario del Partido Duranguense, carece de interés juridico para interponer
algun medio de impugnacion, toda vez que la conducta realizada por éste, en
la sesién ordinaria nimero tres, del Consejo General del instituto electoral
local, originé la accién refutada en el presente asunto; ademas de que estima
que el actor, como integrante del Consejo General aludido, conocia a
perfeccidon cudles son los supuestos bajo los cuales el Presidente puede
apercibir, amonestar y en su caso, hacer uso de la fuerza publica con la

finalidad de mantener el orden y buen desarrollo de las sesiones.

A juicio de esta Sala Colegiada, la causal de improcedencia enunciada debe

desestimarse, por las razones que se expresan a continuacion.

Dicha causal de improcedencia, contenida en el articulo 11, parrafo 1, fraccién
I, de la ley adjetiva electoral local, no es aplicable al caso en estudio, pues las
razones que da la responsable, para referir que debe operar la improcedencia
del juicio que nos ocupa, dirigidas a sostener la legalidad de la actuacion del
Presidente del Consejo General del organismo publico electoral local, en la
sesion ordinaria nimero tres del mencionado Consejo, no estan orientadas a
atacar un vicio de origen en el escrito inicial, el cual impida entrar al analisis

del fondo del asunto.

Asi, la cuestién controvertida, consistente en el acuerdo del Presidente del
Consejo General aludido, de realizar un receso de quince minutos en la sesion
ordinaria referida en el parrafo anterior, cuando el representante partidista del
Partido Duranguense, se encontraba haciendo uso de la palabra, debe ser
materia de analisis en la sentencia de fondo que al efecto se emita; por tanto,
no se puede prejuzgar sobre esa cuestion sujeta a debate, hasta que sea

resuelta en la sentencia de fondo que dicte este Tribunal Electoral.

Ello, porque argumentar en el sentido de que si el actor provocd la decisién del
Consejero Presidente del Consejo General del instituto electoral local, de

conceder un receso de quince minutos en la sesién ordinaria nimero tres del
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mismo, o bien, si tal medida fue decretada en forma unanime e ilegal,
implicaria prejuzgar sobre la cuestion medular materia de la controversia, con
lo cual se incurriria en el vicio de peticién de principio®, que consiste en que se

dé por sentado, previamente, lo que en realidad constituye el punto de litigio.

Sirve de criterio orientador a lo antes dicho, la jurisprudencia 135/2001, emitida
por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de rubro: "IMPROCEDENCIA
DEL JUICIO DE AMPARQ. SI SE HACE VALER UNA CAUSAL QUE
INVOLUCRA EL ESTUDIO DE FONDO DEL ASUNTO, DEBERA
DESESTIMARSE".?

Por lo antes expuesto, una vez desestimada la causal de improcedencia hecha
valer en el juicio que se resuelve, y al no advertirse, por esta Sala Colegiada,
la existencia de alguna otra, lo conducente a continuacion es analizar los
requisitos establecidos en los articulos 9 y 10 de la Ley de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana para el Estado

de Durango.

CUARTO. Requisitos de procedencia. El presente medio de impugnacion
cumple con los requisitos de procedencia previstos en los articulos 9 y 10,
parrafo 1, de la Ley de Medios de Impugnacion en Materia Electoral y de

Participacién Ciudadana para el Estado de Durango, conforme a lo siguiente:

a. Forma. Ei juicio electoral cumple con los requisitos previstos en el articulo
10, parrafo 1, de ia Ley de Medios de Impugnacién en Materia Electoral y de
Participaciéon Ciudadana para el Estado de Durango, en razén de que en el
escrito de demanda se hacen constar el nombre del actor, el domicilio para
recibir notificaciones, asi como los autcrizados para oirlas y recibirlas, la
identificacién ‘del acto impugnado, la narracién de hechos en que se hasa la
impugnacién, la expresién de agravios y los preceptos presuntamente

violados, asi como firma autégrafa del promovente.

2 gegUin Aristoteles, en su famosa obra Tépicos, tal falacia argumentativa consiste en postular o sentar

aquello mismo que es preciso demostrar.

$ consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XV, enero
de 2002, pagina 5.
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b. Oportunidad. El presente ocurso fue interpuesto oportunamente, toda vez
que la demanda fue presentada dentro del plazo de cuatro dias previsto en el

articulo 9, parrafo 1, de la ley adjetiva electoral local.

Ello, porque el acto reclamado se hace consistir en la conducta desplegada
por el Presidente del Consejo General del instituto electoral local, durante el
desarrollo de la sesién ordinaria numero tres, celebrada el treinta de agosto de
dos mil diecisiete, por lo que el plazo instaurado en el articulo 9 sefialado,
comenzd a correr a partir del dia siguiente, feneciendo el dia cinco de
septiembre de la presente anualidad, fecha en la que, en efecto, el incoante

presenté la demanda correspondiente ante este 6rgano jurisdiccional.

Aparte, debe precisarse, que si bien es cierto que representa una irregularidad
procesal, el hecho de que un partido politico presente un medio de
impugnacion ante la autoridad jurisdiccional y no ante la responsable, es
criterio sostenido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de ta Federacion, en el expediente de clave SUP-JRC-035/2016, que el mismo
debe considerarse interpuesto en tiempo y forma, maxime si se exhibi6 ante la
autoridad competente para resolver el juicio correspondiente, por lo que en la
especie, en el juicio que nos ocupa, se tiene por satisfecho el requisito

enunciado.

Sirve de sustento a lo anterior, la jurisprudencia 43/2013, emitida por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, de rubro:
"MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. SU PROMOCION
OPORTUNA ANTE LAS SALAS DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION INTERRUMPE EL PLAZO"*

¢. Legitimacion. La legitimacion para promover el presente juicio electoral, se
justifica conforme a lo previsto en el articulo 14, parrafo 1, fraccion |, inciso a),
y en relacién a los diversos articulos 41, parrafo 1, fraccion |, y 38, parrafo 1,
fraccion |, inciso ¢), de la Ley de Medios de Impugnacion en Materia Electoral
y de Participacion Ciudadana para el Estado de Durango, dado que, en el

4 Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral, afio 6, Numero 13, afio
2013, paginas 54 y 5.
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caso, el juicio se promueve por el Partido Duranguense, partido politico

estatal, por lo tanto se tiene por satisfecho el requisito de legitimacion.

d. Personeria. Se tiene por acreditada la personeria de Antonio Rodriguez
Sosa, como representante propietario del Partido Duranguense, ante el
Consejo General del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del
Estado de Durango, caracter que le fue reconccido, de conformidad con lo
dispuesto en articulo 19, parrafo 2, fraccién |, de la Ley de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, por la autoridad responsable al rendir el

informe circunstanciado correspondiente.

e. Interés juridico. El enjuiciante tiene interés juridico para reclamar el acto
impugnado, ya que aduce la infraccion a sus derechos y, a la vez, se hace
valer la necesidad de que intervenga la autoridad jurisdiccional electoral para
lograr que se repare la infraccion alegada, requisito que se satisface en el
presente juicio, debido a que el promovente afirma que la responsable, no
fundd no motivé la decision de quitarle el usc de la palabra, asi como
suspender la sesion ordinaria nimero tres del Consejo General del instituto

electoral local, por lo que se viold en su perjuicio el principio de legalidad.

f. Definitividad y firmeza. Se encuentra colmado este requisito, toda vez que
en contra del acuerdo que se combate no existe medio impugnativo que deba
agotarse antes de acudir en la via propuesta ante este dérgano jurisdiccional,

de ahi que se cumpla el presente requisito.

En consecuencia, al estar satisfechos los requisitos de procedencia de los
medios de impugnacién, y no advertirse el surtimiento de alguna causal de
improcedencia o sobreseimiento establecidas por los articulos 10, parrafo 3;
11y 12, parrafo 1, de la Ley de Medios de Impugnacién en Materia Electoral,

lo conducente es entrar al estudio de fondo de la controversia planteada.

QUINTO. Argumentos de la autoridad responsable. En su informe
circunstanciado (mismo que se aclara, éste no forma parte de la fitis, y

(nicamente su contenido puede generar una presuncic’ms) la autoridad

5 Ello de conformidad con lo establecido en las tesis de jurisprudencia 044/98 y 045/98, emitidas por la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, de rubros: INFORME
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responsable sostiene la constitucionalidad y legalidad del acto reclamado;
siendo entonces, que atendiendo al principio de economia procesal, este
érgano jurisdiccional considera prudente tener por reproducidos en este
apartado, todos y cada uno de los argumentos vertidos por ésta, en dicho

documento.

SEXTO. Pretension y litis. Del estudio de las constancias, este organo
jurisdiccional advierte que la pretension del promovente, consiste en que se
califique de ilegal la actuacién del Presidente del Consejo General del Instituto
Electoral y de Participacién Ciudadana del Estado de Durango, ya referida en

los parrafos anteriores.

Por lo tanto, la litis del presente asunto se concreta a determinar si la autoridad
responsable, en su actuacion referida, observd las disposiciones legales y
reglamentarias correspondientes, o por el contrario, se apartd de lo

establecido en la normativa de la materia, vulnerando asi el derecho del actor.

SEPTIMO. Sintesis de agravios. Tomando en consideraciéon que dentro de
los requisitos que deben constar en las resoluciones que pronuncie este
Tribunal Electoral, que establece el articulo 24 de la Ley de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana para el Estado
de Durango, no prevé el que se deban trascribir los agravios, sino el que
contenga un resumen de los hechos o puntos de derecho controvertidos, en la
presente no se trascribirdn los mismos, siendo evidente que esto no deja
indefensos a los enjuiciantes, puesto que es de quien provienen los motivos de
inconformidad a que se alude y éstos obran en autos; ademas de que lo
importante es que en la sentencia se aborden todos los motivos de disenso y
se valoren las pruebas aportadas; y con base en la jurisprudencia
2a./J.58/2010, emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién, de rubro “CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD
EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU

CIRCUNSTANCIADO. NO FORMA PARTE DE LA LITIS & INFORME CIRCUNSTANCIADO. SU
CONTENIDO PUEDE GENERAR UNA PRESUNCION, consultables en la Revista Justicia Electoral
1998, Tercera Epoca, suplemento 2, pagina 54.

10
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TRANSCRIPCI(')N"B, de la lectura integral del escrito de demanda, se advierte

sustancialmente el siguiente motivo de disenso:

Afirma el enjuiciante, que le causa agravio la conducta del Presidente del
Consejo General del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del
Estado de Durango, en virtud de que a su juicic, no fundd ni motivé la decision,
de, en primer lugar, quitarle el uso de la palabra, restringiendo su derecho
concejal, sin una advertencia fundada y motivada, y en segundo lugar, de
proceder a suspender la sesién mediante un receso de quince minutos, por lo
que las actuaciones sefialadas, no se ajustan al principio de legalidad, pues no
se fundaron en precepto alguno.

Agrega que impugna dichas conductas y como consecuencia, el procedimiento
irregular y de organizacion de la sesidn suspendida, al no respetarse el

principio de legalidad.

OCTAVO. Estudio de fondo. Antes de entrar al fondo del asunto, es

procedente traer a cuenta el marco normativo aplicable al caso en cuestion.

Para comenzar, la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
su articulo 116, apartado IV, inciso ¢), numeral 1, establece que las
autoridades que tengan a su cargo la organizacion de las elecciones, gozaran
de autonomia en su funcionamiento e independencia en sus decisiones,;
asimismo, que los organismos publicos electorales locales, contaran con un
érgano de direccidn superior, integrado por un consejero Presidente y seis
consejeros electorales, quienes tendran derecho a voz y voto; un Secretario
Ejecutivo, y los representantes de los partidos politicos, quienes concurriran a
las sesiones sdélo con derecho a voz, asi como que cada instituto politico

contara con un representante en dicho érgano electoral.

Ahora bien, el articulo 98, parrafo 1, de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, dispone que los organismos publicos locales,

gozaran de autonomia en su funcionamiento e independencia en sus

6 Consultable en el Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta, Novena Epoca, tomo XXXI,
Mayo de 2010, pagina 830.

11
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decisiones en los términos previstos en la Constitucién Federal, la misma ley,

las Constituciones y las leyes locales.

La normativa citada, en su articulo 99, parrafo 1, instaura que los organismos
publicos locales contaran con un érgano de direccién superior, integrado por
un consejero Presidente y seis Consejeros Electorales, con derecho a voz y
voto; el Secretario Ejecutivo y representantes de los partidos politicos con
registro nacional o estatal, quienes concurriran a las sesicnes so6lo con

derecho a voz.

Por su parte, la Ley General de Partidos Politicos, en su articulo 23, parrafo 1,
incisos a) y j), determina los derechos de los partidos, entre ellos el de
participar en la preparacion, desarrollo y vigilancia del proceso electoral; asi
como nombrar representantes ante los érganos del instituto o de los
organismos publicos locales; en ambos casos, en los términos que para ello
establezca la Constitucion Federal, las constituciones locales y demas

legislacion aplicable.

En el ambito local, la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Durango, en sus articulos 138, primer parrafo, y 139, quinto parrafo, dispone
que el Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana, es la autoridad que
tiene a su cargo la organizacién de las elecciones y goza de autonomia en su
funcionamiento e independencia en sus decisiones; siendo el Consejo

General, el rgano maximo de direccion del mencionado organismo.

En concordancia con lo anterior, la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Durango, en su articulo 74, estipula que el
instituto electoral focal, es la autoridad en la materia, en los términos
establecidos en la Constitucion, la Ley General, la Constitucién local, dicha ley
y demas leyes correspondientes, asi como que es el responsable de organizar
los procesos de referéndum, plebiscito y consulta popular, en los términos de

la Constitucion local y la ley de la materia.

El mismo ordenamiento, en su articulo 2, establece que el instituto electoral
local, dispondra lo necesario para asegurar el cumplimiento de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la Ley General de Instituciones y
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Procedimientos Electorales, la Ley General .de Partidos Politicos, la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Durango, la ley

sustantiva electoral local, y de las demas correlativas.

Por su parte, el articulo 81 del cuerpo normativo sefialado, ihstituye la
autonomia funcional del instituto electoral local, determinando que el Consejo
General es el organo de direccion superior, responsable de vigilar el
cumplimiento de la disposiciones constitucionales y legales en materia
electoral, asi como de velar porque los principios de certeza, legalidad,
imparcialidad, objetividad, independencia y maxima publicidad, guien todas las

actividades del instituto.

En el tema de las sesiones, el articulo 85 del mismo ordenamiento, en su
parrafo 1, enuncia que para que el Consejo General pueda sesionar, es
necesario que esté presente la mayoria de sus integrantes con voz y voto
entre los que debera estar el Consejero Presidente, quien sera suplido en sus

ausencias momentaneas por el Secretario.

Ahora bien, en este topico, es el Reglamento de Sesiones del Consejo
General del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de
Durango, publicado en el Periddico Oficial del Gobierno de la entidad
federativa, en fecha trece de diciembre de dos mil quince, y vigente desde el
dia siguiente al mencionado, el que regula lo relativo a las sesiones que

celebre el Consejo General multicitado.

Asi, los articulos 33 y 34 del mismo, disciplinan la prohibicién de realizar
didlogos y alusiones personales, asi como lo concerniente al supuesto de
desvio del asunto de debate por parte del orador, en los siguientes términos:

Articulo 33. Prohibicién de dialogos y alusiones personales.

1. En el curso de las discusiones, los integrantes del Consejo General se
abstendran de entablar polémicas o debates en forma de didlogo con otro
miembro del Consejo General, asi como de realizar alusiones personales que
pudiesen generar controversias o discusiones ajenas a los asuntos agendados

en el orden delf dia que en su caso se discutan.
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2. En el anterior supuesto, el Presidente podré inferrumpir las manifestaciones
de quien cometa las referidas conductas, con el objeto de conminario a que se

conduzca en los términos previstos en el presente Reglamento.

3. En el caso que algin integrante del Consejo General persista en las
conductas referidas en los parrafos anteriores o en aquellas que provoquen el
desorden o impidan el debido desarrollo de la sesién, el Presidente podré
decretar un receso hasta por quince minutos, solicitando al Secretario que haga
constar en el acta respectiva la causa que ocasiond dicho recesc. Lo anterior sin
perjuicio de que el Presidente pueda decretar la suspensién de la sesién por las
causas que impidan su debido desarrollo.

Articulo 34. Desvio del asunto de debate por parte del orador.

1. Si el orador se aparta de la cuestion de debate o hace alguna referencia que
ofenda a cualquiera de los integrantes del Consejo General, el Presidente le
advertira sobre la posibilidad de retirarle el uso de la palabra. Si el orador reitera
su conducta, el Presidente podré interrumpir su participacion y retirarle el uso de
la palabra, si el orador hace casc omisg, podré decretar un receso hasta por

quince minutos.

Una vez sentado lo anterior, en el caso que nos ocupa, se tiene que el actor
aduce que le causa agravio la conducta del Presidente del Consejo General
del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Durango, en
virtud de que a su juicio, no fundé ni motivé la decisién, de, en primer lugar,
quitarle el uso de la palabra, restringiendo su derecho concejal, sin una
advertencia fundada y motivada, y en segundo lugar, de proceder a suspender
la sesiébn mediante un recesc de quince minutos, por lo que las actuaciones
sefialadas, no se ajustan al principio de legalidad, pues no se fundaron en
precepto alguno, agregando que controvierte dichas conductas y como
consecuencia, el procedimiento irregular y de organizacién de la sesion

suspendida.

A juicio de esta Sala Colegiada, tal motivo de disenso resulta fundado, en

base a las siguientes consideraciones:

En las constancias del expediente indicado al rubro, se advierte la copia
certificada del proyecto de acta de la sesién ordinaria numero tres del Consejo
General del instituto electoral local, obrante a fojas 00022 a 00086; dicho
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proyecto, fue aprobado en sesién extraordinaria nimero once, celebrada el
veintiuno de septiembre del afio en curso, acta que consta, en copia
certificada, en el expediente TE-JE-028/2017, a fojas 00115 a 00184, el cual
se invoca tener a la vista para la resolucidén del presente asunto; a ambos
documentos, se les confiere valor probatorio pleno, de conformidad con lo
establecido por ios articulos 15, parrafo 1, fraccién I, en relacién con el 17,
parrafo 2, de ta Ley de Medios de Impugnacion en Materia Electoral y de
Participacién Ciudadana del Estado de Durango.

En tales instrumentos, se aprecia en lo que interesa, que durante el desarrollo
de la sesion ordinaria nimero tres del Consejo General del instituto efectoral
local, concretamente durante el punto ocho del orden del dia, atinente al
Proyecto de acuerdo del Consejo General del Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de Durango, por el que se aprueban [os
Lineamientos para el desarrollo de las Sesiones Especiales de los Cémputos
Distritales y Estatal del Proceso Electoral 2017-2018, el Presidente del referido
Consejo, concedid el uso de la palabra a los integrantes del mismo, en

segunda ronda, en los términos siguientes:

[.]

Licenciado Juan Enrique Kato Rodriguez, Consejero Presidente:
Reanudamos nuestra Sesién Ordinaria de Consejo General siendo las doce
horas con una minuto. Tiene la palabra en segunda ronda el sefior Consejero

Electoral Fernando Roman, adelante sefior Consejero por favor.

Licenciado Fernando de Jesiis Roman Quifiones, Consejero Electoral:
Gracias muy amable. Miren yo lo que quisiera proponer en este Acuerdo para
fortalecer lo que comemnto el Consejero Manuel Montoya del Campo, seria
agregar también un punto donde se le notificara a la Direccion Ejecutiva de
Organizacion Electoral del INE, estos lineamientos porque me parece importante
para que no sélo quede en la Unidad de Vinculacion, sino que también conozca

la Direccién Fjecutiva de Organizacion lo que ya estamos aprobando, gracias.

Licenciado Juan Enrique Kato Rodriguez, Consejero Presidente: Gracias
sefior Consejero. Tiene la palabra en segunda ronda el sefior representante del

Fartido Duranguense.
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Licenciado Antonio Rodriguez Sosa, representante del Partido
Duranguense: Muchas gracias. Al respecto yo al igual que el Partido Morena
tampoco se le corri6 traslado al Partido Duranguense de toda la documentacion
que al respecto €l estd revisando y si es importante mencionar que la supuesta
reunion que Usted hace alusién pues fue un desaytino, no practicamente fue una
reunion legal y pues al respecto yo creo que hay que darle seriedad a las
reuniones del Instituto, no se nos ha invitado a ninguna reunién, el Acuerdo
habla que hubo reuniones el dia 08, 09 y el 10 de Agosto por parte del Institulo
Nacional Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Durango,
obviamente aqui hay un error de dedo, habla del Instituto Nacional pero habla
realmente de las reuniones que tuvo este Instituto Electoral, bien, al respecto
esas reuniones Ustedes las hicieron de manera discrecional porque a los
partidos politicos no se nos invitd, ha sido de manera muy reiterada y la dltima
resolucion del Tribunal Estatal Electoral, que los partido politicos debemos de
participar en las reuniones, a las cuales Usted no nos invita, Usted da
instrucciones de que no se nos invite y estas reuniones por supuesto gue
carecen de valor alguno, Usted cuando menos nos debe dar una minuta de lo
que hizo en esas reuniones, a Usted sefior Presidente le enviaron este Acuerdo
con la anticipacién debida y para eso tienen Ustedes una Comisién de
Vinculacion y aqui de manera exacta les establece los plazos en los cuales
Ustedes tienen que presentar esta informacion reitero de la cual no nos han
dado plazo, como a Ustedes se les vence el término, a Usted en lo personal y al
sefior Secretario que son los que acaparan la informacién, se les vence el
término para el 31 de Agosto por eso Ustedes lo estdan haciendo asi pero
Ustedes no dieron cumplimiento al avisarle al INE de lo que estaban haciendo
por eso la premura de lo que Ustedes estén realizando, a ver qué sanciones hay
para Ustedes o para su estructura, Usted es muy estricto cuando tomamos el

uso de la palabra, le quita a uno Ia voz, es intolerante...

Licenciado Juan Enrique Kato Rodriguez, Consejero Presidente: Le solicito

abocarse al fema que estamos tratando por favor sefior.

Licenciado Antonio Rodriguez Sosa, representante del Partido
Duranguense: Me estoy abocando y Usted qué sanciones va a haber...

Licenciado Juan Enrique Kato Rodriguez, Consejero Presidente: Esté en

libertad de interponer los medios de impugnacién que considere necesarios.

Licenciado Antonio Rodriguez Sosa, representante del Partido
Duranguense: Le estoy preguntando y ademés Usted me esté interrumpiendo, a
nosotros nos revisaron las affliaciones paso por paso, que si ya fallecié, que no

fallecid, que si...
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Licenciado Juan Enrique Kato Rodriguez, Consejero Presidente: Estamos
en el punto de lineamientos de sesiones de cémputo le pido que se aboque por
favor.

Licenciado Anfonio Rodriguez Sosa, representante del Partido
Duranguense: Y aqui en el caso le estd especificamente cual es la
reglamentacion que Usted debe acatar y no la acata sefior Presidente...

Licenciado Juan Enrique Kato Rodriguez, Consejero Presidente: En mocion
de orden le pido por favor que en las bases generales que establecié el INE se
cumplieron a cabalidad, si Usted tiene algin motivo de quefa estd en todo su

derecho de interponer los recursos necesarios.

Licenciado Anfonio Rodriguez Sosa, representante del Partido
Duranguense: Estoy haciendo uso de la palabra.

Licenciado Juan Enrique Kato Rodriguez, Consejero Presidente: Adelante
por favor.

Licenciado Antonio Rodriguez Sosa, representante del Partido
Duranguense: No me esté interrumpiendo.

Licenciado Juan Enrique Kato Rodriguez, Consejero Presidente: Le solicito
orden también por favor y respeto a esta autoridad.

Licenciado Antonio Rodriguez Sosa, representante del Partido

Duranguense: En los mismos términos...

Licenciado Juan Enrique Kato Rodriguez, Consejero Presidente: Segunda

llamada de atencion sefior por favor.

Licenciado Antonio Rodriguez Sosa, representante del Partido

Duranguense: Puede hacerme las que Usted considere.

Licenciado Juan Enrique Kato Rodriguez, Consejero Presidente: Bueno, por
favor. Se declara un receso de quince minutos en virtud de no haber las
condiciones necesarias para continuar con esta sesién siendo las doce horas

con ¢inco Minutos.

o)

De lo reproducido se observa que, en la sesidn ordinaria aludida, el Presidente
del Consejo General del instituto electoral local y el representante propietario

del Partido Duranguense, entablaron un dialogo personal dentro de la
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discusion del tema referente al Proyecto de acuerdo del Consejo General del
Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Durango, por el
gue se aprueban los Lineamientos para el desarrollo de las Sesiones
Especiales de los Cémputos Distritales y Estatal del Proceso Electoral 2017-
2018.

En esa secuencia, el Presidente del Consejo General del instituto electoral
local, al percatarse de que el representante del Partido Duranguense se aparto
del tema en debate, le solicitd que se abocara al mismo; acto seguido,
surgieron una serie de manifestaciones por ambas partes, que finalmente
desembocaron en la decision del funcionario electoral referido, de suspender

la sesién por espacio de quince minutos.

Asi, en este punto, es conveniente precisar, que de conformidad con lo
determinado en el Reglamento de Sesiones del Consejo General del instituto
electoral local, en el articulo 33 ya transcrito, el Presidente de dicho Consejo
General, tiene la facultad de interrumpir las manifestaciones de los integrantes
del mismo, cuando se entablen polémicas o debates con otros miembros, 0
bien, en el caso de que se realicen alusiones personales que generen
controversias o discusiones ajenas a los asuntos por tratar en el orden del dia
de la sesion correspondiente; para ello, el Presidente aludido, puede realizar
las interrupciones necesarias, con el objeto de conminar a los integrantes
involucrados, a efecto de que se conduzcan en los términos del reglamento de
mérito, y en el caso de que persistan las conductas sefaladas, el funcionario
electoral puede decretar un receso de hasta por quince minutos, solicitando al
Secretario que haga constar en el acta respectiva la causa que ocasiond dicho |

receso.

Igualmente, el articulo 34 del mismo ordenamiento, instaura que el Presidente
puede retirar el uso de la palabra a las partes del Consejo General, cuando el
orador se aparte de la cuestion en debate o realice alguna referencia que
ofenda a los demas integrantes, debiendo en todo caso, advertirle sobre la
posibilidad de prescindirle la voz: en caso de que se reitere la conducta

mencionada, el Presidente puede interrumpir ia participacion del integrante de
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que se trate y retirarle el uso de la voz, y si hace caso omiso, podra decretar

un receso de hasta quince minutos.

En la especie, esta Sala Colegiada considera, que si bien es cierto que el
Presidente del Consejo General del organismo publico electoral local, cuenta
con atribuciones para interrumpir las expresiones de los miembros del citado
Consejo, asi como decretar recesos en las sesiones respectivas, lo cierto es
que no observo el procedimiento dispuesto por los articulos referidos del
Reglamento de Sesiones descrito, pues de lo reproducido se aprecia que aun
cuando éste exhortd al representante del Partido Duranguense, abocarse al
tema en discusién, en ningln momento le advirtié sobre la posibilidad de
retirarle el usc de la palabra, amén de que no hizo constar en el acta

respectiva la causa que ocasiond el receso otorgado por su parte.

Antes bien, al percatarse el Presidente del Consejo General del instituto
electoral local, que el representante partidista sefialado, se alejd del tema a
tratar, debid prevenirlo sobre la viabilidad de quitarle el uso de la voz, y en el
caso de que el hoy actor persistiera en su conducta, tendria el derecho de
interrumpirle y efectivamente impedirle seguir realizando manifestacion alguna,
y si en su caso, el orador hubiere hecho caso omiso, declarar un receso por el

tiempo ya referido.

Mas aln, como ya se apuntd, no consta en el acta ni en el proyecto de acta de
la sesion ordinaria numero tres del Consejo General del instituto electoral
loca!, que el Presidente haya hecho anotar la razon por la que se concedid el
receso respectivo, ni que se hayan expresado los fundamentos legales ylo

reglamentarios en los que se basé para justificar su actuacion.

En ese sentido, este drgano jurisdiccional estima que la autoridad
responsable, violenté el principio de legalidad. consagrado en el articulo 16 de
ta Carta Magna, el cual obliga que todos los acuerdos o resoluciones que
pronuncien las autoridades administrativas electorales, contengan, entre otros
requisitos, los fundamentos legales y razonamientos l6gico-juridicos que sirven
de base para el acto o resolucion, y en el caso gue nos ocupa, no se cumple
con las exigencias reglamentarias de la debida fundamentacion y motivacion,

pues no se enunciaron las razones y motivos que condujeron a la responsable
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a adoptar la solucién legal a que llegd, ademas de que no sefiald con precision
los preceptos que sustentaran su determinacion, de ahi lo fundado del agravio

en comento.

Aparte, respecto de lo argumentado por el incoante en relacion a que impugna
como resultado de la conducta del Consejero Presidente aludido, la sesion
suspendida, de lo cual, supliendo la deficiencia de los agravios, de
conformidad con lo estipulado por el articulo 25, parrafo 1, de la ley adjetiva
electoral local, se deduce que la verdadera intencion del actor, consiste en que
se declare la nulidad de la sesion ordinaria nimero tres sefialada, debe
decirse que al advertirse que en el asunto de mérito, el acto controvertido
versd exclusivamente en el acuerdo del funcionario electoral aludido, de
retirarle et uso de la palabra al representante partidista y declarar un receso de
quince minutos, esta Sala Colegiada considera que la situacion acontecida, no
justifica que se deje sin consecuencias la sesién multireferida, por lo que se
declara la validez y legalidad de todos y cada uno de los acuerdos tomados en
la sesién ordinaria nimero tres, de fecha treinta de agosto de dos mil
diecisiete, del Consejo General del instituto electoral local, para que surtan los

efectos correspondientes.

Finalmente, en razon de la ilegalidad del acto rebatido, de conformidad con lo
estipulado por el articulo 2, parrafo 5, de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el Estado de Durango, esta autoridad
jurisdiccional electoral estima procedente conminar al Presidente del Consejo
General del instituto electora! local, para que en el ambito de sus atribuciones,
observe a cabalidad las disposiciones del Reglamento de Sesiones del citado
Consejo, respecto de la discusion de los asuntos y desvio de los mismos por
parte de algun orador, durante el desarrollo de las sesiones del maximo
organo de direccién del organismo publico electoral local, a efecto de no
violentar la esfera de seguridad juridica de los integrantes de! dichc cuerpo

colegiado.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se

RESUELVE
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PRIMEROQ. Es FUNDADO el agravio esgrimido por el actor en su escrito de
demanda, de conformidad con lo enunciado en el Considerando Octavo de
este fallo.

SEGUNDO. Se constrifie a la responsable para que proceda en los términos

precisados en el Considerando Octavo de la presente ejecutoria.

NOTIFIQUESE, personalmente al partido actor; por oficio a la autoridad
responsable, acompariandole copia certificada de la presente resolucion y, por
estrados a los demas interesados. Lo anterior, de conformidad con lo
dispuesto en los articuios 28, parrafo 3, 29, 30 y 31 de la Ley de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral y de Participacién Ciudadana para el Estado

de Durango.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto definitivamente

concluido.

Asi lo resolvieron, por UNAMIMIDAD de votos, y firmaron los Magistrados,
Javier Mier Mier, Presidente de este Organo Jurisdiccional y ponente en el
presente asunto, Maria Magdalena Alanis Herrera y Radl Montoya Zamora,

quienes integran la Sala Colegiada del T Electoral del Estado de

Durango, ante Damian Carmona Gracia, Secretario eneral de Acuerdos, que

autorizaydafe---------ccermasadurcc g s s

JAVIER MJER MIER

MAGISTRADO

DAMIAN C ONA GRACIA
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS
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