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Victoria de Durango, Durango, a los cuatro dias del mes de octubre de

dos mil diecisiete.

VISTOS, para resolver los autos del juicio electoral al rubro indicado,
promovide por el Partido Duranguense, por conducto de Antonio
Rodriguez Sosa, ostentandose como representante propietario de dicho
partido ante el Consejo General del Instituto Electoral local, en contra de
“(...) la presentacion del informe final sobre la preparacion, traslado y
destruccion de la documentacién electoral utilizada en el proceso
electoral 2015-2016, presentado en el orden del dia de la sesidon
ordinaria numerc tres del dia miércoles treinta de agosto del 2017,
mediante la cual los integrantes del Comité Técnico encargados de la
implementacién, desarrollo y seguimiento del procedimiento relativo a la
destruccién de la papeleria electoral utilizada en el proceso electoral
2015-2016 presentan el informe al seno del Consejo Electoral, informe
que es firmado por el sefior Secretario Ejecutivo, Licenciado David
Alonso Arambula Quificnes, el Director de Administracién, Licenciado
Ignacio Ayén Flores, el Licenciado Mario Alberto Pérez Gavilan, Director

de Organizacién Electoral (...)", y
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RESULTANDO

l. Antecedentes. De los hechos narrados por el bartido actor en su

demanda, y de las constancias que obran en el expediente se advierte lo
siguiente: '

1. Interposicién de Juicio Electoral. El cinco de septiembre del afio
en curso,' a las catorce horas con treinta y seis minutos, el Partido
Duranguense, por conducto de Antonic Rodriguez Sosa,
ostentandose como representante de dicho instituto potitico ante el
Consejo General del Instituto Electoral y de Participacién Ciudadana
del EStado de Durango, presentd demanda de juicio electoral ante
este Tribunal, en contra de “ (...) la presentacién del informe final
sobre la preparacion, traslado y destruccion de la documentacion
electoral utilizada en el proceso electoral 2015-2016, presentado en el
orden del dia de la sesion ordinaria nidmero tres del dia miércoles
treinta de agosto del 2017, mediante la cual los integrantes del
Comité Técnico encargados de la implementacién, desarrollo y
seguimienfo del procedimiento relativo a la destruccion de la
papeleria electoral utilizada en el proceso electoral 2015-2016
presentan el informe al seno del Consejo Electoral, informe que es
firmado por el sefior Secretario Ejecutivo, Licenciado David Alonso
Arambula Quifiones, el Director de Administracién, Licenciado Ignacio
Ayén Flores, el Licenciado Mario Alberfo Pérez Gavilan, Director de
Organizacion Electoral {...)".

2. Cuaderno de Antecedentes y remisién de escrito de demanda al
Instituto Electoral local. El seis de septiembre de dos mil diecisiete,
el entonces Magistrado Presidente de este Tribunal, ordené formar el
cuaderno de antecedentes correspondiente; asimismo, remitir al
Instituto Electoral local, el escrito de demanda respectivo, a fin de que
se diese cumplimiento con el tramite previsto en los articulos 18 y 19
de la Ley de Medios de Impugnacién en Materia Electoral y de
Participacién Ciudadana para el Estado de Durango.
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3. Publicitacién del medio de impugnacion. La autoridad sefalada
como responsable publicitdé el medio de impugnacién en el término
legal, estableciendo, en su -momento, que no comparecié tercero
interesado.

4. Remisién de expediente a este Tribunal Electoral. El doce de
septiembre de dos mil diecisiete, fue recibido en la Oficialia de Partes
de este rgano jurisdiccional, el expediente del juicio en comento, asi

como el respectivo informe circunstanciado.

5. Turno a ponencia. En misma data, el Magistrado Presidente del
Tribunal Electoral dé! Estado de Durango, ordend turnar el expediente
TE-JE-023/2017 a’la Ponencia del Magistrado Raul Montoya Zamora,
para los efectos previstos en los articulos 10 y 20 de la Ley de Medios
de Impugnacién en Materia Electoral y de Participaciéon Ciudadana

para el Estado de Durango.

6. Radicacién. En su oportunidad, el Magistrado Instructor determiné
radicar el expediente de cuenta, y formular el proyecto de resolucién

que conforme a Derecho procede, y
CONSIDERANDO:

PRIMERO. Jurisdiccion y Competencia. El Tribunal Electoral del
Estado de Durango ejerce jurisdiccién y es competente para conocer y
resolver el presente juicic al rubro citado, con fundamento en lo
establecido en los articulos 63, parrafo sexto, y 141 de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Durango; 132, parrafo 1,
apartado A, fraccion VI, de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Estado de Durango; y 5, 37, 38, parrafo 1, fraccidn |,
inciso ¢); y 41, parrafo 1, fraccién |, de la Ley de Medios de Impugnacién
en Materia Electoral y de Participacion Ciudédana para el Estado de
Durango, por tratarse de un juicio electoral, por medio del cual el partido
actor cohtrovierte “(...) la presentacion del informe final sobre la

preparacion, ftraslado y destruccion de la documentacion electoral
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utilizada en el proceso electoral 2015-2016, presentado en el orden del
dia de la sesion ordinaria numero tres del dia miércoles treinta de agosto
del 2017, mediante la cual los integrantes del Comité Técnico
encargados de la implementacién, desarrollo y seguimiento del
procedimiento relativo a la destruccion de la papeleria electoral utilizada
en el proceso electoral 2015-2016 presentan el informe al seno del
Consejo Electoral, informe que es firmado por el sefior Secrefario
Ejecutivo, Licenciado David Alonso Arambula Quifiones, el Director de
Administracion, Licenciado Ignacio Ayoén Flores, el Licenciado Mario

Alberto Pérez Gavilan, Direcfor de Organizacién Electoral {...)".

SEGUNDO. Desechamiento del juicio electoral. Procede desechar de
plano el presente juicio electoral, en atencién a los motivos y

fundamentos de derecho que se expresan a continuacion.
Se hace necesario detallar los siguientes antecedentes:

El veinticuatro de agosto de dos mil diecisiete, esta Sala Colegiada
resolvio en el expediente de Juicio Electoral identificado con la clave TE-
JE-012/2017, lo siguiente:

()

UNICO. Se declaran fundados los agravios identificados con los
incisos a), b) y c) planteados por el partido actor; asi como la
inoperancia del disenso identificado con el inciso d). Lo anterior, en
los términos y para los efectos precisados en el Considerando
Octavo de la presente resolucion.

()

En ese sentido, los términos y efectos de la sentencia aludida, de

acuerdo con lo sefialado en el resolutivo antes transcrito, fueron:

Por todo lo expuesto en este Considerando, esta Sala Colegiada
llega a la conclusion de que ningln fin practico traeria consigo el
revocar el Acuerdo impugnado; ello, debido a que los
Lineamientos objeto de dicho Acuerdo, ya cumplieron con su
cometido juridico, dado que se deduce que su finalidad ha
sido agotada, al haberse aplicado concretamente para la
destrucciéon de la documentacion electoral utilizada en el
pasado proceso electivo.

Sin embargo, derivado de las irregularidades advertidas por este
organo jurisdiccional, en lo referente a [a creacion e integracion del
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Comité Técnico para el control y seguimiento a las actividades de
la destruccion de la documentacién electoral 4épico contenido en
los Lineamientos de meérito-, y al ser dichos Lineamientos un
posible referente para la subsecuente emisiéon de disposiciones
que regulen proximos procedimientos de destruccién de
documentacién utilizada en procesos electorales locales; o bien, al
ser también posible interpretar el hecho de que la vigencia de
dichas normas podria extenderse a futuros procesos electorales, lo
que, tal y como ha quedado advertido, ocasionaria una afectacion
en la esfera juridica de los partidos politicos, al no ser
contemplados en ia creacidén en integracién del citado Comité
Técnico, lo conducente es declarar los siguientes efectos:

1. Que la autoridad responsable, en {o inherente a la creacion del
organo denominado Comité Técnico para el control y seguimiento
a las actividades de la destruccion de la documentacion electoral,
contemple tanto en la determinacién correspondiente, como en las
disposiciones contenidas en los propios Lineamientos que para tal
efecto se aprueben, el que estén de acuerdo -y asi lo manifiesten
expresamente- la mayoria de los partidos politicos con
representacion ante el Consejo General del Instituto Electoral local.
Ello, de conformidad con lo establecido en el articulo 86, parrafo 4,
de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el
Estado de Durango.

2. De igual forma, que en la integracion del citado Comité Técnico,
se incluya a los respectivos representantes de los partidos
politicos, sélo con derecho a voz, derivado del criteric de
interpretacién sistematica y funcional del marco juridico electoral
aplicable, a la que se ha hecho referencia en el presente
Considerando.

()

Posteriormente, el cinco de septiembre de dos mil diecisiete, a las
catorce horas con veintinueve minutos, el Partido Duranguense, por
conducto de quien se ostenta como su représentante ante el Consejo
General del Instituto Electoral local, presentd ante este drgano
jurisdiccional, incidente de incumplimiento de la sentencia dictada
por esta Sala Colegiada en los autos del juicio TE-JE-012/2017.

En el ocurso respectivo, refirié que el dia treinta de agosto de dos mil
diecisiete, se rindi® un informe respecto a la destruccion de la
documentacion electoral utilizada en el pasado proceso electivo local
2015-2016; en ese sentido, alegé que ese informe debidé haberse rendido
por el Comité Técnico para el control y seguimiento a las actividades de
la destruccién de la documentacion electoral -cuya creacion vy
conformacion, fue materia de impugnacion en el juicio electoral TE-JE-
012/2017-, y que para el momento de la rendicién de dicho informe,

debié de haberse incluido en la integraciéon de tal 6rgano, a los
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partidos politicos (aludiendo para ello a la sentencia dictada por esta
Sala Colegiada el pasado veinticuatro de agosto de esta anualidad en el
juicio de referencia), lo que no se realizé por parte de la autoridad
responsable, es decir, el Consejo General del Instituto Electoral

local.

Ahora bien, en este momento cabe sefialar que el mismo dia cinco de
septiembre de esta anualidad, a las catorce horas con treinta y seis
minutos, tal y como se narré en los antecedentes de esta resolucién, el
Partido Duranguense present6 la demanda del juicio que nos ocupa; es

decir, siete minutos después de que fue promovido el incidente

antes mencionado, el partido de referencia presento el escrito inicial
del juicio de clave TE-JE-023/2017.

Se hace énfasis en lo anterior, dado que se observa por esta Sala
Colegiada, que los disensos planteados por el actor en este juicio se
relacionan en su totalidad con los argumentos hechos valer por el
mismo en el incidente de incumplimiento de la sentencia dictada en
el diverso juicio TE-JE-012/2017, advirtiéndose una idéntica pretension

"~ en ambos.

Ello, en el sentido de que el partido promovente se queja en el presente
medio de impugnacion, de la ilegalidad en la rendicion de un “informe
final’ con relacién al procedimiento de destruccion de la documentacién
electoral utilizada en el pasado proceso electivo local 2015-2016,
formulado por el Comité Técnico encargado de la implementacién,
desarrollo y seg‘uimiento de dicho procedimiento de destruccion, el cual,
fue presentado el treinta de agosto de esta anualidad, en el seno del
Consejo General del Instituto Electoral local. Y sobre esa base, construye
sus agravios en el sentido de hacer notar un incumplimiento del

Consejo aludido, a la sentencia dictada el pasado veinticuatro de
| agosto de dos mil diecisiete en el juicio TE-JE-012/2017 en mencién;
ello, en tanto que considera una ilegalidad que no se haya integrado
a los partidos politicos en el citado Comité, extendiéndose dicha
ilegalidad a la rendicién del informe referido.
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El detalle de los disensos antes expuestos, no pretende prejuzgar sobre
el asunto de mérito, ya que el analisis de los agravios planteados en los
medios de impugnacién, por regla procesal, debe realizarse en un
apartado dedicado exclusivamente al estudio de fondo, luego de que se

haya constatado la procedencia de los mismos.

Ahora bien, como esta Sala Colegiada lo que si pretende es fundar y
motivar el desechamiento de este medio de impugnacién, deviene
necesario realizar la relatoria correspondiente, y citar, como sustento a
dicha actuacién, lo establecido en la Tesis de clave CXXXV/2002, de
rubro SENTENCIA DE DESECHAMIENTO. EL QUE CONTENGA
RAZONAMIENTOS A MAYOR ABUNDAMIENTO NO LA CONVIERTE
EN UNA DE FONDO., consultable en la Revista Justicia Electoral del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Suplemento 6,
AfRo 2003, paginas 200 y 201. Se inserta de forma integra la tesis citada:

SENTENCIA DE DESECHAMIENTO. EL QUE CONTENGA
RAZONAMIENTOS A MAYOR ABUNDAMIENTO NO LA
CONVIERTE EN UNA DE FONDO. ‘

El hecho de que una autoridad jurisdiccional realice razonamientos
a mayor abundamiento en una sentencia que desecha un medio
de impugnacion electoral, no la convierte en una sentencia de
fondo, tircunstancia que es exigida en varias legislaciones
estatales, asi como por la federal, para la procedencia del recurso
de segunda instancia. Para lo anterior, debe precisarse en primer
lugar que por sentencia de fondo o de mérito, se entiende que es
aquella que examina la materia objeto de la controversia y decide
el litigic sometido a la potestad jurisdiccional, al establecer el
derecho en cuanto a la accién y las excepciones que hayan
confarmado la litis, lo que no sucede en las sentencias que
declaran el desechamiento del medio de impugnacién, pues lo
examinado y decidido no versa sobre alguna de las cuestiones
planteadas en el medio impugnativo a través de los agravios
formulados, sinc por una causa diversa que impide, precisamente,
realizar el anadlisis de fondo; sin que obste para lo anterior que en
la resolucion citada se haya realizado el andlisis de la cuestién
debatida 2 mayor abundamiento, pues tal manifestacion no es el
resultado de un andlisis real de fondo de la controversia planteada,
a través de los agravios del actor, sinc una consideracion
hipotética, por lo que no rige los puntos resolutivos del fallo, ni
cambia el sentido y naturaleza de la resolucion de desechamiento
del medio impugnativo de que se trate.

Una vez precisado lo anterior (con el propésito de hacer notar la estrecha

relacién entre la materia de este juicio y el incidente de incumplimiento
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promovido por el propic Partido Duranguense en el diverso juicio de
clave TE-JE-012/2017), y en mérito de los argumentos ya esgrimidos,
esta Sala Considera que lo pertinente es desechar el presente medio de
impugnacién, dado que, precisamente, se advierte que el Partido

Duranguense, de manera previa a la presentacién del mismo, hizo
valer el incidente de incumplimiento antes aludido (presentado ante este
Tribunal, tan solo siete minutos antes gue la demanda de este juicio de

clave TE-JE-023/2017), exponiendo una_idéntica pretensién respecto

de la aludida ilegalidad en la rendicién del “informe final” formulado por el
Comité Técnico encargado de la implementacion, desarrollo vy
seguimiento del procedimiento de destruccién de la documentacion
electoral utilizada en el p'asado proceso electivo local 2015-2016, ya que
manifiesta que no se incluyé a los partidos politicos en dicho érgano, a
efecto de formular y rendir el referido informe ante las instancias del
Instituto Electoral local respectivas; y en ese orden de ideas, ha de

decirse que‘ el incidente mencionade ya ha sido resuelto por este

Tribunal, el veintinueve de septiembre de este afio, considerandolo

fundado, en los siguientes términos:

()

{...) al acreditarse que los partidos politicos no fueron integrados
en el multicitado Comité Técnico a fin de que éste rindiese el
informe  anteriormente aludido  ante las instancias
correspondientes, y al haber razonado esta Sala, en parrafos
previos de esta resolucién, que lo correcto debié haber sido que
si se integraran a dichos institutos politicos en el referido
érgano, va que solo de esa manera la actuacion de la
responsable guardaria congruencia con lo mandatado por
este Tribunal en la sentencia dictada en el juicio electoral TE-
JE-012/2017, en aras de no vulnerar nuevamente la esfera de
derechos de los partidos, es por ello que se concluye que el
motivo del incidente que presenta el Partido Duranguense en la
causa que nos ocupa deviene fundado.

En tal virtud, esta Sala determina que el Consejo General del
instituto Electoral y de Participacion Ciudadana se encuentra
incumpliendo el fallo dictado con fecha veinticuatro de agosto de
dos mil diecisiete, en el juicic de clave TE-JE-012/2017.

En consecuencia, a fin de lograr el efectivo cumplimiento de la
sentencia de mérito, lo conducente para este Tribunal Electoral es
ordenar a la autoridad responsable para que, dentro del plazo de
diez dias habiles posteriores a la notificacion de esta resolucion,
realice lo siguiente:

a) Que deje sin efectos el informe final sobre la preparacion,
trasfado y destruccién de la documentacion electoral utilizada en el
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proceso electoral 2015-2016.

b) Que integre, con derecho a voz, a ios representantes de ios
partidos . politicos en el Comité Técnico encargado de Ia
implementacién, desarrollo y seguimiento del procedimiento relativo
a la destruccion de la documentacion electoral utilizada en el
proceso electoral 2015-2016; y una vez hecho esto, se formule y se
presente nuevamente el Informe final antes sefialado, tanto en el
seno de la Comision que corresponda, asi como en el del Consejo
General del Instituto Electoral local.

¢) Que una vez realizado lo precisado en los incisos anteriores,
informe -dentro de las wveinticuatro horas siguientes- o
conducente a este Tribunal Electoral, remitiendo las constancias
correspondientes.

Lo anterior, con fundamento en lo establecido en los parrafos 7 y 8
del articulo 36 de la Ley de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral y de Participacién Ciudadana para el Estado de Durango;
apercibiendo a la autoridad responsable que, de no llevar a cabo lo
mandatado en esta resolucidn incidental y persistir en el
incumplimiento del fallo respectivo, se le aplicara alguno de los
medios de apremio dispuestos en el articulo 34 del ordenamiento
juridico citado.

Sumado a lo expuesto, se precisa a la responsable que debe seguir
atenta a los términos y efectos que fueron sefialados en la
sentencia dictada por esta Sala Colegiada el veinticuatro de
agosto de dos mil diecisiete, por lo que corresponde a una posible
y futura emisidbn de Lineamientos que regulen proximos
procedimientos de destruccion de documentacion utilizada en
procesos electorales locales; o bien, al ser también posible
interpretar el hecho de que la vigencia de dichas normas podria
extenderse a futuros procesos electorales.

Por lo motivado y fundado, acorde a lo que establece el articulo 36
de la Ley Adjetiva Electoral local, se

RESUELVE

PRIMERO. Es fundado el incidente de incumplimiento de sentencia
promovido por el Partido Duranguense, en el juicio electoral de clave
TE-JE-012/2017.

SEGUNDO. Se tiene a la autoridad responsable incumpliendo el
fallo dictado en el juicio sefialado, y en consecuencia, se le ordena
que realice lo mandatado puntuaimente en e! Considerando Cuarto
de esta resolucién.

()

En tal virtud, como claramente se puede observar de la porcion de la
resolucién incidental antes transcrita, en el caso concreto, la pretension
del Partido Duranguense -la cual también expone en el presente juicio-,
en el sentido de que se verificase la ilegalidad de parte de la autoridad
administrativa electoral local, consistente en no considerar a los
partidos politicos en la integracion del ya referido Comité Técnico

que formuldé el informe final afudide (trasladando dicha ilegalidad al
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informe mismo), ya ha sido colmada a través de la sustanciacion y

resolucion del medio procesal idéonec en el que se dio cauce a su
derecho a la imparticion de justicia, mediante el incidente de
incumplimiento de sentencia dictada en el juicio TE-JE-012/2017 -el cual,
ademas, se interpuso con antelacidn al presente juicio, siendo viable
su analisis de fondo a diferencia del desechamiento que se pretende
decretar en el presente medio de impugnacion-.

Lo anterior, pues en dicha resolucion incidental este Tribunal ha
determinado ordenar a la autoridad electoral, en un plazo razonable, el
dejar sin efectos el informe de mérito, asi como que se integre, con
derecho a voz, a los representantes de los partidos politicos en el Comité
Técnico encargado de la implementacion, desarrollo y seguimiento del
procedimiento relativo a la destruccion de la documentacion electoral
utilizada en el proceso electoral 2015-2016, y una vez hecho esto, que se

formule y se presente nuevamente el informe sefalado.

Por lo tanto, se considera que no es necesario entrar, en su caso, al
fondo del conflicto de intereses sobre el cual versa el presente litigio, y
por el .contrario, lo conducente es desecharlo, ya que el Partido
Duranguense agoté su derecho de impugnacion con el escrito a través
del cual promovi6 el incidente de incuh'lplimiento de la sentencia dictada
en el juicio electoral TE-JE-012/2017.

Sirve de sustento a lo anteriormente expuesto', mutatis mutandis, o
establecido en la Jurisprudencia 33/2015 de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, consultable en la Gaceta
de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, del citado 6rgano
jurisdiccional, Afio 8, Numero 17, 2015, paginas 23, 24 y 25. Dicha

Jurisprudencia se transcribe a continuacion:

DERECHO A IMPUGNAR ACTOS ELECTORALES. LA
RECEPCION DE LA DEMANDA POR ORGANO OBLIGADO A
INTERVENIR EN EL TRAMITE O SUSTANCIACION GENERA
SU EXTINCION POR AGOTAMIENTO.

Los principios rectores del derecho a la impugnacién, de [a relacién
juridica procesal y de caducidad, aplicables a los procesos
impugnativos electorales, conducen a determinar que el ejercicio
de un derecho consiste en la realizacion de los actos
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necesarios para exigir a los sujetos, organos e instituciones
de la relaciéon juridica a la que pertenece el derecho, fa
asuncién de posiciones y conductas a que se encuentran
obligados, para la consecucion de los intereses tutelados a
favor del sujeto activo, y no la peticion de actos o actitudes
dirigidos a personas u odrganos carentes de facultades u
obligaciones para dar curso u obsequiar lo pedido. Lo anterior es
asi, pues la relacién juridica se forma con uno o varios sujetos
activos, y uno o mas de caracter pasivo, en donde los primeros
son acreedores de un derecho, y los segundos deudores, en &l
sentido mas amplio de las palabras, de modo que aquéllos pueden
exigir la realizacion de actos o la adopcién de conductas
determinadas a éstos en su beneficio, y los pasivos tienen el deber
de llevarlos a cabo, asi, cuando el titular acude con el obligado con
la finalidad de conseguir la satisfaccién de su derecho, puede
considerarse que lo estd haciendo valer o ejercitando. En el
sistema de impugnacion electoral, como en otros similares, los
sujetos legitimados activamente para hacer valer los medios
correspondientes juegan el papel equivalente al de los acreedores,
mientras que las autoridades u 6rganos obligados a recibir,
tramitar, sustanciar y resolver los litigios tienen la equivalencia a
los deudores, por tanto, sélo la recepcion por cualquiera de
éstos, por primera vez, de un escrito en que se haga valer un
juicio o recurso electoral constituye su real y verdadero
ejercicio, lo cual cierra la posibilidad juridica de presentar
nuevas demandas en uso del derecho referido, y dan lugar al
consecuente desechamiento de las recibidas posteriormente,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 9, apartado 3,
de la Ley Genera! del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral.’

También sirve de apoyo, mutatis mutandis, lo dispuesto en la siguiente
Tesis de clave XIX/98, consuitable en la Revista Justicia Electoral, del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Supiemento 2, Afio
1998, paginas 41 y 42, que se inserta enseguida:

DESECHAMIENTO DE PLANO DE LOS MEDIOS DE
IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL, SI EL ACTO
RECLAMADO SE EMITIO EN CUMPLIMIENTO DE UNA
EJECUTORIA PRONUNCIADA POR LA SALA SUPERIOR DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION.

-Si el acto reclamado en un medio de impugnacion en materia
electoral es parte integrante o deriva de la ejecucién de una
sentencia dictada por la Sala Superior del Tribunai Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, en un distinto proceso, por regla
general, la demanda comespondiente debe desecharse de plano,
por notoriamente improcedente, porque los fallos emitidos por dicho
érgano jurisdiccional son definitivos e inatacables, de acuerdo con lo
previsto por el articulo 99, parrafo cuarto, de ta Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, asi como en los numerales de la
Ley General dei Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral gque recogen dicho principio, como acontece en el caso del
juicio de inconformidad (articulo 59), del recurso de reconsideracion
(articulo 69) y del juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales de! ciudadano (articulo 84), entre otros. Por otra parte,
debe tenerse en cuenta que del segundo parrafo del articulo 17

' El resaltado en negritas es de este ¢rgano jurisdiccional.
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constitucional es posible desprender, que también forma parte
de la funcion jurisdiccional, la ejecucidn de las sentencias
dictadas por los tribunales. De ahi que la firmeza incontrovertible
de los fallos de la Sala Superior del Tribunal Electeral, aunada a la
necesidad legal de su ejecucidn, conducen a considerar, que debe
evitarse el surgimiento de actos tendientes a obstruir el pleno
acatamiento de dichas resoluciones, por lo que si esa
obstaculizacion se produce a través de la promocion de un
distinto medio de impugnacion, se justifica plenamente la
inadmisién de la demanda que pretendiera darle origen, por
actualizarse la hipétesis del articulo 90., parrafo 3, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral, en la parte que se refiere a que la improcedencia
derive de disposiciones contenidas en el propio ordenamiento,
en relacion con los preceptos invocados en primer término, en
el entendido de que constituye una cuestion diferente, la
impugnacion de un acto o resolucion en el cual se invoque
como causa de pedir, el exceso o el defecto en el cumplimiento
de una ejecutoria dictada por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, caso en el cual, el
planteamiento_respectivo _debe hacerse a través de la via
incidental v no mediante la promocién_de un proceso
auténomo.?

Por lo anteriormente expuesto y fundado, en correlacion con io previsto en
el articulo 10, parrafo 3, de la Ley de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral y de Participacion Ciudadana para el Estado de Durango, en lo
concerniente a la consecuencia de desechar de plano un medio de

impugnacion, se

RESUELVE

UNICO. Se desecha de plano la demanda del juicio electoral TE-JE-
023/2017, promovido por el Partido Duranguense, por conducto de quien
se ostenta como su representante ante el Consejo General del Instituto
Electoral local, en los términos establecidos en el Considerando Segundo

de esta sentencia.

NOTIFIQUESE: personalmente al partido actor; por oficio, a las
autoridades sefialadas como responsables, anexando copia certificada
de la presente resolucion; y, por estrados, a los demas interesados. Lo
anterior, con fundamento en los articulos 28 parrafo 3, 29, 30 y 31 de la
Ley de Medios de Impugnacion en Materia Electoral y de Participacion

Ciudadana para el Estado de Durango.

2 £l subrayado y resaltado en negritas es de este Tribunal.
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En su oportunidad, archivese este expediente como asunto total y
definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron, por UNANIMIDAD de votos, y firmaron los Magistrados
Javier Mier Mier, Presidente de este Organo Jurisdiccional; Maria
Magdalena Alanis Herrera; y Raul Montoya Zamora, Ponente en el
presente asunto; quienes integran la Sala Colegiada del Tribunal
Electoral del Estado de Durango, -ante Damian Carmona Gracia,

MAGISTRADA .

DAMIAN CARMONA GRACIA
SECRETARIO ERAL DE
ACUERDOS
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