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Victoria de Durango, Durango, a veinte de septiembre de dos mil
diecisiete.

VISTOS para resolver, los autos del expediente TE-JE-021/2017,
formado con motivo del juicio electoral interpuestb pdr Antonio Rodriguez
Sosa, quien se ostenta como representante del Partido Duranguense
ante el Consejo General de! Instituto Electoral y de Parﬁcipacién
Ciudadana del Estado de Durango, en contra del “... acuerdo en la
sesion extraordinaria del Consejo Electoral, de fecha 16 de agosto del
afio en curso, aproximadamente a mitad de sesién, el acuerdo del
consejero presidente y de la consejera Esmeralda Valles, avalado por los
demas consejeros votantes, para que esta dltima fungiera como
presidente del consejo estatal, ya que el consejero presidente abandono
por unos pequefios instantes el consejo electoral sin dar una explicacion,
dejando como presidenta a la citada consejera, muy a pesar de que el
agraviado le explique que era el secretario del Consejo quien en todo
caso deberia seguir y presidir fa sesién y no la consejera, porque la ley
electoral asi lo dice en su numeral 85 de la Ley Electoral para el estado
de Durango, por supuesto la Consejera Esmeralda Valles, me ingoro e

ignoro la ley, pues solo dijo que tomaria en cuenta mis observaciones,
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fue muy poco el tiempo, pues luego regreso el consejero presidente a
darle continuidad a la sesién. Sin embargo ese acto es ilegal...” (sic).

RESULTANDO
ANTECEDENTES

1. Interposicion del juicio electoral. Con fecha veintidés de agosto de
la presente anualidad, Antonio Rodriguez Sosa, ostentandose como
representante del Partido Duranguense, present6 demanda de juicio
electoral ante el Tribunal Electoral del Estado de Durango, en contra
del “... acuerdo en la sesion extraordinaria del Consejo Electoral, de
fecha 16 de agosto del afio en curso, aproximadamente a mitad de
sesion, el acuerdo del consejero presidente y de la consejera
Esmeralda Valles, avalado por los demés conSejeros votantes, para
que esta ultima fungiera como presidente del consejo estatal, ya que
el consejero presidente abandono por unos pequefios instantes el
consejo electoral sin dar una explicacion, dejando como presidenta a
la citada consejera, muy a pesar de que el agraviado le explique que
era el secretario del Consejo quien en todo caso deberia seguir y
presidir Ia sesion y no la consejera, porque la ley electoral asi lo dice
en su numeral 85 de la Ley Electoral para el estado de Durango, por
Supuesto la Consejera Esmeralda Valles, me ingoro e ignoro Ja ley,
pues solo dijo que tomaria en cuenta mis observaciones, fue muy
poco el tiempo, pues luego regreso el consejero presidente a darle
continuidad a la sesién. Sin embargo ese acto es ilegal...” (sic).

2. Cuaderno de antecedentes y remision de escrito de demanda al
Instituto Electoral local. El veintitrés de agosto de este afio, el
entonces Magistrado Presidente de este Tribunal, ordené formar
cuaderno de antecedentes; asimismo, remitir al Instituto Electoral
local, el escritc de demanda respectivo y sus anexos, a fin de que se
diese cumplimiento con el tramite del juicio electoral correspondiente,
en términos de lo dispuesto en los articulos 18 y 19 de la Ley de
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Medios de Impugnacion en Materia Electoral y de Participacion
Ciudadana para el Estado de Durango.

. Publicitacion del medio de impugnacion. La autoridad sefialada
como responsable publicité el medio de impugnacion en el término
legal, estableciendo, en su momento, gue no comparecid tercero
interesado.

. Remisién de expediente-a este Tribunal Electoral. El veintinueve
de agosto de dos mil diecisiete, fue recibido en la Oficialia de Partes
de este 6rgano jurisdiccional, el expediente de! juicio en comento, asi

como el respectivo informe circunstanciado.

. Turno a ponencia. En misma data, el entonces Magistrado
Presidente del Tribunal Electoral del Estado de Durango, ordené
turnar el expediente TE-JE-021/2017 a la Ponencia a su cargo, para
los efectos previstos en los articulos 10 y 20 de la Ley de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana para
el Estado de Durango.

- Radicacién, admision y cierre de Instruccién. Por acuerdo de
diecinueve de agosto de este afio, el Magistrado instructor radicé y
admitié el medio de impugnacién, ordené el cierre de instruccion y la
formulacion del proyecto de resolucién correspondiente.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y Competencia. Este Tribunal Electoral ‘del

Estado de Durango, ejerce jurisdiccién y es competente para conocer y

resolver el presente asunto, con fundamento en los articulos 63, sexto

parrafo, y 141 de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de

Durango; y 5, 37, 38, parrafo 1, fraccion |, inciso c); 41, y 43 de la Ley de

Medios de Impugnacién en Materia Electoral y de Participacion

Ciudadana para el Estado de Durango. Lo anterior, al tratarse dé una
3
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impugnacion presentada en contra del “... acuerdo en la sesién
extraordinaria del Consejo Electoral, de fecha 16 de agosto del afio en
curso, aproximadamente a mitad de sesién, el acuerdo del consejero
presidente y de la consejera Esmeralda Valles, avalado por los demés
consejeros votantes, para que esta dltima fungiera como presidente def
consejo estatal, ya que el consejero presidente abandono por unos
pequefios instantes el consejo electoral sin dar una explicacion, dejando
como presidenta a la citada consejera, muy a pesar de que el agraviado
le explique que era el secretario del Co'nsejo quien en todo caso deberia
seguir y presidir la sesion y no la consejera, porque la ley electoral asi io
dice en su numeral 85 de la Ley Electoral para el estado de Durango, por
supuestb la Consejera Esmeralda Valles, me ingoro e ignoro la ley, pues
solo djjo que tomaria en cuenta mis observaciones, fue muy poco el
tiempo, pues luego regreso el consejero presidente a darle continuidad a
la sesi6n. Sin embargo ese acto es ilegal...” (sic).'

SEGUNDO. Causales de improcedencia. Por ser su examen preferente
y de orden publico, se analizara en primer lugar si es procedente el
medio de impugnacion interpuesto, pues de configurarse alguna de las
causas legales de improcedencia, resultaria necesario decretar su
desechamiento de plano, por existir un obstaculo que impediria la valida
constitucién del proceso y, con ello, la imposibilidad de pronunciamiento
de este 6rgano jurisdiccional sobre la controversia planteada.

El Instituto Electoral local, por conducto de su Secretario Ejecutivo, al
rendir su informe circunstanciado, solicita que el medio de impugnacién
sea desechado por considerar que se actualiza la causal de
improcedencia prevista en el articulo 11, parrafo 1, fraccion Il, de la Ley
de Medios de Impugnacién en Materia Electoral y de Participacién
Ciudadana para el Estado de Durango, haciendo aiusién a que, en la
especie, no se deduce una relacién entre la afectacion juridica
manifestada por el actor, y la intervencién de este Tribunal, considerando
que el partido promovente carece de interés juridico para promover el
presente medio de impugnacion, puesto que no justifica Ié afectacién que

le produce el hecho de que la Consejera Esmerada Valles Lépez, haya
4
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auxiliado momentaneamente al Consejero Presidente durante el
desarrollo de la sesion extraordinaria, nimero nueve, del pasado
dieciséis de agosto de la presente anualidad.

En ese sentido, este Tribunal estima que no le asiste la razén a la
autoridad sefalada como responsable, por las razones que a

continuacion se esgrimen:

Esta Sala considera que, contrario a lo aducido por el Instituto Electoral
local, en el medio impugnativo que nos ocupa si se desprende relacién
entre una posible afectacion juridica manifestada por el actor, y la
necesaria intervencion de este Tribunal, de tal suerte que, de dictarse
una sentencia favorable a aquél, es posible lograr una reparacion a la
citada afectacion, lo que se traduce en un beneficio o satisfaccién directa

al interés del promovente.

Lo anterior, porque el Partido Duranguense es un instituto politico local
con representacion ante el Consejo General del Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de Durango, y en ese sentido, al
combatir dicho partido, irregularidades inherentes al debido desarrollo de
una de las sesiones del Consejo General -6rgano colegiado del cual
forma parte-, se tiene que las mismas equivalen a una posible afectacion
a su esfera de derechos como partido politico participe de esa sesién, en
las que se debaten puntos que por supuesto son de su incumbencia,
dado que es un derecho sustancia! a favor de dicho instituto politico, el
formar parte de los dérganos electorales, tal y como Io establecen los
articulos 27, parrafo 1, fraccién V, de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el Estado de Durango, y 23, parrafo 1,
inciso j), de la Leﬁy General de Partidos Politicos.

Sirve de sustento a lo anterior, lo establecido en la Jurisprudencia
7/2002, emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, consultable en la Revista Justicia Electoral,
editada por dicho 6rgano jurisdiccional, Suplemento 6, afio 2003, pagina
39, misma que a la letra sefala:
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INTERES JURiDlCO DIRECTO PARA PROMOVER MEDIOS DE
IMPUGNACION. REQUISITOS PARA SU SURTIMIENTO.

La esencia del articulo 10, parrafo 1, inciso b), de Ila Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral
implica que, por regla general, el interés juridico procesal se
surte, si en la demanda se aduce la infraccion de alguin
derecho sustancial del actor y a la vez éste hace ver que la

intervencién del érgano jurisdiccional es necesaria y util para
lograr la reparacién de esa conculcacién, mediante la
formulacién de algin planteamiento tendente a obtener el
dictado de una sentencia, que tenga el efecto de revocar [}
modificar el acto o la resolucion reclamados, gue producira la
consiguiente restitucién_al demandante en el goce del
pretendido derecho politico electoral violado. Si se satisface

lo anterior, es claro que el actor tiene interés juridico procesal
para promover_el medio de impugnacion, lo cual conducira a

que se examine el mérito de la pretension. Cuestion distinta es la
demostracion de la conculcacién del derecho que se dice violado,
lo que en todo caso corresponde al estudio del fondo del asunto.!

En tal virtud, en la especie quedan desestimados los argumentos de
improcedencia hecho valer por la autoridad administrativa electoral local.

Consecuentemente, lo conducente a continuacién es verificar los
requisitos establecidos en los articulos 9, 10, 11, 13 y 14 de la Ley de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral y de Participacion

Ciudadana para el Estado de Durango.

TERCERO. Requisitos de procedibilidad. EI presente medio de
impugnacion, retine los requisitos de procedencia previstos en los
articulos de la Ley de Medios de Impugnacion en Materia Electoral y de
Participaciéon Ciudadana para el Estado de Durango, sefialados en la

‘parte in fine del Considerando anterior.

a.  Forma. El juicio que nos ocupa, cumple con los requisitos previstos
en el articulo 10, parrafo 1, de la Ley de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral y de Participacién Ciudadana para el Estadp de
Durango, al advertirse que en el ocurso consta: el nombre del actor, el
domicilio para recibir notificaciones, asi como los autorizados para oirlas

y recibirlas; la identificacién del acto impugnado, la narracion de hechos y

' El resaltado en negritas y subrayado, es de este 6rgano jurisdiccional.
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la expresion de agravios, asi como la firma autografa de quien se ostenta
como representante del partido accionante ante el Consejo General del
Instituto Electoral local.

b.  Oportunidad. Se cumple con tal requisito, toda vez que el acto
reclamado se hace consistr en el acuerdo tomado en sesidn
extraordinaria de fecha dieciséis de agosto del afio en curso, por el
Presidente y la Consejera Esmeralda Valles, ambos integrantes del
Consejo Electoral -y votado a favor por los demas consejeros-, por el que
la Consejera de referencia fungié como Presidente de dicho Consejo, en
virtud de que éste abandono el recinto por unos pequefios ihstantes; lo
anterior, por estimar que dicha determinacién resuita ilegal, por no ser

ella la persona correcta para llevar a cabo dicha suplencia.

En tal virtud, al obrar constancia en el expediente al rubro indicado -a foja
| 000003-, que el escrito de demanda fue presentado en este érgano
jurisdiccional, por quien se ostenta como representante del Partido
Duranguense ante el Consejo General del Instituto Electoral local, con
fecha veintidés de agosto de dos mil diecisiete, claro esta que el
medio de impugnacién se interpuso dentro del plazo legal que marca el
articulo 9 de la Ley Adjetiva Electoral local, y por tanto, este requisito se
tiene por satisfecho.

Elio es asi, porque el plazo aludido comenzé a correr a partir del dia
siguiente al que tuvo verificativo el acto controvertido en la sesién de
referencia, celebrada el dieciséis de agosto de dos mil diecisiete (a la
cual asistié el representante del partido actbr, como se aprecia de la
copia certificada del acta respectiva, a fojas 000021 a la 000038 de los
presentes autos, y a la que se le confiere valor probatotio pleno, segun lo
dispuesto en los articulos 15, parrafo 1, fraccién I; y parrafo 5, fraccion II;

y 17, parrafos 1 y 2 de la Ley Adjetiva Electoral local).

Y en ese sentido, el plazo de referencia para la interposicion del
presente medio impugnativo fenecia el dia veintidés de agosto de ia

presente anualidad, fecha en la que, en efecto, el actor presento la
7
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demanda correspondiente ante este érgano jurisdiccional (ne contando
para la precision de dicho término el sabado 19 y domingo 20 de agosto,
por ser éstos dias inhabiles).

Lo anterior, en concordancia al criterio establecido por la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en el juicio de
revision constitucional de clave SUP-JRC-0035/2016, mediante el cual,
sefialé que no obstante que un partido politico presente un medio de
impugnacién ante la autoridad jurisdiccional y no ante la responsable, y
pese a que tal cuestion, pudiera representa una irregularidad procesal, lo
cierto es, que la presentacion de la demanda respectiva debe
considerarse en tiempo y forma cuando ello asi se acredite, maxime si
aquélla es la autoridad competente para resolver el ~ juicio

correspondiente.

Ello, atento al principio de progresividad que rige la interpretacion
proteccionista de derechos humanos, y conforme a la Jurisprudencia
43/2013, emitida por el Tribunal Federal Electoral, en sesion publica
celebrada el dos de octubre de dos mil trece, aprobado por unanimidad
de votos, la que se declaré formalmente obligatoria, consultable en la
Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral, afio 6, Namero
13, afio dos mil trece, paginas 54 y 55, cuyo rubro es el siguiente: MEDIO
DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. SU PROMOCION
OPORTUNA ANTE LAS SALAS DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION INTERRUMPE EL PLAZO.

c. Legitimacion y personeria. La parte actora en este juicio es el
Partido Duranguense, por conducto de Antonio Rodriguez Sosa, quien se
ostenta como representante suplente de dicho instituto politico ante el
Consejo General del Instituto Electoral local, calidad que le reconoce la
autoridad responsable en su informe circunstanciado, o que consta a foja
000039 de los autos de este expediente. Ello, de conformidad con los
articulos 13, parrafo 1, fraccién I; y 14, pérrafd 1, fraccion |, inciso a), de
la Ley de Medios de Impugnacion en Materia Electoral y de Participacién

Ciudadana para el Estado de Durango.
8
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En cuanto a la autoridad responsable, el actor sefiala en su ocurso al
Consejo General del Instituto Electoral y de Participaciéon Ciudadana del
Estado de Durango. Lo anterior, acorde a lo que establece el articulo 13,

parrafo 1, fraccion I, del mismo ordenamiento.

d.  Definitividad. De acuerdo con la Ley de Medios de Impugnacién
en Materia Electoral y de Participacién Ciudadana para el Estado de
Durango, en contra del acto impugnado, no procede algin medio de
defensa a cuyo agotamiento estuviere obligada la parte actora antes de
acudir ante este 6rgano jurisdiccional, por lo que debe considerarse

satisfecho este requisito.

Por tanto, este érgano jurisdiccional considera que se debe estudiar el
fondo de la /itis planteada por el partido enjuiciante en su respectivo
escrito de demanda.

CUARTO. Sintesis de agravios. Derivado del andlisis del escrito de

demanda’, se advierte que el instituto politico enjuiciante controvierte e

ZAGRAVIOS. PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON
EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR. En atenci6n a lo previsto en los articulos 20, parrafo 1, y 23,
parrafo 3, de la Ley General de! Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Eiectoral, que
recogen los principios generales del derecho iura novit curia y da mihi factum dabo tibi jus (el juez
conoce el derecho y dame los hechos y yo te daré el derecho), ya que todos los razonamientos y
expresiones que con tal proyeccién o contenide aparezcan en la demanda constituyen un principio
de agravio, con independencia de su ubicacion en cierto capitulo o seccién de la misma demanda
0 recurso, asi como de su presentacion, formulacion o construccién Iégica, ya sea como silogismo
© mediante cualquier férmula deductiva o inductiva, puesto que el juicio de revision constitucional
electoral no es un procedimiento formulario o solemne, ya que basta que el actor exprese con
claridad la causa de pedir, precisando la lesién o agravio que le causa el acto o resolucion
impugnado y los motivos gue originaron ese agravio, para que, con base en los preceptos juridicos
aplicables at asunto sometido a su decision, la Sala Superior se ocupe de su estudio.
Jurisprudencia Electoral 03/2000. Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, Suplemento 4, Afio 2001, pagina 5. )

AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER PARTE DEL ESCRITO INICIAL.

Debe estimarse que los agravios aducidos por los inconformes, en los medios de impugnacion,
pueden ser desprendidos de cualquier capitulo del escrito inicial, y no necesariamente deberan
contenerse en el capitulo particular de los agravios, en virtud de que pueden incluirse tanto en el
capitulo expositivo, comoe en el de los hechos, ¢ en el de los puntos petitorios, asi como el de los
fundamentos de derecho que se estimen violados. Esto siempre y cuando expresen con toda
claridad, las violaciones constitucionales o legales que se considera fueron cometidas por la
autoridad responsable, exponiendo los razonamientos logico-juridicos a través de los cuales se
concluya que la responsable o bien no aplic determinada disposicion constitucional o legal, siendo
¢sta aplicable; o por el contrario, aplicé otra sin resultar pertinente al caso concreto; o en todo caso
realizo una incorrecta interpretacion juridica de la disposicion aplicada.

Jurisprudencia Electoral 02/98. Justicia Electoral. Revista del Tribunal Flectoral del Poder Judicial
de la Federacion, Suplemento 2, Afio 1998, péginas 11y 12,

9
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acuerdo tomado en sesién extraordinaria de fecha dieciséis de agosto del
afo en curso, por el Presidente y la Consejera Esmeralda Valles, ambos
integrantes del Consejo Electoral -y votado a favor por los demas
consejeros-, por el que la Consejera de referencia fungié como
Presidénte de dicho Consejo, en virtud de que éste abandond el recinto

por unos pequefios instantes.

Lo anterior, pese a que el representante del Partido Duranguense ante el
Consejo General del Instituto Electoral local, explico en la sesién de
referencia que era el Secretario de dicho Consejo Electoral, quien en
todo caso, deberia presidir la sesién en comento -en ausencia del
Presidente-, ello, en atencién a lo mandatado por el articulo 85 de la Ley

de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Durango.

En ese sentido, el instituto politico incoante, refiere que tal hecho resulta
ilegal, puesto que la conducta descrita carece de una debida
fundamentacién y motivacion, y en consecuencia se violentan los

principios rectores en materia electoral.

QUINTO. Fijacion de la litis. En funcion del motivo de disenso antes
descrito, el actor solicita que se declare ilegal el acto impugnado, mismo
que se llevé a cabo durante el desarrollo de la sesion extraordinaria del
Consejo General del Instituto Electoral local, en fecha dieciséis de agosto
del afio en curso. En mérito de ello, en primer término, la litis se fija
concretamente sobre el hecho de verificar si dicho écto_se ajusto a los

parametros constitucionales y legales aplicables.

MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. EL RESOLUTOR DEBE
INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA DETERMINAR LA VERDADERA
INTENCION DEL ACTOR. _

Tratandose de medios de impugnacién en materia electoral, el juzgador debe leer detenida y
cuidadosamente el ocurso que contenga el que se haga valer, para que, de su correcta
comprension, advierta y atienda preferentemente a lo que se quiso decir y no a lo que
aparentemente se dijo, con el objeto de determinar con exactitud la intencién del promovente, ya
que solo de esta forma se puede lograr una recta administracién de justicia en materia electoral, al
no aceptarse la relacién oscura, deficiente o equivaca, como la expresion exacta del pensamiento
del autor del medio de impugnacion relativo, es decir, que el ocurse en que se haga valer el mismo,
debe ser analizado en conjunto para que, el juzgador pueda, validamente, interpretar el sentido de
lo que se pretende.

Jurisprudencia 4/99, Sala Superior. Tercera Epoca. Apéndice 2000. Tomo VIIi, Jurisprudencia
Electorai, P4g. 36.

10
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De resultar fundado el agravio hecho valer por el actor, esta Sala
determinara los efectos legales conducentes, luego de analizar el fondo
del asunto. De lo contrario, es decir, de ser infundado o inoperante el
motivo de disenso del enjuiciante, lo pertinente sera confirmar Ia
constitucionalidad y legalidad del acto impugnado.

SEXTO. Argumentos de la autoridad responsable. En su informe
circunstanciado (mismo que se aclara, éste no forma parte de ia litis, y
unicamente su contenido puede generar una presuncion?) la autoridad
responsable sostiene la constitucionalidad y legalidad de! acto
reclamado; siendo entonces, que atendiendo al principio de economia
procesal, este organc jurisdiccional considera prudente tener por
reproducidos en este apartado, todos y cada uno de los argumentos

vertidos por ésta, en dicho documento.

SEPTIMO. Estudio de fondo. Previo al estudio del agravio esgrimido
por la parte actora, es necesario traer a cuenta el marco juridico
aplicable, en ese sentido se tiene que, la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en su articulo 116, apartado IV, inciso c),

numeral 1, establece que las autoridades que tengan a su cargo la

3INFORME CIRCUNSTANCIADO. NO FORMA PARTE DE LA LITIS.

Aun cuando el informe circunstanciado sea el medio a través del cual la autoridad responsabie
expresa los motivos y fundamentos juridicos que considera pertinentes para sostener la legalidad
de su fallo, por regla general, éste no constituye parte de la litis, pues la misma se integra
Unicamente con el acto reclamado y los agravios expuestos por el inconforme para demostrar su
ilegalidad; de modo que cuando en el informe se introduzcan elementos no contenidos en la
resolucién impugnada, éstos no pueden ser materia de estudio por el érgano jurisdiccional.

INFORME CIRCUNSTANCIADO. SU CONTENIDO PUEDE GENERAR UNA PRESUNCION.

Aunque la autoridad electoral responsabie esté en similares condiciones que las demas partes,
conforme al principio de igualdad procesal; como emisora del acto reclamado, tiene la carga de
rendir informe circunstanciado, en los términos previstos por la ley. Asl, puede proporcionar
informacion sobre los antecedentes del acto impugnado y para avalar ia legalidad de su proceder,
como drgano encargado de la organizacion y desarrollo de la eleccion, por lo mismo, involucrado
directamente en los actos de la jornada electoral. De suerte que, las manifestaciones relativas
deben entenderse, I6gicamente, que le constan. Por eso, lo vertido en su informe, debe ponderarse
con especial atencion y considerarse valioso para dilucidar la controversia planteada en los medios
de impugnacién, pues aungue por si mismo no le corresponda valor probatorio pleno, debe tenerse
presente la experiencia adquirida en el desempefic de sus funciones y el principio general de que
los actos de los organos electorales se presumen de buena fe. En consecuencia, el analisis
conjunto del informe circunstanciado, valorado conforme a las reglas de la I6gica, de la sana critica
y de la experiencia, a la luz del contenido de las diversas disposiciones legales que regulan las
etapas de la jornada electoral, y en relacion con el resultado del material probatoric obrante en
autos, puede determinar la existencia de elementos indiciarios o hasta de una presuncién de que lo
asentado en el informe, sobre el aspecto particular en andlisis, es congruente con la realidad.

Tesis consuitables en la siguiente liga electrénica: http:#ius.scjn.gob. mxAusElectoral
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organizacion de las elecciones gozaran de autonomia en su
funcionamiento e independencia en sus decisiones; asimismo, que
los organismos publicos locales electorales contaran con un oérgano
de direccién superior integrado por un consejero Presidente y seis
consejeros electorales, quienes tendran derecho a voz y voto, un
Secretario Ejecutivo, y los representantes de los partidos politicos,
quienes concurriran a las sesiones sélo con derecho a voz. Cada partido

politico contara con un representante en dicho organo electoral.

Por su parte, el articuio 98, parrafo 1, de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, dispone que los
Organismos Publicos Locales gozaran de autonomia en su
funcionamiento e independencia en sus decisiones en los términos
previstos en la Constitucién Federal, la misma ley, las
constituciones y leyes locales; mientras tanto, el articulo 33, en su
parrafo 1, de la ley en cita, refiere que los organismos publicos locales
contaran con un érgano de direccion superior integrado por un
consejero Presidente y seis Consejeros Electorales, Con derecho a voz y
voto; el Secretario Ejecutivo y representantes de los partidos politicos
con registro nacional o estatal, quienes concurriran a las sesiones sélo

con derecho a voz.

Por lo que respecta a la Ley General de Partidos Politicos, en su
articuio 23, parrafo 1, se establecen los derechos de los partidos, entre
ellos el participar en la preparacion, desarrollo y vigilancia del proceso
electoral; asi como, nombrar representantes ante los 6rganos del Instituto
o de los Organismos Publicos Locales; en ambos casos, en los términos
que para ello establezca la Constitucion Federal, las constituciones

locales y demas legislacion aplicable.

En concordancia con lo anterior, los articulos 138, primer parrafo, y 139,
quinto parrafo, de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Durango, disponen que el Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana es la autoridad que tiene a su cargo la

organizacion de las elecciones y goza de autonomia en su
12
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funcionamiento e independencia en sus decisiones; ademas, que su
Consejo General es el 6rgano maximo de direccion.

Por su parte, el articulo 1 de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Durango, establece que las
d_isposiciones de ésta Ley son de orden publico y de observancia general
en el Estado de Durango. Asimismo, el articulo 2, parrafo 5, de dicho

ordenamiento juridico, establece que, el Instituto Electoral local,

dispondra lo necesario para asequrar el cumplimiento de Ia
Constitucién Politica de IosyEstados Unidos Mexicanos, la Ley

General de Instituciones y Procedimientos Electorales, la Ley

General de Partidos Politicos, la_Constitucion Politica del Estado

Libre y Soberano de Durango, la Ley Sustantiva Electoral local, y de
las demas dispuestas en ésta Gltima.

Por su parte, el articulo 81 del mismo cuerpo normativo, reitera la

autonomia funcional del Instituto Electoral local, estableciendo que el
Consejo General es el drgano de direccién superior, responsable de

vigilar el cumplimiento de las disposiciones constitucionales y

legales en materia electoral, asi como de velar porque los principios de
certeza, legalidad, imparcialidad, objetividad, independencia y maxima
publicidad guien todas las actividades del Instituto.

Respecto a las sesiones que desarrolle el Consejo General, el articulo
85, parrafo 1, del cuerpo normativo aludido con antelacién, refiere que
para que dicho Consejo pueda sesionar, es necesario que esté

presente la mayoria de sus integrantes con voz y voto entre los que
debera estar el Consejero Presidente, quien sera suplido en sus
ausencias momentaneas por_el Secretario. En el supuesto de que el

Consejero Presidente no asista a una sesion, el Consejo designara a uno

de los consejeros electorales presentes para que presida dicha sesion.

Ahora bien, una vez precisado el anterior marco normativo, se tiene que
en el medio de impugnacién identificado al rubro, el partido actor
controvierte el acuerdo tomado en sesién extraordinaria de fecha

dieciséis de agosto del afio en curso, por el Presidente del Instituto
13
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Electoral local y una de sus Consejeras (la Dra. Esmeralda Valles),
ambos integrantés del Consejo Electoral, y votado a favor por los demas
consejeros, por el que la Consejera de referencia fungié como Presidente
de dicho Consejo, en virtud de que éste abandoné el recinto por unos
pequenos instantes.

Lo anterior, pese a que el representante del Partido Duranguense ante el
Conseje General del Instituto Electoral local, explicd en la sesion de
referencia que era el Secretario de dicho Consejo, quien en todo caso,
deberia presidir la sesién en comento -en ausencia del Presidente-, ello
de conformidad con lo mandatado en el articulo 85 de Ia Ley Sustantiva
Electoral local.

Asi pues, el instituto politico incoante, refiere que tal hecho resulta ilegal,
puesto que la conducta descrita carece de una debida fundamentacion y
motivacion, y en consecuencia se violentan los principios rectores en

materia electoral.

En ese sentido, esta Sala Colegiada estima que dicho motivo de disenso
resulta FUNDADO, en base a las siguientes consideraciones:

Del contenido de autos del expediente al rubro, se desprende a fojas
000021 a Ia 000038, Acta del Consejo General, de la sesién
extraordinaria numero nueve, misma que se efectud en fecha dieciséis
de agosto de ia presente anualidad, a las doce horas, y -en lo que
interesa- dentro del punto del orden dei dia nimero seis, atinente al
Proyecto de Acuerdo del Consejo General del Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de Durango, por el que se da
respuesta a la solicitud formulada por él representante del partido politico
MORENA, mediante oficio ndmero MOR 001/JER/SUP/06-2017,
vinculado con la sentencia dictada por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el expediente SUP-RAP-
164/2017; el Presidente del Consejo de referencia, en el uso de la voz,
solicito a la Consejera Esmeralda Valles, Ilo sustituyera

momentaneamente en la presidencia, sustentando su peticién en el
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articulo 29 del Reglamento de Sesiones del Consejo General del Instituto

Electoral local. Articulo que -en lo que interesa- sefala:

Articulo 29. Suplencias en las sesiones del Presidente y
Secretario.

1. En caso de que el Presidente se ausente momentaneamente de
la mesa de deliberaciones, designara a un Consejero Electoral
para que lo auxilie en la conduccion de la sesion con el propésito
de no interrumpir si desarrolio.

()
Acto seguido, dicha Consejera, y en atencién a la sustitucion de
referencia, cedié el uso de la voz al Lic. Antonio Rodriguez Sosa,
representante del Partido Duranguense, quien sefialé que, de acuerdo a
la ley electoral quien debe sustituir al Presidente es el Secretario no la
Consejera de referencia, especificando que el Reglamento de Sesiones
del Consejo General establece que el Presidente esta facultado para
nombrar a cualquiera de los consejeros para que o sustituya
momentaneamente, sin embargo, en la ley electoral es diferente, pues

contraria lo establecido por el Reglamento aludido.

En atencion a lo manifestado por el representante del Partido
Duranguense, la Consejera -en funciones de Presidente del Consejo
General del Instituto Electoral local- dio respuesta a ello, dandole las
gracias al representante de referencia, indicando que se tomaria en
cuenta su consideracion, y acto seguido, dio el uso de la voz a ia
Consejera Laura Bringas. En virtud de lo anterior, ésta Gltima expreso los
argumentos pertinentes al tema tratade en la sesién citada, y al término
de su intervencion, se incorporé nuevamente el Lic. Juan Enrique Kato
Rodriguez, a su cargo de Presidente del Consejo, retomando la direccion _

de la sesion de referencia.

Asi pues y para una mayor claridad de los hechos narrados con
antelacion, esta Sala Colegiada considera pertinente la insercién en
imagen de la copia certificada -en la parte que interesa- del Acta de la
sesidon extraordinaria numero nuevé, del Consejo General del Instituto
Electoral local, de fecha dieciséis de agosto de dos mil diecisiete,

resaltando en rojo lo relativo a las manifestaciones del Consejero
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Presidente, la Consejera Esmeraida Valles y del representante del
Partido Duranguense:
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A la constancia antes referida, se le confiere valor probatorio pleno de
conformidad con lo dispuesto por los articulos 15, parrafo 1, fraccién Iy
parrafo quinto, fraccion I 'y 17, parrafo 2, de la Ley de Medios de
Impugnaciéon en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana del
Estado de Durango.

Ahora bien, advertido lo anterior, y tomando en consideracion lo sefialado
por la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado
de Durango, en su articulo 85, parrafo 1, precepto normativo invocado en
la parte inicial del presente estudio de fondo, se tiene que, para que el
Consejo General del Instituto Electoral local pueda sesionar, es

necesario que esté presente la mayoria de sus integrantes con voz y voto

entre los que debera estar el Consejero Presidente, quien sera
suplido en sus ausencias momentaneas por el Secretario.

Lo anterior, se contrasta con lo mandatado por el Reglamento de
Sesiones del Consejo General del Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Durango, en su articulo 29, parrafo 1, por el
qQue -como ya se sefialo- se advierte que en caso de que el Presidente de
dicho Consejo, se ausente momentaneamente de la mesa de
deliberaciones durante el desarrollo de las sesiones, éste designara a un
Consejero Electoral para que lo auxilie en la conduccién de la sesidn con

el proposito de no interrumpir su desarrollo.

En ese sentido, si bien, la autoridad administrativa electoral local, para la
realizacion del acto controvertido (consistente en que, durante el
desarrollo de una de sus sesiones, su Presidente fuera suplido
momentaneamente por una de las Consejeras) invoco para ello el Gltimo

de los preceptos normativos de referencia; sin embargo, lo cierto es que,

lo_establecido para tal efecto en el Reglamento de Sesiones
contraviene lo mandatado por la Ley de Instituciones y

Procedimientos Electorales para el Estado de Durango, pues como

se expresd, esta Ultima establece que sera el Secretario quien

sustituya al Presidente en sus ausencias momentaneas.
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Por lo que, ante la presencia de contradiccion de normas. debe

atenderse a la de mayor jerarquia, siendo en la especie, la Ley de

Instituciones y Procedimientos Electorales multicitada.

Asi pues, tal situacién resulta contraria a Derecho, habida cuenta que
trastoca el principio de jerarquia normativa establecido en el articulo 133
de nuestra Carta Magna, pues las normas de caracter reglamentario no
pueden regir contra el contenido de la ley ni de sus lineamientos
normativos, pues jerarquicamente los primeros estan subordinados a una
norma de caracter superior, como en este caso, que el mencionado
Reglamento de Sesiones del Consejo General del Instituto Electoral local
esta sujeto a lo mandatado por la Ley de Instituciones y Procedimientos

Electorales para el Estado de Durango.

Ello es asi, pues la validez de la disposicién de un reglamento, para
efectos de aplicacién, o bien, para propdsitos de interpretacion o
integracion normativa, esta supeditada a que tales disposiciones guarden
congruencia con las normas legales expresas existentes sobre la materia
espécifica de regulacion de que se trate, y asimismo, a los principios
_juridicos que emergen directamente de la propia ley; de manera tal que
las disposiciones reglamentarias -0 administrativas-, aun siendo
expresas, no pueden validamente. regir contra la voluntad manifiesta del
texto de la ley, ni tampoco oponerse a los lineamientos normativos
contenidos en la misma, pues tales disposiciones deben interpretarse y
aplicarse en forma arménica, sin contrariar los principios rectores que
emergen de la propia ley, atendiendo al principio fundamental de la
supremacia del sistema normativo que rige el orden legal;, por
consiguiente, debe estarse a aquella aplicacion legal exegética, que de
manera sistematica armonice los preceptos relativos, frente a una
interpretacién puramente literal que soslaye una adecuada integracion
juridica y se desentienda de la supremacia de las normas, de la cual
depende precisamente la validez de las mismas, por lo que los

acuerdos y disposiciones reglamentarias, antes gue oponerse,

deben_tener fundamento en normas sustentadas en otras de nivel

superior, como lo son las leyes, las cuales, a su vez, estan
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supeditadas, en cuanto a su validez, a otras normas de mayor jerarquia,
que culminan en la Ley Fundamentai del pais, la cual entrafia la suprema
razon de validez del orden juridico.

Sirve de sustento a lo anterior, mutatis mutandis, lo dispuesto en las tesis
de jurisprudencia V1/2004, del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion; asi como la tesis 177210. 1.40.A.496 A localizada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo
XXIl, septiembre de 2005, pag. 1529, de rubros y textos siguientes,
respectivamente:

CONFLICTO ENTRE UNA DISPOSICION LEGAL LOCAL Y LA
CONSTITUCION DE LA RESPECTIVA ENTIDAD FEDERATIVA.
EN EL AMBITO NACIONAL, SU SOLUCION CONSTITUYE
CONTROL DE LA LEGALIDAD Y NO DE LA
CONSTITUCIONALIDAD.- Cuando en una entidad federativa se
presenta un conflicto normativo entre una disposicion legal local y
una constitucional de la respectiva entidad federativa, el mismo
debe resolverse en favor de esta Ultima, atendiendo al principio
general del derecho de que ante la_contradiccién de normas
generales debe atenderse a la de mayor jerarguia® y, en caso
de ser de igual jerarquia, se estara a lo mandado en la norma
especial, en el entendido de que la solucién al conflicto de
normas, no significa, en manera alguna, que la norma legal quede
excluida del sistema, porque, para ello, el Unico mecanismo
constitucionalmente establecido es la accién de
inconstitucionalidad, cuya competencia recae en la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, en términos de lo dispuesto en la fraccién
Il del articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos. Lo anterior es asi, porgue la solucién de un
conflicte normativo, entre lo dispuesto en una Constitucion de una
entidad federativa y una ley local, cuando una autoridad local
emite un acto concreto de aplicacién, debe considerarse como
control de la iegalidad y no de la constitucionalidad, toda vez que
este ultimo supone la confrontacion o cotejo de la norma juridica
en que se basa el acto de autoridad, con las normas y principios
contenidos en la Constitucion federal. En esa virtud, ¢! control de
la legalidad de los actos y resoluciones en materia electoral
corresponde tanto a los drganos jurisdiccionales federales como a
los locales en el ambito de sus respectivas jurisdicciones y
competencias, atendiendo a lo dispuesto en los articulos 41,
parrafo segundo, fraccion IV, y 116, parrafo segundo, fraccién IV,
inciso d), de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, puesto que los medios de impugnacion en materia
electoral, entre otros objetos, tiene el de garantizar que dichos
actos y resoluciones se sujeten invariablemente al principio de
legalidad. En este sentido, un tribunal electoral de una entidad

4 Lo subrayado y en negritas, es de este Tribunal.
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federativa tiene atribuciones que le devienen desde la
Constitucion federal, para revisar la legalidad de los actos y
resoluciones electorales, como sucede cuando determina si la
decision de una autoridad electoral vulnera la Constitucion local al
estar apoyada en una norma legal local que se encuentra en
contravencion con aquélla. Asimismo, la revision que la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
haga de las decisiones de un érgano jurisdiccional electoral local,
seria un control de a legalidad, porque la solucién de un conflicto
entre normas de caracter local, atendiendo a la jerarquia de las
mismas, en manera alguna implica un pronunciamiento sobre la
constitucionalidad de una ley, en tanto que en ningan momento se
estaria confrontando ésta con la Constitucion federal.s

PRINCIPIO DE JERARQUIA NORMATIVA. DEBEN
RESPETARLO LAS DISPOSICIONES REGLAMENTARIAS O
ADMINISTRATIVAS PARA SU VALIDEZ EN CASOS DE
APLICACION, INTERPRETACION O INTEGRACION. La validez
de las disposiciones reglamentarias o administrativas, para
efectos de aplicacién, interpretacién o integracién normativa, se
éncuentra supeditada a que guarden congruencia con las normas
legales existentes sobre la materia especifica de regulacién de
que se trate y se sujeten a los principios juridicos que emergen
directamente de la ley, de manera tal que aun siendo expresas, ho
pueden validamente regir contra la voluntad manifiesta del texto
de [a ley ni oponerse a sus lineamientos normativos, pues deben
interpretarse y aplicarse en forma arménica, sin contrariar los
principios rectores que emergen de la propia ley, atendiendo al
principio fundante de la supremacia del sistema normativo que
rige el orden legal. En otras palabras, las disposiciones

reglamentarias o administrativas, antes gue oponerse, deben
tener fundamento en notmas sustentadas en otras de nivel

superior, como lo son las leyes las cuales, a su vez, estan
supeditadas. en cuanto a su validez, a otras normas de mayor
jerarquia, que cuiminan en la Ley Fundamental del pais, la
cual entrafia la suprema razén de validez del orden juridico.
Por_consiguiente, debe estarse a aquella aplicacion legal
exegética que de manera sistematica armonice los preceptos
relativos, frente a una interpretacién puramente literal que
soslaye una adecuada integracién juridica y se desentienda

de la supremacia de las normas, de la cual depende
precisamente su validez.®

Cabe serfialar que, en base a las consideraciones advertidas, esta Sala
Colegiada estima la pertinencia de declarar la validez y legalidad de
todos y cada uno de los acuerdos tomados en la sesidn

extraordinaria nimero nueve, de fecha dieciséis de agosto de dos

% Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005. Compiiacién Oficial, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de |a Federacion, paginas 449 a 451,
5 Lo subrayado y en negritas, es de este Tribunal.
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mil diecisiete, del Consejo General del Instituto Electoral local, para
que surtan plenos efectos; toda vez que, el acto que se controvierte en el
presente juicio, Unica y exclusivamente atafie a la designaciéon que se
efectué -de manera momentanea- de la Consejera Esmeralda Valles,
para suplir al Presidente de dicho Consejo, pues tal suplencia no revistié

los requisitos iegales para ello, como ya se ha sefialado.

Ahora bien, dado que se advierte la ilegalidad del acto controvertido, y en
atencion a los argumentos vertidos con antelacion, de conformidad con lo
mandatado en el articulo 2, parrafo 5, de la Ley Sustantiva Electoral
local, este Tribunal exhorta a la autoridad administrativa electoral local,
para que en el ambito de sus atribuciones, lleve a cabo las medidas
necesaria para la arménizacién del Reglamento de Sesiones del Consejo
General del Instituto Electoral y de Participacién Ciudadana del Estado
de Durango, conforme a lo establecido en la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el Estado de Durango, respecto a la
supletoriedad de caracter momentaneo del Presidente de dicho Consejo,
durante el desarrollo de las sesiones de tal 6rgano colegiado. Asimismo,
ha de decirse que, entre tanto se lleve a cabo la modificacion del
reglamento de mérito, se debera aplicar lo dispuesto en la Ley Sustantiva

Electoral local, referente al topico que nos ocupa.

Por lo expuesto, y con fundamento en lo establecido en los articulos 37,
38, 41, 43 y 46 de la Ley de Medios de Impugnacion en Materia Electoral
y de Participacion Ciudadana para el Estado de Durango, se '

RESUELVE

UNICO. Es FUNDADO el acto impugnado por el partido actor, en los
términos y para los efectos del Considerando Séptimo del presente juicio.

Notifiquese personalmente al partido actor, en el domicilio sefialado en
su escrito de demanda; por oficio a la autoridad responsable,

acompanandole copia certificada de este fallo; y por estrados a los
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demas interesados. Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 28, parrafo 3, 29, 30 y 31 de Ia Ley de Medios de Impugnacién
en Materia Electoral y de Participacién Ciudadana para el Estado de
Durango. En su oportunidad, archivese este expediente como asunto

concluido.

Asi lo resolvieron, por UNANIMIDAD de votos, y firmaron los
Magistrados, Javier Mier Mier, Presidente de este organo jurisdiccional;
Maria Magdalena Alanis Herrera; y Raul Montoya Zamora, ponente en el
presente asunto; quienes integran la Sala Colegiada del Tribunal
Electoral del Estado de Durango, en sesién publica, ante el Licenciado

Damian Carmona Gracia, Secretarioc Ge de Acuerdos, que autoriza

DAMIAN CARMONA GRACIA
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

23



