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Victoria de Durango, Durango, a treinta de agosto de dos mil diecisiete.

VISTOS, para resolver, los autos del presente expediente identificado con las
siglas TE-JE-016/2017, relativo al juicio electorat interpuesto por Antonio
Rodriguez Sosa, quien se ostenta como representante propietario del Partido
Duranguense, ante el Consejo General del Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Durango, en contra de "la negativa de las
responsables de dar respuesta a mi peticion del mes de junio presentada el
dia 26 a las autoridades responsables, y su negativa a otorgar de manera
sucesiva y constante, la documentacién solicitada, a efecto de conocer las
diversas peticiones de los ciudadanos y la respuesta que se les entrega a
cada uno de ellos, con la debida oportunidad, esfo es a mas tardar el dia
siguiente, ello con el fin de saber con claridad que se pide y que se contesta y
sf esta dentro de las faculfades del Consejo o de otro directivo responderias.
Pues es una ilegalidad y mala costumbre de ese consejo, darnos a conocer las

diversas peticiones sin acompafiamos la peticién ni la respuesta, solo se nos
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entrega una simple relacién, lo que nos deja en un estado de indefensicn, por

ello se los pido con tiempo"; y

RESULTANDO
I. ANTECEDENTES

1. Solicitud del partido actor. El veintiséis de junio del afio en curso, el
representante propietario del Partido Duranguense, ante el Consejo General
del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Durango,
dirigié escrito al Presidente, Secretario Ejecutivo y al organismo publico
electoral referido, solicitando se le propbrcionara de manera actualizada, la
correspondencia de entrada y salida que el Consejo General entrega a los
integrantes del mismo, en las sesiones ordinarias de cada tres meses,
concerniente a las peticiones de los ciudadanos, asi como la respuesta

otorgada a éstas.

2. Interposicién del Juicio Electoral. Con fecha veintiuno de julio del afio en
que se actua, el partido Duranguense, por conducto de su representante
propietario ante el Consejo General del instituto electoral local, presentd en
este Tribunal Electoral, escrito de demanda en contra de la omisién de la

responsable de dar respuesta a la solicitud referida en el parrafo anterior.

3. Acuerdo de remisiéon. En misma data anterior, el Magistrado Presidente de
este organo jurisdiccional, dicté acuerdo por el que remitid el escrito de
demanda aludido al instituto electoral local; ello, a efecto de realizar el tramite
de dicho medio de impugnacion, en términos de lo ordenado por los articulos
18 y 19 de la Ley de Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral y de

Participacién Ciudadana para el Estado de Durango.

4. Periodo vacacional del personal del Instituto Electoral y de
Participacién Ciudadana del Estado de Durango. El veinticuatro de julio de
este afio, comenzd el periodo vacacional de los trabajadores del institute
electoral local, de conformidad con lo instaurado en los articulos 59 del

Estatuto del Servicio Profesional Electoral y del Personal de la Rama
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Administrativa del Instituto Nacional Electoral y 76 de la Ley Federal del
Trabajo.

Dicho periodo concluyé el cuatro de agosto posterior, reanudandose labores

en el organismo publico electoral referido, el siete de agosto siguiente.

5. Publicitacion del medio de impugnacion. La autoridad sefialada como
responsable, publicité el medio de impugnacién que nos ocupa, durante el
plazo legal correspondiente.

6. Contestacién a la solicitud del actor. El siete de agostc de los corrientes,
el Secretario Ejecutive del instituto electoral local, mediante oficio
IEPC/SE/746/2017, dio respuesta a la solicitud realizada por el partido
Duranguense, misma que fue notificada en igual fecha, a las diez horas con

ocho minutos.

7. Remisién del expediente a esta autoridad jurisdiccional electoral. Ei
diez de agosto de la presente anualidad, fue recibido en la Oficialia de Partes
de este Tribunal Electoral, el expediente del juicio en comento y sus anexos,

asi como el respectivo informe circunstanciado.

8. Turno a ponencia. Con fecha once de agosto de los corrientes, el
Magistrado Presidente de este organo jurisdiccional, ordené turnar el
expediente TE-JE-016/2017 a la ponencia del Magistrado Javier Mier Mier,
para los efectos previstos en los articulos 10 y 20 de la Ley de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana para el Estado

de Durango.

9. Radicacién. En misma data anterior, se emiti6 acuerdo por el cual el
Magistrado Instructor, ordend la radicacién del juicio en comento,

reservandose su admision.

10. Admisién y cierre de instruccion. Por acuerdo de veintinueve de agosto
posterior, se admiti6 el juicio de mérito, y al no quedar diligencia alguna por
desahogar, se declaré cerrada la instruccién, y se ordend la formulacion del

proyecto de resolucion correspondiente, y
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CONSIDERANDOS:

PRIMERO. Jurisdicciéon y Competencia. Este Tribunal Electoral de! Estado
de Durango, ejerce jurisdiccion y es competente para conocer y resolver el
presente asunto, con fundamento en los articulos 63, sexto parrafo, y 141 de
la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Durango; 132, parrafo
1, apartado A, fraccion VII, de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Durango; y 1, 4, parrafos 1 y 2 fraccién |, 5, 37,
38, parrafo 1, fraccién |, inciso c), 41, parrafo 1, fraccion | y 43 de la Ley de
Medios de impugnacién en Materia Electoral y de Participacién Ciudadana
para el Estado de Durango; al tratarse de impugnacidon presentada en contra
de "la negativa de las responsables de dar respuesta a mi peticién del mes de
junio presentada el dia 26 a las auforidades responsables, y su negativa a
otorgar de manera sucesiva y constante, la documentacion solicitada, a efecto
de conocer las diversas peticiones de los ciudadanos y la respuesta que se les
entrega a cada uno de ellcs, con la debida oportunidad, esto es a més tardar
el dia siguiente, ello con el fin de saber con claridad que se pide y que se
contesta y si esta dentro de las facultades del Consejo o de ofro directivo
responderias. Pues es una ilegalidad y mala costumbre de ese consejo,
darnos a conocer las diversas peticiones sin acompafiarnos la peticién ni la
respuesta, solo se nos entrega una simple relacién, lo que nos deja en un

estado de indefensién, por ello se los pido con tiempo".

SEGUNDO. Causales de improcedencia. Por ser de examen preferente y de
orden publico, se analizard en primer lugar si es procedente el medio de
impugnacion interpuesto, pues de configurarse alguna de las causas legales
de improcedencia, resultaria necesario decretar su desechamiento de plano,
por existir un obstaculo que impediria la véalida constitucién del proceso, y con
ello, la posibilidad de pronunciamiento de este érgano jurisdiccional sobre la

controversia planteada.

En atenciéon a ello, esta Sala Colegiada procede a realizar el estudio del
sumario, advirtiéndose que la autoridad responsable en su informe
circunstanciado, visible a fojas 00015 a 00020, hizo valer la siguiente causal

de improcedencia:
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Argumenta la responsable, que el presente medio de impugnacidon es
notoriamente improcedente, al actualizarse la causa de sobreseimiento
prevista en el articulo 12, parrafo 1, fraccién lll, en relacién con el articulo 10,
parrafo 3, de la Ley de Medios de Impugnacién en Materia Electoral y de
Participacién Ciudadana para el Estado de Durango, consistente en que
hahiendo sido admitido el medic de impugnacion correspondiente, aparezca o
sobrevenga alguna causal de improcedencia en los términos de la ley.

Lo anterior, afirma la autoridad responsable, porque el demandante olvida que
la Constitucion Palitica del Estado Libre y Soberano de Durango, en su articulo
11, refiere que la autoridad a quien se haya formulado una peticién, esta
obligada a recibir y dar respuesta de manera fundada y motivada, dentro del
término que sefiale la ley, y que en ningln caso puede exceder de treinta dias
habiles, contados a partir de la fecha en que se present6 la solicitud; por tanto,
estima que el asunto que nos ocupa, debe desecharse, en virtud de que no se
ha vencido el plazo que enmarca la Constitucion local, pues se tenia hasta el
veintiuno de agosto para dar respuesta al actor, tomando en consideracion el
periodo vacacional y los dias hdabiles, amén de que tal respuesta ya fue

emitida en fecha siete de agosto del afio que franscurre.

A juicio de esta Sala Colegiada, la causal de improcedencia enunciada debe

desestimarse, por las razones que se expresan a continuacion.

Dicha causal de improcedencia, contenida en el articulo 12, parrafo 1, fraccién
Ill, de la ley adjetiva electoral local, no es aplicable al caso en estudio, pues las
razones que da la responsable, para referir que debe operar el sobreseimiento
del juicio que nos ocupa, dirigidas a sostener la constitucionalidad y legalidad
del acto impugnado, consistentes en que no ha vencido el plazo de ley para
dar respuesta al actor, ademas de que ya se le dio contestacion a la solicitud
de mérito, no estan orientadas a atacar un vicio de origen en el escrito inicial,

el cual impida entrar al analisis del fondo del asunto.

Asi, la cuestién controvertida, consistente en la negativa de la responsable de
dar respuesta a la solicitud del actor, de fecha veintiséis de junic de dos mil
diecisiete, debe ser materia de analisis en la sentencia de fondo que al efecto

se emita; por tanto, no se puede prejuzgar sobre esa cuestion sujeta a debate,
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hasta que sea resuelta en la sentencia de fondo que dicte este Tribunal

Electoral.

Ello, porque argumentar en el sentido de que no ha vencido el plazo para dar
contestacion a la solicitud del actor, o bien, de que ya se emitié la respuesta a
la misma, implicaria prejuzgar sobre la cuestibn medular materia de la
controversia, con lo cual se incurriria en el vicio de peticion de principio, que
consiste en que se dé por sentado, previamente, lo que en realidad constituye
el punto de litigio.

Sirve de criterio orientador a lo antes dicho, la jurisprudencia 135/2001, emitida
por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de rubro; "IMPROCEDENCIA
DEL JUICIO DE AMPARO. SI SE HACE VALER UNA CAUSAL QUE
INVOLUCRA EL ESTUDIO DE FONDO DEL ASUNTO, DEBERA
DESESTIMARSE".'

Por lo antes expuesto, una vez desestimada la causal de improcedencia hecha
valer en el juicio que se resuelve, y al no advertirse, por esta Sala Colegiada,
la existencia de alguna otra, io conducente a continuacion es analizar los
requisitos establecidos en los articulos 9 y 10 de la Ley de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral y de Participaciéon Ciudadana para el Estado

de Durango.

TERCERO. Requisitos de procedencia. El presente medio de impugnacién
cumple con los requisitos de procedencia previstos en los articulos 9 y 10,
parrafo 1, de la Ley de Medios de Impugnacion en Materia Electoral y de

Participacion Ciudadana para el Estado de Durango, conforme a lo siguiente:

a. Forma. El juicio electoral cumple con los requisitos previstos en el articulo
10, parrafo 1, de la Ley de Medios de Impugnacion en Materia Electoral y de
Participacion Ciudadana para el Estado de Durango, en razén de que en el
escrito de demanda se hacen constar el nombre del actor, el domicilio para

recibir notificaciones, asi como los autorizados para oirlas y recibirlas, la

' Consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XV, enero
de 2002, pagina 5.
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identificaciéon del acto impugnado, la narracién de hechos en que se basa la
impugnacién, la expresidén de agravios y los preceptos presuntamente

violados, asi como firma autdgrafa del promovente.

b. Oportunidad. El presente ocurso fue interpuesto oportunamente, toda vez
que la materia de la controversia, es la omision, por parte de la responsable,

de responder la solicitud referida anteriormente.

De esta manera, toda vez que las omisiones son de tracto sucesivo, y se
actualizan de momento a momento, de conformidad con el criterio contenido
en la tesis de jurisprudencia 15/2011, emitida por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, de rubro: "PLAZO PARA
PRESENTAR UN MEDIO DE IMPUGNACION, TRATANDOSE DE
OMISIONES"?, este 6rgano jurisdiccional estima que la demanda debe

tenerse por presentada en tiempo.

c. Legitimacion. La legitimacion para promover el presente juicio electoral, se
justifica conforme a lo previsto en et articulo 14, parrafo 1, fraccidn |, inciso a),
y en relacion a los diversos articulos 41, parrafo 1, fraccion |, y 38, parrafo 1,
fraccion [, inciso ¢), de 1a Ley de Medios de Impugnacién en Materia Electoral
y de Participacion Ciudadana para el Estado de Durango, dado que, en el
caso, el juicio se promueve por el partido Duranguense, partido politico

estatal, por 1o tanto se tiene por satisfecho el requisito de legitimacion.

d. Personeria. Se tiene por acreditada la perscneria de Antonio Rodriguez
Sosa, como representante propietario del partido Duranguense, ante el
Consejo General del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del
Estado de Durango, caracter que le fue reconocido, de conformidad con lo
dispuesto en articulo 19, parrafo 2, fraccion |, de la Ley de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral, por la autoridad responsable al rendir el

informe circunstanciado correspondiente.

e. Interés juridico. El enjuiciante tiene interés juridico para reclamar el acto

impugnado, ya que aduce la infraccion a sus derechos y, a la vez, se hace

2 Consultable en Compilacién Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2002, paginas 626-
627.
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valer l1a necesidad de que intervenga la autoridad jurisdiccional electoral para
lograr que se repare la infraccion alegada, requisito que se satisface en el
presente juicio, debido a que el promovente afirma que la responsable, ha sido
omisa en responder a su solicitud recaida en escrito presentado en fecha
veintiséis de junio del afio que transcurre, por lo que se violan en su perjuicio
los articulos 1, 14, 16, 17, 41, Bases 1 y VI, 116, fraccién IV, incisos b), c) y I), y
133 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

f. Definitividad y firmeza. Se encuentra colmado este requisito, toda vez que
en contra del acuerdo que se combate no existe medio impugnativo que deba
agotarse antes de acudir en la via propuesta ante este érgano jurisdiccional,

de ahi que se cumpla el presente requisito.

En consecuencia, al estar satisfechos los requisitos de procedencia de los
medios de impugnacion, y no advertirse el surtimiento de alguna causal de
improcedencia o sobreseimiento establecidas por los articulos 10, parrafo 3;
11 y 12, parrafo 1, de la Ley de Medios de Impugnacién en Materia Electoral,

lo conducente es entrar al estudio de fondo de la controversia planteada.

CUARTO. Argumentos de la autoridad responsable. En su informe
circunstanciado (mismo que se aclara, éste no forma parte de la itis, y
unicamente su contenido puede generar una presunciéna) la autoridad
responsable sostiene la constitucionalidad y legalidad del acto reclamado;
siendo entonces, que atendiendo al principio de economia procesal, este
organo jurisdiccional considera prudente tener por reproducidos en este
apartado, todos y cada uno de los argumentos vertidos por ésta, en dicho

documento.

QUINTO. Pretension y litis. Del estudio de las constancias, este érgano
jurisdiccional advierte que la pretension del promovente, consiste en que se le

dé respuesta al escrito presentado en fecha veintiséis de junio de esta

3 Elle de conformidad con lo establecido en las tesis de jurisprudencia 044/98 y 045/98, emitidas por la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, de rubros: INFORME
CIRCUNSTANCIADO. NO FORMA PARTE DE LA LITIS ¢ INFORME CIRCUNSTANCIADO. SU
CONTENIDO PUEDE GENERAR UNA PRESUNCION, consultables en la Revista Justicia Electoral
1998, Tercera Epoca, suplemento 2, pagina 54.
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anualidad, ante el Instituto Electoral y de Participacién Ciudadana del Estado
de Durango, en que se solicité se le proporcionara de manera actualizada, la
correspondencia de entrada y salida que el Consejo General entrega a sus
miembros, en las sesiones ordinarias de cada tres meses, concerniente a las
peticiones de los ciudadanos, asi como las contestaciones otorgadas a las

mismas.

Por lo tanto, la litis del presente asunto se concreta a determinar si la
autoridad responsable ha sido omisa en atender la solicitud del actor,
vulnerando asi los derechos del promovente, o si por el contrario, aquélla
cumplié con lo establecido en las disposiciones constitucionales y legales

aplicables en la materia.

SEXTO. Sintesis de agravios. Tomando en consideracién que dentro de los
requisitos que deben constar en las resoluciones que pronuncie este Tribunal
Electoral, que establece el articulo 24 de la Ley de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral y de Participacién Ciudadana para el Estado de Durango, no
prevé el que se deban trascribir los agravios, sino el que contenga un resumen
de los hechos o puntos de derecho controvertidos, en la presente no se
trascribiran los mismos, siendo evidente que esto no deja indefensos a los
enjuiciantes, puesto que es de quien provienen los motivos de inconformidad a
que se alude y éstos obran en autos; ademas de que lo importante es que en
la sentencia se aborden todos los motivos de disenso y se valoren las pruebas
aportadas; y con base en la jurisprudencia 2a./J.58/2010, emitida por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de rubro
“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION™, de
la lectura integral del escrito de demanda, se advierte el siguiente motivo de

disenso:

Afirma el enjuiciante, que le causa agravio la abstencién de la responsable,

pues con esa omisién incumple e infringe lo dispuesto por los numerales 8 y

4 Consultable en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, tomo XXXI,
Mayo de 2010, pagina 830.
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17 de la Carta Magna, ya que se viola su derecho de peticion y la garantia de
justicia pronta y expedita, poniéndose en riesgo la certeza, objetividad y
seguridad juridica de las actuaciones electorales, porque al ser integrante del
Consejo Electoral del Estado, se le debe responder inmediatamente y

entregarsele la documentacion solicitada.

Agrega que tal omision, le genera incertidumbre, situacién que esté prohibida
por ley, pues la solicitud se realizd por escrito de manera pacifica y con la
participaciéon debida; por lo que la responsable, al desconocer su petitoria e
ignorarla, violenta su derecho de peticion, debido a que debe responder
brevemente y con congruencia, vulnerandose, ademas, el principio de justicia
pronta y expedita, ya que, a su juicio, a la responsable le conviene seguir
ocultando la correspondencia entregada y recibida, para no permitirle conocer
el funcionamiento del érgano electoral local del cual forma parte y manifestar

lo que a su derecho convenga.

SEPTIMO. Estudio de fondo. A continuacién se procedera al andlisis de los
motivos de disenso planteados por el actor, los cuales se analizaran en forma
conjunta y en un sdlo apartado, esto atendiendo a su naturaleza, sin que ello
cause perjuicio a las partes, ello de conformidad con la jurisprudencia
identificada con la clave 04/2000, emitida por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, de rubro: "AGRAVIOS, SU
EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION"®

Para comenzar debe decirse que la omisién de la que se duele el actor, esta
intimamente relacionada con una violacién a su derecho de peticion,
consagrado en los articulos 8° de la Constitucion Federal y 11 de la

Constitucion local.

En dichos preceptos, se dispone el derecho de peticion en materia politica,
como prerrogativa de los ciudadanos de la Republica, asi como el deber
juridico de los funcionarios y empleados publicos de respetar este derecho,

cuando sea ejercido por escrito, de manera pacifica y respetuosa.

5 Consultable en la Compilacién 1997-2013, Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tomo

"Jurisprudencia”, Volumen 1, pagina 125.
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Para preservar ese derecho constitucional, se prevé que a toda peticién
formulada con los requisitos constitucionalmente previstos, debe recaer un
acuerdo escrito de la autoridad a la cual esté dirigido, imponiéndole el deber

juridico de hacerlo conocer, en breve término, al peticionario.

Ahora bien, la Sala Superior del Tribunal Electoral dei Poder Judicial de la
Federacion, ha considerado que el derecho fundamental de peticion, previsto
en el articulo 8° de la Carta Magna, impone a la autoridad publica, la

obligacién de responder al peticionario en "breve término".

En ese sentido, la especial naturaleza de la materia electoral, implica que
dicha expresién, "breve término", adquiera una connotacion especifica, mas
aun en los procesos electorales, durante los cuales todos los dias y horas son
habiles, aunado a que la legislacién adjetiva electoral local, precisa plazos

cortos para la interposicién oportuna de los medios de impugnacion.

En consecuencia, para determinar el "breve término" a que se refiere el
dispositivo constitucional, debe tomarse en cuenta, en cada caso, esas

circunstancias y con base en ello, dar respuesta oportuna.

Lo anterior, con sustento en la jurisprudencia 32/2010, emitida por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, de rubro:
"DERECHO DE PETICION EN MATERIA ELECTORAL. LA EXPRESION
"BREVE TERMINO" ADQUIERE CONNOTACION ESPECIFICA EN CADA
CAsO".®

Sobre el particular, debe resaltarse que el derecho de peticion, constituye un
derecho humano que representa una pieza fundamental en todo Estado
democratico de derecho, ya que instaura un instrumento de participacion
ciudadana en los asuntos publicos, distinto a los mecanismos ordinarios que
corresponden a los procesos electorales, asi como un etemento de exigibilidad
y justiciabilidad, que se erige como eje transversal para toda la amplia gama
de derechos humanos, configurandose, de esa forma, como una herramienta

esencial para garantizar cualquier derecho frente a la estructura estatal.

6 Consultable en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, Afto 3, NUmero 7, 2010, paginas 16y 17.

11
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Este derecho, se encuentra enmarcado en dos acepciones primordiales, una
como derecho vinculado a la participacion politica, y la otra como de seguridad

y certeza juridica.

El primero de éstos, se refiere al derecho que tiene toda persona de transmitir
a las autoridades sus inquietudes, quejas, sugerencias y requerimientos en
cualquier materia o asunto, ya sea del interés del peticionario o del interés
general; mientras que el segundo, presupone la existencia formal de una
relacion entre el peticionario y las autoridades para el efecto de resolver una

situacién juridica.

A la luz de los preceptos constitucionales citados, y en atencion a su propia
definicidn, la operatividad del derecho de peticion contiene dos elementos
fundamentales: el primero, el reconocimiento que se hace a toda persona a
dirigir peticiones y/o comunicaciones a entes del Estado; y el segundo, la
adecuada y oportuna respuesta que deben otorgarse a los peticionarios, frente

a las solicitudes realizadas.

En tal sentido, la peticién representa el acto fundamental que delimita el
ambito objetivo para la emision de un segundo acto: la respuesta.

Al respecto, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, ha emitido diversos criterios que han delimitado el alcance del
ejercicio de este derecho en materia politica, y los elementos que deben
caracterizar la correlativa obligacién de la autoridad de producir una respuesta,
tal como se advierte de lo sustentado en la tesis XV/2016, de rubro:
“"DERECHO DE PETICION. ELEMENTOS PARA SU PLENO EJERCICIO Y
EFECTIVA MATERIALIZACION".”

En este punto, debe aclararse que, atendiendo a ia naturaleza, finalidades y
alcances del derecho de peticién, para el efecto de tener por colmada la
omisién de atender la correlativa obligacion de emitir la respuesta
correspondiente, no basta con la observacion de la emision de una resolucion

o acuerdo que sea debidamente notificado al peticionario en el domicilio

? Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunat Electoral del Peder
Judicial de ia Federacién, Afio 9, Namero 18, 2016, paginas 79 y 80.
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sefialado para tal efecto, sino que el juzgador debe corroborar que existen
elementos suficientes que lleven a la presuncion formal de que dicha
respuesta también cumple con el requisito de pertinencia o concordancia,
consistente en la correspondencia formal entre la solicitud planteada por el

peticionario y la respuesta por parte de la autoridad accionada.

Ello cobra sentido, si se considera que el derecho de peticién, al tratarse de un
derecho humano, de conformidad con el articulo 1° constitucional, debe ser
interpretado  de forma pro homine, esto es, en el sentido que amplie los
beneficios y la proteccion de la norma en favor de los gobernados, el examen
de la respuesta emitida con motivo del ejercicio del derecho de peticion, debe
privilegiar el debido proceso, seguridad juridica y certeza del peticionario, para
el efecto de asegurar una respuesta clara, precisa, oportuna y que atienda de

manera frontal la solicitud planteada.

Esto U(ltimo, resulta de especial importancia, puesto que la omision,
imprecisién o dilacién en otorgar una respuesta a toda peticién, redunda en
perjuicio de su efectiva materializacion, en tanto que los efectos de la dilacion
se siguen sucediendo de momento a momento, mientras subsista la
inactividad, por la propia naturaleza de la omision que implica una situacion de
tracto sucesivo, que subsiste en tanto persista la falta de dar respuesta en los
términos precisados, sin que eso implique soslayar la libertad de las
autoridades de emitir una respuesta en base en las consideraciones que

estimen pertinentes.

Una vez sentado lo anterior, este érgano jurisdiccional considera que los
agravios hechos valer por el promovente son esencialmente fundados, en

base a las siguientes consideraciones:

En el caso concreto, del contenido de! escrito de solicitud suscrito por el actor,
visible a foja 00006 de autos, dirigido tanto al Presidente y al Secretario del
Consejo General, asi como al Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana
del Estado de Durango, se advierte que el mismo fue recibido en la Oficialia de
Partes del instituto electoral local, el veintiséis de junio de dos mil diecisiete, y
que mediante dicho ocurso, apela le sea entregada la correspondencia de

entrada y salida que se concede a los integrantes del Consejo General cada
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tres meses, relativa a las peticiones de los ciudadanos vy la respuesta dada a
las mismas.

Ahora bien, obra en las constancias del expediente, a fojas 00022 a 00028,
copia certificada del oficio de clave IEPC/SE/746/2017, signado por el
Secretario Ejecutivo del organismo publico electoral local, dirigido al
representante propietario del partido Duranguense, al cual se le otorga eficacia
probatoria plena, de conformidad con lo establecido en el articulo 17, parrafo
2, de la ley adjetiva electoral local, en el que se constata que con fecha siete
de agosto del presente afio, se le dio contestacion a la solicitud generada por
el instituto politico actor, la cual se hizo de su conocimiento en misma fecha,
por asi desprenderse del sello de recepcion visible en la primera foja del oficio

referido.

Asi, es importante destacar que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, ha
considerado que es viable que una autoridad diversa a aquella a la que fue
dirigida la peticién, pueda emitir la respuesta, no obstante, también se ha
reconocido que la autoridad debe ser jerarquicamente subordinada a la que se
encaminé la peticion, pero sobre todo, que la autoridad delegante debe ser

competente, en principio, para emitir dicha respuesta.

De igual forma, debe sefialarse que si bien la respuesta a toda solicitud, por
regla general, debe ser formulada por el funcionario a la que se dirigio,
también es cierto que tratdndose de autoridades y drganos colegiados, es
comun que las peticiones sean orientadas a los presidentes o funcionarios que
tienen a su cargo la representacién de dicho érgano, ain cuando la materia
corresponda al conocimiento del pleno; ello obedece, precisamente a la
naturaleza de las funciones que éstos desempefian dentro del érgano que,
entre ofras, tiene que ver con la recepcion de las comunicaciones que se

dirigen al cuerpo colegiado.

En estos casos, el funcionario debe analizar la peticion para determinar, si la
misma corresponde estrictamente al mbito de atribuciones del funcionario, de
manera uni-personal, o si en todo caso, la debe someter al conocimientc del

érgano colegiado, por tratarse de un asunto de su exclusiva competencia.
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En la especie, como ya se menciond, la respuesta recaida al escrito de
peticion del partido incoante, fue emitida mediante oficio IEPC/SE/746/2017,
suscrito por el Secretario Ejecutivo del instituto electoral local, por
instrucciones del Presidente del drgano referido. Dicho funcionario, funda su
actuacion, en lo estipulado en los articulos 90, numeral 1, fraccion |, y 95,
numeral 1, fracciones |, [l y XXV, de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Durango, conforme a las cuales, el Secretario
Ejecutivo tiene, entre otras atribuciones, la de auxiliar al propio Consejo y a su
Presidente en el ejercicio de sus atribuciones, representar legalmente al
instituto, actuar como Secretaric en las sesiones del Consejo General
respectivo, asi como las demas que le encomienden éste tltimo, su Presidente

y laley.

No obstante, no pasa desapercibido para este 6rgano jurisdiccional, en
atencién a la obligacion de las autoridades jurisdiccionales electorales,
considerar el escrito de demanda como un todo y en consecuencia, analizarlo
en su integridad, a fin de que el juzgador puede determinar con la mayor
exactitud posible, cual es la verdadera intencién del inconforme, de
conformidad con la jurisprudencia 4/99, emitida por el Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, de rubro: “MEDIOS DE IMPUGNACION EN
MATERIA ELECTORAL. EL RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL
OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA DETERMINAR LA VERDADERA
INTENCION DEL ACTOR™®, y "AGRAVIOS PUEDEN ENCONTRARSE EN
CUALQUIER PARTE DEL ESCRITO INICIAL™, que el incoante se duele de
la negativa de las responsables de dar respuesta a su solicitud, y tomando
en consideracion, que su escrito de peticién, fue dirigido tanto al Instituto
Electoral y de Participacién Ciudadana del Estado de Durango, al Presidente y
al Secretario Ejecutive del Consejo General del mismo, y que la respuesta fue

suscrita Unicamente por este Ultimo funcionario, al no existir pronunciamiento

8 consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 3, Afio 2000, pégina 17.

9 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién,
Suplemento 2, Afic 1998, paginas 11y 12.
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de la totalidad de las sefialadas, la transgresion al derecho de peticién del

partido actor sigue permaneciendo.

Se llega a la anterior conclusién, porque solo asi se cumple a cabalidad con el
derecho de peticion, consagrado en el articulo 8 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, referente al derecho de peticion, el cual se
encuentra integrado por diversas subgarantias que le dan contenido vy
conllevan ciertos requisitos que deben observar y respetar las autoridades a
las que se les presente una solicitud por escrito, en forma pacifica y

respetuosa, como lo es que:

a) Se dé respuesta por escrito a la peticién formulada por el gobernado.
b) La respuesta sea congruente con lo solicitado por el gobernado.

c) La respuesta se dé a conocer en breve término.

Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia 160208, emitida por la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, cuyo rubro y texto se transcriben a

continuacion:

"PETICION. LA GARANTIA CONTENIDA EN EL ARTICULO 8o.
CONSTITUCIONAL SE CONFORMA DE DIVERSAS SUBGARANTIAS QUE
LE DAN CONTENIDO, Y QUE DEBEN CONSIDERASE POR EL JUEZ DE
DISTRITO EN EL JUICIO DE AMPARO PROMOVIDO POR VIOLACION A
DICHO DERECHO. La garantia del derecho de peticién contenida en el articulo
80. constitucional, se conforma a su vez de diversas subgarantias que le dan
contenido, y que derivan de las diferentes conductas que deben acatar las
autoridades ante quienes se presente una peticién por escrito, en forma pacifica
y respetuosa. Las diversas subgarantias derivadas del derecho de peticién son
las siguientes: 1. De dar respuesta por escrifo a la peticién formulada por el
gobernado, de tal modo que el juicio de amparo que se promueva al respecto
versaré sobre un acto de naturaleza omisiva, y la pretension del quejoso
consistird en obligar a la autoridad responsable a que actie en el sentido de
contestar lo solicitado, es decir, a que emita un acto positivo subsanando la
omisién reclamada. 2. De que la respuesta sea congruente con lo solicitado por
el gobernado, de tal forma que el juicio de amparo que se promueva en este
caso, parte del supuesto de que el quejoso conoce el fondo de la contestacion
recalda a su solicitud, ya sea porque se impuso de elia con anterioridad a la
presentacién de la demanda de amparo y formulé conceptos de violacion en su
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contra, o porque se le dio a conocer durante el tramite del juicio de garantias,
dando lugar a la oportunidad de ampliar el ocurso inicial en contra de Ia
respuesta o a la promocién de un nuevo juicio de amparo, por lo que el acto
reclamado en esta hipblesis serd de naturaleza positiva, con la pretensién del
guejoso de obligar a que la responsable emita una nueva contestacion que sea
congruente con lo pedido; y 3. De dar a conocer la respuesta recaida a la
peticién del gobernado en breve término, por lo que la promocién del juicio de
garantias en este supuesto versard sobre un acto de naturaleza omisiva, con la
pretension de obligar a la responsable a que notifique en breve término la
respuesta recaida a la peticiébn que aduce desconocer el quejoso, con la
posibilidad de que en el propio juicio de amparo el impetrante pueda ampliar la

demanda inicial en su contra, o de ser conforme a sus intereses, promueva un

diverso juicio constitucional en contra del fondo de lo respondido”. '°

En ese sentido, este Tribunal Electoral considera, que la subgarantia
enmarcada bajo el inciso b) citada, no se ve colmada con la respuesta
otorgada por la responsable, pues la misma no es congruente con lo solicitado
por el partido impetrante, ya que éste precisa una respuesta de todas y cada
una de las autoridades que refiere en su escrito petitorio, y en la especie, el
Secretario Ejecutivo atendié la solicitud de mérito como funcionario y como
representante del citado instituto, es decir, abarcando las dos diversas
autoridades a quienes también se dirigié el escrito, siendo visible la omisién
del Presidente del Consejo General del instituto electoral local, de emitir la
respuesta correspondiente, por lo que se incumple con los elementos minimos

del derecho de peticién para el pleno ejercicio y su efectiva materializacion.

A similar consideracidon llegd la Sala Regional Guadalajara del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, dentro del expediente SG-JDC-
311/2016.

Ahora bien, en cuanto al argumento del partido actor, respecto a que impugna
la negativa de la responsable, a otorgar de manera sucesiva y constante la
documentacion solicitada, debe precisarse que ello no sera materia de analisis
por parte de este Tribunal Electoral en el presente fallo, porque tal situacion es

subsecuente al acto impugnado primigeniamente; es decir, el promovente

1% ~onsultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Libro VI, Marzo de 2012, Pag.
931.
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controvierte, en su escrito inicial de demanda, la omisién de la responsable de
dar respuesta a su peticion de fecha veintiséis de junio anterior, asi como la
negativa de facilitarle la informaciéon que requiere, prejuzgando que tal
documentacién le seria negada, aun cuando la autoridad responsable no
habia resuelto sobre la procedencia o no de lo solicitado, lo que implica un
acto futuro, incierto y diverso del que dio origen a la controversia, que
imposibilita proceder a su estudio, pues al momento de la interposicion del
juicio que nos ocupa, no existia una certeza clara 'y fundada de su realizacion,
ni producia ningun efecto de derecho, dada su inexistencia material que no

lesionaba la esfera juridica del incoante.

No es obice sefalar que, este érgano jurisdiccional, se encuentra impedido
para verificar oficiosamente mas alla de lo pedido dentro del escrito de
agravios, es decir, no se puede emitir un pronunciamiento respecto de la
legalidad de la respuesta vertida, ello porque lo anterior no fue parte de su
peticion primigenia, proceder de manera diferente, es decir, argumentar
agravios que no se encuentran dentro del escrito inicial, ocasionaria incurrir en
una sentencia incongruente, al haber introducido argumentos adicionales y
novedosos a la litis primigenia, siendo la congruencia externa, un principio
rector de toda sentencia, que consiste en la plena coincidencia que debe
existir entre lo resuelto, en un juicio, con lo planteado por las partes en la
demanda respectiva y en el acto o resolucidn objeto de impugnacion, sin omitir

o agregar aspectos ajenos a la controversia.

Sirve de fundamento a lo antes manifestado, la tesis de jurisprudencia
28/2009, emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, de rubro: "CONGRUENCIA EXTERNA E INTERNA. SE
DEBE CUMPLIR EN TODA SENTENCIA"."

OCTAVO. Efectos. Al estimarse fundados los agravios esgrimidos por el

actor, lo procedente es lo siguiente:

1. El Presidente del Consejo General del Instituto Electoral y de Participacion

Ciudadana del Estado de Durango, en ejercicio de sus atribuciones, debera

" consultable en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de |a Federacién, Afio 3, Numero 5, 2010, paginas 23 y 24.
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emitir'respuesta, debidamente fundada y motivada, a la solicitud formulada
por el actor.

2. Lo anterior deberd cumplimentarse y hacerse del conocimiento del
peticionario, dentro del término de cinco dias contados a partir de la

notificacién de la presente sentencia.

3. La autoridad vinculada al cumplimiento de esta ejecutoria, debera informar a
este organo jurisdiccional, sobre el mismo dentro de las veinticuatro horas
siguientes a que ello ocurra, debiendo adjuntar la documentacién

comprobatoria respectiva.
Por lo anteriormente expuesto y fundado, se
RESUELVE

PRIMERO. Son FUNDADOS los agravios esgrimidos por el actor en su escrito
de demanda, de conformidad con lo enunciado en el Considerando Séptimo

de este fallo.

SEGUNDO. Se constrifie a la responsable para que proceda en los términos

precisados en el Considerando Octavo de la presente ejecutoria.

NOTIFIQUESE, personalmente al partido actor; por oficio al érgano
responsable, acompanandole copia certificada de la presente resolucion y, por
estrados a los demds interesados. Lo anterior, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 28, parrafo 3, 29, 30 y 31 de la Ley de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral y de Participacién Ciudadana para el Estado
de Durango.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto definitivamente

concluido.

Asi lo resolvieron, por UNANIMIDAD de votos, y firmaron los Magistrados,
Rall Montoya Zamora, Presidente de este Organo Jurisdiccional, Maria
Magdalena Alanis Herrera y Javier Mier Mier, ponente en el presente asunto,
quienes integran la Sala Colegiada de! Tribunal Electoral del Estado de
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Durango, ante Damian Carmona Gracia, Secretario General de Acuerdos, que

autoriza y da fe.

DAMIAN CA:}ONA GRACIA

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDQS
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