TETRIBUNAL
ELECTORAL

DEL ESTADO DE DURANGO

JUICIO ELECTORAL
EXPEDIENTE: TE-JE-015/2017
ACTOR: PARTIDO DURANGUENSE

AUTORIDADES RESPONSABLES:
CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO ELECTORAL Y DE
PARTICIPACION CIUDADANA DEL
ESTADO DE DURANGO, Y OTRO

TERCEROQ INTERESADO: NO HAY

MAGISTRADA PONENTE: MARIA
MAGDALENA ALANiS HERRERA

SECRETARIA: NORMA A
HERNANDEZ CARRERA

Victoria de Durango, Durango, a trece de septiembre de dos mil
diecisiete.

El Tribunal Electoral del Estado de Durango emite sentencia en el Juicio
Electoral indicado al rubro, en el sentido de CONFIRMAR el ACUERDO
DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL Y DE
PARTICIPACION CIUDADANA DEL ESTADO DE DURANGO,
DERIVADO DE LA SOLICITUD FORMULADA POR LA PRESIDENTA
DEL COMITE DIRECTIVO (sic) ESTATAL DEL PARTIDO
DURANGUENSE, MEDIANTE OFICIO PD/PRE/052/2017, VINCULADO
CON UNA PROPUESTA DE MODIFICACION A LOS ESTATUTOS DE
ESE PARTIDO, identificado con el niumero IEPC-CG1 712017, emitido por
el Consejo General del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana
del Estado de Durango’ en Sesion Extraordinaria namero 8, celebrada el
dieciocho de julio de dos mil diecisiete.

ANTECEDENTES

1. Oficio que comunica sobre modificacién a estatutos. El treinta de

mayo de dos mil diecisiete”, en las oficinas de la Secretaria Ejecutiva

'En adelante, Instituto Electoral local.

*Todas las fechas a que se hace referencia en este apartado, corresponden al afo dos mil
diecisiete.
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del Instituto Electoral local, se recibié el oficio PD/PRE/052/2017 y un
anexo, suscrito por Marfa Verénica Acosta, Presidenta del Comité
Ejecutivo Estatal del Partido Duranguense, mediante el cual hace del
conocimiento del Presidente del citado organo administrativo electoral,
que en la Sesion Ordinaria Il del Consejo Politico Estatal, celebrada el
pasado veinte de mayo, se llegdé al acuerdo de un conjunto de
modificaciones a los estatutos de ese instituto politico (fojas 58 a 64 de
autos).

2. Requerimiento. E! cinco de junio siguiente, a través del oficio
IEPC/SE/ST/45/2017, el Secretario Técnico de la Comisién de Partidos
Politicos y Agrupaciones Politicas del Consejo General del Instituto
Electoral local®, requirio a la Presidenta del Comité Ejecutivo Estatal
del Partido Duranguense, diversa documentacion gue se estimaba
necesaria para efectuar el analisis sobre la procedencia constitucional
y legal de las reformas estatutarias referidas en el numeral anterior
(fojas 70y 71).

3. Incumplimiento al requerimiento. E| veintidés de junio, la Titular de
la Oficialia Electoral del Instituto, levanté acta circunstanciada en la
que hizo constar que del seis al diecinueve de junio de este afio, plazo
otorgado al Partido Duranguense para que desahogara el sefialado
requerimiento, no se recibié escrito alguno vinculado con ese tema
(fojas 73 y 73 Bis).

4. Resolucién de la Comisién. En sesion extraordinaria ndmero Cinco,
de fecha catorce de julio, la Comisién de Partidos Politicos aprobé por
unanimidad la resolucién IEPC/CPPyAP04/2017, mediante la cual se
pronuncia en torno al tema de las modificaciones a los estatutos del

Partido Duranguense, al tenor siguiente (fojas 37 a 56):

[...]

* En adelante, Comision de Partidos Politicos
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PRIMERO. La Comisién de Partidos Politicos y Agrupaciones Politicas
determina que, de la documentacion que presentd el Partido
Duranguense, vinculada con modificaciones a sus estatutos, no se
tienen los elementos minimos de informacién para proceder al andlisis
del asunto de fondo, en los términos precisados en este documento.

SEGUNDO. La Comisién de Partidos Politicos y Agrupaciones Politicas
desecha, por notoriamente _improcedente, el escritc namero
PD/PRE/052/2017 presentado por el Partido Duranguense y que motiva
esta Resolucién, dejando a salvo sus derechos, para que en su
oportunidad y previo acatamiento a sus disposiciones estatutarias,
presenten ante este érgano colegiado electoral sus propuestas de
modificacion a su ley reglamentaria interna.

TERCEROQ. La presente Resolucion debera remitirse al Presidente del
Consejo General, por conducto de la Consejera Presidenta de esta
Comision, a efecto de que el Organo Superior de Direccién, en ejercicio
de sus atribuciones, se pronuncie respecto al tema gque nos ocupa.

[..1]

(El subrayado es de este Tribunal Electoral)

Desistimiento. El diecisiete de julio, Antonio Rodriguez Sosa, en su
caracter de representante propietario del Partido Duranguense ante el
Consejo General del Instituto Electoral local, presenté escrito de
desistimiento respecto a la peticion efectuada por dicho instituto
politico mediante oficio PD/PRE/052/2017 (fojas 35 y 36).

Acuerdo IEPC/ICG17/2017. El dieciocho de julio, se llevé a cabo la
Sesion Extraordinaria nimero 8 del Consejo General del Instituto
Electoral local, en cuyo punto 7 del orden del dia se aprobd por
unanimidad y en via de engrose, el Acuerdo IEPC/CG17/2017, relativo
al tema de las modificaciones estatutarias del Partido Duranguense,

contenidas en el multialudido oficio PD/PRE/05/2017(fojas 88 a 112).

En dicho Acuerdo se resolvié lo siguiente:

[.]

PRIMERO. En términcs de lo referido en los Considerandos XXVI y
XXVII del presente Acuerdo, se sobresee la solicitud contenida en el
escrifo  PD/PRE/052/2017, firmado por la Presidenta del Comité
Directivo (sic) Estatal del Partide Duranguense, dejando _a _salvo sus
derechos, para que en su oportunidad y previo acatamiento a sus
disposiciones estatutarias, presenten ante este 6rgano colegiado sus
propuestas de modificacion a sus estatutos, en su caso.
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SEGUNDO. Previa copia certificada que obre en el expediente formado
con motivo del presente asunto, devuéivase al Partido Duranguense el
oficio original No. PD/PRE/052/2017 y su anexo.

TERCERO. Nuotifiquese -la presente determinacion al Partido
Duranguense, para los efectos a que haya lugar.

[-]

(El subrayado es de esta autoridad jurisdiccional)

Demanda de Juicio Electoral. El veintiunc de julio, Antonio Rodriguez
Sosa, ostentandose como representante propietario del Partido
Duranguense ante el Consejo General del Instituto Electoral local,
presenté demanda de juicio electoral ante la oficialia de partes de este
Tribunal Electoral, en contra de lo que denomina Proyecto de acuerdo
del Consejo General del Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Durango, por el que se aprueba la resolucion
de la comisién de partidos politicos y agrupaciones politicas respecfo
al plantearniento formulado por la presidenta del Comité Ejecutivo
Estatal del Partido Duranguense mediante oficio PD/PRE/052/2017
vincuiado con una propuesta de modificacién de los estatutos (fojas 4
a’7)

Cuaderno de Antecedentes y remision de escrito de demanda al
instituto Electoral local. En la misma fecha, el Magistrado Presidente
de este Tribunal, ordené formar Cuaderno de Antecedentes con el
escrito de demanda presentado por el Partido Duranguense, y remitir
al Instituto Electoral local la demanda, a fin de que se diera el tramite
legal correspondiente, conforme a lo dispuesto en los articulos 18 y 19
de la Ley de Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral y de
Participacién Ciudadana para el Estado de Durango.

Publicitacion del medio de impugnaciéon. La autoridad sefalada
como responsable, publicitd el medio de impugnacion en el plazo legal
y, en su momento, hizo constar la no comparecencia de tercero
interesado.
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10. Remision del expediente. El diez de agosto, se recibié en la oficialia

1.

12.

de partes de este drgano jurisdiccional, el expediente del juicio
electoral, el informe circunstanciado respectivo y demas

documentacion relativa al tramite de ley.

Turno. El once de agosto, el Magistrado Presidente del Tribunal
Electoral del Estado de Durango, ordené turnar el expediente TE-JE-
015/2017 a la Ponencia de la Magistrada Maria Magdalena Alanis
Herrera, para los efectos previstos en los articulos 10 y 20 de la Ley de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral y de Participacion
Ciudadana para el Estado de Durango.

Radicacion, admision y cierre de instruccion. El veinticinco de
agosto, la Magistrada Instructora acordd la radicacion del expediente y,
en su oportunidad, admiti6 a tramite el medio de impugnacion.
Asimismo, al encontrarse debidamente integrado el expediente,

declaré cerrada la instruccion, quedando los autos en estado de dictar
sentencia.

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Jurisdiccion y Competencia. Este Tribunal Electoral del
Estado de Durango, sjerce jurisdiccion y es competente para conocer y
resolver el presente asunto, con fundamento en los articulos 63, parrafo
sexto, y 141 de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de
Durango; 5, 37, 38, parrafo 1, fraccién |, inciso ), 41y 43 de la Ley de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral y de Participacion
Ciudadana para el Estado de Durango, en virtud de gue a través del
mismo, el partido politico actor reclama del Consejo General del Instituto
Electoral local, lo que denomina: Proyecto de acuerdo del Consejo
General del Instituto Electoral y de Participacién Ciudadana del Estado
de Durango, por el que se aprueba la resolucion de la comisién de

partidos politicos y agrupaciones politicas respecto al planteamiento

5
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formulado por la presidenta del Comité Ejecutivo Estatal del Partido
Duranguense mediante oficio PD/PRE/052/2017 vinculado con una
propuesta de modificacion de los estatutos.

SEGUNDO. Precisién de los actos reclamados y de las autoridades
responsables. Si bien en el escrito de demanda, el actor alude como
acto impugnado el Proyecto de acuerdo del Consejo General del Instituto
Electoral y de Participacién Ciudadana del Estado de Durango, por el que
se aprueba la resolucion de la comision de partidos politicos y
agrupaciones politicas respecto al planteamiento formulado por la
presidenta del Comité Ejecutivo Estatal del Partido Duranguense
mediante oficio PD/PRE/052/2017 vinculado con una propuesta de
modificacién de los estatutos, de la lectura integral a la demanda, se
advierte que los agravios se dirigen a controvertir la presunta ilegalidad
del Acuerdo IEPC-CG17/2017, denominade ACUERDO DEL CONSEJO
GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL Y DE PARTICIPACION
CIUDADANA DEL ESTADO DE DURANGO, DERIVADO DE LA
SOLICITUD FORMULADA POR LA PRESIDENTA DEL COMITE
DIRECTIVO (sic) ESTATAL DEL PARTIDO DURANGUENSE,
MEDIANTE OFICIO PD/PRE/052/2017, VINCULADO CON UNA
PROPUESTA DE MODIFICACION A LOS ESTATUTOS DE ESE
PARTIDO, emitido por el Consejo General del Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de Durango, en Sesién
Extraordinaria numero 8, celebrada el dieciocho de julio de dos mil
diecisiete.

Tal precisién es necesaria en razén de que el Proyecto de acuerdo al que
hace referencia el actor, es diverso al Acuerdo IEPC/CG17/2017, en
tanto que aquél es el documento que se circuld a los integrantes del
Consejo General previo a la realizacion de la sesién, pero que no fue
aprobado en sus términos, sino que fue objeto de un engrose, mismo que
se contiene, precisamente, en el Acuerdo IEPC/CG17/2017.
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Entonces, se reitera, el acto objeto de controversia en este asunto, es el

acuerdo finalmente aprobado en la aludida sesién extraordinaria.

Asimismo, el partido actor se inconforma con el tratamiento dado al
punto 7 del orden del dia (correspondiente, justamente, al proyecto de
acuerdo referido en su demanda), durante el desarrollo de la Sesién
Extraordinaria nimero 8 del Consejo General del Instituto Electoral local,
reclamando también def Consejero Presidente, la manera en que se

condujo hacia su persona.

Conforme a lo anterior, en el presente juicio electoral se tiene como
autoridades responsables, al Presidente y al Consejo General, ambos del
Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Durango.

TERCERO. Causales de improcedencia. Por ser su examen preferente
y de orden publico, se analizara en primer lugar si es procedente el
medio de impugnacion interpuesto, pues de configurarse alguna de las
causas legales de improcedencia, resultaria necesario decretar su
desechamiento, por existir un obstaculo que impide la valida constitucién
del proceso y, con ello, la posibilidad de pronunciamiento de este 6rgano

jurisdiccional sobre la controversia planteada.

La autoridad sefialada como responsable, en el informe circunstanciado
rendido con motivo del presente asunto, solicita a este Tribunal Electoral,
que declare la improcedencia del medio impugnativo, con base en lo
establecido en el articulo 11, parrafo 1, fraccion Il de la Ley de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral y de Participacién Ciudadana para el

Estado de Durango, de texto siguiente:

ARTIcuLO 11.

1. Los medios de impugnacion previstos en esta ley serén improcedentes en
los siguientes casos.

ll. Cuando se pretenda impugnar actos o resoluciones: que no afecten el
interés juridico del actor; que se hayan consumado de un modo irreparable;

7
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que se hubiesen consentido expresamente, entendiéndose por esto, las
manifestaciones de voluntad que entrafien ese consentimiento; o aquélios
contra los cuales no se hubiese interpuesto el medio de impugnacion
respectivo, dentro de los plazos sefialados en esta ley;

La responsable manifiesta que pese a lo esgrimido por el actor, no podia
haber dejado sin resoclucion la peticion formulada mediante oficio
PD/PRE/052/2017, pues es su responsabilidad dar respuesta a todas las
peticiones que le sean formuladas.

Agrega que si bien el diecisiete de julio de este afio, el Partido
Duranguense presenté un escrito de desistimiento a su solicitud de que
se analizara la constitucionalidad y legalidad de las modificaciones a los
estatutos del partido, ello acontecid un dia antes de la celebracién de la
sesion en la cual se presentaria a consideracion del Consejo General el
proyecto de resolucion correspondiente; en esa virtud, agrega la
responsable, debe entenderse que dicho proyectoc ya habia sido
circulado a todos los integrantes del Consejo General, por lo que era

procedente que éste se pronunciara en torno al tema.

Sostiene que no haberlo hecho de esa manera, significaria una falta a los
reglamentos normativos de la funcién electoral que rigen la actuacién del
Instituto. Incluso, el proceso iniciado por el actor, consistente en la
revision de las modificaciones estatutarias, ya habia sido “resuelto” por la

Comisién de Partidos y, por tanto, solo estaba pendiente la aprobacion
del Consejo General.

De ahi que, en concepto de la responsable “... lo solicitado por el hoy
quejoso resultaba imposible, ya que su desistimiento sélo hubiera tenido
eficacia juridica hasta antes de la primera resolucién de la Comisién de
Partidos Politicos y no asi cuandc la resolucion emitida por dicha
Comisién ya estaba pendiente de ser aprobada por el maximo érgano de
direccion del Instituto”.
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Asi, la responsable considera que el haber sobreseido la solicitud de
modificacién estatutaria en comento, en la via del engrose del Acuerdo
IEPC/CG17/2017, cumplié con los objetivos sefialados en el escrito de
desistimiento y, al mismo tiempo, respeté los reglamentos internos del

Instituto Electoral local.

A juicio de esta Sala Colegiada, deben desestimarse Ias
consideraciones vertidas por la autoridad responsable, con base en las
cuales solicita que el presente medio impugnativo sea declarado
improcedente.

En efecto, ademas de que la responsable no especifica cual o cudles
causas de improcedencia de las previstas en el articulo 11, parrafo 1,
fraccion Il de la invocada ley de medios, se actualizan en la especie, esta
autoridad jurisdiccional advierte que los planteamientos formulados en el
informe circunstanciado, atienden en su conjunto, a aspectos cuyo
andlisis atafie al estudio del fondo del litigio planteado, el cual involucra
por una parte, la inconformidad del actor respecto al tratamiento que se
dio al punto 7 del orden dia de la Sesion Extraordinaria numero 8 de este
ano, correspondiente al proyecto de acuerdo por ¢l que se aprobaria, en
su caso, la resolucion de la Comision de Partidos Politicos, relacionada
con la propuesta de modificacion de los estatutos; y por otra, la manera
en que el Consejo General del Instituto Electoral local abordé y resolvié
el tema del desistimiento presentado por el partido politico un dia antes
de la citada sesion.

En ese sentido, no es juridicamente factible realizar el examen de las
manifestaciones expuestas por la responsable, como una mera cuestion

de procedencia de este juicio, por lo que quedan desestimadas.

Al respecto, resultan aplicables los criterios sostenidos reiteradamente
por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, contenidos en las
jurisprudencias P./J. 36/2004. ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD.
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S! SE HACE VALER UNA CAUSAL DE IMPROCEDENCIA QUE
INVOLUCRA EL ESTUDIO DE FONDO, DEBERA DESESTIMARSE, y
P./J. 135/2001. IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. SI SE
HACE VALER UNA CAUSAL QUE INVOLUCRA EL ESTUDIO DE
FONDO DEL ASUNTO, DEBERA DESESTIMARSE.*

CUARTO. Procedencia. En el presente medio de impugnaciéon se
satisfacen las reglas generales de procedencia previstas en los articulos
9, 10 y 14, asi como las especiales del juicio electoral, establecidas en
los articulos 38 y 41, todos de la Ley de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral y de Participacién Ciudadana para el Estado de
Durango, por lo que resulta procedente realizar el estudio del fondo del

asunto.

a. Forma. En el articulo 10, parrafo 1 de la Ley de Medios invocada, se
establece expresamente que los medios de impugnacién, como el que
ahora nos ocupa, deberan presentarse por escrito ante la autoridad u
organo partidista sefialado como responsable del acto o resolucion
reclamado.

En ese sentido, la demanda del presente juicio debié ser presentada en
el domicilio de las autoridades que el propio partido impugnante sefiala
como responsables del acto que combate, en el caso, el Consejo
General y el Presidente del Instituto Electoral local, y no directamente
ante este Tribunal Electoral, toda vez que se trata de una exigencia
legal contenida en un ordenamiento juridico de orden piblico y de
observancia general en el Estado de Durango, por lo que, en principio,

debe cumplirse.

* Consultables en el sitio oficial del Semanarioc Judicial de la Federacion:

http:l/sjf.scjn.gob.mx/SJFSemlPaginas/Semanariolndex‘aspx
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No obstante lo anterior, y a efecto de no vulnerar el derecho de acceso a
la justicia del partido acter, la demanda del juicio electoral citado al rubro,

se tiene por presentada en forma de acuerdo a lo siguiente.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de [a
Federacion al resolver, entre otros, el juicio de revision constitucional
electoral SUP-JRC-0035/2016, determiné que aun cuande un partido
poiitico presente un medio de impugnacion ante la autoridad
jurisdiccional competente para resolver el asunto, y no ante la
responsable del acto o resolucion impugnado, lo que representa una
irregularidad procesal, lo cierto es que la presentacién de la demanda
respectiva debe considerarse en tiempo y forma cuando asi se haga
constar.

Tal criterio, en concepto de la Sala Superior, atiende al principic de
progresividad que rige la interpretacion proteccionista de derechos
humanos, y conforma la Jurisprudencia 43/2013° emitida por el Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, de rubro: MEDIO DE
IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. SU PROMOCION
OPORTUNA ANTE LAS SALAS DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION INTERRUMPE EL PLAZO, |a
cual mutatis mutandi (cambiando lo que se tenga que cambiar) es
aplicable al presente asunto, pues es evidente que el espiritu de tal
jurisprudencia, es maximizar el derecho de pleno acceso a la justicia,
cuando por circunstancias particulares del caso concreto, algiin medio de
impugnacion electoral no se presente ante la autoridad u Organo
responsable de la emision de la resolucion o acto reclamado, sino
directamente ante la autoridad competente para conocer y resolver la
controversia planteada; de ahi que en la especie, debe estimarse que la

demanda se promueve en forma.

*Consultable en la COMPILACION DE JURISPRUDENCIA Y TESIS 1897-2017, visible en el link
http-Hwww.te. gob. mx/jurisprudenciaytesis/compilacion. htm

11
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Asimismo, se satisfacen plenamente los demas requisitos formales
contenidos en el articulo 10, parrafo 1 de la invocada Ley Adjetiva
Electoral local, pues en el escrito de demanda se hace constar el hombre
del actor; el domicilio para recibir notificaciones; la identificacion del acto
impugnado y de la autoridad responsable; la narracion de hechos y la
expresion de agravios, asi como la firma autografa del promovente, quien
se ostenta como representante propietario del Partido Duranguense ante
el Consejo General del Instituto Electoral local.

b. Oportunidad. El escrito de demanda del presente juicio, fue
presentado dentro de! plazo de cuétro dias previsto en el articulo 9,
parrafo 1 de la Ley Adjetiva Electoral local, conforme a lo siguiente.

El Acuerdo IEPC/CG17/2017, que constituye el acto esencialmente
impugnado, fue emitido por el Consejo General del Instituto Electoral
local durante la Sesion Extraordinaria ndmero 8, celebrada el dieciocho
de julio de dos mil diecisiete, respecto de la cual el partido actor también
aduce la presunta comision de irregularidades en el tratamiento dado al
punto 7 del orden del dia. Sesion en la que estuvo presente el
representante propietario del instituto politico accionante, lo que no es un
hecho controvertido.

Bajo ese contexto, los cuatro dias habiles posteriores al acto reclamado,
transcurrieron del diecinueve al veinticuatro del mismo mes y afio,
descontando de ese periodo, los dias veintidos y veintitrés por haber sido

sabado y domingo, respectivamente.

Por lo que si el Partido Duranguense promovié el juicio ciudadano que se
resuelve, el veintiuno de julio del afio en curso, ante la oficialia de partes
de este Tribunal Electoral, segin se aprecia del acuse de recibido
asentado en el escrito de demanda, el cual obra de fojas 4 a 7 del

expediente, se tiene que fue presentado de manera oportuna.

12
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¢. Legitimacién y personeria. Dichos elementos se encuentran
satisfechos; el primero, porque el juicio electoral se promueve por un
partido politico, en concreto, el Partido Duranguense, quien se encuentra
facultado para promover el medio impugnativo que se analiza, con
fundamento en lo dispuesto en el articulo 41, parrafo 1, fraccion a)dela
Ley de Medios de impugnacién en Materia Electoral y de Participacion

Ciudadana para el Estado de Durango.

Asimismo, se tiene por acreditada la personeria de Antonio Rodriguez
Sosa, como representante propietario del Partido Duranguense ante el
Consejo General del Instituto Electoral local; calidad que le es reconocida
por la responsable en el informe circunstanciado rendido en el presente
asunto, ademas de que asi se constata con el oficio PD/PRE/046/2017
de veinticuatro de mayo de este afio, mediante el cual Ila Presidenta del
Comité Ejecutivo Estatal de ese institute politico, informa al Presidente

del Instituto Electoral local sobre dicha representacion.

d. Interés juridico. El partido politico actor tiene interés juridico para
promover este medio de impugnacion, dado que controvierte
esencialmente, el acuerdo mediante el cual la responsable resolvio la
peticion que formuld el treinta de mayo de dos mil diecisiete a través del
oficio PD/PRE/052/2017, en torno a modificaciones de sus estatutos.

e. Definitividad. De acuerdo con la Ley Adjetiva Electoral local, en
contra del acto impugnado, no procede algun medio de defensa a cuyo
agotamiento estuviere obligada la parte actora antes de acudir ante este
organo jurisdiccional, por lo que debe considerarse satisfecho este
requisito. |

QUINTO. Sintesis de agravios. En principio, es importante precisar que
los agravios que se hagan valer en un medio de impugnacion, pueden
ser desprendidos de cualquier capitulo del escrito inicial, Yy no

necesariamente deberan contenerse en el capitulo particular de los
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agravios. Esto, siempre y cuando expresen con toda claridad las
violaciones constitucionales o legales que se consideren fueron
cometidas por la autoridad responsable, exponiendo los razonamientos
l6gico-juridicos, a través de los cuales se concluya que la responsable no
aplico determinada disposicion constitucional o legal, siendo ésta
aplicable o, por el contrario, aplicé otra sin resultar pertinente al caso
concreto o, en todo caso, realizé una incorrecta interpretacion juridica de
la disposicion aplicada.®

SAl respecto, resultan aplicables las siguientes jurisprudencias emitidas por el Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, consultables en ia COMPILACION DE JURISPRUDENCIA Y
TESIS 1997-2017, visible en el link http:/iwww. te. gob.mx/jurisprudenciaytesis/compilacion. htm

Jurisprudencia Electoral 03/2000. AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE
CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR. En atencion alo
previsto en los articuios 20., pérrafo 1, y 23, pérrafo 3, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, que recogen los principios generales del derecho iuranovit curia
y da mihifactumdabo tibi jus (el juez conoce el derecho y dame los hechos y yo te daré el derecho),
ya que todos los razonamientos y expresiones que con tal proyeccién o contenido aparezcan en la
demanda constituyen un principio de agravio, con independencia de su ubicacién en cierto capitulo
0 seccion de la misma demanda o recurso, asi como de su presentacién, formulacion o
construccion légica, ya sea como sifogismo o mediante cualquier formula deductiva o inductiva,
pueste que el juicio de revisién constitucional electoral no es un procedimiento formularic o
solemne, ya que basta que el actor exprese con claridad Ia causa de pedir, precisando la lesién o
agravio que le causa el acto o resolucién impugnado y los motivos que originaron ese agravio, para
que, con base en los preceptos juridicos aplicables al asunto sometido a su decisién, Ja Sala
Superior se ocupe de su estudio.

Jurisprudencia 02/98 AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER PARTE DEL
ESCRITO INICIAL. Debe estimarse que los agravios aducidos por los inconformes, en los medios
de impugnacion, pueden ser desprendidos de cualquier capitulo del escrito inicial, y no
necesariamente deberan contenerse en el capitulo particular de los agravios, en virtud de que
pueden incluirse tanto en el capitulo expositivo, como en el de los hechos, o en el de los puntos
petitorios, asi como el de los fundamentos de derecho que se estimen violados. Esto siempre y
cuando expresen con toda ciaridad, Ias violaciones constitucionales o legales que se considera
fueron cometidas por la autoridad responsable, exponiendo los razonamientos logico-juridicos a
través de los cuales se conciuya que ia responsable o bien no aplicé determinada disposicion
constitucional o legal, siendo ésta aplicable; o por el contrario, aplico ofra sin resultar pertinente al
caso concrefo; o en todo caso realiz6 una incorrecta interpretacion juridica de la disposicion
aplicada.

Jurisprudencia 4/99. MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. EL RESOLUTOR
DEBE INTERPRETAR EL OCURSQ QUE LOS CONTENGA PARA DETERMINAR LA
VERDADERA INTENCION DEL ACTOR. Tratindose de medios de impugnacion en materia
electoral, el juzgador debe ieer detenida y cuidadosamente el ocurso que contenga el que se haga
valer, para que, de su correcta comprension, advierta y atienda preferentemente a lo que se quiso
decir y no a lo que aparentemente se dijo, con el objeto de determinar con exactitud la intencién del
promovente, ya que solo de esta forma se puede lograr una recta administracién de Justicia en
materia electoral, al no aceptarse Ia relacién oscura, deficiente o equivaca, como la expresion
exacta del pensamiento del autor del medio de impugnacion relative, es decir, que el ocurso en que
se haga valer el mismo, debe ser analizado en conjunto para que, el juzgador pueda, vélidamente,
interpretar el sentido de lo que se pretende.
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En la demanda del juicio que se resuelve, el representante propietario del
Partido Duranguense, hace valer medularmente, los siguientes motivos
de inconformidad.

- Que el diecisiete de juiio de dos mil diecisiete, comparecio por escrito
ante al Consejo General del Instituto Electoral local y ante la Comisién
de Partidos Politicos, a efecto de desistirse de la peticion que su
partido formulé respecto de diversas modificaciones a sus estatutos,
solicitando en el propio escrito que ya no se le diera continuidad, ni
mucho menos que tal peticion se resolviera mediante alguna
resolucion o acuerdo del Consejo General, en tanto que ya no habia
planteamiento al cual seguir dando tramite. Lo anterior, con
independencia de que su partido estuviera o no de acuerdo con la
resolucion que la Comision de Partidos Politicos habia aprobado en
torno a ello.

- Agrega que durante la Sesién Extraordinaria numero 8 de! Consejo
General del Instituto Electoral local, celebrada el dieciocho de julio de
la presente anualidad, al preguntarse a los presentes si habia
comentarios al orden del dia, hizo referencia al escrito de desistimiento
presentado el dia anterior; no obstante, sin fundamento ni motivo por
parte de la autoridad responsable, el punto 7 (correspondiente al
Proyecto de Acuerdo del Consejo General del Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de Durango, por el que se aprueba
la resolucion de la Comisién de Partidos Politicos y Agrupaciones
Politicas respecto al planteamiento formulado por la Presidenta del
Comité Ejecutivo Estatal del Partido Duranguense, mediante oficio
PD/PRE/052/2017, vinculado con una propuesta de modificacién de

los estatutos de este partido) no fue bajado del orden del dia.

- Manifiesta que al desahogarse el punto 7, en las dos rondas en que
participo, insistié en que dicho acuerdo debia bajarse o, en su caso,

sobreseerse, porque ya no habia materia sobre la cual debatir, ni
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“escrito” que aprobar o desaprobar. Sin embargo, luego de un fuerte .
debate, los (Consejeros Electorales) integrantes del Consejo General,
decidieron aprobar que dicho acuerdo se sobreseyera.

Asi, alega que le causa agravio el sobreseimiento finalmente aprobado
por el Consejo General, pues en su concepto, lo correcto era que el
proyecto de acuerdo ya no se presentara al seno del maximo organo
de direccion, en virtud de que el desistimiento puede hacerse ante el
“secretario general” o ante la comisién respectiva, de ahi que fuera
innecesario debatirlo en sesién del Consejo.

Por otra parte, el accionante sostiene que en la parte final del debate,
al hacer uso de la palabra en “mocién de procedimiento”, el Presidente
del Consejo General le arrebatd la voz, y de manera intolerante y
grosera lo dejé hablando solo y lo ignord; de ahi que ya no pudo
exponer lo que a su derecho conviniera a efecto de que el proyecto
que se estaba aprobando, tuviera entendimiento, congruencia y
lucidez; agregando que la actitud del Presidente también le causa
agravio.

Asimismo, el partido actor expone como diverso agravio, que el
acuerdo aprobado es incongruente e irregular, ya que contiene
antecedentes, fundamentos de derecho y considerandos como si el
desistimiento no existiera, y afirma que al ser un simple
sobreseimiento, tales elementos debieron eliminarse. De ahi que le
causa agravio el acuerdo emitido en esos términos, pues se le exhibe
y se pretende mostrar incumplimientos por parte del Partido
Duranguense.

Resalta que los argumentos de la Comisién de Partidos Politicos
carecen de valor, y solamente lo tendrian hasta que el Consejo
General tuviera a bien valorarlos, lo que en la especie no era viable en

virtud del desistimiento.
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- El accionante refiere que los “actos impugnados” carecen de una
debida fundamentacién y motivacién, ya que no se motivd por qué no
se podia bajar el punto 7 del orden del dia, tampoco se (citaron) los
preceptos legales para continuar con el orden del dia a pesar del
desistimiento y para ignorarlo, asi como para presentar un acuerdo
incongruente.

Conforme a lo anterior, el promovente solicita a este Tribunal Electoral
‘ordenar se deje sin efectos como si no existiere el punto siete del orden
del dia y fodo lo alegado y actuado en ese punto, para el efecto (sic)
desde el inicio de la sesion electoral, bajar el punto del orden del dia a

virtud del desistimiento del Partido que representa.”

SEXTO. Fijacién de la litis. En el caso, se circunscribe a determinar; a)
Si fue correcto o no que el Consejo General del Instituto Electoral local,
aprobara el orden del dia en los términos en que fue circulado, esto es,
sin atender la solicitud del partido actor de retirar el punto 7; y b) Si el
Acuerdo |IEPC-CG17/2017, denominado ACUERDO DEL CONSEJO
GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL Y DE PARTICIPACION
CIUDADANA DEL ESTADO DE DURANGO, DERIVADO DE LA
SOLICITUD FORMULADA POR LA PRESIDENTA DEL COMITE
DIRECTIVO (sic) ESTATAL DEL PARTIDO DURANGUENSE,
MEDIANTE OFICIO PD/PRE/052/2017, VINCULADO CON UNA
PROPUESTA DE MODIFICACION A LOS ESTATUTOS DE ESE
PARTIDO, se encuentra ajustado a Derecho, o por el contrario, debe

revocarse por ser ilegal.

SEPTIMO. Argumentos de la autoridad responsable. En el respectivo
informe circunstanciado, el cual no forma parte de la /itis sino que, en

todo caso, su contenido Unicamente puede generar una presuncion’, la

” Sirven como criterio orientador, las tesis siguientes emitidas por el Tribunal Electoral de!
Poder Judicial de la Federacién, consuftables en la COMPILACION DE JURISPRUDENCIA Y
TESIS 1997-2017, visible en el link hitp-twww fe.gob. mx/jurisprudenciaytesis/compilacion htm
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autoridad responsable sostiene la constitucionalidad y legalidad del acto
reclamado. Ademas, atendiendo al principio de economia procesal, se
tienen por reproducidos en este apartado, todos y cada uno de los

argumentos de la autoridad, en relacién con los agravios expuestos por
el actor.

OCTAVO. Estudio del fondo. Por mera cuestion de orden, se analizaran
en primer lugar, los motivos de disenso que en conjunto, se hacen
consistir en la supuestamente indebida determinacion del Consejo
General, de no retirar del orden del dia el punto 7, relative al proyecto
de acuerdo por el cual se aprobaria, en su caso, la resolucién que
presentaba la Comisién de Partidos Politicos (identificada como
IEPC/CPPYAP04/2017) vinculada al tema de la revision a las
modificaciones estatutarias que formuld el Partido Duranguense. Y en
segundo término, se estudiaran los argumentos del actor, relacionados
con la supuesta incongruencia del Acuerdo IEPC/CG17/2017.

A. Determinacién del Consejo General de no retirar del orden del dia
el punto 7

Tesis XLIV/98. INFORME CIRCUNSTANCIADO. NO FORMA PARTE DE LA LITIS.Aun cuando el
informe circunstanciado sea el medijo a través del cual la autoridad responsable expresa los
motivos y fundamentos juridicos que considera pertinentes para sostener la legalidad de su fallo,
por regla general, éste no constituye parte de la liis, pues la misma se integra tnicamente con el
acto reclamado y los agravios expuestos por el inconforme para demostrar su ilegalidad; de modo
que cuando en el informe se introduzcan elementos no contenidos en fa resolucion impugnada,
éstos no pueden ser materia de estudio por el drgano jurisdiccional.

Tesis XLV/98. INFORME CIRCUNSTANCIADO. SU CONTENIDO PUEDE GENERAR UNA
PRESUNCION.Aunque ia autoridad electoral responsable esté en similares condiciones que las
demads partes, corforme al principio de igualdad procesal- como emisora del acto reclamado, tiene
la carga de rendir informe circunstanciado, en los términos previstos por ia ley. Asi, puede
proporcionar informacién sobre los antecedentes del acto impugnado y para avalar la legalidad de
Su proceder, como 6rgano encargado de la organizacién y desarrollo de la eleccion, por lo mismo,
involucrado directamente en los actos de la fornada electoral. De suerte que, las manifestaciones
relativas deben entenderse, I6gicamente, que le constan. Por eso, o vertido en su informe, debe
ponderarse con especial atencion y considerarse valioso para dilucidar ia controversia planteada
en los medios de impugnacion, pues aunque por sf mismo no le corresponda valor probatorio
plenc, debe tenerse presente la experiencia adquirida en el desempefio de sus funciones y el
principic general de que los actos de los érganos electorales se presumen de buena fe. En
consecuencia, el andlisis conjunto del informe circunstanciado, valorado conforme a las reglas de
la Idgica, de la sana critica y de Ia experiencia, a Ia iuz dei contenido de las diversas disposiciones
legales que regulan las etapas de la jornada electoral, v en relacién con el resultado del material
probatorio obrante en autos, puede determinar la existencia de elementos indiciarios o hasta de
una presuncion de que lo asentado en el informe, sobre el aspecto particular en andlisis, es
congruente con la realidad.
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A juicio de esta Sala Colegiada, los motivos de agravio son infundados,
atento a las consideraciones que enseguida se exponen; en el entendido
de que para arribar a dicha conclusién, es menester precisar en primer
lugar, la normativa aplicable al tema que nos ocupa, asi como el contexto

factico dentro del cual surgieron los hechos y actos que por esta via se
reclaman,

En el Reglamento de Sesiones del Consejo General del Instituto Electoral
y de Participacién Ciudadana para el Estado de Durango se dispone, en

lo que al caso interesa, lo siguiente:

Articulo 7. Del Presidente,

1. El Presidente tendrad fas siguientes atribuciones:

[.]

b) Instruir al Secretario, de conformidad con las reglas establecidas en este
Reglamento, fa inclusién de asuntos en el Orden del Dia:

c) Solicitar al Secretario retirar asuntos agendados en el Orden del Dia, previo

a que se instale la sesion, de conformidad con las reglas establecidas en el
presente Reglamento, tratandose de asuntos que debido a su naturaleza y
para la adecuada toma de decisiones, se Jjustifique por escrito el motivo de su
presentacion para una sesion posterior,

[.]

Articulo 8. De los Consejeros Electorales. Atribuciones de los
Consejeros Electorales

1. Los Consejeros Electorales tendran las afribuciones siguientes:

[.]

¢} Solicitar al Secretario, de conformidad con las reglas establecidas en este
Reglamento, la inclusion y retiro de asuntos del Orden del Dia:

[.]

Articulo 9. Los Representantes de los Partidos Politicos y
Representantes de los Aspirantes y Candidatos Independientes
registrados a Gobernador del Estado, tendran las atribuciones
siguientes:

[

¢) Solicitar al Secretario, de conformidad cor ias reglas establecidas en este
Reglamento, la_inclusion y retiro de asuntos en ef orden del dia;

[

De los preceptos transcritos, se desprende que el Presidente, los

Consejeros Electorales, asi como los representantes de los partidos

19



ETRIBUNAL
ELECTORAL

DEI. ESTADO DE DURANGO

TE-JE-015/2017

politicos, todos del Consejo General del Instituto Electoral local, cuentan
con la atribucién de solicitar la inclusion y retiro de asuntos en el orden
del dia, conforme a las reglas establecidas en el Reglamento que se
analiza (concretamente, en el articulo 20 que més adelante se cita).

Articulo 10. Atribuciones del Secretario.
El Secretario tendra las atribuciones siguientes:
[.]

b} Entregar, dentro de los plazos establecidos en el presente Reglamento, a
los integrantes del Consejo General, los documentos Yy anexos necesarios
para el estudio y discusién de los asuntos contenidos en el orden def dia,
recabando los acuses de reciba correspondientes;

[.]

Conforme a dicho numeral, es atribucion del Secretario del Consejo
General, entregar a los integrantes del mismo, los documentos y anexos,

cuyos temas seran objeto de discusion en la correspondiente sesion.

Articulo 17. De Ia convocatoria.

1. Para la celebracion de las sesiones ordinarias del Consejo General, el
Presidente debera convocar por escrito a cada uno de fos infegrantes del
Consejo General, con una antelacion de por lo menos tres dias naturales
previos al de la fecha y hora que se fije para la celebracion de la sesién.

2. Tratandose de las sesiones extraordinarias, la convocatoria mencionada en
el parrafo anterior debera realizarse por lo menos con veinticuatro horas de
anticipacion. Sin embargo, en aquellos casos que el Presidente considere de
extrema urgencia o gravedad, podré convocar a sesién extraordinaria fuera
del plazo sefialado por via telefénica, fax o correo electrénico, no siendo
necesaria la convocatoria escrita.

(-]

En el articulo inserto se establece que cuandc se trate de sesiones
extraordinarias, se debera convocar a los integrantes del Consejo
General con una anticipacion de por lo menos veinticuatro horas, salvo
que en consideracion del Presidente, se deban atender asuntos de

extrema urgencia o gravedad; circunstancia en la cual se podra convocar
via telefonica, fax o correo electrénico.
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Articulo 18. Requisitos de Ia Convocatoria.

1. La convocatoria a sesion debera contener el dia, la hora y lugar en
que la misma se deba celebrar, ia mencién de ser ordinaria,
extraordinaria o especial, asi como adjuntar el Orden del Dia formulado
por el Secretario.

[.]

Articulo 20. Retiro de asuntos del Orden del Dia.

1. El Presidente, dentro de los plazos previstos para la incorporacion de
asuntos en el Orden def Dia, podrd solicitar al Secretario que se retire alquno
de los asuntos insertados que él hubiere propuesto incluir, que por su
naturaleza se justifique plenamente la necesidad de un mayor analisis y
presentacion en una sesion posterior y no implique el incumplimiento de una
disposicién de ley o de un Acuerdo del Consejo General.

2. Los Consejeros Electorales, dentro de los plazos previstos para la
incorporacion de asuntos en el Orden del Dia, en su caracter de Presidentes
de alguna Comisién del Consejo General, podran solicitar por escrito al
Presidente que se retire alguno de los asuntos que ellos mismos hayan
solicitado_su_inclusién, o bien que se vinculen con temas que impacten en el
ambito de competencia de la Comision, y que por su naturaleza no implique el
incumplimiento de una disposicion de ley o de un Acuerdo del Consejo
General y se justifique plenamente Ia necesidad de un mayor analisis para su
presentacion en una sesioén posterior.

3. Acorde con lo anterior, una vez instalada la sesién. serén discutidos v, en
su caso, votados los asuntos contenidos en el orden del dia. salvo que con
base en consideraciones fundadas, el propio consejo acuerde posponer [a
discusién o votacion de algun asunto en particular. sin que ello implique ia
contravencion de disposiciones legales.

[.1

6. Las solicitudes que se formulen para retirar asuntos del orden del dia,
previo a la instalacién de la sesién, no limita la posibilidad de que al momento
en que se somefa a consideracion_del Consejo el orden del dia. puedan
presentarse nuevos planteamientos sobre el retiro de asunto.

(Lo subrayado en el texto de los articulos transcritos, es de este Tribunal)

En términos de lo dispuesto en el citado articulo 18, en relacién con el
diverso articulo 10 del ordenamiento reglamentario en comento, la
convocatoria a sesion debera acompanarse del correspondiente orden
del dia, asi como de los documentos y anexos, cuyos temas seran objeto

de discusién en la sesion de que se trate.

Por otra parte, en el articulo 20 del Reglamento en mencién, se prevé

que el Presidente, asi como los Consejeros Electorales en su caracter de
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Presidentes de alguna Comisién, dentro de los piazos previstos para la
incorporacién de asuntos en el orden del dia, es decir, previo a !a sesion,
podran solicitar que se retire algun asunto que ellos hubieran propuesto
incluir, siempre que se justifique y no implique el incumplimiento de una

disposicion de ley o de un acuerdo del Consejo General.

Una vez instalada la sesion, seran discutidos Y, en su caso, votados los
asuntos contenidos en el orden del dia, salvo que el propio Consejo
acuerde posponer la discusion o votacion de algin asunto. Asimismo, el
numeral de referencia sefiala en su Gltimo parrafo, que al momento en
que se someta a consideracién del Consejo el orden dei dia, podran

presentarse nuevos planteamientos sobre el retiro de algun asunto.

Ahora bien, como antecedentes relevantes para el estudio que se realiza

en este apartado, cabe traer a cuenta lo siguiente:

a. El treinta de mayo de dos mil diecisiete, la Presidenta del Comité
Ejecutivo Estatal del Partido Duranguense, mediante oficio
PD/PRE/052/2017, hizo del conocimiento del Instituto Electoral local, que
al seno del instituto politico, se habian realizado diversas modificaciones
a los estatutos.

En ese sentido, el Instituto Electoral debia proceder al analisis sobre la
constitucionalidad y legalidad de las reformas estatutarias presentadas,
en términos de lo dispuesto en el articulo 29, fraccién V1, parrafo
segundo de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el
Estado de Durango, y conforme al procedimiento previsto en la normativa
aplicable.

b. Asi, el cinco de junio siguiente, la Comisién de Partidos Politicos,
organo competente para conocer en un primer momento sobre el asunto,
requirio, por conducto de su Secretario Técnico, a la citada funcionaria

partidista para que aportara diversa documentacién que se estimaba
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necesaria, para efectuar e! andlisis sobre la procedencia constitucional y
legal de las reformas estatutarias referidas. Dicho requerimiento no fue
desahogado.

c. En Sesion Extraordinaria nimero Cinco, de catorce de julio de este
ano, la aludida Comision aprobé por unanimidad, la resolucidn
IEPC/CPPYAP04/2017, mediante la cual determiné desechar por
notoriamente improcedente el escrito PD/PRE/052/2017, en razén de no
contar con los elementos minimos de informacién para proceder al
analisis de constitucionalidad y legalidad respectivo, dejando a salvo los
derechos del partido solicitante para que, en su oportunidad, presentara

nuevamente sus propuestas de modificacion estatutaria.

En el resolutivo TERCERO de la resolucion, se precisé que ésta debia
remitirse al Presidente del Consejo General, por conductc de la
Presidenta de dicha Comisién, a efecto de que el Consejo, en ejercicio

de sus atribuciones, se pronunciara al respecto.

d. Dentro del plazo reglamentario establecido al efecto, se convoco a los
integrantes del Consejo General, a la Sesién Extraordinaria numero 8, a
celebrarse a las doce horas del dieciocho de julio de este afio. En el caso
del Partido Duranguense, dicha convocatoria fue recibida en las oficinas
de su representacion, siendo las once horas con treinta y tres minutos del
diecisiete de julio anterior, acompafnandole el orden del dia Yy anexos
consistentes en los documentos vinculados con los temas enlistados con
los numerales 5, 6, 7 y 8 del orden del dia; o anterior se constata con el
acuse de recibido asentado en el documento que obra a foja 21 de autos.

e. En esa misma fecha, pero a las catorce horas con once minutos,
Antonio Rodriguez Sosa, en su caracter de representante propietario del
Partido Duranguense ante el Consejo General del Instituto Electoral local,
presentd escrito de desistimiento respecto a la peticion efectuada por
dicho institute politico mediante oficio PD/PRE/052/2017.
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De la lectura al mencionado escrito, mismo que obra a foja 35 del
expediente, se aprecia la manifestacion del partido en el sentido de que,
en atencion a la determinacion asumida en el proyecto de resolucién de
la Comision de Partidos Politicos, se desistia de la peticién formulada,
solicitando que no se le siguiera dando curso legal y que se le devolviera
(el escrito original) de la misma.

f. Conforme a lo previsto en la convocatoria sefialada, el dieciocho de
julio de este afio, se llevd a cabo la Sesion Extraordinaria numero 8 del
Consejo General del Instituto Electoral local, cuyo punto 7 del orden del
dia correspondié al proyecto de acuerdo por el cual se aprobaria, en su
caso, la resolucién de la Comision de Partidos Politicos, vinculada al
planteamiento sobre las modificaciones estatutarias del Partido
Duranguense.

Como ya quedo anunciado, no le asiste la razén al partido actor en el
sentido de que fue indebido que el Consejo General del Instituto Electoral
local, sin fundamento ni motivo, no haya retirado el punto 7 del orden del
dia de la Sesién Extraordinaria nimero 8, no obstante que el dia anterior
presentd un escrito de desistimiento respecto del asunto correspondiente
a ese punto.

Ello se considera asi, en principio, porque de conformidad con lo
establecido en el parrafo 6 del articulo 20 del Reglamento de Sesiones
invocado en este fallo, una vez que queda instalada una sesién del
Consejo General, todos los asuntos contenidos en el orden del dia
deben ser discutidos y, en su caso, votados, salvo que el propio Consejo

acuerde posponer la discusién o votacion de alguno de ellos.

En el caso concreto, el representante del Partido Duranguense solicité
que se bajara del orden del dia el punto 7, en virtud de haberse desistido,
lo que fue sometido a la consideracion de las y los Consejeros

Electoraies del Consejo General, quienes votaron en contra dicha
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propuesta y, por el contrario, aprobaron de manera unénime el orden del
dia en los términos en que fue circulado, esto es, con la inclusién del

referido punto.

En efecto, del contenido del acta de sesién atinente®, —misma gue se
invoca como un hecho publico y notorio en términos de lo dispuesto en el
articulo 16, parrafo 1, de la Ley Adjetiva Electoral local®, a la cual se le
concede valor probatorio pleno respecto de su contenido, en términos de
lo dispuesto por los articulos 15, parrafo 5, fraccion II, en relacion con el
17, parrafo 2 de la propia ley— se desprende que cuando el Consejero
Presidente consulté a los presentes sobre el orden del dia, el
representante propietario del Partido Duranguense, refirio que el dia
anterior habia presentado un desistimiento respecto del asunto
correspondiente al punto 7, solicitando en ese momento se le tuviera por
desistido a su representado, a efecto de que no se le diera ningln
tramite a la peticion subida a Consejo, por las razones que mas
adelante expondria en caso de que no se bajara el asunto, manifestando
en esa primera intervencién, que no tendria caso que el Consejo General

resolviera algo que e! partido ya no estaba pidiendo.

En respuesta a dicha peticion, el Consejero Presidente del organo
superior de direccion, manifestd que efectivamente, habian recibido el
escrito de referencia, sin embargo, se trataba de un proyecto de acuerdo
tomado en la Comision de Partidos, en el cual se obligé a dicho Consejo
a subirlo a esa sesion, ademas de que no era posible bajarlo en razén de
los tiempos en que se recibié el escrito (esto es, un dia antes de que se

llevara a cabo la sesion), no obstante, la propuesta del representante

8Consultable en el link https://www.iepcdurange. mx/x/img2/documentos/Acta %20extraordinaria
%208_201708221024.pdf )

Al respecto, resulta aplicable la2 tesis de rubro PAGINAS WEB O ELECTRONICAS. SU
CONTENIDO ES UN HECHO NOTORIQ Y SUSCEPTIBLE DE SER VALORADO EN UNA
DECISION JUDICIAL, clave 2004949. 1.30.C.35 K (10a.), consultable en el Semanario Judicial de
la Federacién y su Gaceta, Libro XXV1, noviembre de dos mil trece, pagina 1373.
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partidista se someteria a votacién. Sin embargo, dicha propuesta no fue
aprobada por unanimidad.

Esta autoridad considera que fueron correctos los argumentos vertidos
por el Presidente del Consejo General, avalados por el resto de los
integrantes de ese érgano electoral con derecho a voto, encaminados a
justificar por qué no procedia retirar el punto 7 del orden del dia, pues
ademas de que la normativa reglamentaria del Instituto Electoral local
mandata que el Consejo General debe pronunciarse sobre todos los
asuntos contenidos en el orden del dia, y en su caso, votar los
dictamenes y proyectos de acuerdo y resolucion, también es cierto que
en la resolucion IEPC/CPPyAP04/2017 de la Comisién de Partidos
Politicos, concretamente en el resolutivo segundo, se establecié que el
Consejo General, en ejercicio de sus atribuciones, debia pronunciarse
sobre lo ahi resuelto.

Debe sefalarse que la determinacién de la Comisién de Partidos
Politicos, de llevar al Consejo General, el proyecto de resolucion
aprobado, es acorde con la obligacién impuesta a todas las comisiones
del Consejo, en los articulos 86, parrafo 2 de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el Estado de Durango, en relacién con
el 9, parrafo 2 del Reglamento de Comisiones del Consejo General del
Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Durango, a
saber, que en todos los asuntos que les encomienden, deberan presentar
al Consejo General un proyecto de resolucién o dictamen dentro del
plazo que determine la indicada legislacién o haya sido fijado por el

propio érgano superior de direccién.

Los articulos referidos son de literalidad siguiente:

Articulo 86.-
{1

2. En todos los asuntos que les encomienden, las comisiones deberan
presentar un proyecto de resolucion o dictamen, con mencién de los
fundamentos legales, y en el que se consideren las opiniones particulares de
fos partidos politicos interesados y las pruebas que hubiesen presentado,
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dentro del plazo que determine esta Ley o haya sido fijado por el Consejo
General.

Articulo 9. Obligaciones de las Comisiones.

{1

2. Tanto las comisiones Permanentes como las Temporales, en todos los
asuntos que les sean encomendados, deberan presentar al Consejo_un
informe, Dictamen o Proyecto de Acuerdo o Resolucién, segin el caso, dentro
del plazo que determine fa Ley o en el haya sido fijado por el propio érgano
maximo de direccion.

([Texto subrayado por esta autoridad)

En ese tenor, como ya se dijo, la Comision de Partidos Politicos tenia el
deber de elevar al seno del Consejo General, el proyecto de resolucion
que aprobgd, vinculado a la peticién del Partido Durangu‘ense de que se
revisara la constitucionalidad y legalidad de sus reformas estatutarias:
ello, a fin de que aquél se pronunciara en torno al tema, con
independencia de que aprobara o rechazara el proyecto sometido a su
consideracion.

En el caso, resulta relevante el hecho de que el Partido Duranguense
haya presentado el escrito de desistimiento con posterioridad al momento
en que quedo formaimente convocado a la Sesién Extraordinaria nimero
8 del Consejo General del Instituto Electoral local. En efecto, el partido
actor presentd su escrito de desistimiento, siendo las catorce horas
con once minutos del diecisiete de julio de este afo, esto es, cuando
la convocatoria y el orden del dia ya le habian sido circulados, como
correspondia previo al inicio de la sesion, por lo que ya no era

juridicamente procedente modificar el orden del dia.

Otro aspecto importante que resaltar es que al presentarse el
desistimiento unas horas antes al inicio de la sesion, es inconcuso que el
Consejo General estuvo en plena aptitud juridica para resolver al

respecto, lo que en Derecho estimara conducente.

Si bien en el caso concreto, cobré aplicacidn lo previsto en el articulo 20,

parrafo 6 in fine, relativo a que las solicitudes que se formulen para retirar
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asuntos del orden del dia, previo a la instalacion de la sesién, no limita
la posibilidad de que al momento en que se someta a consideracién del
Consejo el orden del dia, puedan presentarse nuevos planteamientos
sobre el retiro de asunto, también es cierto que la propuesta de retiro
de un asunto, por parte de un partido politico, debe ser aprobada por el
propio Consejo General durante la sesion de que se trate, lo que
encuentra sustento en la interpretacion sistematica de lo previsto en los
articulos 9, inciso c), en relacion con el 20, parrafo tercero del
Reglamento de Sesiones del Consejo General del Instituto Electoral y de

Participacion Ciudadana para el Estado de Durango.

Luego, para esta Sala Colegiada es evidente que el instituto politico
actor, parte de una premisa falsa cuando considera que toda vez que un
dia antes de la sesion se desistid de la peticién sobre la revision a las
modificaciones estatutarias aprobadas al seno def partido, ya no procedia
que el Consejo General se pronunciara en ningln sentido, ni que
aprobara o desaprobara el proyecto de resolucién que habia emitido
previamente la Comisién de Partidos Politicos, pues desde su punto de

vista, ya no habia materia de discusion.

De las manifestaciones anteriores, esta Sala Colegiada advierte que la
pretension del partido ahora enjuiciante, nc era que el punto 7 se retirara
del orden del dia de la sefialada sesién extraordinaria, para su eventual
conocimiento en una sesion posterior; sino que, en lo absoluto, el
Consejo General conociera y resolviera sobre el tema vinculado a ese
punto, como si ef oficio PE/PRE/052/2017 no hubiera existido y menos,
se hubiera presentado ante el Instituto Electoral local, lo cual es a todas

luces inadmisible y juridicamente inviable.

La errénea apreciacion del actor, deviene de que no toma en cuenta que
los efectos legales de un desistimiento, no generan en modo alguno, que
la autoridad competente que deba conocer y resolver el asunto de que se

trate, sea omisa en emitir la resolucion juridica que debe recaer al acto
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voluntario del desistimiento, como si nunca se hubiera presentado: sino
que, es menester que resuelva lo que en Derecho corresponde, va sea
teniendo por no presentada la demanda (o la solicitud, como es el caso)
o bien, sobreseyendo en el asunto sometido a su jurisdiccion, segun la

consecuencia legal que establezca la legislacién aplicable.

En efecto, la figura del desistimiento consiste en Ia declaracion de
voluntad dei quejoso, demandante o, como en el presente caso, del
solicitante, de no proseguir con el tramite legal correspondiente respecto
de una accion intentada; desistimiento que, debidamente ratificado,
conlleva a emitir una resolucién con la que finaliza la instancia,
independientemente de la etapa en que se encuentre, desde su inicio
hasta su conclusion definitiva.

Lo anterior encuentra sustento en el criterio sostenido por la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en la Jurisprudencia
2a./J. 82/2016 (10a.)', de rubro y texto siguientes:

DESISTIMIENTO DE LA ACCION DE AMPARO. SUS CONSECUENCIAS. E
desistimiento de la accién de amparo consiste en la declaracion de voluntad
del quejoso de no proseguir con el Jjuicio, el cual, debidamente ratificado,
confleva emitir una resolucién con la que finaliza la instancia de amparo,
independientemente de la etapa en que se encuentre (desde el inicio del
Juicio hasta antes de que cause ejecutoria la sentencia que se dicte) y sin
necesidad de examinar los conceptos de violacion o, en su caso, los agravios.

Luego entonces, aun cuando previo a la Sesién Extraordinaria nimero 8
celebrada el dieciocho de julio de esta anualidad, el partido actor se
desistio de la peticion formulada por conducto de su Presidenta a través
del oficio PE/PRE/052/2017, era procedente que el Consejo General,
una vez que aprobd el correspondiente orden del dia, resolviera lo
conducente, pues de no hacerlo, hubiera incurrido en una falta por no
cumplir con las obligaciones que la ley de la materia Yy su propia

normativa interna le encomiendan.

" Consultable en la Gaceta del Semanario Judicial de fa Federacién, Libro 32, Julic de 2016, Tomo
I, Pagina 462
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Por tanto, se reitera que fue correcto el actuar del Consejo General, de
mantener en el orden del dia de |a Sesién Extraordinaria nimero 8, el
punto 7 enlistado como Proyecte de Acuerdo del Consejo General del
Instituto Electoral y de Participacién Ciudadana del Estado de Durango,
por el que se aprueba la resolucién de la Comisién de Partidos Politicos y
Agrupaciones Politicas respecto al planteamiento formulado por Ia
Presidenta del Comité Ejecutivo Estatal del Partido Duranguense,
Mmediante oficio PD/PRE/052/2017, vinculado con una propuesta de
modificacion de los estatutos de este partido; determinacién que se
sustentd en argumentos juridicamente validos, por lo que tampoco asiste
la razoén al partido actor, cuando afirma que existio falta de motivacion en
el actuar de la responsable.

No pasa desapercibido para esta autoridad resolutora, que en una parte
de la demanda, el actor sostiene que los desistimientos pueden
presentarse ante el Secretario, lo que si bien es cierto, no significa
indefectiblemente que dicho funcionario electoral sea el competente para
emitir el pronunciamiento respectivo: maxime que en el caso concreto, el
punto 7 del orden del dia versaba sobre un proyecto de resolucién
previamente aprobado en comisiones. De ahi que resulte incuestionable
que era el Consejo General quien debia resolver lo conducente, tomando
en cuenta como lo hizo, el desistimiento presentado el diecisiete de julio

pasado, por el Partido Duranguense.

En términos de las consideraciones expuestas, se estiman infundados
los agravios analizados.

B. Incongruencia del Acuerdo IEPC/CG17/2017

El partido actor expone que el acuerdo aprobado por el Consejo General
del Instituto Electoral local, en la Sesion Extraordinaria numero 8, de
dieciocho de julio de dos mil diecisiete, vinculado al tema de la revision

de la constitucionalidad y legalidad de las modificaciones a los estatutos
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del Partido Duranguense (Acuerdo IEPC/CG17/2017), es incongruente
e irregular, ya que contiene antecedentes, fundamentos de derechb y
considerandos que no correspondia incluir al ser un simple
sobreseimiento.

Asi, afirma que le causa agravio el acuerdo emitido en dichos términos,

pues se le exhibe y se pretende mostrar sus incumplimientos.

Para el ahora enjuiciante, los argumentos contenidos en la resolucion de
la Comision de Partidos Politicos -identificada con el numero
IEPC/CPPyAP04/2017~, carecen de valor, y solamente podian tenerlo en
caso de que el Consejo General tuviera a bien valorarlos, lo que en la
especie no era viable en virtud del desistimiento que presentd, previo a la

sesion donde se abordaria el tema.

Esta Sala Colegiada estima fundado pero inoperante, el motivo de
inconformidad consistente en que el acuerdo impugnado es
incongruente, pues aun cuando asiste la razdn al partido actor, no es
dable que este Tribunal Electoral revoque dicho acuerdo, en razén de
que el sentido de tal resolucién es correcto; lo anterior, de conformidad

con lo que enseguida se expone.

A la resolucién |IEPC/CPPyAPQ4/2017, emitida por la Comisién de
Partidos Politicos en Sesién Extraordinaria numero Cinco, de fecha
catorce de julio; asi como al Acuerdo del Consejo General, numero
IEPC/CG17/2017, los cuales obran en autos debidamente certificados
por el Secretaric Ejecutivo del Instituto Electoral local, se les concede
valor probatorio pleno, en términos de lo dispuesto en los articulos 15,
parrafo 5, fraccion Il, en relacién con el 17, parrafo 2 de fa Ley Adjetiva

Electoral local.
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Como se evidenciara mas adelante, el Acuerdo IEPC/CG17/2017
contiene una serie de fundamentos y consideraciones que no son
acordes al sentido de la resolucion dictada, esto es, al sobreseimiento de
la peticion formulada por la Presidenta del Comité Ejecutivo Estatal del
Partido Duranguense mediante oficio PD/PRE/052/2017, lo que patentiza
una incongruencia interna en el acto de la autoridad administrativa
electoral local; empero, el sobreseimiento si es conforme a Derecho, en
virtud de que el entonces solicitante presenté un formal desistimiento a

su peticién primigenia.

El Consejo General del Institutc Electoral local, a efecto de pronunciarse
sobre la resolucion IEPC/CPPyAP04/2017, tuvo a bien incluir el proyecto
de acuerdo respectivo en el orden del dia de la referida Sesién

Extraordinaria namero 8.

Del acta de sesion correspondiente, en particular, de su contenido en las
paginas 14 a 24, se desprende que al desahogar el punto 7, identificado
como Proyecto de Acuerdo del Consejo General del Instituto Electoral y
de Farticipacion Ciudadana del Estado de Durango, por el que se
aprueba Ja resolucion de Ila Comision de Partidos Politicos %
Agrupaciones Politicas respecto al planteamiento formufado por la
Presidenta del Comité Ejecutivo Estatal del Partido Duranguense,
mediante oficio PD/PRE/052/2017, vinculado con una propuesta de
modificacion de los estatutos de este partido, hubo una serie de
intervenciones por parte de diversos integrantes del Consejo General,
tanto Consejeras y Consejeros, asi como representantes de partidos

politicos, entre ellos, el partido politico hoy actor.

Las manifestaciones vertidas llevaron en su conjunto, a determinar que
operaba el sobreseimiento de Ia peticion formulada por la Presidenta

del Comité Ejecutivo Estatal del Partido Duranguense, mediante oficio
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PD/PRE/052/2017, con base en el desistimiento presentado un dia antes

de la sesion.

De lo anterior se colige, que el proyecto de resolucion que presentd la
Comisiéon de Partidos Politicos ante el Pleno del Consejo General,
mediante la cual determinaba desechar por notoriamente improcedente
el escrito PD/PRE/052/2017, en razén de ne contar con los elementos
minimos de informacion para proceder al analisis de constitucionalidad y
legalidad respectivo, no fue aprobado en los términos en que fue
circulado, sino que fue objeto de un engrose, en el sentido de
sobreseer el asunto partidista tomando en cuenta el desistimiento

sefalado.

Durante el desarrollo de la sesién, en la primera ronda de discusién del
punto 7, el representante del Partido Morena, intervino para solicitar que
se incluyera el desistimiento expreso del Licenciado Antonio Rodriguez
Sosa, representante del Partido Duranguense, pues de no incluirlo, lo

dejaria en posibilidad de impugnar el acuerdo.

Enseguida, el representante del Partide Duranguense hizo uso de la
palabra para manifestarse en contra del proyecto de acuerdo que
presentaba la Comision, asi como para referir que en virtud del
desistimiento presentado, operaba la imposibilidad de resolver, en tanto

que ya no habia materia de pronunciamiento.

Por otra parte, el Consejero Electoral Francisco Javier Gonzalez Pérez,

eXpuso en su primera intervencion, lo que a continuacién se transcribe:

[-.] este desistimiento me parece que si debemos atenderio para efectos
de engrosar el Acuerdo y asi solicito sefior Consejero Presidente que se
engrose el Proyecto de Acuerdo para dar cumplimiento al articulo 8
Constitucional relacionado con el 35 de la propia norma fundamental de
nuestro pais en su fraccion V que establece el derecho de peticién en asuntos
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politicos de los ciudadanos que en este caso un partido politico propuesto
precisamente por ciudadanos, engrosar el Proyecto me parece adecuado
porque damos cumplimiento a ese derecho de peticion y dejamos sin efecto el
procedimiento, finalmente quedan a salvo los derechos del partido polftico y
no tiene desde mi punto de vista ninguna contraposicion al contrario
cumplimos con dar respuesta a una peticién planteada sin que entremos al
fondo dei asunto, no tendriamos materia para hacerlo ¥y si no tenemos materia
lo conducente en mi opinion es que tnicamente demos respuesta. a la
peticion, al desistimiento planteado engrosando el documento ¥ haciendo una
adecuacion en el punto de acuerdo segundo para cambiar la palabra
“desecha’, es decir no podemos desechar algo porque no existe una materia
sobre la cual pronunciamos, me parece gue la palabra mas adecuada
juridicamente seria un sobreseimiento, es decir, no existe materia,
sobreseemos ef procedimiento atendiendo a las consideraciones que ya eslan
en ef proyecto de Acuerdo y agregando Ja postura a la peticién del partido de
desistirse del procedimiento porgue no tiene caso entrar al fondo del asunio
porque no tenemos materia, seria nada mas el engrose en ese sentido,
modificar el punto de acuerdo segundo para que queden a salvo los derachos
del Partido Duranguense bajo esa figura al existir una improcedencia es decir
un impedimento de entrar al fondo del asunto lo sobresesmos y quedan a
salvo los derechos del partido politico para que en su momento si asi lo desea
pueda plantear nuevamente su peticion para que este Organo Colegiado
pueda decretar como constitucionales o legales o no fas modificaciones que
al seno y como partido politico pueda realizar [.]

(Texto destacado por esta autoridad)

El Consejero Electoral Manuel Montoya del Campo, hizo las siguientes
precisiones, las cuales resultan relevantes para el analisis que se realiza
en este apartado:

[..] Gracias Presidente. Retomando los planteamientos vertidos por el
representante del Partido Morena y del Partido Duranguense, asi como del
Consegjero  Francisco Javier Gonzédlez Pérez, considero que con el
desistimiento que ha presentado el dia de ayer el Partido Duranguense
el contenido de la resolucién tiene que ser modificado o engrosado y por
lo tanto se tiene que hacer esa manifestacion o esa indicacion en el cuerpo de
las consideraciones que se hacen al respecto y en esa virtud y asi lo
proponge, se tendra que agregar un considerando ndmero 16 o después del
dltimo en el sentido voy a tratar de manifestarlo para que asi quede la idea
establecida en el engrose, en el sentido que tomando en consideracién el
escrito presentado por el sefior Antonio Rodriguez Sosa, como legitimamente
representante del Partido Duranguense porque asi esta acreditado en este
Consejo, de que se desiste de la solicitud planteada primigeniamente asi de
esa forma todo lo vertido en las anteriores consideraciones con relacion
a la notoria improcedencia que se ha manejado sera sustituido por la
declaracién de que en virtud de que ha quedado sin materia se sobresee
el medio de solicitud pilanteada por el Partido Duranguense en su
momento, de tal forma pues que de esa manera se establezca en esa
consideracion y a la vez nos vayamos a los puntos de acuerdo épor qué?
Porque no se esta aprobando en sus términos la resolucion que puso a
consideracion de este Consejo, la comisién correspondiente y por lo
tanta solicito que se deje sin el contenido de ese punto de acuerdo y que
el punto de acuerdo nimero dos pase a ser el primero, de tal forma de
que en su redaccion sea: Se sobresee la solicitud planteada por el
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escrito PD/PRE/052/2017, presentado por el Partido Duranguense en
razén de que atendiendo el considerando numero 16 ha quedado sin
materia dicha solicitud |.. |

(Texto destacado por esta autoridad)

Luego de algunas intervenciones mas, encaminadas a apoyar la
propuesta de realizar un engrose de sobreseimiento, el Secretario
procedio a tomar la votacion en los términos siguientes, siendo aprobada

por unanimidad:

Procedo a /a volacion Presidente. Consultarles a las ¥ los Conseferos
Electorales, si estan a favor de Hevar a cabo un engrose en los términos
planteados por los Consejeros Electorales en este caso Manuel Montoya
del Campo, cumplimentandolo con la propuesta que realiza el Consejero
Electoral Francisco Javier Gonzalez Pérez y atendjendo la propuesta que

formula el partido politico Morena en los términos ya planteados.

(Texto destacado por esta autoridad)

No obstante que el sobreseimiento aprobado por el Consejo General,
respecto de la peticion formulada por el Partido Duranguense a través del
oficio PD/PRE/052/2017, es conforme a Derecho, ante la existencia de
un desistimiento formal de esa peticion que derivd en la imposibilidad
juridica del maximo 6rgano administrativo electoral local, para realizar un
analisis de fondo del asunto sujeto a su conocimiento y resolucion, dado
que el mismo quedo sin materia; lo fundado de! agravio aqui analizado,
radica en que de la lectura minuciosa al Acuerdo IEPC/CG17/2017, se
desprende un conjunto de consideraciones de hecho y de derecho que,
en concepto de esta Sala Colegiada, no son propias de una resolucion
de sobreseimiento, sino que motivan una decisién distinta que no fue
votada ni aprobada al seno del Consejo General, como es la
improcedencia de la peticion partidista por no contarse con los elementos
minimos de informacion para proceder al analisis sobre la
constitucionalidad y legalidad de las modificaciones estatutarias del

Partido Duranguense.
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Incluso, claramente se advierte que se trata de las mismas
consideraciones que se contenian en el proyecto de acuerdo (que obra
de fojas 23 a 34 de autos) circulado como anexo al respectivo orden del
dia, a través del cual, en un primer momento, se proponia aprobar en sus
términos la primigenia resolucién dictada por la Comisién de Partidos
Politicos, en el sentido de desechar por notoriamente improcedente Ia

peticion partidista multialudida.

La insercién de tales consideraciones en el acuerdo impugnado, no es
una irregularidad menor que esta autoridad resolutora deba pasar por
alto, pues como se desprende de la parte transcrita del acta de sesién
respectiva, en ésta se aprob6 engrosar el proyecto en el sentido de que
‘todo o vertido en las anteriores consideraciones con relacién a la notoria
Improcedencia que se ha manejado sera sustituido por la declaracién de
que en virtud de que ha quedado sin materia se sobresee el medio de
solicitud planteada por el Partido Duranguense en su momento” a
propuesta expresa, precisamente, de uno de los Consejeros Electorales,

lo cual no fue observado en sus términos.

A fin de patentizar la conclusion a la que arriba este Tribunal Electoral, en
relacion con el agravio en estudio, a continuacién se insertan los parrafos
del acuerdo impugnado, que se considera no debian formar parte del
mismo, sin que pase desapercibido que en el ultimo considerando del
documento se plasmaron algunas consideraciones en torno al
sobreseimiento, lo que de ninguna manera desaparece la incongruencia

interna, al contrario, la denota.
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El exmagishado Flavio Gaivan sefiala que este pnncaplo mp§:ca i quehacer instcional y persona!

fundzdlo en ¢l reconocimiento giobal, conerenta y razonado 0o fa sealided sobre la qessactiay, fud102
consecucniemente, 1a obiigacion de perclir ¢ inlérorelar os hechos por encima de +isiones y '
opiniones parciales o Urilaterales, méxime si eslag pueden alterar |a expresion ¢ consecuencia del

quehacer msts&ucwnal ! :

XX, Ahcra ben, del andiss ds !os documentas que presenth ef pamdo e oS acupa, fenemos gue
esta auloridad no tiene cerléza en cugnto 2 que [a comvocalorta se hays realizado sonforme fo
mandatan os estaiulos del parido en comento;esto 5 as porque de una interpretacidn sisteméfica
y funcional de los arficulos 9 y 26 de dichas estatufos, 1a convoraloria delie digirse 4 fodos fos
integrantes del-Consejo Pollfico Estalal, 2 cual debid haber grado ¢ Presidenle del Comite
Ejeoutive Estatal, quien astmea presidencia def Conseje. -

i, en s caso, quien lambién puedé'elactuar dicha convoia&ona e ¢l Secretario General, en su
carbeler de Sesrelano General del Conseio; porinsinuceion dei presndenle sefalado.

Asrnismo dicho articulo 26 setdla que Ia convocalona debers nebf carse a'los Consejeros con el

orden defda cuando menos con cuatenla y ocho horas de anticpacin ale; Techa de celebracion del
Ccnsep

Todgg esas s;iuaclenes Ias descemce esia all oddad elec otal, por o que 10 fiong cerleza fespeclo
4’9. F T

cump!u cen 8Us d;spos;monea eslatuianas mantener en

08 oraa s ¥ i e of e SIBEIcIG ciértb. 06 SIS "actividades deberan
basicos, enlra los cuales e encuentran sis estatules.

ety Poris, W, 256,05 3.
-DURAN’A_

P P S

RAL 05 PRATPACION CIUOADA

¥ m.j tJFFUT!Vﬁ
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Ademas, porque la obhgacxon que pesa sobre los pamdos pol ficos para conducu SUS acuwdades

dentro de los cauces legales, debe entenderse a partir de nomas juridicas &N un senfido malerial, &5 P19 d’)
(1%

“decir, toda disposicion juridca consttucional, fegal reglamemanaoestatu!ana como en el casoque
o5 0c4pa. : :

' Siede sq'stenb alo antero, a tesis de rubro sguiene:

Partido de la Revolucion Democrética
¥8,
Gonsejo General del instituto Federal Electoral
Tesls [4/2003 - :
ESTATUTOS DE LOS PARTIDOS POLiTICOS U VBOLACION CONTRAVIENE LA LEY. De la
interptetacitn del artoulo 25§, pamalos 1y 2 Jncisn o), del Cddigo Federal de Insttuciones y
- Procedimientos Electoralss; en relacion con ef arllmno 38 del cifado ordenamieno Jegal, se puede
desprender que cuando en parudﬂ politica nacional mcumpla sus disposiciones estatularias, ello genera el
* incumglimients da daspesmjones Jpgales, en virtud dg que Ja obligacion que pesa sobre los partidos .
potcos para condugir sus acliidedes dentro de los cauces legeles, debe enlenderse & partir de: normas
jurkdicas an un senfido materi! (lada: dlisposicion foridica consttuciona, legal, Aeglamentaria o estatuteria
que presenta las caraclerlsticas de generaﬂdad absiraccien, impersonalidad, heleronomia y coercibiidad), -
- .como o permite conclul |3 interprefacitn sistemética gel artculo 4%, pérrafo sequndo, fraccion ], sequndo -
- phmafo, de ' Constitusion Poliiza 2 los Fslados Unidos Mexicanos, en la parte en que 5B dispong: que
los partdos poliicos fienen ciertas fnalidades y que para su'cumplimiento lo deben haes de acuerds cor
- s programas, pincipios & ideas que postulan, asf como de o dispuesto en el propio ariculo 38, parra?o i
" incisos 2}, b), d); e), 1), b, 15 8 )y n), del codigo en dl, ya que ahl se conlienen prescripcones.
 legales por les cuales se réconoce e cardeter vinodeloro de disposiciones quie como minitos deben -
. esﬁoefse o 5us documentos basicos y, particularmente, en sus estatilos. Al Tespeclo, en ef articulo 38
Fore eipresaments la obfigacion legal de los parfidos polficos nacionales de ostentarse con a -
/ itma ¥ color o colores que fengan Tegislrados; conduci sus acividades dentro de fos
: star su conducia y-1a de sus millantes & los principios de Eslado democrstco,
‘ respeiando ;0 echos de 1os Ciudadanos, manlgher e funconamiento efestivo sus drganos ~
it estaﬁa S Comunicar al insliuto Federat Electorallas modl icaciones & sus estatulos. Eslo reveta que -
Seifrespy e&ﬁas prescripclones estatufarias —como en general, de la nomativa’ partdaria— es una -
oblxg Hcg\% 4 No 6 obsticde para airbar 2 o anterior, &l hecho de que en dicho arfleulo 38 o e
prevea e)gaﬂgasameme alodos y cad uno defos pracnptus que, en {ermincs del a'tzc;u!o 27 del cf)dxga dela

“a08 adionaimente decidan los partidos poifices incluir en's narmativa
n la Consfitucion federal 56 1600R0CE- a os ‘prineipics, pmgram’as ¢

jue-destaca Ja necesidat da” asagurar, 3 traves de normas jurfdicas, sy -
o taﬂln obhgaeldn |ega| y.en casa dei ncampllmwnlo rned|an el conﬂguracuin de
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" Raourso de apslacion. SUP-RAP-DHI2003. Parido de fo. Revo’ucmn Democrefrca 28 de marzo de 20
" Unanimidad da votos. Ponenta: José de Jests Qrozco Henriguez, Secrefario; José Felix Cerezo Vélez, RERTE
Nota: El contenids de! articulo 41, pérrafo sequndo, fraccidn 1, sequndo pérrafo, de Ja Consilucion Polica. Gbi.‘ly‘x‘ )
. de:los Estados Unidos Mexicanos, inferpretado sn. esta tesis, comesponde con et 41, parrafo sequndo,
base |, pénato sequndo, d ia Consfticion vigente, asimismo, ef articulo 269, de Cédigo Federal de - -

. Insttuciones y Procedimienios Electorales, cerresponde ton ¢} 354 defrdenamiento vigerte ala fecha do'
- publicacion de fa presente Compilacmn '

La Sala Superior en sesion celebradd el einta y uno de jufio de dos ml! tres aprobd por unanimidad de
 Sels volos 1a tesis que anfecede.

Justicia Ejsctorat. Revista o6l Fibunal Electoral d°I Poder Judicial de Ia Federacin, Suplemenxo T, Ao
2004, pég|nas41y42 ; .

Por lo que en e caso parlicaﬂa‘r‘ no lenemas conocimiento que en el ejercicio de sus atibucionas
estalutarias y funclonamienty efect Vo de la Presidencia o Secretarla General, se haya convocade a

- la otalidad de los integrantes del Conssjo Potmco como !o mandata gl arﬁculo 8 vmculado con el
'9de1anormaestautana : Co

Adems, para cumpl con'st obligacicn de Gonduci sus actvidades dentro de los cauces legales, -
" debemos tener conacimiento que cumplieron dichas dlsnosmnes esLaéulaﬂas de o wntrano se

estarla Vioiemando el arden |ur|d|co apl«cable E es!e €as0.

. De lafi sta de personas que ref fen en ta hola im0 uno y a tabia de las holas cinco, seis; sete y

f la cual este organo coleglado famb:én se encuentra unpnsrbxl[lado para'
oal fondo del asunfo plan eado qUe €5 fa propuesta te mod ficacion que dicen
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De lgual manera, al nG tenef fismamente la oonvocatona no pndemos cercnorarnos que €l emisor -

haya cumphdo con o dispuesto en el segundo parrafo del amculo 28 de la norma estatutaria, el cual
- 'sefiala expresamente que el orden del dia debers folificarse a los Consejeros cuando menos confw 15
. ‘cuarenta y geho horas de annclpacaon a lafecha de celebraclon del Consejo.

: “ Porlogue este érgano colegiado no puede comprobar la veracidad de los hechos que culmmaron en
la modif icacion estatinaria que fos ocupa, np se puede determinar (e de manera i dedtgna y veraz

s haya convocado a la fol ahdad de los integran es del Conse)o Politico Estatal para fa celebracmn
gela sesnon de mério '

~ XX Por otra parte el artlculo 33 de [os Esf atutos refendos sefiala anire atros, que es derecho de .
los mifitantes- impugnar. por. los medms legales: yestalutanos los acuerdos, dlsposmones ¥
demsnones Iegales y estalutaras, ant te la Comisidn ée Honor yJusticia, ‘

~ Enese orden & !deas para que los mshtantes puedan e]ercer diChO derecho obwamente s¢ debe
. realizar acto de publicidad, de-ahi qlie el artictlo 42 de fa norma estalutaria sena}a que las -
- notiicaciones que o -tenga un témino en espemfoo dentro de fos estatulos, se harn en los
'estrados de la sede del partido, los cuales deberén encontrarse en lugar wsble mismos que
: deheran de 1arse porun térming de qumce dlas nalurales '

'gy_, manera senata que la notficacion que s realice por estrados debera comener Ios datos -
os destmatano y ung cop|a cerfificada del documento maiena de noLﬂcacmn yque a

LUDANNG

ARiA MEQ@TWA
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Lo aneror, ondicion sine qua non para que s ik lantes s¢ enleren de que el Consejo Palifico s
s T

Estatal aprobd diversos documentos y en su caso puedan e;ercer su derecho de rmpugnar Vuodip

consagrado enel amculo 3 inciso ¢ de ios estalulos. '

XX, Es precisamente que para cumpl con la obligacion que tiene esta auloidad slectoral de viglar
el cumplimiento de las dasposmones consts(ucronales ¥ iegales en materia electoral se efeclud un
'gequenmnento de informacion para cercaorarse que ¢l gartldo que nos ocupa haya dado cumplimiento
asu propaa norma esta utana sobre esle loma y que ha quedado premsado anteriormente,

EI raquenmwnto de mformacl()n % malenahzo oo el oicio. No IEPC!SE ST 52017, ﬂrrnado pot el
Secretario Técnico de Ja Comision de Pamdos Politicos -y Agrupaciones Pofiicas, diigido a-1a

 Prasidenta cel Gomite Dxrectwo Estatal ¥ por [ Que 52 sohc; o exhnblera ortgtnales 0 copia certificada
e lo siguiente:

e Acuses de recibo de Ia convucaﬁoné enlregada glos mlegranles del Consejo Pohnm cslala! donde conste que
fueron cllagos para Yevar a cabo. Iz sesidn ordinaria gue nos deiupa. : '
e ,Usta de asislencia a2 sesion ordinria almero dos, debidamenle frmads; mduyendo copta de !a ¢redencial
- - para votar con fotografia te 05 nlegrantes dl Consejo Pofio Estata ; . .
8" Razbn de fjacitn y de refito en esirados det Partdo Duranguense, de h propuesta de motifcasion de méntu
o, objeio de fengr certeza o cuaniD 2 sy pubhcniad para efectos de o es(ab ecidd en el arioulo 33 inciso C
o slalulns de ese parida palco. :

equenmleno de in ar;nacxon 1

£
ecibio escnto “dguno’ dorz :
oot }acme)%%ghcuada X

nienor derwado el anahSIs elociuado @ Ia documentagﬁﬁ%qgfesentada por el

EEP@D puede deefmmar con cen@a’ '@o faria-g

DURANGO

e —— s

ELECTORAL D PARTICIPACK CNIGAD K,

g
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Consejo Poll fico Estatai  que dicen Ilevaron 2 cabo. eE vemie de mayo de! ano en curso, se haya
realzado conforme o mandatan sus propms 68 atutos . o fvwl?

'_Tampoco-‘ existe cerleza en cuanto 2 que Jos - Que Tomaron en esa reunion, se hayan
. publicitado conforme Io maniata- ¢l artculo 42 de s estatulos, para el ejercicio del derecho de
‘ |mpugnar en sl ¢aso, de los militan fes consagrado enel amcuto Bincisoc.”

XXV, De lo narrado en aléncion al principio de- Iegaltdad al que se ha alidilo, este o'gano
colegiado o cuenta con la mformaubn flecesaria para Verificar y en s caso lener cerfidumbre que -

- larealizacion def aclo denominado ses ibn del Consejo Politico Estatal del Parido Divanquense, se
haya efectuado cumpliendo las reglas es ablemdas para esos efeclos, 65 desir, ne hay convicoita en
este drgano colegiado que se haya convocado a Ia ot ahdad de los integrantes del dlcho Conssjo.

De los documenios enlregados por ef partido tampoco se puede verificar Que el emisor de 2sa
convocaloria, en ejercicio de sus afriouciones; sea et autorizado por fa norma estatutaria;

o En resumen, en atencion 2 la- obiigacion de viglar el cumplimiemd de las disposiciones
- constitucionales y legales que en la materia fiene esta autaridad, con Ios elémentos proporcmnadoQ .
‘porelpamdcnosepuedeentrafa!fondodelestudlodel emaquenosocupa o ’

= XXVf Aunado 3 lo antenor con Ia fnahdad de camplir con el pnnupm & abjeuwdad yde garanua a-
«:fglos cigles ésfa; obllgada esta autoridad, se soficit af Parfido Duranguense diversa informacin para
e dear d'zjd;afs‘re pe‘cio aI cumplimiento de o mandalado e sus estatutos en este iema y que se ha ‘

»«'g@. persona aulorizada, que se dngm a 1dos los ifegrantes del -

: htacnpaabn de cuarenla y ocho horas y que de los acunrdos

e"ei ach uar de este organo oolegxado 88 basa en hechos deb|dame e demos rados

»ﬁﬁ’\rfoamoahmw&m*muamub n

‘TF"“&RHX EZ.;PF" §
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. De fa documentacion que presentd f parlido que nos ocupa, 1o s fiene forma de comprobar los
_:hechos teleridos en el pmato segundo de este considerando, no se fiene completa fa realidad de fos - f,“l 3
hechos primigenios que originaron a celebracion de 14 sesién del Consgjo Poltico Esta!al nidsla
©. - postetior pubumdad de los acuerdos ahi aprobados '

- Tal como quedo senaEado en palabras el exmaglstrado Flavio Galvan o contamos con elementos '
indi spensables de mformacson para conocer Ia realidad en I que se acili, aceptar analizar e fondo
del presente astinto, sena conculcar ¢l pnnmpo de ob]etswdad y dejar las decisiones a-

- interpretaciones subjetwas 0 supns ciones. No lenemos elementos para constatar el cumpimento de
Eo ordenadoen los estatutos del proplu pamdo L
‘H
Endl supues!u de que esle. organo colegjado s pronuncidra respecio al fondo del asunlo que nos
- ocupa, que son las medificaciones: én concreto adeterminados aticulos derlos esla tulos de! Pariido
- Duranguense se estarla actuando con base en suposiciones Y 1o en hechos ﬁdedignos verificables
0 nomprobables s estana a uando con ﬁguramones 0 conjeluras tales como

- Suponer que IaConvocetuna la emilig & Presmene0etSeorelanoGeweralpormdmaannesde aqual comolp
.-~ establece ef arficulo 26 deJos Estatulos.

7o Suponer que fa Convncalona tue emifida o la an{tupau{)n dedd horas como o mandata el Asticuio 26 de los
Estatu los...

uponer que alos actos que en 0 cas hayan aprobado seles dEO B prmdad ordeﬂada enel aftou!a d?de S

YRR consegencia de }o fazonao, este 6rgano colegnado s encuentra fmpOSIblEEladO materral ¥
undlcamente F] emraraﬁond ‘d .
icjors % nmntrara:ala nomativa atmente y351 estare fud de de‘clrar‘aro'v
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: Es € caso, que del analisis efec!uado ala documen tacion presen ada ) determma QUEno se tlene
certeza que el Consejo Poliico Estatal haya sido comvocado-confore o mandatan fos estatutos defj 51 , 9
" partido, ro se tiene certeza Gue se haya convocado  a fotalidad de'los Consejeros integrantes de

e Consejo Palitico Estatal, ni que se haya dado la pubhcudad E }os acuerdos aprobados oonforme
‘loindica el estatuto de! parudo ~ :

Por ofra parte Ia Resolucin dé la Comisitn de Parttdos Polstloos yAgrupacrones Polifcas referida
enel Antecedenle 16 & idenfificada con la clave alfanuménca IEPCICPPYAPO412017 s¢ adjunlta a
: esle Acuerdo def Consejo General £amo Anexo Unfco y la misma confiene:

« Qi No, PDIPRENIS 2017 yAda & Sesmn Ordinaria del 20 & mayo de 2017
Doe Oficic No, IEPCICGMTIZGS .
"« Oficio Mo, IEPCH CPPyAP EVU0812017.
- OficloNo, IEPGISEISTASIZOY, S
¢ A Ievamada pororclaha EJeﬂioraide’vemhﬂosde;umode{aﬁoe':carso .'.' .

. Enazon de el es oportuno sobreseer e presente asinio, porque o se cuenta con s elementos

- Ininimos de informacién necesarios para crear conviceion en este rgano en cuanto al cumplimiento

. el norma estatutaria y as’ estar en apltud de proceder a analizar el fondodel tema planteade, que
-~ fue la propuesta de- modiicacion 2 algunos articulos de og estatlos y dar cumphm|ent0 ab .
d:spues!o en fa fracctén ¥ del articulo 20 de la Ley electoral Iocal

pég,
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: lndependmntememe de que no eslamos de acuerdo con ¢l proyecto de rasolucién emitida por hh ‘
comision de-partidos- pofitices, no obslante serd nuestro derecho subjefivo la complementacion del

: escnto D &N §.£aso deslshrnus de realizar fuevamente l2 pellcmn

e g
En ese lonor rogames qus ros deweelva a pedicion elevada anle Usledes afinde que yano se le 64 curso G;; u 1 i 0 .

il mucho menas Se ive accién aiguna o s leve &l seno del consefo, ya que 3} desistimos no existe ya

' S piameamlentn alguno para sequirie dando framite aun peficidn que legalmente ese Consgjo'y en este
: pmcednrralent {enemos abien demshmos '

(o)

- Ahora bien, no pasa por alto Sefialar qua la sonvocatoria para la ses|on exlraordinaria del Consej
General 4 celobrarse el dieciocho de juio e ourso s entrego al ;epresen fente propietario del
Pariido Duranguense el dia diecisiete anlerior, a Ias once horas con treinfa y tres minutos, e dec,
sU escnto de desmmlenlo fue presen fado de mangra  posterior a la convocatona mdlcada

_Ahora bien, toda vezque el Represenlante P_ropietan‘o del Parﬁdu Duranguénse durénlé el desarrollo

-dela sesib’ri extraordinaria del Conse}d General calebrada el dieciocho de julio de dos mil diecisiele,.

- £uando hizo uso de'la voz en Su Intervencion, expresamente rafificd su escrito de desishimiento, por

o Que fo procedente es dar por ‘erminado el presente asualo, ya que el partido de mério, en voz de

jfdicho representante ante el Organo Superior de Direccion ha meni festado su voluntzd de refrar su
ey preiensm de fondo que era Ia solicitud para Que este CDnSEJO Genefal 5 pronunmara respecéo a la’

Lo PQ &E 05?1201 7}, y de conformidad cor ko d:spues oen Ia fracmén Vi del arhculo % de -3 ‘
eye Insntuc:' Bs| N rovedimicintos Elecloreles para gl Estado de Durango C

SEEr eI presente asunto foda vez que, lo que fue Matsria de
nlando in de5|s ;rmento ;por Io que se esllma delar 3 sa[vo los -
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*Asimismo, ¢l promovente del desisimiento solicta se o dewelva la 'pelicibn presentada -
“priigeniamente y que origind. el presenie Acuerdo £ deczr que se Ia regrese ef oficio No.
PDfPRE}052l2037ysu anexo.. : E ‘ ; leal

.-En ese orden de |deas s& considera que al haberse desistido de su prti ension original, es correct
. se le devuelva dicho documentooriginal con st anexo; previa copla cemﬁcada que obre en el
, e><ped|ente formado con mot;vo del presen & asunlo.

De conformldad con los Anteoedentes ¥ ConsMerandos expresados ast como con fundamenlo en lo
d|spuesto por los articulos 8, 14 5.4 base | y 116, fraccion 1V, incisos b)yc) detaConsfitucion .
Poliica de los Estados Unidos Mesicanos; 1, 25, rumeral 1, inciso |, 34, numerel 2, inciso a); 35
inciso c); 37, 38, 39, y del 43 &l 48 de ta Ley Géneral de Paridos Polcos; 11, 63 y 136 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberane de Durarigo; 2, pawafo 6, 25, 26, numeral §; 29,
33,34, 75, 81y 86, numeral 1 de a Ley de Ins il'ucioneélyProoed‘mie‘ntos Electorales para i Estady -
te Durango; 1, 4, numeral 1, faccibn V, nciso a), 29, numeral 1; incisos a), &), 1), 36, numerales 1y
2, fracion [, 37, numeralZyBB nsmeral 1, inciso c) del Reglamento Interior det Instituto Electoral y
" - de Participacion Ciudadana del Estado de Durango; 2, 4, numeral 1, inciso &), fraceion I8, 10,
-~ numerales 1 y 3, 11, numerales 1y 2y 14, numeral 1, Inciso c) del Regiamento de Comisiones del
.  Consgje General, 9 11, 14,15, 17, 26, 33, 42 y 45 de Ios Eslatulos V!gen es del Pamdo
o VDuranQUense este Coase;o General emite el mgunente S s

ACU_ERDO B

acatam1ento 2 sus d1sposac10nes estatulanas presenten anle esle organo N

Iegnad%asus propueslas de m f:cacuon asus est tutos en $1/ 6asD,
ﬁ;%’&:,. , ﬁﬁ ,
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Del texto que ha quedado inserto, se destacan las siguientes
argumentaciones, identificables a partir del Considerando XX del
Acuerdo IEPC/CG17/2017:

Considerando XX

» Del analisis de los documentos que presentd el partido
(Duranguense), la autoridad administrativa electoral’' no tiene
certeza en cuanto a que la convocatoria (a la sesién ordinaria del
Consejo Politico Estatal) se hubiera realizado conforme a o
mandatado en los estatutos de ese partido politico.

> La autoridad administrativa electoral desconoce y, por tanto,
no tiene certeza respecto al cumplimiento o realizacion de la
convocatoria atinente en los términos que disponen los estatutos.

> No se tiene conocimiento que en el ejercicio de sus atribuciones
estatutarias y funcionamiento efectivo de la Presidencia o
Secretaria General, se haya convocado a la totalidad de los
integrantes del Consejo Politico Estatal del Partido Duranguense.

» De la lista de personas que refieren en la hoja 1 vy la tabla, hojas 5,
B, 7 y 8 del acta (de sesion ordinaria) no se desprenden
elementos suficientes para determinar que todos los integrantes
del Consejo Politico Estatal fueron convocados conforme a la
norma estatutaria, tampoco se puede conocer que fueron
convocados en su caso, con la anticipacion requerida, razén por la
cual el érgano administrativo electoral también se encuentra
imposibilitado para pronunciarse respecto al fondo del asunto
planteado, esto es, la propuesta de modificacién que (en el dicho
del partido) aprobaron.

» En resumen, no se tiene certeza de que se haya emitido la
convocatoria que generé la sesiéon ordinaria del Consejo

Politico Estatal, en donde dicen que aprobaron unas

" En todos los parrafos, la citacién a la “autoridad administrativa electoral”, debe entenderse
referida al Consejo General del Instituto Eiectoral y de Participacién Ciudadana del Estado de
Durango.
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modificaciones a sus estatutos, y que se haya realizado
conforme a los mismos.
Al no contar fisicamente con la convocatoria, no se tiene certeza

que la persona que en su caso la haya firmado, sea la autorizada

conforme a sus estatutos.

Considerando XXI|

De las constancias que anexd el partido (Duranguense) a su oficio
PD/PRE/052/2017, la autoridad administrativa electoral no
puede cerciorarse que se haya cumplido con lo referido en este
considerando; no se tiene certeza que el Secretario General en el
ejercicio de sus atribucion contenida en el articulo 14, inciso T de
sus estatutos y en funcionamiento efectivo de su cargo, haya
ordenado la publicacion de “/as normas que emitan las autoridades
competentes del partido”; en este caso, la modificacion estatutaria.
Condicion sine qua non para que los militantes puedan ejercer su
derecho a impugnar.

Considerando XXlI

La autoridad administrativa electoral, a través del Secretario
Técnico de la Comisién de Partidos Politicos y Agrupaciones
Politicas, efectué un requerimiento de informacién mediante
oficio IEPC/SE/ST/45/2017, para cerciorarse que el partido
(Duranguense) haya dado cumplimiento a su norma estatutaria,

solicitando:

e Acuses de recibo de la convocatoria entregada a los
integrantes del Consejo Politico estatal, donde conste que
fueron citados para llevar a cabo la sesién ordinaria.

o Lista de asistencia a la sesion ordinaria numero dos,
debidamente firmada, incluyendo copia de la credencial para
votar con fotografia de los integrantes del Consejo Pololitico
Estatal.
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» Razén de fijacion y de retiro en estrados del Partido
Duranguense, de la propuesta de modificacion de mérito, con
objeto de tener certeza en cuanto a su publicidad para
efectos de lo establecido en el articulo 33, inciso c) de los
estatutos de ese partido.

Sin embargo, dicho requerimiento no fue desahogado dentro del
plazo otorgado para ello, de lo cual se levantd acta por la Oficialia
Electoral del o6rgano administrativo electoral, a fin de dejar

constancia.

Considerando XXill

Por todo lo anterior, derivado del analisis efectuado a la
documentacion presentada por el partido en cuestion, la autoridad
administrativa electoral no puede determinar con certeza que
la convocatoria al Consejo Politico Estatal que dicen llevaron a
cabo el veinte de mayo del afio en curso, se haya realizado
conforme lo mandatan los estatutos del partido.

Tampoco existe certeza en cuanto a que los acuerdos que
tomaron en esa reunién, se hayan publicitado conforme lo mandata
el articulo 42 de los estatutos, para el ejercicio del derecho a
impugnar de los militantes.

Considerando XXiV

En atencién al principio de legalidad, la autoridad administrativa
electoral no cuenta con la informacién necesaria para verificar
Yy, en su caso, tener certidumbre que la realizacién del acto
denominado sesion del Consejo Politico Estatal del Partido
Duranguense, se haya efectuando cumpliendo las reglas
establecidas para esos efectos, es decir, no hay conviccién en el
organo colegiado que se haya convocado a la totalidad de los

integrantes del citado Consejo.
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> En resumen, en atencién a la obligacién de vigilar el cumplimiento
de las disposiciones constitucionales y legales que en la materia
tiene la autoridad administrativa electoral, con los elementos
proporcionados por el partido, no se puede entrar al fondo del

estudio del tema (de que se trata).

Considerando XXV

» La autoridad administrativa electoral no cuenta con los
elementos indispensables de informacién para conocer la
realidad en que se actua. Aceptar analizar el fondo del presente
asunto, seria conculcar el principio de objetividad y dejar las
decisiones a interpretaciones subjetivas o suposiciones. No se
tienen elementos para constatar el cumplimiento de lo ordenado
en los estatutos del propio partido.

» La autoridad administrativa electoral no estd en posibilidad
material y juridica para pronunciarse respecto al fondo del tema
que formulé el partido (Duranguense); hacerlo seria violentar, entre

ofros, el principio de objetividad que rige la funcion electoral.

Considerando XXV/

» En consecuencia de lo razonado, el érgano colegiado se
encuentra imposibilitado material y juridicamente para entrar
al fondo del asunto, que es analizar si el contenido de las
reformas a los articulos 9, 12, 17 y 44 (de los estatutos del Partido
Duranguense), no son contrarias a la normativa atinente, y asi
estar en aptitud de declarar o no su constitucionalidad y legalidad.

» Del analisis efectuado a la documentacién presentada, se
determina que no se tiene certeza que el Consejo Politico Estatal
haya sido convocado conforme lo mandatan los estatutos; no se
tiene certeza que se haya convocado a la totalidad de los
consejeros integrantes de ese Consejo, ni que se haya dado
publicidad a los acuerdos aprobados, conforme lo indican los

estatutos del partido.
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» Por otra parte, la resolucion de la Comision de Partidos Politicos y
Agrupaciones Politicas, identificada con la clave
IEPC/CPPyAP04/2017, se adjunta al acuerdo (IEPC/CG17/2017)
como Anexo Unico.

> En razén de ello, es oportuno sobreseer el presente asunto,
porque no se cuenta con los elementos minimos de
informacion necesarios para crear convicciéon en la autoridad
administrativa electoral, en cuanto al cumplimiento de la
norma estatutaria, y asi estar en aptitud de proceder a analizar
el fondo del tema planteado, que fue Ia propuesta de
modificaciéon a algunos articulos de los estatutos (del Partido
Duranguense) y dar cumplimiento a lo dispuesto en la fraccién
Vi del articulo 29 de la ley electoral local.

En el Considerando XXVil del acuerdo impugnado, se hizo referencia a
los momentos en que el Partidc Duranguense presentd escrito de
desistimiento y cuando fue convocado a la Sesidn Extraordinaria niimero
8 del Consejo General, ademas de la ratificacion al desistimiento que el

representante partidista en mencion, hizo valer durante la sesion.

Luego, con base en las consideraciones que han sido resefiadas en los
parrafos precedentes, en el acuerdo que se analiza se concluyé que lo
procedente era decretar el sobreseimiento, toda vez que respecto a la
materia del asunto, el promovente presenté un desistimiento.

De esa manera, el resolutivo PRIMERO se dicté en los siguientes

términos:

PRIMEROQ. En términos de lo referido en los Considerandos XXVI y
XXVII del presente Acuerdo, se sobresee la solicitud contenida en el
escrito  PD/PRE/052/2017, firmado por la Presidenta del Comité
Directivo (sic) Estatal del Partido Duranguense, dejando a salvo sus
derechos, para que en su oportunidad y previo acatamiento a sus
disposiciones estatutarias, presenten ante este érgano colegiado sus
propuestas de modificacion a sus estatutos, en su caso.
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Como se advierte de la lectura integral al acuerdo cuestionado, en un
primer momento, se determin6 que el sobreseimiento operaba en virtud
de que no se contaba con los elementos minimos de informacion
necesarios para crear conviccion en cuanto al cumplimiento de la norma
estatutaria, y asi estar en aptitud de proceder a analizar el fondo del tema
planteado, a fin de dar cumplimiento a lo dispuesto en la fraccion VI del
articulo 29 de la ley electoral local; pero en un segundo momento, dentro
del propio documento, se concluyd que tal sobreseimiento obedecia al
desistimiento formulado por el partido hoy actor.

Por otra parte, esta autoridad jurisdiccional estima que las
consideraciones contenidas en el acuerdo de referencia, no solo
resultaban innecesarias para el sentido de la resolucién aprobada por el
Consejo General, sino también inadecuadas, por contradictorias y
excesivas, siendo que el engrose aprobado a través del Acuerdo
IEPC/CG17/2017, debid versar exclusivamente sobre el desistimiento y
el consecuente sobreseimiento de la peticion intentada por el Partido
Duranguense, sin hacer como se hizo, un analisis sobre la serie de
circunstancias que, previo al desistimiento, generaban el desechamiento
de la peticion primigenia partidista por ser notoriamente improcedente
ante la imposibilidad juridica de la autoridad administrativa electoral local,
para analizar la constitucionalidad y legalidad de las reformas

estatutarias en comento, por insuficiencia de documentacion.

En efecto, tal analisis conllevaba, en estricto Derecho, a una
determinacion distinta a lo resuelto en el Acuerdo IEPC/CG17/2017, vy
no resulta acorde a los términos precisos en que el punto 7 del orden del
dia, fue finalmente aprobado por unanimidad de votos de las y los
Consejeros del Consejo General del Instituto Electoral local durante la
Sesion Extraordinaria nimero 8 de este afio. De ahi que en el caso se
tenga por cierta la incongruencia interna de tal acuerdo, tal como lo hace

valer el partido actor.
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Al respecto, resulta aplicable en lo conducente, la Jurisprudencia
28/2009%, emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, de literalidad siguiente:

CONGRUENCIA EXTERNA E INTERNA. SE DEBE CUMPLIR EN TODA
SENTENCIA. El articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos prevé que toda decision de los Organos encargados de impartir
justicia, debe ser pronta, completa e imparcial, y en los plazos y términos que
fien las leyes. Estas exigencias suponen, entre otros requisitos, la
congruencia que debe caracterizar foda resolucién, asi como la exposicién
concreta y precisa de la fundamentacion y motivacion correspondiente. La
congruencia externa, como principic rector de toda sentencia, consiste en la
plena coincidencia que debe existir entre lo resuelto, en un juicio o recurso,
con la litis planteada por las partes, en la demanda respectiva y en el acto o
resolucion objeto de impugnacion, sin omitir o introducir aspectos ajenos a la
controversia. La congruencia interna exige que en la sentencia no se
contengan consideraciones contrarias entre si o con los puntos
resolutivos. Por tanto, si el 6rgano jurisdiccional, al resolver un juicio o
recurso electoral, introduce elementos ajenos a la controversia o
resuelve mas allé, o deja de resolver sobre lo planteado o decide algo distinto,
incurre en el vicio de incongruencia de ia sentencia, que la torna contraria a
Derecho.

(Texto subrayado por esta autoridad)

En consecuencia, al resultar evidente que el acuerdo impugnado, en los
términos en que fue aprobado, presenta una incongruencia interna, pero
dado que el sentido de ia resolucién contenida en él, es conforme a
Derecho, el agravio en estudio resulta esencialmente fundado, pero a la
postre, inoperante. En ese tenor, tal motivo de inconformidad no es apto
para revocar el citado acuerdo, aunado a que a través del sobreseimiento
decretado por el Consejo General del Instituto Electoral local, el partido
politico hoy actor, aicanzé la pretension que buscaba mediante el aludido
desistimiento, pues tal acto de voluntad generé que el asunto sometido a
la consideracion de la autoridad administrativa electoral local, quedara

sin materia.

Por otra parte, es infundado el dicho dei partido actor en el sentido de

que el Consejo General responsable, tuvo intencion de evidenciarlo y

2 Consultable en la COMPILACION DE JURISPRUDENCIA Y TESIS 1997-2017, visible en el link
http.Awww . te. gob. mx/jurisprudenciaytesis/compilacion. htm
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mostrar sus incumplimientos a través del acuerdo impugnado, pues la
mera incongruencia interna de éste, no es una circunstancia suficiente
para tener por cierto su dicho, ademas de que el accionante parte de una
apreciacion subjetiva que no puede ser tomada en cuenta para

considerar que efectivamente se le ha causado el agravio que refiere.

Finalmente, las manifestaciones del partido actor en torno a que el
Presidente del Consejo General del Instituto Electoral local fue intolerante
y grosero, pues lo ignoré y no lo dejo exponer lo que a su derecho
conviniera “para que el proyecto que se estaba aprobando tuviera

entendimiento, congruencia y lucidez”, se estiman infundadas.

Lo infundado radica, en que del acta de sesion que se analiza, se aprecia
que el representante propietario del Partido Duranguense intervino en las
dos rondas de discusion a que tenia derecho (en la primera podia hacer
uso de la voz por un espacio de 7 minutos maximo, y en la segunda, por
un espacio de cuatro minutos maximo); durante las cuales esgrimio
abundantes manifestaciones; de lo que puede concluirse con certeza,
que en esos dos momentos estuvo en plena posibilidad de hacer valer io
que a su derecho conviniera, maxime que desde la primera ronda, habia

surgido la propuesta de sobreseer el asunto.

Ademas, del audio de la sesién aportado por la parte actora, no se
advierte que el Presidente del Consejo, tuviera una conducta grosera e
intolerante hacia el citado representante partidista, sino que, en todo
caso, en uso de sus facultades legales y reglamentarias, realizd las
acciones necesarias para dar curso al acto, y al estimar que las
manifestaciones de Antonio Rodriguez Sosa, vertidas en mocion de
procedimiento, ya habian sido votadas, se lo hizo saber, al tiempo que le
solicité que le permitiera llevar a cabo la votacion, dada la insistencia del

representante partidista.
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En todo caso, la supuesta conducta indebida que se reclama, esta
igualmente sustentada en la apreciacién personal y, por lo tantoc
subjetiva, del promovente, por lo cual no puede ser considerada para los

efectos que se persiguen.

En mérito de todo lo razonado en el presente fallo, lo procedente es

confirmar el acuerdo impugnado.

Por lo expuesto, y con fundamento en lo establecido en los articulos 37,
38, parrafo 1, fraccion |, inciso c); 41, parrafo 1, fraccién |, 43 y 48, de la
Ley de Medios de Impugnacion en Materia Electoral y de Participacion

Ciudadana para el Estado de Durango, se

RESUELVE

UNICO. Se confirma el Acuerdo IEPC/CG17/2017, en los términos del

Considerando Octavo de esta sentencia.

Notifiquese personalmente al partido actor, en el domicilio sefialado en
su escrito de demanda; por oficio a las autoridades responsables,
acompafandole copia certificada de este fallo;, y por estrados a los
demas interesados. Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 28, parrafo 3, 29, 30 y 31 de la Ley de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana para el Estado de
Durango. En su oportunidad, archivese este expediente como asunto

concluido.

Asi lo resolvieron,. por UNANIMIDAD de votos, y firmaron los
Magistrados, Javier Mier Mier, Presidente de este érgano jurisdiccional;
Maria Magdalena Alanis Herrera, ponente en el presente asunto; y Radul

Montoya Zamora; quienes integran la Sala Colegiada del Tribunal
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Electoral de! Estado de Durango, en Sesion Publica, ante el Licenciado

Damian Carmona Gracia, Secretario Generat"de Aguerdos, que autoriza

DAMIAN CAR| A GRACIA
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

&
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