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CAROLINA SOLIS RODRIGUEZ,
MIGUEL B. HUIZAR MARTINEZ
Y OMAR CHAVEZ AYALA

Victoria de Durango, Durango, a diécisiete de julio de dos mil
diecisiete.

VISTOS, para resolver los autos del expediénte registrado como juicio
electoral TE-JE-011/2017, relativo_-a la demanda presentada por el
Partido MORENA en contra “del/ OFICIO 'IEPC/SE'/612'/20_17 del
Secretario Ejecutivo del' Instituto _Electoral y de 'Participacién
Ciudadana del Estado de Durango, notiﬁcado en el Comfté Estatal de

Morena en Durango, el lunes tres de julio de dos mil diecisiete”

RESULTANDO

1. Antecedentes Del escrito de demanda y de las constanmas que

integran el expediente, se advzerte lo siguiente:

1. El dieciséis de marzo de dos mil diemseas el Consejo General del
Instttuto Nacional Electoral, aprobo el acuerdo INE/CG97/2016, -
relativo al dictamen consolidado y resolucion de la revision de los
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informes presentados por los partidos politicos, en el que se
determind, entre otras cuestiones,' sancionar al partido actor, 'por no
haber presentado el informe de ingresos y gastos correspondiente al
proceso de seleccién de su candidatura, con la pérdida del derecho a
registrar a su precandidato José Guillermo Fabela Quifiones, o con la
cancelacion del Imismo, si ya estuvieré regiétrado, asi como con una
multa equivalente a seiscientas unidades de medida y actualizacion
para el ejercicio dos mil dieciséis, consistente en $43,824.00
(Cuarenta y tres mil ochocientos veinticuatro pesos 00/100).

2. El treinta de inarzo de dos mil dieciséis, la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, resolvid las
impugnaciones prorhovidas por MORENA vy por su preca'ndi'dato José
Guillermo Favela Quifiones, reg:stradas con las claves SUP- RAP-
154/2016 y SUP- JDC 1190/2016 en el sentido de revocar la sancion.
impuesta por el Consejo General del Instituto Nacional Electoral.

3. El.cu'atro"de mayo de dos mit_ dieciséis, el Cdnséjo General .del
Instituto Nacional Eie.ctoral, emiti6 el acuerdo INE/CG318/20186, por el
que, en cumpii'miéhto a la sentencia de la Sala Superior del Tribunal
'Electoral del Poder Judlmai de la Federacién, reiatada en el punto que
- antecede, determmo ‘entre otras cuestfones 1mponer una sancion a
' MORENA conS|stente en una multa - equwalente a ‘seiscientas
unldades de medida y actuahzacmn para el ejercncxo dos mil dieciséis,
consistente en $43,824. 00 (Cuarenta y . tres mal ochocientos
- veinticuatro pesos 00/100) |

4. El quince de }unio de dos mil dieciséis, la Sala Superior _dél Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién resolvio el recurso”de
apelacion SUP-RAP- 248/2016, mterpuesto por MORENA a fin de
controvertir el acuerdo INE/CGS18/2016 dlctado por el Conse;o '
General del Instituto Nacional Electoral, en el sent:do de_conf rmar, en

la parte conducente, el acuerdo controvertido.
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5. Con fecha catorce de julio de dos mil dieciséis, el Co'nséjo Ge‘nera!
del Instituto Nacional Electoral, emitié el acuerdo INE/CG584/2016,
mediante el cuél dicté resolucion, respecto de las irregu!aridades
encontradas en el dictamen consolidado de la revisiéon de los informes
de campafia de los ingresos y gastos de los candidatos a los cargos
de Gobernador, Diputados Locales y Ayuntamientos, correspondiente
al proceso electoral local ordinaric 2015-2016, en el Estado de
Durango; imponiendo al Partido Politico MORENA una multa por
$1,067,552.64 (Un Mil!én Sesenta y Siete Mil Quinientos Cincuenta vy
Dos Pesbs 64/100 M.N.).

6. Mediante oficio IEPC/SE/17/14, de fecha nueve de enero de dos mil "
diecisiete, el Secretario Ejecutivo del Instituto Elect_o'ra'l. y de
Participacion Ciudadana del Estado de Durango solicitd al Presidente |
Estatal del Partido MORENA la dlstrlbucmn mensual de enero a |
'dlc:iembre conforme a la cual se le entregar;a el ﬂnanc;amaento para _
gasto ordmano correspondiente al afio dos mil dtecsslete a su vez Ie E
informo, que el recurso para actlv:dades espemflcas se entregar:an en
- cantidades -iguales mensualmente; e!!o_sm.perjuacno _de_ la reduccién
que se realizarfa, derivada de .Ias sén‘_Ciones - irhpu'e’stas por
resoluciones del Institut_o Nacional EIeCtorai. R o

7. En. contestacnon al oficio antes relacmnado con fecha once . de
enero ‘de Ia misma data ‘se recnblo en el instltuto Electoral y de
Par’tncupaczon Ciudadana del Estado de Durango oficio MOR 0050,
| medlante el cual, el Delegado en funcuones de Presrdente y Secretario
de Organtzac:on del Comlte EjeCUtEVO Estatai de MORENA en el
Estado de Durango sohcﬂo que la dlstnbucmn del fmanmamlento
publlco correspondnente al e;ercumo dos mfl diemsnete se reahzara en
los términos del calendario que propone de igual manera solicitdé que
.para el cumpilmiento de la obhgac&on de cubrir las muitas a que se
hicieron acreedores en la resolucion INE/CGSB4/2016 fuera efectuada
en vemtlcuatro pagos lgualftarzos correspondtentes ala cantldad de
$44,481.36 (Cuarenta y Cuatro Mil Cuatroc;entos Ochenta y Un Pesos
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36/100 M.N), que' fueran descontados uno por mes de las
ministraciones mensuales a fin de cubrir $1,067,552.64 (Un Millén
Sesenta y Siete Mil Quinientos Cincuenta y Dos Pesos, 64/100 M.N.).

8. El dieciséis de enero de dos mil diecisiete, el Consejo General del
Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana, emitié el acuerdo
IEPC/CG02/2017, “POR EL QUE SE APRUEBA EL CALENDARIO
PRESUPUESTAL 2017, CONFORME AL CUAL DEBERA
OTORGARSE EL FINANCIAMIENTO - PUBLICO PARA GASTO
ORDINARIO Y ACTIVIDADES ESPECIFICAS A LOS PARTIDOS
POLITICOS CON REGISTRO O ACREDITACION ESTATAL, ASI
COMO PARA ACTIVIDADES ESPECIFICAS A LA AGRUPACI_ON
POLITICA ESTATAL CON REGISTRO ANTE EL PROPIO INSTITUTO
DURANTE EL EJERCICIO FISCAL 2017.” |

9. Mediante oficio IEPC/SE/68/17, de fecha veintitrés de enero de dos
mil diécisiete éi Secretario Ejecutivo' del Instituto 'Electoral y de
Partlmpac;on Ciudadana del Estado de Durango informo al Delegado
- en funciones de Presidente y Secretario de. Organizacién del Comité
Ejecutivo Estata! de MORENA, que ese instituito no tendria
inconveniente de que a partir del mes de enero del afio dos mil
~ diecisiete se apllcara la sancién en los termmos planteados en cuyo
caso deberia presentar los recrbos atmentes con los importes

respectlvos

10. Mediante dﬂcio IEPC/CG/17/20, de .fecha treinfa’ de enero de do_s
mil diecisiete, el Consejero Presidente del. Instituto-Eleéto’ral y de
Partucupacion Ciudadana del Estado de Durango, mformo al Consejero
Electoral, PreSIdente de la Comnszon | de Vinculacion con los
Organismos Ptblicos Locales' del In‘stituto'Nacional Electoral, sobre la
solicitud reahzada por ei Part:do Polmco MORENA de cubnr la multa a
la que fue acreedor en la resoluciéon INE/CG584/2016, y que esta se
efectuara en veinticuatro pagos tgual_ltanos, uno por mes de las
ministraciones mensuales; y en ese tenor, le consultd  si era

procedente aceptar dicha solicitud en los términos expuestos o si la
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aplicacion de la sancién, deberia entenderse bajo determinados
parametros. |

11. Con fecha siete de febrero del afio que transcurre, se recibié en el
Instituto Electoral y de Participacién Ciudadana del Estado de
Durango, oficio nimero INE/DJ/DIR/SS/2449/2017, signado por el
Director de Instruccidon Recursal del Instituto Nacional Electoral,
mediante el cual informé entre otros, que respecto a MORENA, el
catorce de septiembre de dos mil dieciséis, la Sala Superior confirmo,

en fo que fue materia de Empugnaciéh la resolucidn INE/CG584/2016.

12. Mediante oficio IEPC/SE/105/17, el Secretarioc Ejecutivo del
Instituto EléCtora! y de Participacion - Ciudadana del Estado de
Durango, informé al Presidente dél Comité Ejecutivo Estatal del
- Partido MORENA, que se harian efectivas,'a partir de febrero de dos
mil diecisiete y hasta que se cubriera el importe total, las sanciones
~ impuestas a ese parti'do po!i’tico por el instituto Nacional Electoral, toda
vez que las mismas habian causado estado, relacionandolas de la
“siguiente manera: : | - |

Resoluciones | Total de la multa Descuentos | -Saldo

RESOLUCION INE/CG584/2016 |$ 1067,55264 |$ 4448136 | $ 1,023,071.28
RES/ANECG97/2016 $ 43,824.00 |$§ 4382400 ' $ -
- $ 1,111,376.64 |$ 88,30536 | $ 1,023,071.28

De igual manera sefialé que para el mes de febrero debe presentar su

recibo con los conceptos siguientes:

_ CONCEPTO Lo - - MONTO -

~ Financiamiento publico mes de febrero | $ 377,354.01
Conclusion 2 . $ 496672
INE/CG584/2016 _ ' :
Conclusién 35 = $ 175296
INE/CG584/2016 j
Congclusién 23 $ 51,128.00
INE/CG584/2016 '
Conclusién 34 - $ 56,898.16
INE/CG584/2018 ) _
Conclusion 33 . $ 43,166.64
INE/CG584/2016 .
Congclusién 11 $ 30,764.68
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13. Oficio INE/UTF/DRN/2851/2017. Con fecha veintidés de marzo del
afio dos mil diecisiete, Eduardo Gurza Curiel, Direc{or de ia Unidad
Técnica de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral, mediante el
oficio INE/UTF/DRN/2851/2017, dio respuesta a Migué! Angel Patifio
Arroyo, Director de la Unidad Técnica de Vinculacién con los
Organismos Publicos Locales del Instituto Nacional Electoral, respecto
al oficio IEPC/CG/17/20, sighado por el Consejero Presidente del
Instituto Electoral y de Participacién Ciudadana del Estado de
Durango, en el cual se realizé una consulta sobre la posibilidad de
aceptar la solicitud del partido MORENA, respecto a efectuar el pago
de las sanciones impuestas a éste, en la resolucion INE/CG584/2016
en 24 pagos igualitarios.

14. Oficio IEPC/UTVINE/0330/2017 vy IEPC/SE/284/2017. EI
veintinueve de marzo del dos mil diecisiete, sé notificé al partido actor,
los oficios IEPC/UTVINEIO330/2017 y IEPC/SE/284/2017, mediante
los cuales, se le comunico la resp‘uesta' emitida por el Director de la
Unidad Técnica de Fzscahzac:on del Instituto Nacuonai Electoral, de Ia
que se trascribe Ia parte conducente de fa respuesta ‘que no existe la
posibilidad de aceptar la propuesta de pago_ presentada por el partido
MORENA toda vez que se des’prende qgue con el pago de Iés mismas
no afecta de manera grave y sustancial el func:onam:ento del partido
_ sanc;onado pues no le impide cumphr con los fines y obhgac:ones que
la constitucion y la ley le :mponen, y las mismas deberén ser cobradas
mediante la reduccién de la ministrécféh' mensual del p‘értido politico
en méncién cuyo de'scuentd no debera exceder, 'ni ser. menor al
" cincuenta por c:ento del ﬂnanc:am.'ento publico mensual que recrba el
mstftuto pohtrco en Ia ent.'dad para el desarrollo de sus. act:wdades

ordmanas

15. Oficio IEPC/SE/287/2017. Con fecha treinta de marzo del
presente afio, se' notifico  al partido politico actor, el oficio
IEPC/SE/287/2017, mediante el cual, el Secretario Ejecutivo del
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instituto Electoral local, le informd al ciudadano Rosendo Salgado
Vazquez, Presidente y Secretario de Organizacién del Comité
Ejecutivo Estatal de MORENA, que eh relacién con el oficio No.
INE/UTF/DRN/2851/2017, por el que se dio respuesta a_la consulta
realizada por el mencionado érgano administrativo electoral, respecto
a la posibilidad de aceptar la solicitud, de dicho partido politico, de
efectuar el pago de sanciones impuestas a éste, en la resolucion
INE/CG584/2016, éstas se harian efectivas atendiendo a lo sefialado
por la autoridad nacional electoral.

16. Presentacion de la demanda de juicio electoral. El cuatro de
abril del afio en curso, el Partido Politico MORENA, interpuso ju_ic'io
electoral en contra de los oficios mencionados en los puntos
anteriores.

17. Tramitacién. Previos tramites de ley, mediante oﬂéiosin_ ndmero,
de siet'e_' de abfil de' dos mil diecisiete,'el Secretario Ejecutivo del
Instituto  Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado d_e'
Durango, remitié a este Tribunal Electoral el respectivo ocurso; el
informe circulnstanciad'o; las consténcias" de publiéacién y'retiro de
estrados del juicio en comento asi como ias documen'_téleé que estimé

pertinentes.

18, Integracién del expediente y turno. Mediante acuerdo de
diecisiete de abril del afio en curso, el Magistrado Presidente de esta
Sala Colegiada, acordd integrar el expediente del juicio electoral

namero TE-JE-006/2017, y ordend turnarlo a la Ponenciaa cargode la

Magistrada Maria 'Magdalena_ Alanis Herrera, para los '_ efectos
~previstos en los articulos 10 y 20 de la Ley de Medios de Impugnacién
en Materia Electoral y de Participaciéon Ciudadana para el Es_tado de

| Da'rango;
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19. Resolucién TE-JE 006/2017. Con fecha once de mayo de la
presente anualidad, este Tribunal El_ectoral, dictd sentencia en el

siguiente sentido:

Por lo anterior, se:
RESUELVE:

PRIMERO. Este Tribunal Electoral del Estado de Durango, es
incompetente para conocer y res_oiyer del juicio identificado con
la clave TE-JE-006/2017, iniciado por el Partido Politico Morena.

SEGUNDO. Remitase a la Sala Superior del -Tribtjnai Electoral

del Poder Judicial de la Federacion, en origina!., los. autos.det_

expediente - citado -al rubro, 'brevia 'copié_ certiﬁcada," fa _cﬁdai '
quedara en este Tribunal Electoral, para los efectos legales

conducentes. . | B

NOTIFIQUESE en términos de ley.

En misma_data;- para ser precisos, a las a !as'_quizri'ce _hbr‘as con tréinta y
~ un minutos, se deposito en men'saje'ﬁa especializada a la Sala Superior

del Trtbunal Electoral del Poder Juducual de la Federac:on el expeduente'
orlgmal TE- JE 006/2017 |

20. Asunto Generat SUP-AG-46/2017 Medlante acuerdo de doce de .
mayo del afio en curso, la Magistrada Presxdenta de dlcha Saia
acordé mtegrar el expedlente del asunto genera! SUPwAG-46/2017 y"

ordeno tumarlo a Ia Ponenc:a a su cargo

21. Acuerdo de competencia y reencauzamiento. El veintisiete de
junio del afio en jéurso, la Sala Superibr del Tribunal Elect'or_al,_ dicté E |
acuerdo, en el asunto general SUP-AG-46/2017 en el sentido de
determinar que ese - 6rgano ;urisdlccmnal era competente para
_conocer y resolver %a demanda presentada por MORENA y, en

consecuencia, reencauzar el refer:do a_sun_to a recurso de apelacion.
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22. Recurso de apelacién SUP-RAP-164/2017. Mediante proveido de
esa misma fecha, la Magistrada Presidenta de la Sala Superior acordd
integrar el expediente del recurso de apelacion SUP-RAP-164/2017,
ordenando turnario a la ponencia a su cargo, para los efectos previstos
en el articulo 19, de la Ley General del Sistema de Medios de
impugnacién en Materia Electoral. |

23. Resolucién SUP-RAP-164/2017. E! veintiocho de junio del dos mil
diecisiete, la Sala Superior del Tribunal Electoral del P_oder Judicial de
la Federacién, emitié sentencia dentro del recursc de apelacion SUP-

RAP-164/2017, en los siguientes términos:

QUINTO. Efectos de la sentencia. _
Al haberse conéluido que el Diréctor_ de la Unidad Técnica de
Fiscalizacion del INE no contaba con facultades para dar
respuesta a la consuita planteada por el Consejero Presidente del
Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana en el Estado de
Durango,  resulta procedente - révocar el oficio
INE/TF/DRNf285‘Il2'01'7, de veintitrés de marzo del afo en curso,
y como consecuencia de ello, revocar asimismo ios_divérsos
IEPC/UTVINE/0330/2017, IEEPCISE128412017_' Sy |
IEPC/SE/287/2017 emitidos por el Secretario Ejecutivo del
Instituto local, por los cuales, entre otras'cue's;tibnes se le hizo del
conocimiento a Morena el conten:do del comunicado referido en
primer termmo asi como Ea forma en que se le harian efectivas
las sancnones impuestas en la reso!uclon INEICGSB4/2016 para -
los sagulentes efectos: o

1. Para que el Consejo General del Instituto Na_cionat Electoral,
“emita respuesta a la mencionada consulta formulada . por el
Consejero Presidente de! Instituto Electoral 'y de Participacion
Ciudadana en el Estado de Durango, debiendo informér'a_esta
Sala Superior sobre el cumplimiento dado _é lo ordenado en la
pres'enté sentencia, dentro de las veinticuatro horas siguientes a

que elo ocurra. -
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2. A partir del momento en que le sea notificada la presente
sentencia y hasta en tanto el Consejo General de! INE no emita la
respuesta correspondiente a la consulta planteada; el Instituto
Electoral y de Participacion Ciudadana en el Estado de _Duran'go
deber suspénder el descuento de la ministracion por concepto de
financiamiento publico mensual para el desarrolio de las
actividades ordinarias de Morena en la indicada entidad

federativa.

Por lo expuesto y fundado se
| RESUELVE:

UNECQ. Se revocan los oficios controvertidos para los efectos
precisados en el tltimo Considerando de esta sentencia.

Notifiquese conforme a derecho corresponda.

En su oportunidad, devuéivanse las constancias atinentes y
archivese el expediente como asunto total y definitivamente
concluido. - S

NOTIFIQUESE como corresponda. -

24. Oficio MOR/001/JUR/SUP/06-2017. Con fec_ha veintinueve de
junio de dos mil diecisiete, el partido MORENA present6 el oficio
MOR/001/JUR/SUP/06-2017, - dirigido al Secretario Ejecutivo del
Consejo General del ins’tit_uto Electoral local, en el cuai-. solicitd se
dejara de descontar Iés ministraciones de MORENA en"Durango,'
referente a la multa recaida en la resolucion INE/CG584/2016, y se
depositara a la cuenta de MORENA en Durango para gasto ordinario,
el financiamiento pt’_Jbl'icc:) local retenido _dé_ las ministraciones
mensuales de gasto ordinario del partido actof en ese periodo fiscal
2017, descontadas por ese 6rgano admi'ni'str.ativo electoral. -

25. Oficio iEPCISElG‘!ZIZO‘!T. El tres de julio del afio que transcurre,
mediante oficio IEPC/SE/612/2017, el Secretario Ejecutivo de dicho
Instituto, di6 contestacién a la peticién realizada por el part_ido
incoante, dentro del oficioc MOR/001/JUR/SUP/06-2017, en el sentido
de que el efecto de la sentencia e instruccién para eée_ érgano

10
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electoral, es el de suspender el descuento de la ministracion hasta en
tanto el Instituto Nacional Electoral emita respuesta atinente a la
consulta formulada, relacionada con la peticion del partido MORENA,
de pagar la sancidn impuesta, dentro de la determinacion
INE/CG/584/2016 en pagos mensuales, no asi el de reintegrar los
recursos a ios que alude el partido MORENA.

26. Interposicion del Juicio Electoral y Turno. En contra del oficio
anterior el dia siete de julio de la presehte anualidad, el Representante
Propietario del Pa_rtido MORENA, presenté demanda de juicio electoral,
en contra “del OFICIO IEPC/SE/612/2017 del Secretario Ejecutivo del
Instituto  Electoral y de Participacién Ciudadana del Estado de
Durango, notificado en el Comité Estatal de Morena en Durango, el
lunes tres de julio de dos mil diecisiete”. El trece siguiente, la autoridad
responsable, pfevio tramite legal, remitio a esta Sala el expediente de
mérito. En misma data, el Magistfado_ Presiden_te del Tribunal Electoral
del Estado de Durango, ordend turnar él expedienté TE- JE 011/2017, a
la ponencia de la Maglstrada Maria Magdaiena Alanis Herrera, para los
efectos prevnstos en los ar’ucuios 10 y 20 de la Ley de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral y de Part:cnpacnon Ciudadana para el
Estado de Durango

27. Radiéacién | admisién y cierre de instruccién. En su
| oportunldad la Magfstrada lnstructora radicé el exped:ente admitié a
tramite el medio de lmpugnacmn y, al encontrarse debtdamente'
_ mtegrado el expedsente, deciaro ce_rrada la mstruc_clon, _quedando_ _Ios
autos en estado de dictar sentencia. | '

CONSIDERANDO
PRIMERO. Jurisdiccién y Competencna Este Tribunal Electoral dei
Estado de Durango ejerce }urlsdlcmon y es competente para conocer y

resolver el presente asunto, con fundamento en Ios articulos 63 sexto
parrafo in fine, y 141 de la Constitucién Politica del Estado Libre y

11
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Soberano de Durango; y 5, 37, 38, pérrafo'1, fraccién 1, inciso ¢); 41, y 43
de la Ley de Medios de Impugnacion en Materia Electoral y de
Participacién Ciudadana para el EStado de Durango. Lo anterior, al
tratarse de .una_'impugnacién presenfada en contra del “OFICIO
IEPC/SE/612/2017 del Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de Darango, notificado en el Comité
Estatal de Morena en Durango, el Lunes tres de julio de dos mil
diecisiefe.” |

SEGUNDO. Requisitos de procedibilidad. El presente medio de
impugnacién, reune los requisitos' de procedencia previstos én los
articulos de la Ley_de' Medios de Impughacic’)n en Materia Electoral y de
Participacion Ciudadana para el Estado de D_urangd. |

- a. Forma El juicio que nos ocupa cumple con los reqmsﬂos previstos
en el articulo ‘EO parrafo 1, de la Ley de Medios de Impugnaczon en
Materia Electoral y de Participacion C:u_dadana para. el Estado de
- Durango, al adve'rtirSe que en el ocurso consta: el nombre del actor, el
domicilio para recibir notificaciones, asi como los autorizados para oirlas
y recibirlas; la idehtiﬁcaciéh de! acto impugnado, la narracién de hechos y
la exp‘resién de agravios, asi. como la firma autégrafa de qUien se ostenta
como representante propsetano del partido accnonante ante el Consejo_

: General del !nstztuto Electoral iocal

b, Oportunidad. Se cumple con tal requisifo, idda'véz que el acto
reclamado se hacé conSistir en el "‘OFICIO 'IEPC'/SE/612/2017'deI
Secretano EjeCUtIVO del Instituto Electoral y de Pamc.'pacmn Ciudadana
del Estado de Durango notfﬂcado en el Comité Estatal de Morena en

Durango el Lunes tres de julio de dos mﬂ d.-ec:srete

En tal virtud, .al_obrar constancia 'eh eE expediente _de_ méritd -a foja
000003-, que el escrito de '_dema'n'da.fue p’reéentad'o en ese o6rgano
electoral, por quie'n se ostenta como r'epreséntante perietarié_del Partido
MORENA ante el Consejo General del Instituto Electoral local, con fecha
siete de julio de dos mil diecisiete, claro estd que el medio de

12
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‘impugnacién se interpuso dentro del plazo Iegal que marca el articulo 9
de la Ley Adjetiva Electoral local, y por tanto este requisito se tiene por
satisfecho. ' '

Ello es asi, porque el plazo aludido comenzé a correr a partir del dia
siguiente al que tuvo efecto la notificacién al partido MORENA de dia
lunes tres de julio del dos mil diecisiete, es decir, a partir del dia martes

cuatro_de julio de dos mil diecisiete, hasta el dia viernes siete del

mismo_mes y afio: y fue en esta ﬁltima fecha (a las é_iez horas con
treinta y tres minutos, segin se aprecia del acuse-respebtivo,- a foja
000003 del expediente de mérito), en la qgue el actor presenté el medio -
de impugnacion. N | | o

c. Legitimacién y personeria. La parte actora en este juicio, es el
Partido MORENA por conducto de Jean Esparza Christian Alan, quien
se ostenta como representante propletario de dicho mst;tuto pol:tico ante
el Conse;o General del Instltuto Electorai y de Part:mpacmn Ciudadana
del Estado de Durango, calidad que le reconoce la autoridad _resp_on_sabie |
“en su informe Circunétanciado, lo que consta a foja 000030, de los autos

-de este expediente.

Ello, de conform:dad con Eos artacuios 13, parrafo 1, fracc:on l y 14 '
parrafo 1, fraccion l inciso a) de !a Ley de Medios de !mpugnacnon en
Materia Electoral y de Partlc:lpacuon Ciudadana para eI Estado de '
Durango. - |

En cuanto a la. autondad responsable el actor sefiala en su ocurso al
: Conse;o General dei Instituto Electoral Y de Partlmpac:on Ctudadana del
| Estado de Durango. Lo_anterior_, acorde a lo que establece el articulo 13,
parrafo 1, fraccion Il, del mismo ordenamiento, sin ‘embargo, en- su
momento, se hara en la precision de la autoridad re_spthabl'e. :

d.  Definitividad. De acuerdo con la Ley de Medios de I'mpugnacién'

en Materia Eiectoral y de Participacion Cnudadana para el Estado de

Durango en contra del acto lmpugnado no procede algun med|o de
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defensa, a cuyo agotamiento estuviere obligada la parte actora, antes de
acudir ante este érgano jurisdiccional, por lo que debe considerarse
satisfecho este requisito.

Por tanto, este 6rgano jurisdiccional considera que se debe estudiar el
fondo de la litis planteada por el partido enjuiciante en su respectivo
escrito de demanda.

TERCERO. Sintesis de agravios. Derivado del analisis del escrito de
demanda’, se advierte que el instituto pbiitico en}uicianté controvierte el
oficio IEPC/SE/612/2017, emitido por el Secretario Ejecutivo del

'AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON
EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR. En atencion a lo previsto en los articulos 20., parrafo 1, y 23,
parrafo 3, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, que
recogen los principios generales det derecho iura novit curia y da mihi factum dabo tibi jus (el juez
. conoce el derecho y dame los hechos y yo te daré el derecho), ya que todos los razonamientos y
expresiones que con tal proyeccion o contenido aparezcan en la demanda constituyen un principio
de agravio, con independencia de su ubicacion en cierto capltulo o seccion de la mistma demanda
o recurso, asi como de su presentacion, formutacién o construccion légica, ya sea como silogismo
o mediante cualquier férmuta deductiva o inductiva, puesto que el juicio de revisién constitucional
electoral no és un procedimiento formulario o solemne, ya que basta que el actor exprese con
~ claridad la causa de pedir, precisando la lesién o agravio gue le causa el acto o resolucién
impugnado y los motivos que originaron ese agravio, para que, con base en los preceptos juridicos
aplicables al asunto sometido a su decision, la Sala Superior se ocupe de su estudio.
" Jurisprudencia Electoral 03/2000. Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder
Jud:c:ai de la Federacion, Suplemento 4, Afio 2001 pagina 5. -

AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQU!ER PARTE DEL ESCRITO INICIAL.

Debe estimarse que los agravios aducidos por los inconformes, en los medios de impugnacion,
pueden ser desprendidos de cualquier capitulo del escrito inicial, y no necesariamente deberan
contenerse en el capituto particular de los agravios, en virtud de que pueden incluirse fanto en el
. capitulo expositivo, como en el de los hechos, 0 en el de los puntos petitorios, asi como el de los
fundamentos de derecho que se estimen violados. Esto siempre y cuando expresen con toda
claridad, las violaciones constitucionales o legales que se considera fueron cometidas por la
autoridad responsable, exponiendo los razonamientos ldgico-juridicos a través de los cuales se -
cohcluya que ta responsable 6 bien no aplicd determinada disposicion constitucionat o legal, siendo
ésta aplicable; o por el contrario, aplicd otra sin resultar pertinente al caso concreto; o en todo caso
realizé una incorrecta interpretacion juridica de la disposicién aplicada. -

Jurisprudencia Electoral 02/98. Justicia Electoral. Revista del Tnbunal Efectora! del Poder Judicial
de la Federamén Sup!emento 2, Afio 1998, paginas 11y 12.

MEDIOS DE iMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL El. RESOLUTOR - DEBE
INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA DETERMINAR LA VERDADERA
" INTENCION DEL ACTOR. o

Tratandose de medios de impugnacién en materla electoral el juzgador debe leer detenida y .
cuidadosamente el ocurso que contenga el que se haga valer, para que, de su correcta
comprension, advierta y atienda preferentemente a lo que se quiso decir y n6-a o que
aparentemente se dijo, con el objeto de deferminar con exactitud la intencién del promovente, ya
que solo de esta forima se puede lograr una recta administracién de justicia en materia electoral, al
no aceptarse la relacion oscura, deficiente o equivoca, como fa expresién exacta del pensamiento
del autor del medio de impugnacion relativo, es decir, gue el ocurso en que se haga valer el mismo,
debe ser analizado en conjunto para que el juzgador pueda, vahdamente mterpretar el sentido de
io que se pretende.

Jurisprudencia 4/99, Sala Superior. Tercera Epoca Apéndfce 2000 Tomo Vi, Junsprudencra
Electoral, Pag. 36. -
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Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Durango,
el cual causa agravio al partido actor en los siguientes términos:

1. El partido Politico MORENA, estima, que le causa agravio el
oficio IEPC/SE/612/2017, mediante el cual la autoridad
responsable desacata la resolucion SUP-RAP-164/2017,
causando agravio en el financiamiento publico mensual para el
desarrollo de las actividades ordinarias del partido actor, en la
entidad federativa como si nunca hubieran sido revocados los
oficios INE/TF/DRN/2851/2017, de veintitrés de marzo del afio en
Curso, y como consecuencia de ello, revocar asimismo los
diversos IEPC/UTVINE/330/2017, IEPC/SE/284/2017, vy
IEPC/SE/287/2017 emitidos por el Secretario Ejecutivo del
Instituto local, siendo esta la razén de que se interpusiera el
presente juicio electoral. |

Manifiesta, que la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
- Judicial de la Federacién, revoco los oficios antes citados, y que
causan agravic a MORENA por lo cual, solicita se suspenda el
descuento de la ministracién, ya que en hinguna parte de la
' resolucion —comenta- sefiala que la suspension sera solo de las
ministraciones futuras, como lo expresa el Secretario ejecutivo del
Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de
Durango, sino por el - contrario la Sala Superior con el termino
ministracién abarca de manera genérica que debe ser suspendido
el descuento de la ministracion de MORENA hasta en tanto el
Instituto Nacional Electoral no emita respuesta a la mencionada
consulta formulada por el Consejero Presidente del instituto
Electoral y de Participacién Ciudadana en el Estado de Durango. .

2. También es causa de agravio al partido incoante, el oficio
IEPC/SE/612/2017, ya que expresa el partido. actor, que de
manera impositiva el Secretario Ejecutivo del instituto Electoral y
de Participacién Ciudadana del Estado de Durango emitio
respuesta al oficio MOR 001/JUR/SUP/06-2017. :

Asi, la 1n’iposicién del Secretario Ejecuttvo"dei__lnstituto Electoral
local, atenta contra el principio de legalidad, razonabilidad y
proporsionabilidad consagrados en’ los articulos 14 parrafo
segundo, 16 y 31, fraccion IV de la constitucién politica de los
Estados Unidos Mexicanos, ya que debié consultar al Consejo
General del Instituto Electoral de Participacién Ciudadana del
Estado de Durango, para que se dicha autoridad fuera quien
emitiera respuesta, a la solicitud planteada por MORENA en el
oficio MOR/001/JUR/SUP/06-2017, esto, mediante acuerdo del
Consejo General y en sesion publica, considerando lo establecido
en la resolucion SUP-RAP-164/2017. ' o

Derivado de lo anterior, -aduce- que el Sec_retario E}écutiv_o del
Instituto Electoral y de Participacién Ciudadana del Estado d_e
Durango, excede sus facultades, mismas, que le competen al
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Consejo General dejando en estado de indefensién y sin garantia
de audiencia a MORENA, ya que el Unico medio que queda a
partido actor . para controvertir  la respuesta al oficio
IEPC/SE/612/2017, es interponer el recurso que estamos
haciendo valer en este escrito. '

3. Seniala el partido actor, que el Instituto Electoral local, derivado
de la resolucion SUP-RAP-164/2017, debe depositar a la cuenta
del actor, el financiamiento publico local, retenido de las
ministraciones mensuales del gasto ordinario de MORENA, en
Durango, aduciendo que fue descontado y retenido por ese
Organo Electoral Administrativo, con la finalidad de garantizar que
la sancion INE/CG/584/2016, fuera cubierta por el partido
incoarte, vya que los oficios INE/TF/DRN/2851/2017,
IEPC/UTVINE/330/20178, IEPC/SE/284/2017 y
IEPC/SE/287/2017, habian quedado sin efectos, y como
consecuencia, mal depositadas las ministraciones por concepto
de actividad ordinaria, misma -sefiala- le causan agravio.

De la anterior sintesis de agravios, se puede -'des'prender que las
alegaciones formuladas por el partido actor se dirigen, sustanc!almente a
cuestionar el contenido del oficio IEPC/SE/612/2017 emitido por el
Secretarzo Ejecutlvo_d_el Instituto Elector_al loca_l, en contestac:on ala
solicitud hécha por el Partido MORENA; a través del oficio MOR
_001/JUR/SUPIO6¥2017, de fechai _veintin_ueve de junio de la presehte
anualidad, y que'para mayor itustracién, se inserta a 'conti'nuac_ién.
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Dicha solicitud, la Ih'ace el partido im'pugn'ante en relacién ¢0n el pago de
la sancién Empuesta a MORENA derivada de las irregularidades
“encontradas en el dictamen consolidado de la revision de los informes de
campafias de los ingresos y gastos de_ los candida_tos a los cargos de
Gobernador, 'Diputados locales y Ayuntamientos, correspondiente al
proceso electoral local ordinario 2015-2016, en Durango.

Ahora bien, en sus motivos de inconformidad, MORENA, en esencia,
aduce, que a su juicio ia autoridad responsable, desacata la resolucion
dictada por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judiciai de la
Federacion en el expediente identificado con la clave SUP-RAP-
?64/2017, pues considera que, al haber sido revocados los oficios
materia de la impugnacién, deben no solo 'suSpenderse las
ministraciones futuras como lo eXpresa'el'_Se’cretariniecutivo, del
Instituto electoral local sino que deben reintegrarse las que ya fueron
descontadas en el presente afio ﬁéca!; re'spu.est'a. emitida por_ el
‘Secretario E}ecutivb del Instituto Electoral local, - m'edi_ante. oficio
IEPC/SE/612/2017, que a continuacién se inserta.
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Lo anterior, me causa los siguientes:

Pagina 10 de 20
Asi mismo, afirma el enjuiciante, que la respuesta que emite el Secretario

EjecutiVo del Institdtb_ Electoral y de Pérticipé'cién Ci'udadan_a', 'e'_s contraria

a los principios de legalidad, seguridad juridica, razonabilidad y
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proporcionalida.d,' dejandolo en estadd de indefension, ya que, debi6
consuitar al Consejo General de la sefialada autoridad, para que fuera
éste, quien emitiera la respuesta a la solibitUd planteada por MORENA,
mediante acue'rdq y en sesién pébi_ica, considerando lo establecido en la
resolucion del SUP-RAP-164/2017, por lo que estima el actor, que el
Secretario Ejecutivo, se excedié en sus facultades, y que éstas, le
competen al Consejo General, dejandolo en estado de indefensién y sin

garantia de audiencia.

Aduce, que la decisidén de la responsable no garantiza al Instituto Politico,
contar de manera equitativa con elementos para Hevar a cabo sus

actividades.

Solicitando, se revoque el of_idb_'impughado y .que. se'_ aplique lo
establecido, en el Gitimo résolutivo de la Sentencia de la 'S'ala Superior
SUP-RAP-164/201 7 y que se suspe'nda el cobro de las ministraciones
de MORENA, hasta 'que el Con’éejo General del Instituto Nacional
Electoral, e’m.ita' Iaj respuesta sobre édmo debeh descontarse de diChés

ministraciones.

CUARTO. Prems:on de la autoridad responsable El partzdo actor
ref"ere textualmente en su escrito de demanda, que es autoridad
responsable en-el presente medio impugnativo: el Consejo Ge_neral del
Instituto Electoral y de Participacién Ciudadana del Estado de Durango.

Sin embargo esta Sala Colegiada desprende de un analls:s minucioso
al ocurso de mérito, la neces;dad de premsar ala autondad responsable
en el sentido de que, con base en el razonamtento Ioglco-jurldzco

congruente con la narrativa del promovente afirma que:

El Secretario E}’ecutivo.dei Consejo General del I_'nstituto"Eiec'toral local,
en cuanto a que dicho funcionario e.iec:to"ra'l fue quien a través del oficio
IEPCISE/612/2017 dlo contestacién, con fecha tres de julio de dos mli-
| diecisiete -como consta a fojas 0000011 y 0000012, de los autos de este
expediente- a la solicitud del representante .prop:etano _de! Partldo
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MORENA, mediante oficio MOR 001/JUR/SUP/06-2017, dirigida al propio
David Arambula Quifiones, en su calidad de Secretario Ejecutivo del
Consejo General de Instituto Electoral y de Participacién Ciudadana del
Estado de Durango.. | |

Toda vez que, en el discurso de su demanda, se refiere al Secretario
Ejecutivo en varias ocasiones, cbmo quien desacaté lo ordenado por el
Organo Electoral Federal en la sentencia SUP-RAP-164/2017 y quien, de
manera impositiva emitié respuesta al oficio sefialado en el parrafo que
precede, sefialando que debid consultar al Consejo General del 6rgano
electoral local para que dicha autoridad, emitiera respuesta a su solicitud,
considerando ademas el actor, que el Secretario Ejecutivo se excedio6 en
sus facultades, mismas que le competen al Consejo General.

Por todo lo a_nterior, resulta incongruente considerar que la autoridad
responsable, lo es el Consejo General del Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de Durango, cuando sus agravios,
estan encaminados a combatir_.actos._proven'iente_s.del Secretario
Ejecutivo, por lo que a partir de este considerando, se tendra como
autoridéd responsable, al Sec'retario_ Eje'cutivo de!-me'ncionado instituto

_électorai.

QU&NTO; Fijacion de la fitis. En funcién de los motivos de disenso antes
‘descritos, _' el a’ctdr sbl_icita que se 'de_'_clare ilegal "y nu!'_o' el 'oﬁcio
IEPC/SE/612/2017, signado por el S'ecretario'_ Ejebutivo del Instituto
Electoral y de Participacion Ciudadéna‘ Idél Estado de Du:_"ango','d.e_fecha
tres de julio'de dos mil diecisiéte. En mérito de ello, en p'rirher término, la
litis se fija concretamente sobre el hecho de verificar si..dichc.)_ oficio se

- ajusto a los parametros constitucionales y legales aplicables.

De resultar fundados los agravios hechos valer pof__e!_actor,' lo
conducente sera revocar el acto impugnado, para los efectos que esta
Sala Colegiada estime conducentes, luego de analizar el fondo del

asunto. De lo contrario, es decir, de ser infundados o inoperantes los
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motivos de disenso del enjuiciante, lo pertinente sera confirmar la
- constitucionalidad y legalidad del acto impugnado.

SEXTO. Argumen'tos de la autoridad responsable. En su informe
circunstanciado (mismo que se aclara, éste no forma parte de la litis, y
nicamente su contenido puede generar una presuncidon®) la autoridad
responsable sostiene la constitucidnalidad y legalidad del acto
reclamado; siendo entonces, que atendiendo al principio de economia
procesal, este organo jurisdiccional considera prudente tener por
reproducidos en este apartado, todos y cada uno de los argumentos
vertidos por ésta, en dicho documento. | |

SEPTIMO. Estudio de fondo. Esta Sala .Colegiada advierte que en su
escrito  de | demanda el ;jartido : polmco actor c0ntrov'ierte

fundamentalmente, el oﬂmo IEPC/SE/612/2017 emitido por el Secretario
EjeCUtIVO del Instituto Electoral y de Parhc:pamon Csudadana del Estado
de Durango, en virtud, que desde su perspectiva dicho func;onano debid
c_:onsultar al Consejo General de la mencxonada autorldad admnmstratwa
electoral, para que fuera ésta, qulen diera. respuesta a la so!tc&tud'
planteada por MORENA en el oficio MOR OO1/JUR/SUPIO6 201? |

EINFORME CIRCUNSTANCIADO. NO FORMA PARTE DE LA LITIS. -
~ Aun cuando el informe circunstanciado sea el medio a través del cual la autoridad responsabie
expresa los motivos y fundamentos juridicos que considera pertinentes para sostener {a legalidad
de su fallo, por regla general, éste no constituye parte de la litis, pues la misma se integra
Gnicamente con el acto reclamado y los agravios expuestos por &l inconforme para demostrar su
ilegalidad; de modo que cuando en el informe se introduzcan elementos no contenidos en la
resolucion impugnada, éstos no pueden ser materia de estudto por et Grgano Junsdlcmonal

INFORME CIRCUNSTANC!ADO SU CONTENIDO PUEDE GENERAR UNA PRESUNCION

Aungue la autoridad electoral responsable esté en similares condiciones que las demas partes,
conforme al principio de igualdad procesal, como emisora del acto reclamado, tiene ia carga de
rendir informe circunstanciado, en los términos previstos por la ley. Asi, puede proporcionar
informacion sobre ios antecedentes del acto impugnado y para avalar Ia legalidad de su proceder,
como drganoc encargado de la organizacién y desarrollo de la eleccion, por lo mismo, involucrado
directamente en los actos de la jornada electoral. De suerte que, las manifestaciones relativas
deben entenderse, logicamente, que le constan. Por eso, lo vertido en su informe, debe ponderarse
con especial atencién y considerarse valioso para dilucidar la controversia planteada en los medios
de impugnacion, pues aunque por sl mismo no le corresponda valor probatorio pleno, debe tenerse
presente la experiencia adquirida en el desempefio de sus funciones y el principio general de que .
los actos de los organos electorales se presumen de buena fe. En consecuencia, el analisis
conjunto del informe circunstanciado, valorado conforme a las reglas de la logica, de la sana critica
y de la experiencia, a la luz del contenido de las diversas disposiciones legales que regulan las
etapas de la jornada electoral, y en relacion con el resultado del material probatorio obrante en
autos, puede determinar la existencia de elementos indiciarios o hasta de una presuncion de que lo
_ asentado en el informe, sobre el aspecto particular en andlisis, es congruente con la realidad.

Tesis consultables en fa siguiente liga electrénica: http:/ius. écjn‘gob.mx/]usElectofal _
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mediante el correspondiente acuerdo y en’ sesién plkblica, 'tomando en
consideracion lo establecido en la resc_iiu‘cién SUP-RAP-164/2017.

Este érgano jurisdiccional electoral, considera necesario analizar, en
primer término, si en el caso, el Secretario Ejecutivo del Instituto El.ectoral
y de Participacion Ciudadana del Estado de D.urango tiene facultades,
para haber dado respuesta a la so'li_citud planteada por el 'partido
MORENA, en el oficio MOR 001/JUR/SUP/06-2017, Io. anteridr, toda vez
que, dicho f_uncion'ario,' emiti¢ y signé_.el oficio lEPC/SE/G'_12/2017, ahora -

impugnado, resolviendo sobre_ el planteamiento del partido actor.

Sirve de sustento a lo anterior, mutatié mutandi la Jurisp'ru'déncia 1/2013,.
emitida po’r'la Séia Superior del Tribunal EIeCtoréI del Poder Judicial dela
federacion, de rubro: “COMPETENCIA. SU ESTUDIO RESPECTO DE
LA AUTORIDAD RESPONSABLE DEBE SER REALIZADO DE OFICIO
POR LAS SA_L_AS DEL TRIBUNAL ELECTOR_AL - DEL 'PODER
' JUDICIAL DE LA FEDERACION™, que ‘establece que, al ser la
~ competencia un requisito fundamental para la Validez de cualquier acto
- de molestia su estudio constltuye una cuestion preferente y de orden |
publico el cual se debe llevar a cabo de manera ofi c;osa por Ias Salas
del Tribunal Eiectoral del Poder Judiclai de la Federaczon .

Ahora bien, resulta oportuno tener presente tanto lo relatado en el
: capttulo de antecedentes como en la sintesis de agra\nos efectuada en
el considerando tercero, a fin de dilucidar _sobre la facultad del Secretario

Ejecutiv.o del lh_stituto Electcrai - Iocai; para _r_espdnder a_-ia._péti_cién' -
multicitada, para ié cual, se citara en primer 'térmiho'el' marco normativo

aplicable.

Marco normatlvo o :
Se debe destacar que el sistema etectoral mexicano tlene su base .
normativa en lo d!spuesto en la Conststucron Polltlca de Ios Estados .

_ Umdos Mexncanos En ese argumento de manera delumltada y para el

3 Consultable en la Compllac:én 1997- 2013 Junsprudencaa y tes:s en matena electorai Volumen 1,

Junsprudencua pa&gs. 212 y 213.
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caso que nos ocupa, resulta necesario referir lo que el -afticuto 41, base
V, Apartado C,' de la Carta Magna establece:

Articulo 41. El pueblo ejerce su soberanfa por medio de los Poderes de la Unién,
en los casos de la competencia de éstos, y por los de los Estados, en lo que toca
a sus regimenes interiores, en los términos respectivamente establecidos por la
presente Constitucién Federal y las particulares de los Estados, las que en ningan
caso podran contravenir las estipulaciones del Pacto Federal.

()

V. La organizacion de las elecciones es una funcién estatal que se realiza a
través del instituto Nacional Electoral y de los crganismos publicos locales, en
los términos que establece esta Constitucion,

(.)

Apartado C. En las entidades federativas las elecciones locales estarin a
cargo de organismos publicos locales en los términos de esta Constitucion,

()
{..)

De la porcion normativa consti.tu_cional : trahséfita,. s'e. co}ige,' que la
-~ organizacién de las elecciones es una funcion que le compefe' al Instituto
Nacional Electoral y a los ofganismos pﬂb'licos locales, en los términos
establecidos para ello en la Conshtucnon Federal asimismo, refiere que
los Estados seran los encargados de las elecciones Iocales por conducto _
de los organlsmos publicos tocales en términos de lo mandatado por la
Carta Magna |

Ademas, los articulos 98, pérfafo 1'y 2,y 99, pé’rrafo 1' dé la Ley General
“de Instituciones 'y Procecilmlentos Electoraies enlo que znteresa norma
lo siguiente: ' '

Articulo 98.

1. Los Organismos Publicos Locales estan dotados de personalidad juridica y
patrimonio propios. Gozaran de autonomia en su funcionamiento e independencia
en sus decisiones, en los términos previstos en fa Constitucion, esta Ley, las
constituciones y teyes locales. Seran profesionales en su desempefio. Se reqiran -

por_los principios de certeza, tmgarclaisdad. independencia, leqgalidad,
méxima publicidad v objetividad.

2.Los Org_qmsmos Pablicos Locales son autondad en la materia electoral en
los términos gque establece la Conststuclén. esta Lev s las leves Iocales

corresgondtentes

Articulo 99.
1. Los Organismos Pablicos Locales contaran con un 6rgano de direccion

superior integrado por un consejero Presidente y seis Consejeros
Electorales, con derecho a voz y voto; el Secretario Ejecutivo 'y
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representantes de los partidos politicos con reg|stro nacuonal o estatal,
quienes concurriran a las sesiones sélo con derecho a voz.

Por otra parte, el articulo 3, parrafo 1, de las Ley General de Partidos
Politicos, sefiala;

Articulo 3

1. Los partidos politicos son entidades de interés publico con personalidad
juridica y patrimonio propios, con registro legal ante el Instituto Nacional Electoral
o ante los Organismos Publicos Locales, y tienen como fin promover la
participacién del pueblo en la vida democratica, contribuir a la integracion de los
¢rganos de representacion politica y, como organizaciones de cmdadanos hacer
posible el acceso de éstos al ejercicio del poder plblico.

El articulo 138, pnmer y segundo parrafo de la Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de Durango, establecen:

Articulo 138.- E! Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana es la autoridad
que tiene a su cargo la organizacion de las elecciones, de conformidad con las
atribuciones conferidas en la Constitucidn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y ias leyes; asi como de los procedimientos de plebiscito, referéndum
y, en su caso, de consulta popular; goza de autonomia en su funcsonamlento e
mdependencna en sus decisiones. :

- En_el ejercicio de la funci6n electoral regirén_los principlos de certeza,

mgarc:alldad, mdegendencla legalidad, méxima publicidad, equidad y
ob|et:wdad : o . -

La Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de
Durango, en su articulo 81, en lo concerniente al ‘presente 'asunto,

estipula;

ARTICULO 81

1. El Consejo General es el érgano de direccion superior, responsable de
vigilar el cumplimiento de las disposiciones constitucionales y legales en
materia_electoral, asi_como_de_ velar porque los principios de certeza,

legalidad, imparcialidad, objetividad, mdegendenc:a y_méxima publicidad
gquien todas las actividades del lnstatuto A ' -

Fihalmente, _ei articulo 88, dé la ley citada establece:'

. Articulo 88.- 1. Son atribuciones del Consejo General:

li__Resolver sobre peticiones vy _consultas que sometan los ciudadanos,
candidatos y partidos_politicos, relativas a la integracién y funcionamiento de los -
organismos electoraies al desarroiio del proceso electoral y demés ‘asuntos de -

su competencia;
[.]
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XHl. Proveer que lo relativo a las prerrogativas y financiamiento de Ios_pértidos
politicos, y en su caso, de los candidatos independientes, se desarrolle con apego
a esta ley.

Nota. Lo subrayado y en negritas, en el marco normativo descrito, es de este érgano
jurisdiccional

De las porciones normativas antes descritas y del contenido derivado de
la solicitud efectuada por el partido politico MORENA, mediante el oficio
MOR 001/JUR/SUP/06-2017, al organismo administrativo electoral local,
y de la cual se le dié respuesta a través del oficio IEPC/SE/612/2017
emitido y signado por el Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral local,
esta Sala Colegiada considera, que dicho funcionario., no cuenta con
facuitades eXpresas para dar contes’tacié_n ‘a ésta, debido a que,
atendiendo a la naturaleza de fa solici.tud planteada por el partido actor,
tiene relacion con las prerrogati\)as y' financiamiento de los paﬁidos
politicos, por lo que; el Consejo General, 't_iene la atribucion de proveer
que se desarrollen con apego a la Le'y de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Estado de Durango, 'ademés'se estima, que el tema de
| ésta, se vincula con el cumplimiento de una se‘nténda emitida por la Sala
Superior del Tribunal Eiector_él del Poder Judicial de la Federacion, por
‘tanto, la solicitud debio éer_ atendida por el Consejo General del Instif_uto
Electoral %bcai,. dad'o'qu_e es el Gnico facultado para éxplicar lo inherente a
ésta, como se desprende del marco normativo, especificamente, del
articulo 88, parrafo1, fraccioneé Ny Xl de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Eiecforateé para el Estado de Durango. | |

Asi, al estimar 'que el Secretario 'EjéCUtivo del Ins’.tit’i;to_ Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de Durango no cuenta con la
facultad para haber dado respuesta a la solicitud planteada pdr el partido'
- MORENA, resulta procedente revocar el ofic_:io IEPC/SE/612/2017, de
fecha tres de }ulio' del afio en curso, y se vincula al _Consejo General del
o menéiona_do_c')rgano_'electorai,fa efecto de qué emita respuesta en el
término de quince dias habiles, contados a partir'defi dia_ siguiente a la
n'otificac.ic’)n de la presente resolucion, a la mencionada solicitud
formulada pof el actor, a través ‘del correspondiente Acuerdo 'y
desahogado en sesién publica, debiendo notificar al pa'rt'ido actor e |

informar a_esta Sala Colegiada sobre el c'umpiimiento dado a lo ordenado
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en la presente sentencna dentro de Ias vefntlcuatro horas siguientes a
que ello ocurra. |

Por lo expuesto y fundado se
RESUELVE:

UNICO. Se revoca el contenido del oficio IEPC/SE1612/2017, para los

efectos precisados en el titimo Considerando de esta sentencia.

Notifiquese personalmente al partido actor, en ei'domibil_ib_seﬁalado en
- su escrito de demahda; por oficio a la autoridad responsable, y al
.C'onsejo General del Instituto Eiecto'rél;y de .P'articip'acién Ciudadana,
acompafiandole copia cértiﬁcada de este fallo; y por 'éStrados a los
demas interesados. Lo anterior, de conformzdad con lo dlspuesto en los
artucu%os 28 parrafo 3, 29, 30 y31dela Ley de Medios de Impugnacmn
~en Materia EIectora¥ y de Partlc:paclon Ciudadana para el Estado de_ )

' Durango

En su oportunadad archwese este expedlente como asunto total y

' defmstlvamente concluudo

Asi lo resolvieron, “por UNANIMIDAD" de 'VOtbs y firmaron los
Mag!strados, que mtegran la Saia Colegzada del Trsbunal Electoral del

o

DAMIAN CAl?iniG'NA GRACIA

SECRETARIO GE AL DE ACUERDOS

27



