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Victoria de Durango, Durango, a treinta de junio de dos mil diecisiete.

~ VISTOS, para resolver los autos relativos al eXpediente al rubro citado,
formado con motivo del juicio electoral, promovido pcr el Partido Politico
Encuentro Social, 'para impugnar “el Acuerdo del Consejo General del
Instituto Estatal Electoral y de Participacion _Ciudadana por"él que por
medio de la comisién de Partidos Politicos y Agrupaciones Politicas se
acordd IPEC/CGOQ/201 7 con fundamento en los articulos 1, 2, 3, 14,' 27y
demas relativos y conducentes de la Ley_ de Medios de Impugnacién en
Materia Electbral' | y de Paﬂicipacién' Ciudédan‘a para el Estado de
Durango Respecto a EL PROCEDIMIENTO DE REINTEGRACION DE
BIENES DEL PARTIDO ENCUENTRO SOCIAL mismo que debe

detener o revocar el Tnbunal en fa matena”
ANTECEDENTES

Del escrito de demanda y'de_més constancias que integran el expediente,

se tienen los antecedentes siguientes:
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1. Procedimiento electoral. E!l cinco de junio del dos mil dieciséis, se
celebraron elecciones ordinarias estatales para la renovacion de la
Gubernatura, Diputados y Ayuntamientos.

2. Periodo de prevencion. Con fecha veintinueve de julio de dos mil
dieciseis, el Consejo General del Instituto Electoral local, aprobé el
Acuerdo nimero ciento setenta y nueve, mediante el cual se decreté el
inicio del periodo de prevencion para los partidos politicos que no
obtuvieron el tres por ciento de la votacién valida emitida en alguna de
las elecciones del proceso electoral local 2015-2016, entre ellos, el
partido actor. '

3. Juicio EIectora_l_ TE-JE-120/2016 y acumulados. En contra del
Acuerdo anterior, los partidos politicos_ Nueva Alianza, Verde Ecologista
de México, Morena y Duranguense' interpusieron juicio electoral, el cual
fue resuelto por este Tribunal Electoral, el vemtldos de agosto de dos mil

dieciséis, el cual a su vez, fue impugnado.

- 4. Resolucién SUP-JRC-336/2016. El catorce de septiembre de esa
| anUalidéd, ja Sala Superior del Tribuhai Eiectoral del Poder Judicial de la
Federacion, emitié sentencia en el expediente SUP-JRC-336/2016 y
acumulados, en _él sentido de revocar la .re'solucién de este Tribunal
Electoral, dictada en el expediente TE-JE- 120/2016 asi como el Acuerdo
numero ctento setenta y nueve, em:tldo por. el Consejo General dei .
Instituto Electoral y de Par‘umpacmn Ciudadana del Estado de Durango

~ ordenando en dicho fallo, Ia emls:on de un nuevo acuerdo en los

términos precnsados enla ejecutona

5. Cancelacion de acreditacion del promovente. Con fécha catorce de
. noviembre de dos mil dieciséis, el Consejo Generatl del Instituto Electoral
'y de Participacién Ciudadana del' Estado de Duran‘gb, mediante sesié_n -

extraordinaria ‘numero setenta y seis, determiné la p'érdida de

acreditacién de los partidos politicos Movimiento Ciudadano 'y EnCuentr_o
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Social, por no haber obtenido el fres por ciento de la votacién valida |
emitida en el pasado proceso electoral local 2015-20186.

6. Solicitud de acreditacién. El dos de enero de dos mil 'dieci_siete, el
partido Politico Encuentro Social, presenté escrito por el que solicitd su
acreditacién ante el Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del
Estado de Durango.

7. Dictamen de la Comisiéon de Partidos _Politicos y Agrupaciones
Politicas. Con fecha veintiuno de febrero de dos mil diecisiete, en sesion
ordinaria numero uno, la Comision de Partidos Politicos y Agrupaciohes_
Politicas, aprobd el dictamen respecto a la solicitud planteada por el
partido politico Encuentro Social, para que se le acreditara nuevamente

- ante el Instituto Electoral local.

8. Acuerdo IEPC/CG05/2017. El veintitrés de'febre.rd_ de dos mil
diecisiete, el Consejo General del Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Durango, efnitié el Acuerdo IEPC/CG05/201 7,
por el cual, ajusto el proyecto de presupuesto péra el ejercicio fiscal
- 2017. Enel acuer'dd. determind, no otorgar financiamientd publico erante
~ dicho ejercicio, a los partidos politicos"n_acionéies.,.'que n_c':.a-tcén_zar'c')n el
umbral del tres por ciento de la votacién valida emitida en la pasada
ele_ccién I_ocal 2015-2016, entre eilos, ai'dei.nandante,- Encu_éntr_o Social.

9. Juicio Electoré[ TE-JE-004/2017. En contra del Ac_uérd_o anterior, el
Partido Politico Encuentro Social, inte_rpus”o.ju_'icio__e'lec_';to'ral, el cual fue
resuelto por este Tribunal Electoral, el veintiocho de marzo 'del_ presente

afio, en los términos siguientes:
RESU_ELVE:

UNICO Se conf:rma el Acuerdo IEPC/CGO5/2017, en Io que

fue matena de impugnacion
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10. Resolucién SUP-JRC-096/201 7 El once de abril del afio que
transcurre, la Sala Supérior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, emitié sengéncia en el expediente SUP-JRC-096/2017, en el
sentido de confirmar la sentencia impugnada (TE-JE-004/2017), en virtud
que, en base a los razonamientos vertidos en la ejecutoria de mérito,“e/
Fartido Encuentro Social carece del derecho a recibir financiamiento
publico para actividades ordinarias y especificas en la sefalada entidad
federativa”.

11. Acuerdo IEPC/CGOQ/201 7 impugnado. El doce de mayo de dos mil
diecisiete, el Consejo General del Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Durango, émitié el Acuerdo IEPC/CG09/2017,
por el que se da respuesta a la solicitud plariteada por Guillermina Ortega
Murillo, en su carécter de Presidenta del Comité Directivo Estatal del
Partido Encuentro Social, en el sentido de suspender el procedimiento de
reintegracion de bienes del citado instituto politico derivado del diverso
IEPC/CG01/2017. o | |

12. Presentacion de' la dem'anda de juicio electoral. Inconforme con la
respuesta obtenida, el veintitrés de mayo sugmente el Partido Politico
Encuentro Somal interpuso jUICIO electoral en contra del acuerdo,

mencmnado en el punto anterior.

13. Publicitacién del Medio de Impugnacién. La autoridad sefalada
como responsable. publicito el medio de imp'ugnacién en el término
prewsto en el articulo 18, de la Ley de Medios de Impugnacuon y de
Parhcnpacwn Cludadana para el Estado de Durango.

14. Integracién del expediente y turno. Por proveido de treinta de
mayd del afio en curso, el Magistrado Presidente del Tribunal EI_’ectoraI
de Durango, acordd intégrar el expediente identificado con la clave TE-
JE-007/2017, y ordend turnarlo a la Ponencia a cargo de la Magistrada
Maria Magdalena Alanis Herrera, para los efectos previstos en los
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articulos 10 y 20 de fa Ley de Medios de |mpugnacié’n. en Materia
Electoral y de Participacion Ciudadana para el Estado de Durango, dicho
acuerdo se cumplimentd el mismo dia.

15. Primer requerimiento del Tribunal Electoral. Por acuerdo de
veintiuno de junio del presente afio, la Magistrada Instructora requirié a la
Autoridad sefialada como responsable, diversa documentaciéon necesaria
para la debida tramitacion del presente expediente, mismo que fue
cumplido por el Instituto Electoral local mediante oficio sin numero
recibido en Oficialia de Partes de este drgano jurisdiccional el dia
veintidés de junio del presente afio, cumpliendo en tiempo y forma con el

mismo.

16. Segundo requenmrento del Tnbunal Electoral. Mediante acuerdo
de fecha veintitrés de junio del ano que transcurre, se requirio a la
responsable diversa documentacnon, necesaria para la debida
sustanciacion y resolucion de la presente causa. Cumpliendo en tiempo y

forma con el mismo.

15. Radicacién; admision y cierre' de instruccion. En_su bportunidad,
la Magistrada Instructora radicé el expediente, admitié a tramite el medio
de impUgnacién'y, al encontrarse debidamente inte‘grado el expediente,
declaré cerrada 1a instruccion, quedando los autos en estado de dictar

sentencia.
CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccién y Competencia. Este Tribun'al E’#ectoral del
Estado de Durangé,- ejerce iurisdiccién 'y es co'mpete.nte para conocer y
resolver el presente asunto, con fund'am'ento en los articulos 63, parrafo
‘sexto in fine, y 141 de Ia Constitucién Politica del Estado Libre y
Soberano de Durango; 132 y 136 de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el E-_Zstado de Durango, y 1, 4, parrafos 1
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y 2 fraccion |; 5, 37, 41, 43 y 46 de la Ley de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral y de Participacion Ciudadana para el Estado de
Durango, por fratarse de un juicio electoral promovido por el Partido
Politico Encuentro Social, a fin de controvertir el “Acuerdo del Consejo
General del Instituto Estatal Electoral y de Participacién Ciudadana por el
que por medio de la comisién de Partidos Politicos y Agrupaciones
Politicas se acordé IPEC/CG09/2017 con fundamento -en los articulos 1,
2, 3, 14, 27 y demas relativos y conducentes de la Ley de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral y de Participacién Ciudadana para el
Estado de Durango. Respecto a EL PROCEDIMIENTO DE
REINTEGRACION DE BIENES DEL PARTIDO ENCUENTRO SOCIAL,

mismo que debe detener o revocar el Tribunal en la materia”.

SEGUNDO. Causales de improcedencia. Por ser su examen preferente y
de orden pﬁblico', se analizara si es procedente el presente'medio de
impugnacién, pues de conﬁgurarse-'alguna ‘de las causas legales de
improcedéncia, resultaria necesario decretar el desechamiento de plano de
este, por existir un obstaculo, que irhpediria la valida constitucion del
proceso y, con ello, la posibilidad de pronunéi'amiento de este drgano

jurisdiccional sobre la controversia planteada.

El Consejo General responsable aduce que se debe desechar de plano el
presente medio de |mpugnacwn de conformldad con el parrafo 3, del
articuio 10 de la Ley de Medios de Impugnacmn en Materia Electoral y de
Partlmpacuon Ciudadana para el Estado de Durango en virtud que -afirma -
la responsab!e— el impugnante zntenta confundir a este Tnbunai Electoral, al -
no presentar soporte legal en sus agravios, ni tampoco ofrece medio de
prueba qaé actualice alguna v'i_olacién a un supuesto juridico en especifico. |
(Se trascribe el articulo) | |

SECCION SEGUNDA
DE LOS REQUISITOS DEL MEDIO DE IMPUGNACION

" ARTICULO 10 _
1. Los medios de impugnacion deberén presentarse por escrito ante
la autoridad u érgano partidista sefialado como responsable del acto
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o resolucién impugnado y debera cumplir con los reqmsﬁos
siguientes;

[-]

3. Cuando el medio de impugnacién no se presente por escrito ante ia
autoridad correspondiente, incumpla cualquier de los requi'sitos
previstos por las fracciones | o Vil del parrafo 1 de este articulo,resulte
evidentemente frivolo o cuya notoria improcedencia se derive de
las disposiciones del presente ordenamiento, se desechara de
plano. También operara el desechamiento a que se refiere este
parrafo, cuando no existan hechos y agravios expuestos o habiéndose
sefialado sélo hechos, de elios no se pueda deducir agravio alguno.

[]

Ademas, sefiala la responsabie, lo solicitado es conforme a Ib establecido
en el articulo 360 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales
para el Estado de Durango, al sefialar;

Articulo 360.- : :
1. Constituyen infracciones de 1os partidos . poht:cos a la
presente Ley:

Vl.La prdmoci()n de denuncias frivolas. Para tales efectos, se
entendera coifno denuncia frivola aquélla que se promueva
respecto a hechos qué no se encu’ehtfen soportados en ningun
“medio de prueba o que no puedan actualizar el supuesto
juridico especnf:co en que se sustente la queja o denuncia;

De lo anterior, mf iere la responsable dlcha hipOteSIS se actualiza ya que
los agravios referldos por el :mpugnante se encuentran razonados a su
~ conveniencia y faitando ala ve_rdad, en razon. que, s6lo ataca los
considerandos Xli .XIIII y XV del acuerdo impugnado los cuales refiere en -
sus agravnos controvierten los mtereses pubhcos y patrlmonlo propio de los
partidos politicos, con reg|stro ante ese 6rgano administrativo electoral,

mencionando ademas que, con ello, no se cumple con__%a _ﬁnaildad de
promover la participacion ciudadana del pueblo en la vid_a_derﬁocrética, nia
la intégracién de la representacion politica. Sin embargo, advierte la
autoridad responsable, el partido impugnante, no proporciona sustento
legal alguno para acreditar sus agravios, encuadrando su actuar, en meras
alegaciones, lo que conlleva a considerar una frivolidad evidente en su

medio de impugnacion.
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A juicio de esta Sala Colegiada, la causa de improcedencia es infundada,
porque si bien es verdad, que conforme a lo pfevisto en el articulo 10,
parrafo 3, de la Ley de Medios de Impugnacion en Materia Electoral y de
Participacion Ciudadana para el Estado Durango, es improcedente el
medio de impugnacion frivolo, caso en el cual se debe desechar de plano
la demanda, también es cierto, que existe frivolidad, cuando resulta notorio
el proposito del actor de promoverlo, sin existir motivo o fundamento para
ello, asi como en el supuesto en que, no se pueda alcanzar el objetivo que

se pretende, con la promocion del respectivo juicio o recurso electoral.

Lo anterior, significa que, la frivolidad de un ‘medio de impugnacié'n
electoral se sustenta en el hecho de ser totalmente intrascendente o

carente de sustancza jundlca

En el caso que. se. .re's'ueive de la iectura del escrito de demanda'-.

presentado por el partido actor, se puede advert;r que no se actualiza
.alguno de los supuestos mencnonados dado que expresa hechos y |
conceptos de agravuo_, mediante los _cua-t_e_s controvuert_e_- el acuerdo
IEPCICG09I2017' p.o.r tanto con in‘dépenden'cia'de'que'taies a'legaciones _
puedan ser o no fundadas, es e\ndente que el medio de impugnacién que
se resuelve no carece de sustancia ni resuita mtrascendente

Ademas, la eficacia de los conceptos de agravio expresados, sera motivo
de analisis en el estudio del fondo de la controversia planteada, de ahi que
sea dable concluir, que no le asiste la razén a Ia'_autoridad'_respohsable, en

cuanto a la causal de improcedencia invocada. -

Lo anté_rior,- encuentra sustento, e_h el criterio . de la Saia._Superio'r del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, contenido en la tesis
de. juriSprUdencia identificada con la clave 33/2002, _c'onsu!t_able a fojas
treséientas ISesenta y cuatro a tréscientas’ .sesen_ta y seis, de la

"Compilacién 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia electora’, tomo



ELECTORAL /°

DEL ESTADO DE DURANGO TE-JE-007/2017

"Jurispfu’dencia“, volumen uno (1), cuyo rubro es: "FRIVOLIDAD
CONSTATADA AL EXAMINAR EL FONDO DE UN MEDIO DE
IMPUGNACION. PUEDE DAR LUGAR A UNA SANCION AL
PROMOVENTE”.

Por otro lado, no pasa desapercibido, para este érgano jurisdiccional
electoral, que el Consejo General responsable, cita (ademas del articulo
10, parrafo 3,de la Ley de Medios de Impugnacién en Materia Electoral y
de Participaciéon Ciudadana para el Estado Durango), el articulo 360 de la
Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de
Durango, para sustentar que la promocién del partido poiiticc actor, resulta

frivola.

Sin embargo, no opera dicho numeral, en virtud que éste, se encuentra.
inmerso, en el Libro Sexto, denominado “Del Procedimiento Sancionador

- Electoral”, el cual, refiere a la sustanciacion de los procedimientos

sancionadores. Especificamente, el articulo 360 de la ley sustantiva,

resefia que la promocion de denuncias frivolas, son aquéllas que se
 promueven respecto a hechos que no se encuentren soportados en ningin
medio de prueba o que no puedan actuai;zar el supuesto juridico especifico

en que se sustente la queja o denuncza

Eh_ el caso en estudio, no estamos ante una queja'o denuncia, sinb ante un
medio de impugnacion, contemplado en el catalogo del sistema de medios
de impugnaciéh, éi '_cual, se integra por el juicio electoral, entre’ otros, y
cuyas r'eglas.para' el _trérhite, sustanciacion y resolucion se figen por lo
contemplado en Ia.Le'y de Medios de Irhpugnacién en Materia Electoral y
- de Participacién Ciudadana para el Est_ado 'Du'rango. Motivo por el cual, -
para esta Sala Colegiada resulta irrelevante para el asunto que nos ocupa,
el articulo 360 de la Ley sustantiva, citado por la responsable. |
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Finalmente, este organo jurisdiccional no advierte la existencia de alguna
otra causal de improcedencia o . sobreseimiento que le impida
pronunciarse sobre el fondo de la controversia. |

TERCERO. Requisitos de procedibilidad. El medio de impugnacién que
se examina, retune los requisitos de procede'ncia previsios en fa Ley de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral y de Participacion
Ciudadana para el Estado de Durango, como enseguida se demuestra.

a) Formalidad. La demanda cumple los requisitos del articuio 10, parrafo
1, de la citada Ley de Medios, dado que se presentd por escrito ante la
autoridad responsable, y en ella se hace constar el nombre del actor y la
firma de quien promueve. A su ve'z,' se identifica el acto feciamado; se
- mencionan los hechos en que se basa la impugnacién, los agravios que
causa el acuerdo combatido, los preceptos presuntamente violados y se
ofrecen pruebas. -

b) Oportunidad. Este requisito esta colmado, puesto que se advierte de
las constancias de autos' que, el acuerdo controvertido fue notificado al
partido politico actor, el dia diecisiete de m.ayo de dos mil diecisiete y el -
juicio, fue prdmovido' el veintitrés siguiente ante la responsable,
desc'onta_ndo los dias veinte y' veintiu'no,'t_oda vez que _cOr're'sponden a
~ sabado y domingo, respectivamente; y la violacion reclamada no se
produce durante el desarrollo de un'._ proceso electoral, '.en'térmi'n_os-_dei
~articulo 8, pér'réfo 2 de la Ley . dé Medios de Impugnacién, en
consecuencia resulta evi.d'ente dque dicho juicio fue 'prcmovid_o_ dentro del
plazo de cuatro diés, previsto en el articulo 9 de la ley procesal citada.

c) Legitimacion y personeria. Se cumple con el requisito en cuestion,
~ ya que en términos del articulo 14, parrafo 1, inciso a), de la referida Iéy
adjetiva, el juicio electoral es prom'ovido .por el partido politico Encuentro
Social, 'pOr conducto de Guillermina Orteg'a I\Il_urillo, ostentandose como

Presidenta del Comité Ejecutivo del mencionado part'Ed'o, ante el Consejo

.* Obra a foja 000153

10



S TRIBUNAL
ELECTORAT\

DEL ESTADO DE DURANGO

 TE-JE-007/2017

- General del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado
- de Durango, personeria que le es reconocida por Ia autoridad
~ responsable en su informe circunstanciado?.

d) Interés juridico. El requisito se colma, ya que el Partido Encuentro
Social, estima que el acuerdo impugnado es contrario a Derecho, ya que
aduce que derivado de la acreditacién que obtuvo en el acuerdo
IEPC/CGO05/2017, emitido por el Consejo General responsable, y
confirmada en la sentencia emitida por esta Sala Colegiada, en el
expediente TE-JE-004/2017, de ambas determinaciones, no se deriva
algo respecto a la reintegracién de bienes, ni a su procedimiento, los

cuales desde la 6ptica del partido actor, necesita para poder desarrollar

las actividades ordinarias permanentes.

- e) Definitividad. En el caso, se satisface tal requiéito, porque en la Ley
de Medios de. impugnacién en _Mate‘fié Electoral y de Participacion
Ciudadana para el Estado de Duran'go no se advierte la existencia de un
- medio de defensa ordinario o extraordmarzo ‘que deba agotarse

pre\namente a fin de controvertlr el acto reclamado.

En virtud de lo expuesto, al haberse cumphdo los requls:tos de
procedenma delj leCIO electoral en que se actua y en wrtud de que no se
actualiza alguna de las causale_s de lmprocedenma 0 sobresem:ento
previstas en la légisiacién‘ aplicable, lo procedénte' es realizar el estudio
- de fondo de los motlvos de mconformlciad expuestos por el partldo

demandante.

CUARTO. Conceptos de agravios del Partido EncUehtro_Sociai; Si bien
para la expresién de conceptos de agravio, la Sala 'Superidr del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién ha admit'ido que, se pueden
tener por formulados independientemente de su ‘ubicacion en cierto -
capitulo o seccion de la demanda, asi. como de su presentac#on :

formulacion o construccion loglca, ya sea como silogismo o utilizando

% Obra a foja 000070
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cualquier férmula deductiva o inductiva, también es cierto que, como
requisito indispénsable, se debe expresar con claridad la causa de pedir,
detallando el agravioc o dafio que ocasiona el acto o resolucion
impugnad'o y los motivos que lo originaron.

Ademas, dicho Tribunal Federal, ha sentado el criterio que la regla de
estricto Derecho, no es obstaculo para que los conceptos de agravio
aducidos por los enjuiciantes, en ios medios de impugnacioén, se puedan
advertir de cualquier capitulo del escrito inicial,” debido a que no es
requisito sine qua non que estén conténidos en el capitulo especial de
conceptos de agravib, porque se pueden incluir, en cualquier parte del
escrito inicial de demanda, siempre y cuando se expresen con toda
claridad, las Vio!aciones constitucionales o legales que se considera
fueron cometidas . por la autoridad responsable expomendo los
razonamientos IOQICO-jUI'IdECOS por los . cuales se concluya que ia
responsable o bien no fundé en determmada disposicién constitucional o
legal, siendo aplicable: o bien hizo una mcorrecta mterpretacnon de la

norma.

Slrve de apoyo a lo antenor el cnterlo sustentado por la propla Sala
Supenor del Trlbunaf Electoral del Poder Judicial de Ia Federacson en la
- Jurisprudencia 03/2000 y Jurlsprudencla 02]98 consuftab!es a fo;as_
ciento diecisiete a ciento dlecmueve de la "Comp:lac,-on 1997—2010
Junsprudencra y tesis en matena electoral" “Jurisprudencia", volumen 1,
cuyos rubros son: "AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR
DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR
LA CAUSA DE PEDiR" y “AGRAV!OS PUEDEN ENCONTRARSE EN
: CUALQUIER PARTE DEL ESCRITO INIC!AL" |

- Ensu escrlto de demanda, el partido politico actor expresa los conceptos
- de agravio que a contmuacwn se transcnben '

1.- Que en Considerando sefialado con el numeral XII. Se invoca el
articulo.- conforme - 25 de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el Estado de Durango, define
que los Partidos Politicos como entidades de interés pablico con -

12
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personalidad juridica y patrimonio propios, con registro legal ante
el Instituto Estatal Electoral y de Participacién Ciudadana del
Estado de Durango, y Ia participacion del Pueblo en la vida
democratica, contribuir a la Representacién Politica, y como
organizaciones de ciudadanos, hacer posible el acceso a estos en el
gjercicio del poder publico., En ese sentido y respecto al citado
articulo 25 de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Durango, causa Agravio, toda vez
que se mencione que estos entes publicos y Politicos deben contar
con PATRIMONIO propio, y derivado del procedimiento de
Reintegracién de bienes del Partido Encuentro Social, este
quedaria sin patrimonio alguno para llevar acabo sus actividades
ordinarias permanentes asi como la de incentivar ia opinién y
participacién de la ciudadania en la vida democrética, por ende
causa Agravio la maphcac.'on y reconocimiento a mi favor del
ordenamiento Legal invocado en el combat:do acuerdo.

2.- En el considerando X, Se cita el articulo 27 fraccién 1'Y VIiI de

la citada Ley donde establece como Derechos de los Partidos

Politicos a gozar de [as Garant.'as que- Ios fineamientos Iegales '
oforgan ‘realizar libremente sus act:wdades asi como. ser

propietarios, poseedores o} adm:mstradores solo de los bienes
muebles quesean indispensables para el cumplrm:ento directo e
inmediato de sus fines.” En ese sentido es _muy claro 'y causa

Agravio al Partido Encuentro Social que el Procedimiento de

reintegracion de bienes, constrifie en su totalidad el funcionamiento

~ de las Actividades que este deba cumplir, derivado de los Derechos

y obligaciones que la propia Ley le confiere, citados en los articulos

27 y 29 de la Ley, ya que si no se revoca o detiene dicho _
procedimiento de Reintegracién de bienes, el Partido Encuentro

Social, quedaria en un estado de desigualdad respecto de los demas

enfes polmcos para desarrollar y cumplir con las actividades que

marca la - Ley todo ello derivado de la ACREDITACION que se

obtuvo ante el Instituto Estatal Electoral y" de Part:c:pac.-én

~ Ciudadana del Estado de Durango '

3.- Ahora bien, en el cons;derando XV.- Se hace menc;on de que la
remtegracron de Bienes es un proced;mlento que sé_sigue como
consecuencia Juridica derivado de haber perdido la Acred:tac:on por
no haber obtemdo el umbral minimo de votos sefialados por la Ley, _
pero como ya se ha citado con anterioridad en este ocurso, el
- Partido Encuentro Social es un Partido ACREDITADO ante el
Instituto Estatal Electoral y de Partlc:pac:on Ciudadana Del
Estado de Durango, y con dicha acreditacién nacen Derechos y.
‘Obligaciones, Obligaciones que sean cumphdo por parte del ente
politico, respecto a  actividades, fi scahzacron representatividad,
informes trimestrales etc., mas no asi ha contado con Derechos que
le pénnitan el libre desarrollo 'de sus Actividades Ordinéﬁas '
Permanentes, por lo que al no cesar o revocarse dtcho
procedimiento de remtegrac;on de b:enes Ias Actividades del ente
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Politico se verian afectadas cuartando las Obligaciones obtenidas
por la Acreditacion con la que se cuenta.

4.- Asi las cosas en el numeral XV.- Afecta a este Partido Politico,
toda vez que se invoca la sentencia de la sala Superior SUP-JRC-
403/2016 que es la que marca el mandato para continuar con dicho
procedimiento, y el Consejo General del Instituto Estatal Electoral
y de Participacion Ciudadana Del Estado de Durango, no puede
caer en desacato por la disposicién que se menciona, disposicién
basada en la perdida de Acreditacién fundando lo expuesto en el
art 57 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales,
de mas relativos a la materia y en el criterio jurisprudencial Sala
Superior en la tesis XXX1I/2014, cuyo rubro y texto es el siguiente:

“BIENES Y DERECHOS ADQUIRIDOS CON FINANCIAMIENTO
PUBLICO ESTATAL. LOSPARTIDO POLITICOS NACIONALES
DEBEN PONERLOS A DISPOSICION DE LA AUTORIDAD _
ELECTORAL LOCAL CUANDO PIERDEN SU ACREDITACION
(LEGISLACION DE GUERRERO).-

En ese estricto sentido en el cual se funda la Autoridad Electoral
~ Federal, en sentencia que acata y cumple el Consejo General del
Instituto Estatal Electoral . y de Participacion Ciudadana Del
Estado de Durango resalta que este se debe dar cuando se ha
perdido el Registro o Acreditacién, mas no es el caso del Partido
Encuentro Social, ya que en e/ acuerdo IEPC/CG05/2017 que el
Consejo General del Instituto Estatal Electoral y de Participacion
Ciudadana Del Estado de Durango, se pronuncié cuando este
solicito su Acreditacién aprobandose el dictamen de la Comision
de Partidos Politicos y Agrupaciones Politicas respecto a
solicitud planteada a favor del Partido Encuentro Soc:al para
acreditarse en el citado Instituto, y fundéndose en criterios
jurisprudenciales se otorgé la Acreditacién al Partido Encuentro
Social con la limitacién, a la no obtencién del Financiamiento
Pablico ‘“las Prerrogativas” mas no se menciona en dicho acuerdo
‘que este ftenga una limitante a conservar los Bienes una vez
recuperada la Acreditacion, solo Jo hace respecto al financiamiento,
en._ese sentido causa Agravio toda vez que en el pronunciado _
~acuerdo no se  contempla - respecto al  Procedimiento de
Reintegracién de Bienes, no lo’ limita, no lo acuerda y una vez
Recuperada la Acreditacion del Partido Encuentro Social y
otorgada por este Instituto Electoral multicitado, es menester del
mismo solicitar se detenga o se revoque el procedimiento, por no
ser una limitacion impuesta en dicho Acuerdc de obtencién de
Acreditacién del Partido Encuentro Social por lo. del Partido
" Encuentro Social por lo que causa. agravio Ia aphcac:on del
ordenamiento SUP-JRC-403/2016
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5.- Agravio al partido en el numeral XIX., Derivado a que en dicho
numeral hace mencion que el Consejo General del Instituto
Estatal Electoral y de Participacién Ciudadana Del Estado de
Durango, es el de vigilar las disposiciones constitucionales, ademas
de la acreditacién que se obtuvo en el Acuerdo IEPC/CG05/2017,
confirmada dentro del expediente en sentencia TE-JE-004/2017, de
dicho fundamento se hace mencién que tanto en el acuerdo del
Consejo General del Instituto Estatal Electoral y de
Participacién Ciudadana Del Estado de Durango, asi como en
sentencia del Tribunal Electoral del estado de Durango TE-JE-
004/2017 y en dichos términos de Sentencia, considerandos, es
decir del cuerpo de estudio del mismo, de lo invocado por el Partido
Encuentro Social y que derivo en mencionada ~sentencia, no se
menciona nada al respecto a REINTEGRACION DE BIENES, ni a su
procedimiento y mucho menos a que una vez que se recupers la
Acreditacién mediante Acuerdo IEPC/CG05/2017 el Partido politico
en mencién conserve los bienes Muebles que le permitan desarrollar
las actividades ordinarias permanentes que la ley obliga.

Asi las cosas estamos ante una inconsistencia de apreciacién de los
- expedientes sentenciados asi como del propio Acuerdo que emite el
Consejo General del |Instituto Estatal  Electoral y de
Participacién Ciudadana Del Estado de Durango, ya que en
ambas figuras no se menciona ni en sentencia ni en acuerdo la
Reintegracién de bienes, no lo limita, no o pronunwa y no esté
plasmado en nmguno de los ocursos.

QUINTO. Pretens_ié_n, causa de pedir y litis. De los conceptos de agravio
aducidos por el partido 'p'oiitic':o actor, se adviérte "que su pretensidn y causa
de pedir radica esencialmente en el hecho de que éste considera due al
encontrarse actuaimente acreditado ante el Instltuto Electoral y de
Part;cupacnon Cludadana del Estado de Durango el procedlmiento de
restitucion de blenes a que se refiere el acuerdo controvertldo debe ser

suspendido o revocado
- Ello, ya que esﬁma que, como instituto politico acreditado_en el ambito local

que corresponde lo correcto es que deba conservar los 'bienes que le
permitan desarrollar ias activzdades ordlnartas permanentes que la ley

obliga.

Ahora bien, del analisis del escrito de ‘demanda y de las demas
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constancias que obran en autos del expediente de mérito, la Jitis en el
presente asunto__Se.ﬁja en el sentido de que, de resultar fundados los
agravios hechos valer por el instituto poiiti.co actor, se daria lugar a ordenar
la revocacion del acuerdo impugnadc, para los efectos que este érgano
jurisdiccional estime conducentes. De lo contrario, es decir, de ser
infundados o inoperantes los disensos aducidos por el partido promovente,
lo conducente sera confirmar el acuerdo impugnado, por sostenerse su
legalidad y constitucionalidad.

SEXTO. Método de analisis. Previo al estudio de los conceptos de
agravio expuestos por el partido politico actor, cabe precisar que, por
razén de meétodo, seran analizados en orden diverso al planteado, sin

que su examen de esta forma o por apartados, genere agravio alguno.

Sirve de apoyo a lo anterior, el criterio sustentado por la Sala Supenor del
- Tribunal Electoral del Poder Jud:caai de la Federacién, en la
~Jurisprudencia  4/2000, visible en la - Compilacion 11997-2013,
Jur:sprudenma y tesis en materia electoral Jurisprudencia, volumen 1,
- pagina 125, cuyo rubro y texto es al tenor siguiente: |
AGRAVIOS', SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO
CAUSA LESION.- El estudio que realiza la autoridad responsable
de los agravios propuestos, ya sea que los examine en su
conjunto, separandolos en distintos grupos, o bien uno por.uno y
en el propio orden de su exposicion o en orden diverso, no causa
- afectacién juridica alguna que amerite la revocacion del fallo
impugnado, porque no es la forma como los agravios se analizan
lo que puede originar una lesion, sino que, lo trascendental, es
que todos sean estudiados. :
Esta Sala Colegiada analizara, en primer lugar, de manera conjunta, los
conceptos de agravio contenidos en los incisos b), c), d) y e}, por la
intima relacion que guardan entre si, y cuya finalidad de los disensos es
que este Tribunal, mediante sentencia, suspenda el procedimiento de
reintegracion de bienes derivado de la acreditacion que le fue otorgada al

actor, por parte de la a'utorida_d responSab|e..
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Posteriormente, se estudiara el concepto de agravio insérto en el inciso
a), en el cual, ef partido actor alude, basicamente que le “causa Agravio
la inaplicacion y reconocimiento a mi favor del . ordenamiento Legal
invocado” (se refiere al articulo 25 de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el Estado de Durango).

SEPTIMO. Estudio de fondo de la Jitis.

ESTUDIO, DE MANERA CONJUNTA, DE LOS CONCEPTOS DE
AGRAVIO CONTENIDOS EN LOS INCISOS b), c), d) y e).

Respecto a estos agravios, el actor aduce:

b) Que el procedimiento de reintegracién de bienes, constrifie en su
totalidad el funcionamiento de las actividades que éste deba cumplir,
derivado de los derechos y obligaciones qu'e. la propia Léy le confiere,
citados en los articulos 27 y 29 de la ey (sic); ya que si no se _r'evdca 0
se detiene dicho prdcedimiento de _'reintegracién de bi'ene's;- el Partido
Encuentro Social queda.ria en un estado de desiguaidad 'respé'cto de los
demas entes poi.iticos, para desarr'olia_r y cump_li'r con las actividades que
marca la Ley. Todo ello, derivado de la acreditacién que se obtuvo ante
el Instituto Estatal Electoral y de Partici.pacién'Ciudadana del Estado de

Durango.

c) Que le afecta a ese par’{idb'poll’tico, due. se haya invocado en el
acuerdo impugnado, la sentencia de la Sala Superior SU_P-JRC-
403/2018, Ique es .Ia que rﬁarca'e_l 'mandat.o para continuar con dicho
procedimiento de reintegracion; ello, .ya que .e_l _Cohsejo General
responsablé aduce gue no puede caer en desacato a la sentencia que se

menciona.

d) Le agravia que el Consejo General del Instituto Estéta{ Electoral y de
Participacién Ciudadana del Estado de Durango se funde en lo resuelto
por la Sala Superior, en virtud de que -desde su perspectiva- esto se

17



ITRIBUNAL /)
IELECTORAL\

DEL ESTADO DE DURANGO e & 000004

debe dar cuando se ha perdido el régistro 0 acreditacion, mas no es el
caso del Partido Encuentro Social, ya que la autoridad administrativa
electoral local, mediante el acuerdo IEPC/CG05/2017, le otorgd Ila

acreditacién con la limitacion de no obtencién del financiamiento publico.

Respecto de lo anterior, considera el impugnante que en el acuerdo en el
que se le volvié a otorgar fa acreditacién, no se menciona que el Partido
Encuentro Social tenga una limitante a conservar los bienes una vez
recuperada la acreditacion, ya que éste sélo refiere una limitacion
respecto al financiamiento. En ese sentido, aduce el partido actor que le
causa agravio o pronunciado en el acuerdo que ahora se impugna, en
funcién de que el incoante considera que, una vez recuperada la
acreditacién, es menester solicitar que se detenga o se revoque el
procedimiento de remtegracson de blenes por no ser una limitacién
impuesta en el acuerdo de obtencién de acredltac:ton del Partido
Encuentro Social, por lo que, sefiala, le causa agravio la aplicacmn del
“ordenam:ento SUP JRC-403/2016" (5|c)

e) Finalmente, seﬁa_ia que le causa agravio el nume’r_al_ XX, del acuerdo
impugnado,. ya que' se. hace_ mencién, que el Consejo General dei.
Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Durango,

tiene el deber de vngllar las. dlsposmlones constitucionales en materia -
electoral; por lo que considera, que si obtuvo la acredltacmn en el
'acuerdo IEPC/CG05/2017, la cual fue confirmada dentro del expedlente
TE-JE- 004/2017 de dichos fundamentos no = se menciona nada al
respecto aia relntegracmn_ de bienes, _m a su procedimiento, por lo que
aduce que se ésté ante una inconsistencia de apre_ciacién, ya que ni en
sentencia ni en '.a.cuerdo, exi.ste pronunéiamiento alguno sobre la
reintegracién de bienes, por lo que 'con_sid_era que una vez que se
recupero la acreditac_ién' mediante Acuerdo {EPC/CG05/2017, el partido
actor debe conservar los bienes muebles que le permitan desarrollar las

actividades ordinarias permanentes que la ley obliga.
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A juicio de esta Sala Colegiada, los conceptos de agravio son fundados,
por las siguientes consideraciones:

De los agravios expuestos en este apartado de analisis, se desprende
sustanciaimente la causa de pedir del actor, la cual, radica esencialmente -
en el hecho de que éste considera que, al encontrarse actualmente
acreditado ante el Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del
Estado de Durango, el procedimiento de restitucion de bienes a gue se
refiere el acuerdo controvertido, debe ser suspendido o revocado:; ello, ya
que estima que, como instituto politico acreditado en el ambito local que
| corresponde, lo correcto es que deba conservar los bienes muebles que
le permltan desarroﬁar las actividades ordinarias permanentes que la ley
obliga. |

‘Tal aseveracién del partido impugnante es Véiida,-y por tanto, le asiste la
‘razén, por las consideraciones que enseguida se argumentan.

- En pnmer termlno resulta lmportante precisar que la: mtervenczon de Ios
partldos pol:tlcos nacionales en los ambltos electorales Iocafes debe ser
acorde a lo que disponga el marco . juridico - constitucional
(susta'ncialmente a partsr de. lo que dispone ei articulo 41 d'el_
ordenam|ento Jurld:co supremo), asi como en func:ion de Ios’ parametros |
'correspondlentes que se establezcan en Ia legislacion de cada entidad

”federatzva los cuales, . deben guardar una recta correlaczon con o

establec:do en ia Carta Magna.

Por otro Iado claro esta que los partldos politicos nac*onaies nacen a la
.\nda ;undlca a partlr de que éstos han obtenido su reglstro ante el
Instituto Nacnonal Eiectorai es decw por medlo de un acto le‘!dICO
adm:nlstratlvo-electoral con el cual se constftuye como una persona
moral, con deberes y derechos, previstos constitucional y legaimente. En
ese sentido, par’é poder extinguir esa personalidad 'juri'diCa, es decir,
desaparecer a _Ia persona moral federal d_e interé_s'pﬂ_blic:o, se requiere de
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un acto, emitido por autoridad competente, fundado en.algan precepto
constitucional o legal, de nivel federal; de ahi que no sea conforme a
Derecho, sostener que se pueda eXtinguir esa 'personalidad por otra
causa, prevista en la legistacion local. |

Asi pues, la creaciéon y extincion de la personalidad juridica de las
personas morales federales de interés publico, es decir, los partidos
politicos nacionales, se rige Unica y exclusivamente por la legislacion
federal, y la ejecucion de esos actos esta a cargo del ir’zstituté_ Nacional

Electoral.

No obstante io anterior, como ya se ha preciéédo los partidos politicos
nacionales tienen derecho a partlcspar en el ambito electoral de las
entidades federativas, snempre que- se su;eten a las normas que en
matena electoral eXIstan en cada una de elias |

Ahora bien, la participacién de los instit(ztOs politicos hacionales en las _.
“entidades federativas no es ipso facto sino que requ;ere de un acto de
autoridad, previa solicitud hecha a !a autorldad admmlstratlva Iocal

. que corresponda, a efecto de que se acredite que el partldo poiltlco'_

nacional ha de partlclpar en la vuda politica de la er;tldad federativa

respectiva.

Lo anterior, tiene sustento en los 'p'rincipios de certeza 'y Segufidad

jundlca que deben reglr |os procedimientos electorales pues s6lo con la

acreditacion .que “haga la autorsdad admmtstratlva electoral - local,
endarga.da de j;'a funcion publica _y_ cnudadana;de_ llevar a cabo los
p{ocedimientds : e_iéctbraies' e'n..' la- entidad -que cor_responda, los
ciudadanos, 'atjt.oridades y deméé-sujetd's de Derechd 'Ele'c'toral pueden
tener la certeza y segurfdad jUi’Idlca de que institutos pol:ticos han de

parttc&par |
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Cabe destacar que, el obtener la acreditacién por parte de un partido
politico nacional, ante una autoridad administrativa electoral local, trae

consigo diversas consecuencias juridicas, a saber:
1. Obtencion de financiamiento publico estatal.

2. Derecho a postular candidatos a cargos de elecciéon popular en la
entidad federativa que corresponda.

3. Deber juridico de llevar contab_iiidad, respecto del. financiamiento
publico estatal, para efecto de rendir informes de las cuentas a la

autoridad administrativa electoral local.

4. Deber de observar la normativa éle.ctoral de la entidad federativa que
corresponda. |

Ahora bien, una vez expuesto lo anterior, ‘en el caSO COncreto es decir,
por lo que concierne al Partido Encuentro Social y su participacién en el
ambito eiectoral del Estado de Durango resulta ewdente que dicho
-instituto pollt:co nacnonal se encuentra actualmente acreditado ante

el Instituto Electoral y de Partlc:paclon Ciudadana del Estado de
'Durango lo que se desprende del Acuerdo IEPC/CGOS/ZO‘ET emitido
con fecha veintitrés de febrero de dos mil diecisiete, por el Consejo
Genefa! de dicha autoridad administrativa 'ell.ect'oral !dc’ai,- al éuéi, al'obrar
en copia certificada en los autos del presente expediente, a fojés 000023
a la 000035, se le concede vélor probatorio pleno, de confdrmidad con lo
diébue’sto en los articulos 15, parrafo 1, fraccion |; y parrafo 5 fraccion I;
-y 17, pérrafos'1 y 2, de la Ley de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral y'.de Participaciéh Ciudadana para el Estado de Durango.

Es impo'rtante. destacar que eh el Ac'uerdo' IEPC/CG05/2017 de
referencia, efectivamente taly como lo narra eI actor en su demanda, tan
sélo se impuso como limitante a la mtervenCIon del Partido Encuentro
Social en el Estado de Durango, el hecho de que no tendra derecho a

financiamiento publico local para el ejercicio presupuestal del afio dos mil
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diecisiete, tal y comb se dispuso en el punto TERCERO de dicho
Acuerdo, aludiendo a los Considerandos VIll, IX, XI, XII, y XIV, de tal
documento.

" Esa parte considerativa, en lo que interesa, refiere sustancialmente a la
procedencia de la acreditacién del Partido Encuentro Social en el ambito
electoral del Estado de Durango -derivado de la solicitud que dicho
partido presenté ante la autoridad administrativa electoral local, con fecha
dos de enero de dos mil diecisiete, tal y como se desprende de los
antecedentes narrados en el Acuerdo lEPC/CGOS/2017-; ello, con la
finalidad de permitir que el Partido Encuentro Social, como instituto
politico nacional con registro ante el Instituto Nacional Electoral, pueda
participar en el ambito de los procesos comiciales en Durango en
condiciones de equidad; sin embargo, dado QUe al mome‘nto en que se
presento la solicitud de acreditacion, no se desarrolla .pr'oceso éiectoral
alguno, se establecié que dicha acreditacién no debia implicar el
otorgamiento de .ﬁna.riciamiento publico para é! ejercicio del afio dos mil
diecisiete, en funcion de que ese partido politico nacional no alcanzo el _
tres por ciento en ninguna de las eieccio'nes del p'roceso comicial

anterior, es decir, el celebrado en el afio dos mil _dieciSéis’.

~ Por lo anterior, es evidente que la acreditacion en los términos
precisados en el parrafo que precede, no se encuentra controvertida,

‘debiéndose reconocer como tal en el presente estudio de agravios.

Ahora bien, este Tribunal, procedié al analisis minucioso _dei ac.uerdo
contrbveftido IEPC/CG09/2017, el cual obra en copia certificada a fojas
000010 a la 000022 de los autos de este expediente, mismo que consiste
en una respuest.a ala éoiicitu_d p!anteéda por la Presidenta del Comité
Directivo Estatal'_del F’artido Encuentro Social, para que se suspenda el

procedimiento de reintegracion de bienes del citado instituto politico.
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Del contenido del Acuerdo impugnado, se advierten los sucesos

acontecidos en orden cronoldgico que se sefialan a continuacion:

1°. Luego de que concluyé el proceso electivo 2015-2016 en el Estado de
Durango, el Consejo General del Instituto Electoral locai, con fecha
veintinueve de julio de dos mil dieciséis, dicto el Acu.erdo Numero Ciento
Setenta y Nueve, por el cual se dio inicio a un periodo de prevencion de
los partidos politicos que no obtuvieron por io menos el tres por ciento de
la votacién en alguna de las elecciones del proceso electoral local

aludido.

Dicho Acuerdo Nimero Ciento Setenta y Nueve fue impugnado, Yy en ese
sentido, fue revocado por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion mediante sentencia dictada en el juicio
de clave SUP-JRGC-336/2016 y Acumulados. |

2°, 'EI veintidés de septiembre de dos mil'die'ciséis ‘el Consejo General

‘del Instituto Electoral local aprobé el Acuerdo Numero Ciento Ochenta y

" Dos, por el cual pretendié dar cumplimiento a la sentenma de la Sala.
Superior senaiada en el punto que prececie

Por este nuevo ACuerdo‘ se establecié que los partidos poiiticcis que se
encontraron en el supuesto de perdtda de la acreditacién -y por lo tanto,
'su1etos a perlodo de prevencion- fueron el Partido Encuentro Social y -

. partido Mowm:ento Cludadano

3°. En ese orden, el catorce de noviembre de dos mil dieciséis, el
Consejo General del Instituto Efectora! local, dicté el Acuerdo NUmero
Doscientos Uno, por el cual, se declaré la perdlda de la acreditacién

del Partido Encuentro Social.

4°, Luego, el dleC|se|s de diciembre de dos mil dlemsels la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacmn dicto
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sentencia en el expediente de juicio de revision constitucional de
clave SUP-JRC-403/2016, mediante la cual, revocé el Acuerdo Numero
Ciento Ochenta y Dos sefialado en el punto 2° de este apartado de
sucesos cronolégicos, ordenando a la autoridad _'administrativa
electoral local iniciar el tramite ¢orréspondiente para lograr la
devolucién del patrimonio de los partidos politicos nacionales que
habian perdido la acreditacién local -entre los que se encontraba el
Partido Encuentro Social, y que habian adquirido con el

financiamiento publico estatal.

5°. En ese orden cronolégico, el dos de enero de dos’ mll diecisiete, el
instituto pohtlco nacional, Partido Encuentro Social, solicité nuevamente
a la autoridad administrativa electoral local, su acredﬂacwn ante el
Consejo General respectwo

La procedencia de esa solicitud fue acordada mediante Acuerdo
IEPC/CG05/2017, concediéndosele de nuevo la_acreditacién de

mérito, con fecha veintitrés de febrero del afio en curso.

- 6°. Sin embargo, el dieciséis de enero de dos mil diecisiete, es decir,

_ prev;o a la emls;on del Acuerdo IEPC/CG05/2017 que se ha sefialado !

en el punto anterlor e! Consejo Generai del Instituto Eiectoral local dlcto
el dwerso Acuerdo iEPCICG0112017 por el cual dié cumphmnento ala
sentencia de Sala Supenor emitida en el juicio SUP-JRC-40312016
tamblén antes senaiado la cual, como se precisé con antelacion, habia

ordenado a la autondad admlntstratlva electoral local iniciar el tramite
| correSpondlente para Iograr fa devolucnon dei patrimonio de los partidos
politicos nacionales que habian perdido la acredltacmn_ Iocal. :

En este momento de la narracién, se hace una breve anotacién, en el

sentido de que, al Acuerdo IEPCICGO1_/201_7 esta _Sai'a' Colegiada le hac_é
referencia como hecho notorio, segtin lo dispuesto en el articulo 16,
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parrafo 1, de la Ley Adjetiva Electora_l local en correlacién con la tesis® de
rubro PAGINAS WEB O ELECTRONICAS. SU CONTEN!DO ES UN
HECHO NOTORIO Y SUSCEPTIBLE DE SER V_ALORADO EN UNA
DECISION JUDICIAL., en tanto que,' para efecto del presente estudio de
fondo, el mismo se ha consultado a fravés del link al sitio web oficial del
Instituto Electoral . : local
https.//www.iepcdurango.mx/x/img2/documentos/ACUERDO%201..-
%20CUMPLIMIENTO%20DE%20SENTENCIA%20EXP%20SUP-JRC-
403-20161.pdf |

7°. Con fecha veinticinco de abril de _dés mil diecisiete, la Presidenta del

- Comité Directivo Estatal del Partido '_Enéuentro Social, présenté ante el

Instituto Electoral local, un escrito, por el que éoiic’ité la suspension del

procedimiento de reintegracion de bienes, respecto de dicho instituto
politico. R o

Dicha solicitud Ie fue contestada por eI Consejo Generai del Instltuto
Electorai local, medlante el Acuerdo IEPC/CGOQI2017 que ahora se
lmpugna establemendo que no es procedente sus;)ender el mecamsmo- '
de remtegracmn de blenes adqumdos con recurso pubhco estatal,
argumentando la’ autondad respectlva que aun Yy cuando el Partldo _
Encuentro Social obtuvo de nuevo su acredltacmn ya'se habta mlcsado el
procedimiento de remtegracmn aludldo (lo- que se advierte textualmente
del Acuerdo, a foja 000012 de los autos de este expedlente) en
~acatamiento . a una sentencia emztlda por. !a maxima autortdad
jUI’ISdICCiOI’Ia| electorai (la recazda en ei SUP JRC- 403/2016) por lo que,

en todo caso, qwen podrla detener o revocar dlcho procedlm:ento era
prec:samente ese organo jurisdiccional federai y no el lnstztuto Electoral

local.

® De clave 2004949. I3'oC35 K (10a.). Tribunales Cd!eg:édos .de. Circuito. Décrma Epoca.
Consultable en el Semanario Judlmat de la Federacion y su Gaceta. Libro XXVI, Nov:embre de
2013, Pag. 1373. ' ' '
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En ese sentido, la 'autoridad responsable contesté al ahora prdmovente
de este juidio, 'que.detener el procedimiento de reintegracion sefialado,
implicaria situarse en desacato a lo ordenado por la Saia Superior en el
SUP-JRC-403/2016.

Como se puede desprender de la narrativa cronoldgica de sucesos antes
realizada, se advieﬁe que si bien el catorce de noviembre de dos mil
dieciséis, el Consejo General del Instituto Electoral local decretd, en un
primer momento, la pérdida de la acreditacion en el ambito local, del
Partido Encuentro Social, lo cierto es que, posteriormente, el dos de
enero de dos mil diecisiete, dicho partido solicité nuevamente su
acreditacion, la cual fue concedida en los  términos
correspondientes a través del Acuerdo IEPC/CG05/2017, emitido el
veintitrés de febrero de este ano; siendo que, previamente, mediante
Acuerdo IEPCIC_GO1/2017,- dictado en fecha dieciséis d'e'_e'nero de dos

mil _dieciéiete, el Consejo General de merito, ya habia acordado que
debia instaurarse el ‘mecanismo de reintegracion de bienes adquiridos
por los partidos nacionales que habian perdido la acreditacién local,

Ciaro esta, que en dicho Acuerdo iEPC/CGO1/2017 se sefialaba al
Partido Encuentro Social porgue habia perdido en un prlmer momento -
como antes ya se precisé- su acredltar,'lon sin embargo resulta a toda
luz evudente que dtcho instituto polltlco nacmnal recupero esa
acred:taclon poster:ormente medtante el Acuerdo iEPC/CGOS/2017

" Es por ello que, aun vy cuando se adwerte que el Acuerdo B
IEPC/CG09l2017 establece que no es posible suspender el multicitado
procedlmlento de remtegracson de bsenes porque existe una orden de la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder JUdICIal de la Federacuon
(dictada en diciembre de dos mil dleC|se|s) de iniciar el tramite

correspond:ente para lograr la devolucién del patrimonlo de los partidos-

politicos nacuonales que habian perd:do la acredltacmn Iocal y en tal

virtud, en dicho Acuerdo se menciona que, de decretar la suspension, se |
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incurriria en desacato a dicho organo junsdlccmnal lo cierto es, que este
Tribunal Electoral local da cuenta, en el caso concreto del Partido

Encuentro Social, de un desfase que ha cambiado totalmente la
contextualizacion de la situacién juridico-electoral de dicho partido

respecto a su acredifacion en el Estado de Durango; y ese desfase se
ha dado entre lo ordenado por la Sala Superior en el SUP-JRC-403/2016
(en el mes de diciembre de dos mi dieciséis), el inicio del procedimiento

de reintegracién de bienes decretado por la responsable mediante
Acuerdo IEPC/CG01/2017 (el dieciséis de enero de dos mil diecisiete), v,
finalmente, la obtencion -de nueva cuenta- de la acreditacién local
correspondiente, del Partido Encuentro Somal mediante Acuerdo
IEPC/CGO05/2017 (emitido el veintitrés de febrero de esta anualidad).

Lo anterior, en el sentido de que se debe tener en claro que, al momento
mismo en el que fue emitido el Acuerdo IEPC/CGOQI20?7 motivo de la
presente controversia, hasta la actualidad, no queda duda élguna de que
el Partido Encuentro Social se encuentré debidamente acreditado como
- partido politico nacional ante el Consejo Genera! del Instltuto Electoral y
de Participacion Ciudadana. '

En tal virtud, esta Sala Coleglada cons;dera que pfec:samente ese
contexto actual en el que existe la acredltaclon dei mstltuto politico
._de referenc:a en el ambito de la entidad federatwa permite, sin lugar
a dudas, que la autoridad administrativa electoral local, en todo caso,
pudiese decretér; sin'p'robl'ema'.atgund y sin incurrir en .desacato a
una sentencia emitida por Ia méxibna. autoridad jurisdiccional
electoral (la recaida en el SUP- -JRC-403/2016), el dejar sin efectos o sm
materia el procedlmlento de resntegrac;on de bsenes que han sido
adquiridos por el Partldo Encuentro Somal con el recurso publico estatal.

No obstante io anterior, es |mportante resaltar - que la autoridad

_ responsable en su oportunidad, actué conforme a lo mandatado por la
Sala Superior del Tribunal del Poder Judicial de la Federaclon -en fa
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sentencia dictada en el SUP-JRC-403/2016, en la cual se ordend a la
autoridad administrativa electoral locat iniciar el tramite correspondiente
para lograr la devolucion del patrimonio de los partidos politicos
nacionales que habfan perdido la acreditacién local-; sin embargo, el
cambio de la situacion juridico-electoral del Partido Encuentro
Social, antes aludida, respecto a su actual acreditacién ante el
Instituto Electoral local, permite arribar a otra conclusién en lo
concerniente al tépico de la reintegraciéon de bienes adquiridos con

recurso estatal.

Elio, dado que lo constitucional y legalmente adecuado es que, en la

especie, se garantice que el instituto politico de mérito goce de la

posesién _y administracién _de tales bienes para la valida

‘consecucién_del fin_constitucional que. como entidad de interés

publico, segun lo dlSpone el articulo 41 de la Carta’ Magna, dicho
partido nacional gers:gu puesto que se encuentra acreditado

actualmente en el ambito local correspond:ente De lo contrario, se

pondria en riesgo el cumplimiento de dlcho fin consﬂtucuonal lo que
devendria absolutamente mcorrecto |

Lo anterior, resulta acorde a la propia .int.erpret'aci.én en abstracto que ha
emitidb la Su.prema Corté de Justicia de la Nacién sobre el topico de la
| restntucnon o] remtegracnon de bienes, por. parte de Ios partfdos politicos,

que hayan adquirido con financiamiento pubhco estata! |

En efecto, al resolver dicho 6rgano jurisdiccionai de maxima jerarquia en -
la. nacion -en u.so de su facuitad_ _dé "control ‘concentrado de la
constitucionalidad- la Accién de InCOnsfitucionalidad 33/2009 y sus
Acumuladas 34/2009 y 35/2009*, ha: establecido gue es congruente con -
lo previsto en el articulo 116 de la Carta Magna, que cuando un instituto
politico no mantiene vigentes los r_equisitos necesarios para conservar su
acreditacién o registro, segun corresponda, se instaure un procedimiehto

* Consuitable en: dof.gob.mx/nota_to_doc.php?éodnota_=5108237
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por el cual se reintegre al Estado la aplicacién que se hizo de fondos
publicos locales en bienes muebles e inmuebles. Incluso, al respecto ha
sentado jurisprudencia, como lo es la identificada con Ia clavé P./J.
63/2004, consuitable en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta. Tomo XX, Septiembre de 2004, pagina 811, la cual, se inserta a

continuacion:

PARTIDOS POLITICOS. EL. ARTICULO 74 DE LA LEY ELECTORAL
DE QUINTANA ROO, AL PREVER QUE LOS QUE PIERDAN SU
ACREDITACION O REGISTRO ANTE LA AUTORIDAD ELECTORAL
LOCAL, LE ENTREGUEN A ESTA LOS BIENES MUEBLES E
INMUEBLES QUE POSEAN Y QUE HAYAN SIDO ADQUIRIDOS CON
FINANCIAMIENTO PUBLICO LOCAL, NO CONTRAVIENE EL
ARTICULO 116 DE LA CONSTITUCION FEDERAL.

El hecho de que los dds Gitimos parrafos del articulo 74 de la Ley
Electoral de Quintana Roo establezcan como consecuencia de la

pérdida de la acreditacién o del registro de un partido politico ante el -

Instituto  Electoral local, que los bienes muebles 0 inmuebles
adquiridos con financiamiento publico local e sean entregados a

~ éste para que pasen a formar parte de su patrimonio, no resulta
contrario a los principios rectores de la materia electoral, contenidos en el
articulo 116 de fa Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
ya que dicho precepto legal tiene como finalidad reintegrar al Estado la
aplicacion que se hizo de fondos publicos locales en biefes muebles e
inmuebles, en el caso de que un partido politico, - ya sea nacional o
estatal, no hubiese mantenido vigentes los requisitos necesarios para
conservar su acreditacion o registro, segdin corresponda.® .

No obstante alo anterior, en la especie, como ya se ha argumentado en
pérrafos que preceden, se considera QUe no-deviene 'ap!i'ca'ble fa .
conclusién del procedimiento de reintegracién de bienes que ha sido
instaurado al Partido Encuentro Social, porque dicho instituto politico
nacional, e.n'la actualidad, cuen'ta. cdn la 'de_bida Iac.:reditac'ién ante el

Instituto Electoral y de Participacién Ciudadana del Estado de Durango..

" Tal circtinstancia ‘deja a dicho partido fuera del supuesto de

_ reintegr’acién de bieﬁes, que la Suprema Corte d_'e.Justicia de la
.Na'cién ha validado de _(:oristitucional,’ pu‘és para que dicha hipétesis
.de reintegracién cobre efecto, es indispénsabie que el partido haya

® Lo resaltado en negritas y subrayado es de este Tribunal. -
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perdido fa acreditacién correspondlente -y por lo tanto no cuente en la

actualidad con esta-

Interpretar tal supuesto de manera contraria, en la via concreta que nos
ocupa, seria désproporcional y significaria producir una merma
irrazonable al fin constitucional que persigue el Partido Encuentro Social,
dado que, al dia de hoy, es un partido politico naci_onal con acreditacion
para participar en los procesos electorales del Estado de Durango.

De ahi lo fundado que resultan los planteamlentos hechos por el partido
actor.

Con independencia de lo antes precisado' no' p'ésa inadvertido para esta
- Sala Coiegtada el plazo de qumce dias habiles sena!ado en el oﬁcno
iEPC/SE/55412017 signado por. el Secretario Ejecutlvo del instttuto'
Electoral local, de fecha veinte de junio de dos mil dzectsuete (el cual obra
~ en copia certtﬂcada en los autos de este expedlente a foja 000291) por :
el cual se le requiere a la Presndenta del Comite Dlrectlvo Estatal del
Partido Encuentro Social, para que entregue los bienes mventanados
contemdos enel mforme ﬂnal que se adjunto a dicho OfICIO

Tambten obra en autos -a fo;as 000289 a 000291- que ‘el oficio de
referenc:a fue notlffcado a Ia F’re3|denta ‘aludida, ‘con fecha veintiuno de h

| Junlo de dos mll d:ems&ete y por lo tanto el plazo para la entrega de los
bienes esta proximo a vencer el dia doce de julio de este afio.

En ese orden, a este punto de Ia argumentaCEén esta Sala Colegiada
estima que, “ademas de ser fundados tales agravios, se consaderan -ala | )
vez- suflcsentes para que ‘se revoque el acuerdo. :mpugnado
IEPCICG09/2017, privando de efectos jur_;dl_cos : -_ai' Acuerdo
iEPC/CGO?/ZO'E?,- en lo que corresponde Unicamente al p'roced.imiento de -

reintegracion de bienes adquiridos con financiamiento publico local que

fue iniciado al Partido Encuentro 'Sociai,_ con la consecuente
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imposibilidad de gue se prive de los bienes respectivos a dicho
partido. |

Lo anterior, pfecisamente derivado de la actual contextualizacién
electoral de dicho partido en la entidad federativa, dado que cuenta con

la acreditacién correspondiente.

Ahora bien, en funcién de que la pretension y causa de pedir del actor
han quedado plenamente satisfechas con el estudio fealizado en este
primer bloque de agravios, y en aras de hacer efectivo el principio de
economia procesal en el presente asunto, esfe Tribunal considera que
deviene mnecesano entrar al andlisis del disenso ndentlf;cado con el

inciso a).

En consecuencia, a contmuaczon se plantean !os efectos de esta

resoiucuon

OCTAVO Efectos de la sentenc:a En merito de lo fundado y motnvado'
en el estudio de fondo que precede a este’ apartado se REVOCA el
Acuerdo !EPC/CG09/2017 emitido por el Consejo General del Instituto
Electoral y de Par’uc;paczén Cludadana privando de efectos juridicos al
Acuerdo !EPC/CGO_?/2017, en lo que corresponde Unicamente al
- procedimiento de reintegtac'ié_n .de bienes adquiridos con

financiamiento pﬁbiico local, que fue iniciado _al Partido Encuentro

Social, con la_consecuente impo mb:ltdad de que se pnve de los

bienes resgectwos a dlcho gartldo

Ei§o', derivado de la actual contextualizacién electoral de d%che partido en
la entidad federativa, dado que cuenta con la acreditacion

correspondiente.

_Por fo enteriormenie _eXpuesto y fundado, se
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'RESUELVE:

UNICO. Se REVOCA el Acuerdo IEPC/CG09/2017, emitido por el Consejo
General del Instituto Electoral lbca!, en los términos y para los efectos

precisados en los Considerandos Séptimo y Octavo de esta Ejecutoria.
NOTIFIQUESE en términos de ley.

En su oportunidad, archivese este expediente como asunto total y

definitivamente concluido.

Asi lo resoiviéron, por UNAN!M%DAD de votbs, 'y firmaron los
Magistrados, que integran la Sala Colegiada del Tribun'ai Electoral del
Estado de Durango, ante el Secretario General de Acuerdos, quien

~autoriza y da fe.

' MARIA MAGDALENA ig Al
' - MAGISTRADA

SECRETARIO G RAL DE ACUERDOS
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