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-~ Victoria de Durango, Durango, a veintiocho marzo de de dos ?hii'd-iéci_siete._ .

VISTOS, para resolver los autos relativos al expediente al rubro citado,
formado con motivo. del juicio electoral, promovido por el Partido Poilt;co
Encuentro Social para lmpugnar ‘el Acuerdo del Consejo General del
Inst:tuto Estatal Electoral y de Part:c:pac:on Ciudadana por el que se
| acuerda por med:o de la Comrs:on de Partrdos Polrttcos y Agrupac:ones
| Pol.'tlcas -del Inst:tuto Estatal Electoral 1% de Part:c:pac.-on C:udadana del
Estado de Durango acuerdo.- IEPC/CGOS/201 7 con fundamento los
amculos 1 2, 3, 14 fracc. |, 27 y demas relatlvos y conducentes de la Ley
 de Med:os de Impugnacron en Matena Electoral y de Pamc:pacron :
: C.'udadana para el Estado de Durango respecto al Fmanc:amtento Pablico

que no se asigné y que corresponde al Pamdo Encuentro Social denvado
~dela ACREDITACION otorgada en eI menc:onado acuerdo’. '_

ANTECEDENTES
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Del escrito de demanda.y demas constancias que integran el expediente,
se tienen los antecedentes siguientes: |

1. Procedimiento electoral. E! cinco de junio del dos mil dieciséis, se
celebraron  elecciones ordinarias estatales para la renovacién de la
Gubernatura, Diputados y Ayuntamientos. |

2. Periodo de prevencién. Con fecha :-ve§nti'r§ueve de julic de dos mil
dieciséis, el COnsejb' General del lnstitutd_EIectoral Io_C_aI,- ap'robé_ el Acuerdo
numero ciento setenta y nueve, mediante el cual se decreté el inicio del
periodo de prevencién para los partidos politicos que no obtuvieron el tres
~ por ciento de la votacién valida emitida en alguna de las elecciones del
- proceso electoral Iocal 2015-2016

3. Juicio_ El_é'ctorat'TE-JE-120‘I2016 y' acumulados. En contra del Acuerdo
-anterior, los partidos politicos Nueva Alianza, Verde Ecblogisté de México,
.~ Morena y burahgue’hse, int'erpusierbn' juic_:.io eiecto'rai; el cual fue resuelto
~ por este Tribunal Electoral, e veintidés de agosto de dos mil dieciséis.

4 Rééolucién-'SUP-JRC-336I2'O'16.._ El catorce dé-_isept'iemb're' de esa
 anualidad, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
" Federacion, emiti6 sentencia en el expediente 3’SUP-JRC-336/2016 v
écUmuIadds,"en- el sentido de revocar la resolucion de este-Tribuna'I
" Electoral, dictada en el expediente-TE~JE—120/2016, asi como el Acuerdo

‘nimero ciento setenta y nueve emitido por el Consejo Ge_ner’al del Instituto

- Electoral y de P_art_icipaciéh CiUdadana'dei_ E_s_tado de Durango, ordenando |

" en dicho fallo, la emisién de un nuevo acuerdo en los términos precisados

_en la ejecutoria.

5. Cancelacién de acreditacién del promovente. Con fecha _'catorce de
noviembre de dos mil dieciséis, el Consejo General del Instituto Electoral y
~de PartICIpacxon Ciudadana del Estado de Durango mediante sesion

'_ extraordmana numero setenta y seis, determmo la perdida de acredltacmn "
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de los partidos politicos Movimiento Ciudadano y Encuentro Social, por no

haber obtenido el tres por ciento de la votacion valida emitida en el pasado

proceso electoral Iocal 2015-2018.

6. Solicitud de acreditacién. E! dos de éhero de dos mil diecisiete, el
partido Politico Encuentro Social, presenté escrito por el qile solicita su
acreditacién ante el Instituto E!ectoral y de Parttmpamon C:udadana del
Estado de Durango

7. Acreditaclon Con fecha veintiuno de febrero de dos mil dlemsaete en
sesion ordinaria ndmero uno, - la Com|3|on de Partldos Politicos y

. Agrupaciones Polificas aprobé el dictamen respecto a la” sollcﬂud |
pianteada por el part:do Politico Encuentro Soual para que se le acred;te
b _'ante el Instituto Electoral Iocal

8. 'A'cuerdd IE'PCI'CGO5I'2017 im‘pugnado El veintitrés de febrero de dos
mil diemsnete el Conse;o General del instituto Electoral y de Partlmpacuén

‘Ciudadana del Estado de Durango emltio el Acuerdo IEPCICGOS/2017 por .

el cual ajusto el proyecto de. presupuesto para el e;ermczo fiscal 2017 En el

- "acuerdo determind no otorgar financiamiento publico durante dicho ejercicio

a los partldos pohtlcos nacionales que no alcanzaron el umbrai del fres por
blento de la votacion vahda emitida en la pasada elecc;on Iocal 2015 2016 - |
entre ellos al demandante Encuentro Social. |

0. Presentaclon de Ia demanda de jmclo electoral El S|ete de marzo dei-
" afio en curso, ei Partldo POlItICO Encuentro Social, mterpuso ;uncm electoral
~en contra del acuerdo mencionado en el punto antenor o

- 10. Publncatac:on del Medlo de lmpugnacmn La autondad senalada_
‘como responsable pubhmto el medio de | lmpugnacuon en el termmo previsto
~en eI artlculo 18, de la’ Ley de Medios de lmpugnac:on y de Partacnpac:én '
- _Csudadana para el Estado de Durango o R
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11,_ _Te_rcero Interesado. Durante la tramitacién' del -_juic.io electoral,
‘comparecié como tercero interesado el Partido Politico MORENA, por
~conducto de su representante, ‘ante el Consejo General del Instututo
-Electoral y de Partxmpacnon C:udadana del Estado de Durango. |

12. !nteg-racién‘ del expediente y turno. Por proveido de catorce de marzo
del afio en curso, el Magistrado Presidente del Tribunal Electoral de
Durango, acordé integrar el expediente identificado con _le_i clave TE-JE-
: _004]2017 Y ordené turnarlo a la Ponencia a c'a'rgo de la Magistrada Maria

- Magdalena A!ams Herrera para los efectos previstos en Ios articulos 10 y

20 de Ia Ley de Medios - de. impugnamén en Matena Electoral y de
Parhc:pacmn Cludadana para. el Estado de Durango dicho acuerdo se
: 'cumphmento el mlsmo dia, '

13, Radicacion, admisién y cierre de instruccion. En su oportunided la
: Magzstrada Enstructora radic¢ el exped:ente admltto a tramite el medio de |
|mpugnac;|on Y, al encontrarse deb:damente mtegrado eI expediente,
‘declaré cerrada la mstrucczon quedando Ios autos en estado de dlctar
sentenma | |

'_ce‘N'leERA'NDo_-_

: 'PR!MERO Jurlsdlcclon y Competencna Este Tnbunal Eiectoral del
o Estado de Durango ejerce ;urisdlccson y es competente para conocer y
: resolver ei presente asunto con fundamento en los articulos 63, parrafo
~ sexto in fine, y 141 de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano
 de Durango; 132 y 136 de la Ley de Instituciones y Pr'oc':edimi_ehtos-'
Electofales pafa el Estado de Durango; y 1, 4, pérrafos 1 y '2'fra'cci6n l; 5,
37, 41, 43 y 46 de la Ley de Medlos de Impugnacuon en Materia Electoral y |
de Parﬂcupacmn Cludadana para el Estado de Durango por tratarse de un

- juicio electoral promovido por el Partido Politico Encuentro Social, a fi in de
'controvert;r ‘el Acuerdo del Consejo General del Instituto Estatal Electoral y

-~ de Part:c:pac.'on C:udadana por el que se acuerda por med,'o de Ia
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Comisién de Partidos Politicos y Agrupaciones Politicas del Instituto Estatal
Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Durango acuerdo.-
IEPC/CG05/2017 con fundamento los articulos.- 1, 2, 3, 14 fracc. l, 27 y
demas relativos y conducentes de la Ley de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral y de Participacion Ciudadana para el Estado de Durango
respecto al Financiamiento Publico que no se asigné y que corresponde al
Partido Encuentro Social derivado de la ACREDITACION oforgada en el
mencionado acuerdo”.

SEGUNDO. Causales de improcedencia. La autoridad responsable, al
rendir su infor'me circunstanciado hizo valer la siguiente causal de
;mprocedencna la cual ird seguida de las consideraciones que en torno a ella
vertera esta Sala Colegiada.

El 'Consejo Generaf-résponsable aduce, que el medio de impugnacién es
notoriamente mprocedente en lo concemlente a lo que sefiala el partido
- demandante en el Agravuo 2, donde sefiala que “le causa agravio” la
aplicacién del articulo 52 de la Ley General de Partidos Politicos, en razén
qué —a juicio del partido- actor-“se contrapone existiendo una "Antfnomia
Juridica” respecto al articulo 41 de Ia Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos’.

De lo anterior, infiere la autoridad responsable, que se. aCtuaIiza la causal de
|mproceden0|a sefialada en la fraccién Vi, del parrafo 1, del articulo 11 de la
Ley de Medios de Impugnacion en Materia Electoral y de Participacion
Ciudadana para el Estado de Durango. (Se trasc_nbe)

“ARTICULO 11 -

1. Los medios de impugnacién previstos en esta fey seran

fmprocedentes en los siguientes casos: :

L]

Vi. Cuando en el medio de zmpugnac:on se solicite, en forma
- exclusiva, la no aplicacién de una norma general en materia

electoral, cuya validez haya sido declarada por fa Suprema Corte de

Justicia de la Nacion en los términos de fa fraccién Il del articulo 105

de la Constitucitn Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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Advierte, la responsable, que es competencia de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, conocer sobre las acciones de inconstitucionalidad que
tengan por objeto plantear la posible contradiccién entre una norma de
caracter general y la Constitucion Federal, por lo que, considera que en el
presente caso, el partido demandante debis ejercer su accién de
inconstitucionalidad dentro de los treinta dias naturales a la fecha de la
publicacién de ia nofma, por conducto de sus dirigentes nacionales, situacion
que —dice la responsable- no ocurrié.

La causal de improcedencia snvocada por la autoridad responsable resulta
infundada, porque si bien es verdad que conforme a lo previsto en el articulo
11, péarrafo 1, fraccion VI, de la Ley de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral vy dé Participacion Ciudadana para el Estado Durango, es
improcedente el medio de impugnacién cuando se solicite, en forma
exclusiva, la no aplicacién de una norma general en materia electoral, cuya
validez haya sido declarada por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en
los términos de la fraccion Ii del articulo 105 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos. |

En el caso que se resuelve, de fa lectura del escrito de demanda
presentado por el partido actor, se puede advertir que no se actualiza el
supuesto mencsonado dado que expresa que le causa agrawo la aplicacion
del articulo 52 de la Ley General de Partidos Poilticos el cual se
contrapone al articulo 41 de ia Constitucion Federal, eX|st|endo -desde su
~perspectiva- una “Antinomia Juridica” pues considera que si el Consejo
General responsabie le otorgd la acreditacion, de ahi nacen los derechos
obf;gacmnes y prerrogativas que le corresponden, por lo cual, razona gue
se ie debe aplicar el ordenamiento legal constitucional por ser Ley Suprema
y porque 'nd éxisté sUpuestb constitucional en 'contra,' invocando a su favor
el articulo 133 Constitucional.
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En ese tenor, esta Sala Colegiada no advierte que el partido actor solicite
en su demanda, en forma exclusiva, la no aplicacion de una norma general
en materia electoral y cuya validez haya sido declarada por la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién en los términos de Ia fraccién Hl del articulo
105 de la Constitucién Federal, por tanto, con independencia de que tales
alegaciones puedan ser o no fundadas, la eficacia de los conceptos de
agravio expresados, sera motivo de andlisis en el estudio del fondo de la
controversia planteada, de ahi que sea dable concluir que no le asiste la
razon a la autoridad responsable, en cuanto a la causal de improcedencia

invocada.

Por otro lado, el tercéro interesado si bien no aduce concretamente que se
actualice alguna de las casuales de improcedencia, establecidas en el
articulo 11, de la Ley de Medios de !népdgnacién en Materia Electoral y de
Participacion Ciudadéna par'a el Estado de Durango, en su escrito sefiala que
Guillermina Ortega Murillo, no acompafria eh'su esc_rito de impugnacién, el
nombramiento o acreditacion que haga mencién al cargo de Presidenta del
Comité Ejecutivo del Partido Encuentro Social, v’ulneréndb desde su 6ptica, el
principio de legalidad y la formalldad del procedlmlento electoral, segun lo
establece el articulo 14 parrafo 1, fracc;on l, inciso b) de la Ley de Medios de
~ Impugnacién en Materla Electoral y de Par’nmpac;on Ciudadana para el
Estado de Durango, lo que se traduciria en la falta de personeria de quien

suscribe la demanda

A juicio de esta Sala Coleglada es de desestlmarse la causal de
nmprocedenc:a en virtud, que la personer;a de Guillermina Ortega Murillo, le
fué reconocida por la autoridad responsable al rendir su informe

circunstanciado.

TERCERO Requisitos de procedibilidad. El medio de i lmpugnamon que se
examma reune ios requisitos de procedenma prewstos en la Ley de Medios
de Impugnacién en Materia Electoral y de Partmpac:on Czudadana para el

Estado de Durango como ensegu;da se demuestra.
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a) Formalidad. La demanda, cumple los requisitos del articulo 10 parrafo
1, de la citada Ley de Medios, dado que se presenté por escrito ante la
autoridad responsable, y en ella se hace constar el nombre del actor y la
firma de quien promueve. A su vez, se identifica el acto reclamado, se
mencionan los hechos en que se basa la impugnacién, los agravios que
causa el acuerdo combatido, los preceptos presuntamente violados y se
ofrecen pruebas.

b) Oportunidad. Este requisito esta colmado puesto que se advierte de las
constancias de autos,’ que el acuerdo controvertido fue notificado al partido
politico actor, el dia dos de marzo de dos mil diecisiete y el juicio fué
promovido el siete siguiente ante Ia résponsabie, descontando los dias
cuatro y cinco, toda vez que correspbnden a sébé.do y domingo,
respectivamente; y la violacion reclamada no se produce durante el
desarrollo de un proceso electoral, en'tér'mihos del articulo 8, parrafo 2 de
la Ley de Medios de Impugnacién, en consecuencia resulta evidente que
dicho juicio fue promovido dentro del plézo de cuatro dias, previsto en el
articulo 9, de la Iey procesal citada.

c) Legitimacién'y personeria. Se cumple con _'é! requisito en cuestion, ya
que en términos del articulo 14, parrafo 1, inciso a), de la referida ey
adjetiva, el juicio electoral es promovido por el partido politico Encuentro
Social, por conducto de Guillermina Ortega Mu'ril_lo' ostentandose como
Presidenté del Comité Ejecutivo del mencionado partido, ante el Consejo
General del Ihétituto Ele'ctoral y de Partic':ipacién Ciudadana del Estado de
Durango, personeria que le es reconocida por la autorldad responsable en
su mforme circunstanciado. ' '

d) Interes juridico. El requisitc se coima, ya que el Partido Encuentro
Socml estima que el acuerdo tmpugnado es contrarlo a Derecho, pues en
él se aprobod la determmacuon de no otorgarle financiamiento publico para el
ejercicio fiscal 2017, violentandose ~desde su optnca- los principios
contenidos en !os articuios 133 con respecto al 41, de la Constitucion

! Obra a foja 000009
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Politica de los Estados Unidos Mexicanos, los numerales 27, 29 frac. V y X
de la Ley General de Partidos Politicos y demés relativos; porque
considera, que existe inequidad e igualdad (sic) con referencia a los demas
| institutos politicos con acreditacion en esta ciudad (sic).

e) Definitividad. En el caso se satisface tal requisito, porque en la Ley de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana
para el Estado de Durango, no se advierte la existencia de un medio de
defensa ordinario o extraordinario que deba agotarse previamente, a fin de
controvertir el acto reclamado.

En virtud de lo expuesto, al haberse cumplido los requisitos de procedencia
del juicio electoral en que se actua, y en virtud de que' no se actualiza
alguna de las causales de improcedencia o sobreseimiento previstas en la
legislacion aplicable, lo procedente es realizar el estudio de fondo de los
motivos de inconformidad expuestos por el partido demandante.

CUARTO. Tercero interesado. Debe tenerse como tercero interesado al
partido MORENA, a través de su representante ante el Instituto Electoral y
de Participacion Ciudadana del Estado de Durango_, ya que aduce un
interés incompatible con el del partido actor y, ademas, cumple los
requisitds previstds en el articufd 18, parrafo 4,' de la Ley de Medios de
Impugnacion en Materia’ Electoral y d_e' Participacion Ciudadana para el
Estado de Durango, como enseguida se comprueba. |

a) Forma. En el escrito que se analiza se hace constar el nombre de quien
comparece como tercero interesado, asi como fa razén del interés juridico en
que se funda y su pretensién concreta, asi como el nombre y la firma

autégrafa del compareciente.

b) Oportunidad. El escrito de tercero interesado fue exhibido oporiunamente
al haber sido presentado dentro del plazo de setenta y dos horas que marca
el articulo 18, parrafo 1, fraccion Il de la Ley Procesal Electoral. En efecto, el

escrito se presentd ante la responsable el dia _di_ez'de marzo del afio en



curso, a las quince horas con diecinueve minutos y el plazo vencié el mismo
dia a las quince horas con veinte minutos?, razén por la cual es inconcuso
que se encuentra en tiempo.

¢) Legitimacioén. Se reconoce la legitimacién a Jean Esparza Christian Alan,
en su caracter de representante del partido MORENA, para comparecer
como tercero interesado en este asunto, en términos de lo establecido en el
articulo 13, parrafo 1, fraccion lll, de la Ley de Medios de impugnacién en
Materia Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Durango.

d) Personeria. Por otra parte, se tiene por acreditada la personeria del
representante del partido MORENA, ante el Consejo General del instituto -
Electoral y de Participaciéon Ciudadana para el Estado de Durango, tal y como
se puede apreciar de ia copia de la constancia de'nombramiento, certificada
por el Secretario Ejecutivo de dicho 6rgano administrativo electoral’,

e) Interés juridicb. El partido politico MORENA cuenta con ._un interés
i.ncompatibie al del ahora actor, pues en su escrito de comparecencia aduce
que al obtener una resolucion favorable el Partido _Po!iticb-EnCuentro Social
impactard en una disminucién al financiamiento publico local de MORENA,
aunédo a que tiene interés juridico para impugnar los actos y acuerdos del
Consejo Géneral del Instituto Electoral local, en virtud que, el partido
MORENA, tiene el caracter de entidad de interés pL’lbli_Co, de lo que se
desprende la posibilfdad juridica de actuar en defensa del interés difuso o

colectivo, con independencia de su interés particular.

QUINTO. Conceptoé de agravios. Si bien para Ia_'expresiérz de conceptos
de agravio, ia Salé Superior del Tribunal Electoral del P_o_der.Judicial de la
Federacion ha admitido que, se pueden tener por formulados,
independientemente de su ubicacion en cierto capitulo o seccién de la

demanda, asi como de su presentacion, formulacién o construccién i6gica,

2 Obra a foja 00060 Ja razon de la publicitacién
% Obra a foja 000123
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ya sea como silogismo o utilizando cualquier formula deductiva o inductiva,
también es cierto que, como requisito indispensable, se debe expresar con
claridad la causa de pedir, detallando el agravio o dafio gque ocasiona el

acto o resolucion impugnado y, los motivos que lo originaron.

Ademas, ese Tribunal Federal ha sentado el criterio'que la regla de estricto
Derecho, no es obstaculo para que los conceptos de agravio aducidos por
los enjuiciantes, en los medios de impugnacién, se puedan advertir de
cualquier capitulo del escrito inicial, debido a que no es requisito sine qua
non que estén contenidos en el capitulo especial de conceptos de agravio,
porque se pueden incluir, en cualquier parte del escrito inicial de demanda,
siempre y cuando se expresen con toda claridéd, las violaciones
constitucionales o legales que se considera fueron cbmetidas por la
autoridad responsable, exponiendo los razonamientos l6gico-juridicos por
los cuales se concluya que la responsable o bien no fundé en determinada
disposicion constitucional o legal, siendo aplicable; o bien hizo una

incorrecta interpretacion de la norma.

Sirve de apoyo a lo anterior, el criterio sustentado por la propia Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién en la
Jurisprudencia 03/2000 y Jdrisprudencia 02/98, consultables a fojas
ciento diecisiete a ciento diecinueve, de la "Compilacién 1997-2010
Jurisprudencia y tesis en materia electoral", "Jurisprudencia", volumen 1,
cuyos rubros son: "AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE
CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA DE
PEDIR" y "AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER
'PARTE DEL ESCRITO INICIAL".

En ese contexto, de la demanda se desprenden los siguientes agravios:

a). En su escrito de demanda; eE. partido politico actor alega, que
en cuanto al bons%deréndo.marcado como VI, respecto a la
interpretacion sistematica y arménica por lo dispuesto en el
articulo 23 parrafo 1, inciso d) de la Ley General de Partidos

11
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Politicos, que a la letra dice “Acceder a las prerrogativas y recibir
el financiamiento publico en los términos del articulo 41 de la
Constitucion, esta Ley y demas leyes federales o locales
aplicables. Respecto al ordenamiento constitucional en su articulo
41 parrafo | “Los partidos politicos son entidades de interés
publico, la ley determinara la normas y requisitos para su registro
legal, la formas especificas de su intervencién en el proceso
electoral y los derechos, obligaciones y prerrogativa que le
corresponden...”; en ese supuesto, de los ordenamientos legales
que se mencionan, es que solicita que se le otorguen las
prerrogativas a las que tiene derecho por haber obtenido su
acreditacién, _cénforme a Derecho y pbr ende gozar de lo
dispuesto en el ordenamiento constitucional y de la propia Ley
General de Partidos Politicos. |

b). Refiere el partido actor, que le causa agravio el numerat IX del
capitulo de Considerandos del Acuerdo impugnado, toda vez que
el propio Consejo General del Instituto Electoral focal, .disp_one en
armonia y sist_e‘hééticamente de los articulos 50, parrafo 1 .51,
parrafo 1y 52, parrafo 1, de la Ley General de Partidos Politicos,
que a la letra dicen “Articulo 50.1. Los partidos politicos tienen
derecho a recibir, para desarrollar sus .actividades, ﬁnanciémiento
publico que se distribuira de manera equitativa, conforme a lo
establecido en el articulo 41, Base Il de la Constitucion, asi cc_jmo
lo dispuesto en las constituciones locales. “Articulo 51.1. Los
partidos politicos tendrén derecho al financiamiento publico de
sus actividades; estructura, sUeIdc_i‘s Yy salarios,
independientemente de las demas prerrogativas otorgadas en
esta Ley, conforme a las disposiciones siguiente_s_..”. “Articulo
- 52. 1. Para que un partido politicb nacional cuente con recursos
publicos locales deberé haber obtenido el tres por ciento de Ia
votacion vélida emitida en el proceso electoral local anterior en la

entidad federativa de que se trate.

12



ITRIBUNAL /)

DEL ES'DADQ DE DURANGO TE-JE-004/2017

Advierte el actor que, “En ese sentido, y en base al ordenamiento
legal’, le causa agravio la aplicacion del articulo 52 de la Ley
General de Partidos Politicos, al existir una “Antinomia Juridica”,
respecto al articulo 41 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, que en su parrafo |, determina que Jos
partidos politicos son entidades de interés pablico; la ley
determinara las normas y requisitos para su registro legal, las
formas especiﬁcas de su intervencién en el procesd electoral y
los derechos, obligaciones y prerrogativés que le corresponden;
por lo que, expone el instituto politico demandante, que se esta
en el dicho juridico mencionado, toda vez que el Consejo General
del Instituto Electoral local, otorgé el registro (sic) legal al Partido
Politico Encuentro Social y en ese_. sentido como lo marca el
ordenamiento constitucional de dicha acreditacion nacen los
derechos, obligaciches y prerrogativas_ que le corresponden,
invocando a su favor el articulo 133 constitucional, que versa
‘Esta Constitucion, las leyes del Congreso de la Union que
emanen de ella y todos los tratados que estén de acuerdo con la
misma, celebradt_)s y que se celebren por el Presidente de la
 Republica, con aprobacién del Senado, seran la Ley Suprema de
toda la Unién. Los jueces de cada entidad federativa se
arreglaran a dicha Constitucion, leyes y tratados, a pesar de las
disposiciones en contrario que pueda haber en las Cbnstituciones
o leyes de las entidades federativas”. |

Por lo que infiere el partido actor, que se debe aplicar el
ordenamiento constitucional por ser Ley Suprema y porque en
ella no existe supuesto constitucional en contra, Lex Superior

Deroga't Inferior, antinomia insoluble por orden jerarquico.
c). Sefiala también el instituto politico, que le agravia los

numerales Xl y Xlil, porque en los mismos se hace mencién a la
acreditacion del Partido Encuentro Social y a los derechos,
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obligaciones y prerrogativas a las que tiene derecho tanto en sus
actividades ordinarias y permanentes, asi como al periodo
electoral, por lo que las actividades ordinarias permanentes se
verian truncadas, por falta de financiamiento publico a que tiene
derecho con la acreditacion que el propio Instituto Electoral local
le otorgara; actividades especificas como entidades de interés
publico, financiamiento utilizado en los temas relativos a la
educaciéon, formacién de liderazgos femeniles 'y juveniles,
capacitacion,  investigacién  sociceconémica, politica vy
parilamentaria, asi como a las tareas editoriales, ademas de pago
de sueldos, patrimonio, contar con domicilio social para sus
6rganos internos, lo anterior —seﬁal_a el promovente- enmarcado
en el articulo 29 fracciones V y X: ademas de las acti_vidades
ordinarias permanentes sefaladas en el articulo 37, ‘parrafo 1.
“Los partidos politicos registrados, o acreditados legalmente en el
Instituto, tendran derecho a financiamiento pablico' para Ssus
actividades,' estructura, sueldos y salarios, independientémente
de las demas prerrogativas otorgadas por la Ley General de
instituciones Electorales”,

d). Sefala, que le causa agravib el nufneral XIV, al hacer
.mencic’m de los requisitos que en materia electoral deben de
.cumplirse para ia obtencion del ﬁnanCiamiento_ publico a que tiene
derecho el partido politico Encuentro Social, basandose en el
articulo 52 y 61 de la ley de la materia, dejando de aplicar ia
superioridad de la ley respecto al articulo 133 Constitucional,
~ ademas de la aplicacion de la acreditacién y todos los derechos y
obligaciones que se obtienen al concederla, siendo menester del
juzgador tomar en cuenta los lineamientos del articulo 23 de la
Ley General de los Partidos POﬁti_cos, pués ésta es clara y
precisa, no concede una acreditacién a medias ni derechos y
obligaciones en el mismo sentido. Expresa el actor, que el articulo

41 constitucional, determina los requisitos para la acreditacién y
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sefiala los derechos, obligaciones y prerrogativas a que se tiene
derecho con ella, y que se le concedié al Partido Encuentro
Social.

Afirma el partido actor, que al haber conseguido la acreditacién,
con la misma, también obtuvo derechos, obligaciones vy
prerrogativas, que bajo los supuestos del érticu!o 52 de la Ley
General de Partidos Politicos, se deben séﬁalar los mismos
respecto a los articulos 41 constitucional y el 23 de la Ley
General de Partidos Politicos. Advierte, que derivado de la falta
de financiamiento publico, se vidlentaria los derechos de equidad
e igualdad para con el Partido Encuentro Social, respecto a los
demas entes politicos, ya que las actividades ordinarias
permanentes, se verian sesgadas;' y no se podria cumplir con ias
obligaciones marcadas en el ‘articulo 29, fracciones V y X,
- encontrandose en un estado de desigualdad respecto a los entes
politicos que tienen su acreditacién ante el Instituto Electoral
local, misma acreditacién que cuenta el Partido Encuentro Social
y derivado de ella no cabria la posibi!idad. de tener derechos y
obligaciones a medias, sino se deben de dar en su totalidad. -

SEXTO. Pretension, causa de pedir y litis. De los conceptos de agravio
que aduce el partido politico demandante se advierte que su pretension es
que se maodifique el Acuerdo IEPC/CG05/2017, en tanto que su catisa de
pedir consiste en que en dicho Acuerdd no se le otorgé financiamiento
publico, lo que considera se debié hacer, deri\)'ado de‘ Ié aCredifacién otorgada
por el Cbhsejo General del Instituto Electoral y de Participacién_Ciudadana
del Estado de Durango. | | |

Por lo anterior, la litis en el presente asunto se constrifie a determinar si
resultd apegada a Derecho la determinacion del Consejo General del Instituto
Electoral local, emitida en ef Acuerdo IEPC/CG05/2017, de no oforgar
financiamiento publico local para el ejercicio presupuestal dos mil diecisiete,
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al Partido Politico Encuentro Social.

Lo anterior, en virtud que, de resultar fundados los agravios planteados por
el partido politico actor, se daria lugar a ordenar la revocacién de la materia
de impugnacion, para los efectos que este érgano jurisdiccional considere
pertinentes. De lo contrario, de ser infundados o inoperantes los disensos,
lo conducente sera confirmar dicha materia, por sostenerse su legalidad y

constitucionalidad.

SEPTIMO. Estudio de fondo. Por razones de meétodo, los motivos de
agravio expresados en la demanda seran estudiados en razdn de las
tematicas a las gue hacen referencia,_ teniendo en primer término lo
relacionado con los agravios identificados con los incisos a), ¢), y d) que
dada su estrecha relacién, se analizardn en forma conjunta ya que se
refieren a la supuesta falta de asignacién de financiamiento local al partido
politico demandante, por parte dél Consejo General responsable y, en
segundo término el estudio del agravio identificado con el inciso b),
respecto a la supuesta “Antinomia Juridica” en la aplicacion del articulo 52
de la Ley General de Partidos Politicos, respeétoai articulo 41 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Dicho analisis es admisible, ya que lo fundamental es que los agravios
formulados sean estudiados en su totalidad, independientemente del

método que se adopte para su examen.

Sirve de apoyo a lo anterior, el criterio sustentado por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de fa Fede_raéién, en la J_UriSprudencia
4/2000, cuyo rubro es “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN ‘CONJUNTO O |
SEPARADO, NO CAUSA LESION.” Visible en la Compilacién 1997-2013,
Jurisprudencia y tesis en materia eiectciral, Ju‘rispfudencia, voiumen 1,

pagina 125.

Financiamiento local para partidos politicos nacionales.
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El Partido Encuentro Social alega, que en cuanto al considerando marcado
como VIill, respecto a la interpretacién sistematica y armonica por lo
dispuesto en el articulo 23 parrafo 1, inciso d) de la Ley General de Partidos
Politicos, que a la .letra dice “Acceder a las prerrogativas y recibir el
financiamiento publico en los términos del articulo 41 de la Constitucion,
esta Ley y demas leyes federales o locales aplicables. Respecto al
ordenamiento constitucional en su articulo 41 pérrafo | “Los partidos
politicos son entidades de interés pablico; la ley determinara la normas y
requisitos para su registro legal, la formas especificas de su intervencién en
el proceso electoral y los derechos, obligaciones y prerrogativa que le
corresponden...”; en ese supuesto, de los ordenamientos legales que se
mencionan, es que solicita que se le otorguen las prerrogativas a las que
tiene derecho por haber obtenido su acreditacion, conforme a Derecho y
por ende gozar de lo dispuesto en el ordenamiento constitucional y de la
propia Ley General de Partidos Politicos. |

Sefiala también el instituto politico actor, que le agravia los numerales Xi y
- XIll, porque en los mismos se hace mencién a la acreditacién del Partido
Encuentro Social y a los derechos, obligaciones y prerrogativas a las que
tiene derecho tanto en sus actividades ordinarias y permanentes, asi como
al periodo eiectoral,'por lo que las actividades ordinarias permanentes se
verian truncadas, por falta de ﬁnanciami_ento publico a qUe tiene derecho
con la acreditacién que el propio Instituto Electorél local le otorgara;
actividades especificas como entidades de interés publico, financiamiento
utilizado en los temas relativos a la educacién, formacion de liderazgos
femeniles y juveniles, capacitacién, investigaciéh socioeconémica, politica y
p‘arlém‘en_tarié, asi como a las tareas 'editoria'les, édemés_ de pago de
sueldos, patrimonio, contar con domici!i_o social_pa'ré sus érganos internos,
lo anterior —sefiala el promovente- enmarcado en el articulo 29 fracciones V
y X; ademas de las actividades ordinarias permanentes sefaladas en el
articulo 37, parrafo 1. “Los partidos politICOS regis_trados, 0 acreditados
legalmente en el Instituto, tendran derecho a.ﬁnanciamiento'pﬁblico para

sus actividades, estructura, sueldos y salarios, independientemente de las
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demas prerrogativas oforgadas por la Ley General de instituciones
Electorales”.

Agrega el partido actor que le causa agravio el numeral XIV, al hacer
mencion de los requisitos que en materia electoral deben de cumplirse para
la obtencién del financiamiento publico a que tiene derecho, basandose en
el articulo 52 y 61 de la ley de la materia, dejando de aplicar la superioridad
de ia ley conforme al articulo 133 constitucional, ademas de la aplicacion de
la acreditacion y todos los derechos y obligaciones que se obtienen al
concederla, siendo menester del juzgador tomar en cuenta ios lineamientos
del articulo 23 de la Ley General de los Partidos Politicos, pues ésta es
clara y precisa, no concede una acreditacion a medias ni derechos y
obligaciones en el mismo sentido. Expresa el actor, que el articulo 41
constitucional, determina los requisitos para la acreditacion y sefala los
derechos, obligaciones y prerrogativas a q.ue se tiene derecho con ella, y
que se le concedié al Partido Encuentro Social.

Afirma el partido actor, que al haber conseguido la acreditacién, con fa
misma, también obtuvo derechos, obligaciones y prerrogativas, que bajo los
supuestos del articulo 52 de la Ley General de Partidos POlitiéos, se deben
sefialar los misnios respecto a los articulos 41 constitucional y el 23 de la
Ley General de Part'i_dos Politicos. Advierte, que derivado de la falta de
financiamiento publico, se violentaria los derechos de equidad e igualdad
paré con el Pértido Encuentro Social, respecto a los demas entés politicos,
ya que ias actividades ordinarias permanentes, se verian sesgadas; y no se
podria cumplir con las obligaciones marcadas en el articulo 29, f_récciones Vv
y X, encontrandose en un estado de .de"sigualdad respecto a los entes
poh’ticoé que tienen su acreditacién ante el inétituto Electoral local, misma
acreditacion que cuenta el Partido Encuentro Social y derivado de eilla no
cabria la poéibi!idad de tener derechos y obligaciones a rhedi'as, sino se

deben de dar en su tofalidad.

MARCO NORMATIVO
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En este sentido es necesario hacer un analisis de las disposiciones
relacionadas con el financiamiento publico estatal de partidos politicos
nacionales.

El articulo 41, fraccién |, de la Constitucion Politiéa de los Estados Unidos
Mexicanos, sefiala que los partidos politicos son entidades de interés
publico; la ley determinara las normas y requisitos para su registro legal, las
formas especificas de su intervencion en el proceso electoral y los
derechos, obligaciones y prerrogativas que les corresponden.

Por su parte, ia fraccién II, de dicho numeral, sefiala que la ley garantizara
~que los partidos politicos nacionales, cuenten de manera equitativa con
elementos para llevar a cabo sus actividades y sefialara las reglas a que se
sujetara el financiamiento de los propios partidos 'y sus campafias
electorales, debiendo garantizar que los recursos publicos prevalezcan
sobre los de origén privado.

Ahora bien, el financiamiento publicd para los partidos politicos que
mantengan su registrd después de cada eleccion, se compondra de las
ministraciones destinadas al sostenimiento de sus actividades ordinarias
permanentes, las tendientes a la obtencion del v'oto', durante los procesos
electorales y las de caracter especifico.

En correlacidon, el articulo 116, fraccién 1V, ihciso f), de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, prevé que el partido local que no
obtenga, al menos, el tres por ciento del'total de la votacion valida emitida,
en cualquiera de las elecciones que se celebren para la renovacién del
Poder Ejecutivo o Legislativos locales, le s._e_ré cancelado su registro. Por su
parté, el inciso g), de ese mismo'pr_e'cepto'constitucicnal,'_ séﬁala que. de
conformidad con las bases establecidas en dicho o'rdenam'ien't'o juridico, las
leyes gen.e'rates en la materia, las constituciones y leyes en los estados en
materia electoral garantizaran que los partidos politicos reciban, en forma
equitativa, financiamiento publico para sus actividades - ordinarias
‘permanentes y las tendentes a la obtencion del voto.
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Cabe destacar que el articulo 73, fraccié.n XXIX-U, de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, establece que el Congreso de la
Unién tiene facultades para expedir las leyes generales que
distribuyan competencias entre la Federacion y las entidades
federativas en materias de partidos politicos, organismos electorales, y
procesos electorales, conforme a las bases previstas en la propia Carta

Magna.

Por otra parte, el articulo 50, parrafo 1, de la Ley General de Partidos
Politicos, establece las bases a partir de las cuales se deben calcular los
montos de financiamiento para partidos politicos nacionales y locales, asi
como para su distribucién'de manera equitativa, conforme a lo establecido
en el articulo 41, Base |l de la Constitucién, asi como lo dispuesto en las
constituciones locales.

Dicha disposicion, establece que los partidos politicos tienen derecho al
financiamiento publico para sus actividades, estructura, sueldos y salarios,
independientemente de las demas prerrogativas otorgadas en dicha ley
general, conforrr.le. a lo siguiente; a) para actividades ordinarias
permanentes; b) para gastos de campafia; y c) por actividades especificas

como entidades de interés publico.

Ahora bien, el articulo 52, de la citada ley general establece que para que
un partido politico nacional cuente con recursos_pub!icos locales, debera
haber obtenido el tres por ciento de la votacion valida emitida en el proceso

electoral iocal anterior en la entidad federativa de que s_e trate.

Asimismo, las reglas que determinen el financiamiento local de los partidos
que cumplan con lo previsto en el parrafo anterior, se estableceran en las

legislaciones locales respectivas.

Respecto del régimen transitorio p_réVisto en la Ley General de Partidos
Politicos, en su articulo PRIMERO se establece que dicha ley entrara en
vigor al dia siguiente de su publicacién en el Diario Oficial de Ia Federacion,
la cdal se dié el veintitrés de mayo_d’el ano dos mil catorce. En el articulo
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TERCERO transitorio, se establecid que los Congresos locales debian de
adecuar el marco jur.i’dico-eiectoral, a mas tardar el treinta de junio del afio
en curso. Por otra parte, en su articulo NOVENO transitorio, se establecié
que se derogan todas las disposiciones que se opongan al decreto por
el que se promulgd la citada ley general.

En el ambito normativo estatal, el articulo 58 de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el Estado de Dﬂrango, establece q'ue los
partidos politicos nacionales, con registro otorgade por el Instituto Nacional
Electoral, acreditaran su personalidad de partido politico y el otorgamiento
de su registro, ante el Instituto. El siguiente articulo 99, de la Ley citada,
establece, que una vez acreditado su registro ante el Instituto, los partidos
politicos nacionales tienen derecho a participar en las elecciones locales,
ordinarias y extraordinarias. |

A su vez, el articulo 60, prevé que los partidos politicos nacionales gozaran
de los mismos derechos, obligaciones y prerrogativas que los partidos
politicos estatales, a excepcién de los que, de forma exclusiva, se

establecen para cada uno de ellos en esta Ley.

Por su parte, el ar{l’cuio 61, de dicho ordenamiento refiere que los partidos
politicos nacionales que no hayan participado u obtenido en la eleccidén
ordinaria inmediata anterior el tres por ciento de la votacién vélida emitida
en aigu:na de las elecciones para_Ayu_ntamieritos, legisiaturas locales o de

Gobernador, perderan su acreditacion ante el instituto.

Del marco constitucional y legal expuesto, se infiere que en el ambito
electoral local, un partido politico nacional, que cuente con su debido

régistro ante el Instituto Nacional Electoral y su a’credi'ta'cién' ante el Instituto |
" Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de 'Durango, tendra
derecho a recibir financiamiento, siempre y cuando haya obtenido el
tfes por ciento del total de la votacion emitida en cualquiera de las
elecciones q'ue'se celebren para la renovacion de Ayuntamientos,

legislaturas locales o de Gobernador.
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Resulta necesario  precisar lo siguiente, que se desprende del marco
normativo constitucional y legal trasunto.

1. Los partidos politicos son entidades de interés publico, que tienen como
finalidad 'promover la participacién del pueblo en la vida democratica y
contribuir a la integracién de la representacién estatal y municipal, en los
términos de lo dispuesto por la Constitucion General de ia Repdblica y la
Ley General que regula a los partidds politicos nacionales y locales, asi
como que contaran, de manera equitativa, con elementos para llevar a cabo
sus actividades en la forma y términos que se sefialen en la Constitucion
federalyenla Ley General que Ios_ _reguia.,

2. Los partidos pohtlcos tlenen derecho a pamcapar conforme a lo
| dlspuesto en la Conshtucwn Politica de Ios Estados Unidos Mexicanos, Ia
_' Constltuc;on Estatal y las demas Ieyes aplicables, en ia preparacion,

desarrollo y vigilancia de los procesos eiectorales Ioca%es Y

3. Los pa'rtidOS.poIiticos deben tener acceso a recibir prerrogativas, como
financiamiento publico y tiempo 'aire en. los medios de comuhicacic’in
masiva, en los términos del articulo 41 de la Constltucmn Politica de Ios_
Estados Unidos Mexzcanos la Consﬂtucuon del Estado, el Codigo electoral
Iocal y demas Iegls!ac:on aplicable, para el sostemmlento de gastos de

precampafia y campafia. -

Por t_atra parte, y conforme al criterio emitido por la Sala Superior, el
principio de equidad en toda eleccion para acceder a cargos publicos, en el'
caso, las del ambito local, lmpilca que todo partido pol;tlco gue esté en

- aptitud de. partlcmar en algin proceso ‘electoral debe contar con

“financiamiento - publico y con la pos&blhdad de obtener financiamiento
privado, con zindependencia de las limitaciones o distinciones que el
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legislador ordinario introduzca, en funcién de los resultados obtenidos en

elecciones anteriores.

El principio de equidad exige que se garanticen condiciones minimas en la
contienda electoral, mediante el acceso de todos los partidos politicos
nacionales que participan en el ambito local y en procesos electorales
locales, a los recursos de origen publico, y se les permita obtener recursos
de origen privado, para las diversas etapas de las elecciones locales, aun
cuando deban existir ciertas consecuencias legales, limitaciones o
distinciones derivadas, por ejemplo, del porcentaje de votacion que

obtengan en la eleccién local anterior.

Asi, la concesién de la prerrogativa constitucional del financiamiento
publico, tiene como objetivo que los partidos politicos, como entidades de
interés publico, cuenten con los recdrsds que el Estado proporciona para el
desarrolio de su_s actividades, tanto dentro como fuera de los procesos
eléctorales. Dicha prerrogativa constituye un medio para que las personas,
a través de los partidos politicos, participen en los procé'sbs electorales y

ejerzan sus derechos politicos.

Dentro de un sfstema mixto de distribucién de financiamiento publico, en el
que los recursos se distribuyen en una Iparte conforme a un estandar de
proporcionalidad y la restante segin una igualdad estricta, pareciera que
resulta evidente la necesidad de brindar a todos los partidos y acumulados
politicos y candidaturas un minimo de recursos, que le sirvan de base para
participar en condiciones de equidad y 'cbmpetitividad, dentro de los

procesos electorales, sin dejar de tomar en cuenta su fuerza electoral.

Es inconcuso, qué-las prerrogativas constitucionales, como el acceso al
financiamiento publico de los partidos politicos o al tiempo aire en los
medios dé comunicacion, son los medios para cumplir la finalidad legitima
de que los derechos politicos de los ciudadanos, puedan ser ejercEdos
efectivamente, dentro de una democracia representati\/a como la nuestra a
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traves de un sistema mixto de partidos politicos y candidaturas
independientes.

La Sala Superior, ha estimado que no es apegado a Derecho que un
partido politico nacional, por una parte, pueda participar en un proceso
electoral, y, por 'otré, se le restrinja totaimente el acceso a financiamiento
publico y, con ello se le suprima también la posibilidad de obtener
financiamiento privado, partiendo de la distincién entre aquellos partidos
politicos, que obtuvieron el 3% de la votacién valida emitida y aquélios que

no la alcanzaron.
Caso concreto

Los agravios expuestos por el partido actor, identificados en los incisos a),
- ¢) y d), son infundados, de acuerdo con los razonamientos siguientes.

Resulta claro que el partido politico Encuehtro_ Social no tienen derecho a
recibir financiamiento publico local, en virtud de no haber_ alcanzado en
alguna de las elecciones, en el pasado proceso electoral _201 5-20_1 6, el tres
por Ciento de la votacion valida e_rnitida“..- Ello es asi, ya que del anélisis dei
marco juridico constitucional y legal aplicable, se desprende que estas
normas juridicas presuponen respetar el p'rin'cipio de equidad, sin

soslayar ia fuerza electoral alcanzada en la contienda electoral anterior.

Lo anterior es asi, ya. que de conformidad con el articulo 41, Base II
Constitucional, basta QUe un partido-pdlitico hacionai coh regiétro estatal
obtenga el tres por ciento de la votacién valida emitida en alguna de las
elecciones en las que compite para que pueda ser susceptible de

otorgarsele el financiamiento publico.

* Acuerdo 201/2016 emitido por el Consejo Generai del IEPC en sesibn extraordmana de fecha
catorce de nowembre de dos mil dieciséis '
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Por su parte, el articulo 116, fraccién IV, inciso g), de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos,' sefiala que de conformidad con
las bases establecidas en dicho ordenamiento juridico, las leyes generales
~en la materia, las Constituciones y leyes en los Estados, en materia
electoral, garantizaran que los partidos politicos reciban, en forma
equitativa, financiamiento publico para sus actividades ordinarias

permanentes y, las tendentes a la obtencion del voto.

Et articulo 52 de la Ley General de Partidos Politicos, prevé que para que
un partido nacional cuente con recursos ptblicos locales debera haber
obtenido el tres por ciento de la votacién emitida en el proceso local anterior

de la entidad federativa que se trate.

En tanto que, el articulo 61 de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Durango refiere que, para que un partido
politico nacional, cuente con recursos publicos locales, debera haber
obtenido el tres por ciento de la votacion valida emitida, en el proceso
electoral local anterior en la entidad federativa de que se trate.

En ese contenido, partiendo de los textos, constitucional y legal, se
desprende que los partidos politicos nacionales tienen el derecho a participar
en las elecciones de las entidades federativas, esto es, la posibilidad de que
se vinculen a'_ las actividades politico-electorales de las entidades
federativas, en los términos fijados en su respéctiva _Iegisia'cién, lo que
significa, que puedan participar en los procedimientos electorales locales en
- todas sus etapas, ademas de intervenir en cualquier actividad que esté

regida por la legislacion electorat local.

-Aunado a lo anterior, si se tiene en consideracion 'que la existenc_:ia de los
partidos politicos nacionales, trasciende e irfad_ia_ai ambito territorial de las
entidades federativas, la normativa electoral debe limitar a inc_l'uir las reglas
que consideren necesarias, para permitir la participacion de los citados

institutos politicds nacionales, en los procedimientos electorales que tenga
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como fin el de renovar a sus autoridades en las contiendas electivas que se
celebren.

En ese contexto, debe precisarse, que la participacién de los partidos
politicos nacionales en los procedimientos electorales locales, incluye
también la prerrogativa a recibir financiamiento publico estatal -en términos
de lo dispuesto en el articulo 116, fraccién IV, inciso g), de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos- como también, la obligacién de
observar el cumplimiento de las reglas especificas que rigen esos

procedimientos electorales locales.

Por tanto, si un Partido Politico Nacional, no obtiene el tres por ciento de la
votacién vélida emitida, en cualquiera de las elecciones que se celebren, -
en el caso, en el ambito local- para la renovacion de Ayuntamientos,
Legislatura iocal o de Gobernador, deb_e tener un trato distinto en
relacion de aQuelios institutos politicos, que si alcanzaron dicho
umbral, en virtud de que, resulta evidente que no demostré su grado
de representatividad politica suficiente. |

En dicho supuesto, se encuentra el partido ahora demandante, por lo que,
resulta claro, que el accionar del Consejo General del Instituto Electoral y
de Participacién Ciudadana del Estado de ijurango, fue realizar un proceso
“interpretativo literal de la norma, esto es, cuando la letra de la ley no exige
esfuerzo de interprétacién, debe ser apiicéda directan‘iente, prescindiendo

de otras consideraciones.

En efecto, los referidos preceptos legales, 52 de la Ley G_énerai de Partidos
Politicos y 61 de la Ley de Institucionés y Procedimientos Electorales para
el Estado de Durango, resultan acordes con el contenido 'd_el articulo 116,
fraccion IV, inbiso g) de la Constitucion Politica de loé Estados Unidos

Mexicanos, toda vez que el principio de equidad como principio rector

en materia de financiamiento de partidos politicos, e_s'indispensable

para acceder a cargos publicos, en el caso, las del ambito local, implica que
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todo partido politico que esté en aptitud de participar en algin proceso
électorai, debe contar con financiamiento publico y con la posibilidad de
obtener financiamiento privado, con independencia de las limitaciones o
distinciones que el legislador ordinario introduzca, en funcién de

resultados obtenidos en elecciones anteriores.

El principio de equidad exige que se garanticen condiciones minimas, en la
contienda electoral mediante el acceso de todos los partidos politicos
nacionales que participan en el ambito local y en procesos electorales
locales, a los recursos de origen publico, y se les permita obtener recursos
de origen privado, para las diversas etapas de las elecciones locales, aun
cuando deban existir ciertas consecuencias Iegaies I;mltacmnes o
d:stmcnones derivadas, por ejemplo, del porcentaje de votacion que

obtengan en la eleccién local anterior.

Dicha interpretacion, parte de fa premisé de que todo sistema juridico, debe
considerarse como unidad integral, en la que las normas guarden armonia
conjunta, que permita hacer efectivo el derecho de los partidos politicos a
recibir recursos, pero sm olvidar las cwcunstanc:as particulares y sus
diferencias sustancuales atendiendo a parametros objetivos verificables,
como es el grado de apoyo o representatividad del instituto politico y
que ese elemento se vea traducido en los recursos que al efecto les

correspondan.

Como lo ha sostenido la Sala Superior del Tfi_bunai_Eléctoral del Poder
Judicial de Ié Federacion, cuando se adopta un sistema mixto de
distnbucmn de financiamiento publico en el que los recursos se distnbuyen
en una parte conforme a un estandar de proporcnonalldad y la restante
- segun una igualdad estricta, parec;era que resulta evidente, la necesidad
de brindar a todos los partidos politicos_ y candidaturas un minimo de
recursos que le sirvan de base para p__rlicibar en_condiciones de

equidad y competltlv:dad dentro de los procesos electorale sin dejar
de tomar en cuenta su fuerza electoral.
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Por ello, la Sala Superior, ha interpretado que las distinciones o exclusiones
que introduzca el legislador ordinario, federal o estatal, respecto al acceso a
esas prerrogativas constitucionales, en ejercicio de su libertad de
configuracion normativa, deberan respetar el principio de igualdad®, y su
regularidad constitucional podra ser controlada por los tribunales, incluso
oficiosamente, a través del juicio débil de igualdad en razén de la amplitud

de la libertad configurativa que tiene en esta materia.

La propia Sala Superior, ha considerado® que para preservar el principio
de equidad que debe regir en materia electoral, la condicion establecida
en los articulos 52 y 51 de la Ley General de Partidos Politicos, para que
los partidos politicos nacionales reciban financiamiento publico local, no
debe ser entendida en términos absolutos, respecto de los partidos
politicos nacionales que, no obstante no hayan alcanzado el 3% de la
votacion valida emitida, en la respectiva eleccion, conservan su registro
como pamdos politicos y, con ello, la agtztud para participar en procesos

electorales subsecuentes a la eleccién_en la_que no obtuv:eron el
p_orcenta|e de votaclon exigida.

La Sala Superior, en el asunto SUP-JRC-0004/2017, planted la disyuntiva
de escoger entre una interpretacion literal de las disp'o'siciones legales
aplicadas en el caso concreto que conllevaba a la exclusién o privacién
total de financiamiento publico para - participar en las elecciones y, por
consiguiente, de financiamiento privado, de los partidos politicos
nacionales, registrados, que no obtuvieron el 3% de la votacién valida
emitida, y otras posibles interpretaciones, mas favorables a los intereses de
los institutos actores, como aquélia que implique poder recibir un minimo de

financiamiénto publico Gnicamente para contender dentro del proceso

electoral én'ct_xggo en la entidad, pues eso era la materia de la litis, y sin

5Jurisprude-éncia 5/2016. Publicada en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién, Afio 9, Ndmero 18, 2016, pédginas 31 y 32, de rubro “LIBERTAD DE
CONFIGURACION LEGISLATIVA EN MATERIA ELECTORAL. DEBE RESPETAR EL DERECHO A LA IGUALDAD"

® SUP-JRC- 0004/2017 :
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desconocer el cumplimiento del principio de equidad. Resolviendo, que
para el caso concreto, procedia la Ultima interpretacion.

En virtud, de lo antes expuesto, contrario a lo alegado por el partido actor,
tanto la ley general como la ley electoral local, prevén el supuesto de que
un partido politico nacional conserve su registro ante el Instituto Nacional
Electoral y se encuentre acreditado, como en el caso en el Estado de
Durango, a percibir financiamiento publico estatal, siempre y cuando
cumplan con el requisito o condicién impuesta por la propia legislacién, que
es la obtencion del referido porcentaje, con lo cual no se trasgrede lo
previsto por el articulo 41, fraccién il de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, al no vulnerar el principio de equidad en las
contiendas electorales, previsto por {a propia Constit_ucién Federal.

En efecto, dicha interpretacion, es acorde con nuestro sistema democratico,
al no oponerse a las finalidades y _obiig‘aci'ones que constitucional vy
legalmente deben perseguir y cumplir todos los partidos politicos, y no ser
contra'ria al principio fundamental de equidad en la contienda eléctoral,
aunado a gue en un juicio de igualdad, la exéges'is normativa supera el
requisito de estar fundamentada en una finalidad constitucionalmente

legitima.

En ese sentido, la doctrina’ ha sefialado que la equidad, es una cualidad
juridica que ayuda a corregir insuficiencias, mediante ella se aplica la Ley a
un caso concreto y se garantiza, adaptandola adecuadamente a la
busquéda de una verdad que sera justa. Dentro del sistema juh’dico
mexicano se utiliza a la equidad como el medio del que se hace valer el
juzgador para dar solucién al'caso_conc_reto que se le prése_nta, lo cual
quiere decir que mediante su arbitrio y desde luego porque asi lo establece

la norma general pero también las leyes secundarias que debe el juzgader

7 La Equidad y su tratamiento en e! Derecho Mexicano. Rodnguez Garcia Fausto. Instituto de
investigaciones Juridicas UNAM.
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ajustarse a resolver, con una clara visién de lo que es justo y equitativo,
para cada parte.

Nuestra Carta Magna funciona mediante el establecimiento de ciertos
principios que ayudan en gran medida a respetar el estado de Derecho, en
el caso de la materia electoral, se coloca a la equidad como un principio
mediante el cual se logra instaurar la igualdad de oportunidades
dentro de las contiendas electorales.

Entonces la equidad consistira en la aplicacién de la ley a situaciones

especiales. En sentido mas general, elconceptode la equidad, se
COrrespo_nde con dos acepciones propias. De un lado, se identifica con la
epiqueia aristotélica, que es la aceptada por nuestra doctrina, cuando
considera la equidad como un «instrumento de correccion de la ley en lo
que esta falle por su excesiva gerﬁeraiidad, adaptando el
mandato normativo a  las circunstancias concretas del caso especificon.
Junto a él, se halla elconceptode Ia equitas romano-cristiano,
o instrumento de humanizacién de Ia norma en func;on de los méritos del
caso concreto, sefialandc CORTS GRAU que la eqmdad no implica
suavidad sino justeza; es la justicia del caso concreto.

Como ha escrito CASTAN TOBEINASB, la_equidad, a diferencia de
la justicia, toma en cuenta un sentido humano qué debe tener el Derecho,
prevaleciendo, frente a las consideraciones normales y regulares, la

circunstancia del caso concreto.

En ese contexto, si bien la Sala Superior ha considerado que los partidos
politicos nacionales.q.ue no hayan obtenid’o el 3% de la votacién valida
emitida en alguna de las elecciones locales y que estén en condiciones
de partlmpar en las subsecuentes elecciones iocales (puesto que no
pierden el registro como partidos polltlcos del ambito nacional), no deben

ser privados de manera total del acceso a recursos.

BConsultableen: hitp://portat.uc3m. es/portai/page/portal/mstututo ﬁgueroia/programas/phu/cfucc;onartodecate
draticos/lcatedraticos/castan
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No obstante, la propia Sala considera que tampoco es sostenible que, a

pesar de que el partido nacional no haya alcanzado el umbral

senalado, no_sobrevenga consecuencia alquna en relacién con el

financiamiento publico que deba recibir, porque ello equivaldria a

privar de sentido y eficacia a la norma que establece esa condicién y

generaria inequidad en el trato a los demds partidos nacionales que si

alcanzaron el mencionado umbral de votacion.’

De tal forma, el hecho de que el ahora partido actor no haya alcanzado el
umbral minimo de la votacién exigida para tener derecho a las
prerrogativas, que la legislacién local establece, se encuentra ajustado a
derecho, pues ha sido criterio reiterado del 6rgano jurisdiccional electoral
federal que, el hecho de no alcanzar una representatividad minima exigida
por el legislador local, puede tener como consecuencia vélida el gue no
tenga derecho a las prerrogativas 'previstas en la correspondiente
normativa'®. | |

Lo cual, implica que el instituto polit'ico actor, independientemente de su
caracter de entidad de interés publico y de contar con un registro de
condiciéon nacional, es el caso que en esta entidad federativa, no cuenta
con la suficiente representatividad entre la ciudadania, al no haber logrado
que el electorado expresara su sufragio en su 'fa_vor, y con ello obtener el
nimero de votos necesarios, para rebasar el porcentaje minimo necesario
exigido por fa ley, en el proceso electoral pasado.

En ese contenido, esta Sala Colegiada, considera que al ho existir proceso
electoral en el Estado de Durango, -pues las préximas elecciones inician el
mes de octubre de este afio, las precampafias 'para la renovacién del
Congreso, podrén dar inicio a partir de la primera semana de enero del afio
que sigue y, las campanas electorales de los partidos politicos, se iniciaran

¥ SUP-JRC-0004/2017
0 SUP-JRC-0705/2015
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oficialmente a partir de la fecha en que se haya otorgado el registro y
concluiran tres dias antes de la eleccién- en consecuencia, el partido
politico actor no se encuentra en la hipétesis establecida por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, -de
otorgarle recursos publicos para que se encuentre en condiciones de
equidad en la contienda electoral- para que reciba un trato en materia de
financiamiento publico, distinto al que la ley les da a los partidos nacionales
y locales que si obtuvieron el porcentaje en cuestion.

Articulo 164 Articulo 178 Articulo 200

1. E! proceso electoral | 1. [...]

ordinario se inicia en el mes | [...] 4, Las campafias
de octubre del afio anterior | Il. Las precamparias para la | electorales de los partidos
al de la eleccién y concluye | renovacion del Congreso y | politicos se iniciaran

con la declaracidon de
validez de la eleccion y de
Gobernador electo, o con
las resoluciones que en su
caso - emita el Tribunal
Electoral.

de los miembros de los
Ayuntamientos, podran dar
inicio a partir de la primera
semana de enero del afio
de la eleccidn debiendo
concluir a mas tardar veinte
dias antes del inicio de
registro de candidatos. No
podran durar mas de las
dos terceras partes de las

oficialmente a partir de la
fecha. en que se haya
otorgado el registro vy
concluiran tres dias antes
de la eleccion. El érgano
electoral  correspondiente,
notificara por escrito a cada
partido, la procedencia legal
del registro de sus
candidaturas para fa

| eleccién respectiva.

respectivas campafias; ...

Dicha conbiusién, no implica una afectacion del dere'ciho_que tiene el
Partido Politico Encuentro Social', en términos del articulo 41 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos MeXicahos, como partido
politico nacional, a participar en los siguientes procésos electorales locales,
en tanto conserve el caracter antes precisado, sino que resulta una
consecuencia derivada de no haber logrado la votacion, que el legistador
previd, a efecto de proporcionar las prerrogativas y. el finar}ciamiento

previsto en la normativa electoral del Estado.
Finalmente, el partido Encuentro Social, aduce que le causa agravio (b) la

antinomia que surge entre el articulo 52 de Ia Ley General de Partidos
Politicos y el articulo 41 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
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Mexicanos, que en su fraccion |, sefiala...” I. Los partidos politicos son
entidades de interés puablico; la ley determinars las normas y requisitos para

su registro legal, las formas especificas de su intervencién en el proceso

electoral y los derechos, obligaciones y prerrogativas que les

corresponden.”, toda vez que el Consejo General del Instituto de

Participacion Ciudadana del Estado de Durango, otorgé el registro legal del

Partido Politico Encuentro Social y en ese sentido — afirma el actor- como io

marca el ordenamiento Constitucional, de dicha acreditacion nacen los

derechos, obligaciones y prerrogativas que le corresponden, invocando a

su favor el articulo 133 Constitucional que dice: Articulo 133. “Esta

Constitucion, las leyes del Congreso de la Unién que emanen de ella y
todos los Tratados que estén de acuerdo con la misma, celebrados y que

se celebren por el Presidente de la Republica, con aprobacién del Senado,

seran la Ley Suprema de toda la Uniéﬁ. Los jueces de cada Estado se

arreglarén a dicha Constitucion, leyes y tratados, a pesar de las

disposiciones en contrario que pueda haber en las Constituciones o leyes |
- de los Estados”.

Por su parte ef articulo 52 de la Ley General de Partidos Politicos, precisa:
1. Pafa que un partido politico nacional cuente con recursos publicos
locales, debera haber obtenido el tres por ciento de la votacion valida
emitida en el proceso electoral local anterior en la entidad federativa de que

se lrate.

2. Las reglas que determinen el financiamiento local de los partidos que
cumplan con lo previsto en el parrafo anteribr, se estableceran en las

legislaciones locales respectivas.

Al respecto, este érganc jurisdiccionai estima que la cuestién fundamental,
sobré la qL}e ée sustenta esta controversia, radica en saber si existe alguna
antinomia entre la disposicién constitucional y legal, para ello, es necesario
precisar que para qtie en un sistema juridico se presente una antinomia, es

requisito esencial, que para un determinado supuesto de hecho existan
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normas vigentes pertenecientes al mismo sistema, que al momento de
actualizarse, tengan consecuencias juridicas distintas.

En ese contexto, esta Sala Colegiada advierte que el partido politico actor,
parte de una premisa incorrecta al considerar que el articulo 52 de Ia Ley
General de Partidos Politicos, se contrapone al 41 Constitucional, esto es
asi, toda vez que el precepto constitucional establece que la ley
determinara las normas y requisitos para su registro legal, las formas
especificas de su intervencion en el proceso electoral y los derechos,
obligaciones y prerrogativas que les corresponden y precisamente es la Ley
General de Partidos Politicos la que se pronuncia sobre los derechos,
obiigacionés y prerrogativas de los entes politicos, estableciendo diversas
hipbtesis como la prevista en el articulo 52, de la cité.da ey genéral.

Lo expuesto anteriormente, evidencia que los articulos no son
contradictorios entre si toda vez que el numeral constitucional en comehto
precisa en general sobre las prerrogativas de Ios partidos, pero
expresamente le dega a la ley, las normas y requ*sﬂos para su registro legal,
las formas especificas  de su intervencién en el proceso electoral y los -
derechos, obilgacmnes y prerrogatwas que les corresponden -con
fundamento en el articulo 73, fraccién XXIX-U, de la Constntucxon Federal-,
lo que se hace en la Ley General de Partldos Pohtlcos entre otros en el
precepto citado en el que establece un presupuesto para la obtenmoa de
las prerrogatwas que es alcanzar el 3% de la votacion vahda emitida en el

proceso electoral local anterior en la entidad federativa de que se trate.

De lo epresto se concluyé que si bien el articuio 52 de la Ley General de
Partidos Poﬂtlcos respecto al 41 de ia Constltuc;on Federal, pertenecen al

sistema jUI’IdICO nacuonal entre ellcs no emste antlnomla

Asi, en el caso el partido impugnante Encuent_ro Social al no estar cercano
a participar en algun proceso electoral en el Estado de Durango, este
~Tribunal estima, que no se impone la necesidad de otorgarles
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financiamiento publico, sin que ello impacte en la aplicacién del principio de
equidad y al derecho reconocido en la Constitucion y en la ley.

- Eilo como resu%tad_o, de que el partido nacional no alcanzé el umbral
sefialado, y con el fin de respetar el sentido y eficacia a la norma que
establece esa condicidn; de otorgarlés financiamiento publico, sin que este
en curso la contienda electoral, generaria inequidad en el trato a los demas

partidos nacionales que si alcanzaron el mencionado umbral de votacién.

Caso contrario, seria que el Estado de Durango, se encontrara inmerso en
un proceso electoral, ello, implicaria la necesidad de que el partido
enjuicante, contara con recursos financieros para ejercer gasto‘s pues por
su “haturaieza, las actividades que pueden ser realizadas durante un
proceso electoral no son gratuitas.

Ademas de que el agrawado en.su escrlto de demanda se refiere a las
prerrogatlvas necesarlas para actividades ordmarlas permanentes por lo
que al dejar al partldo Encuentro Soc:ai fuera de la distrlbumon no lo
coloca en una situacién de desventaja respecto del resto de los partidos
politicos, en virtud que, recibe financiamiento nac:onai, _c_omo se ve a
continuaciéon. |

Financiamiento Piblico Federal 2017"

Actividades ' Gastos de Actividades

Partido Politico Nacional Ordinarias _ Campaha - Especificas - Total N

Partido Accién Nacional - $759,442,113 $22,783, 264 . $782,225 377

Parfido Revolucionario : : : - :
Institucional $1,004,337,987 o $30,130,140 $1,034,4§§, 127
Partido de la Revolucion $455,159,108 o  $13,654,773 $468,813,881
Democriéfica _ . _ . : ]
Partido del Trabajo $217,254,999 - - 36,617,650 .- $223,772,649
;@’ﬂgg Verde Ecologistade g434 055 351 810,140,671 $348,163,032
Movimiento Ciudadano $313,331,759 ' C - $9,399,953 . $322,731,712
Nueva Alianza $242 637,017 . _ : $7.279,110 o $249,916, 127
Morena $380,596,946 . ’ _ - 311,417,908 - $392,014,854
Encuentro Social $230,202,084 _ . %6,906,062 $237,108,146
*El }esaltado en rojo es de este drgano jurisdiccional

L Consuitable ' en http: llactores-polmcos ine. mx!actores pollticoslpartldos-

pohtacoslnacaonaIeslrenducuon-cuentaslf nanczamlento-pubhcol
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Finalmente, los partidos politicos ya sean nacionales o locales, en tanto
entidades de interés publico y personas morales de derecho publico no sélo
‘tienen derechos y prerrogativas, sino también obligaciones en los

términos del articulo 41, segundo parrafo, fraccion [, de la Constitucion
Politica de Ios Estados Unidos Mexicahos En el caso, el partido politico
nacional, como se establecid, no cumpllo con el umbral del tres por ciento

(3 %) previsto en la normativa federal y local.

En consecuencia, toda vez que Ilos agravios que hace valer el partido
politico actor, han resultado infundados, de ‘acuerdo  con las
con&deracmnes expresadas en la parte conducente de este estudio, este
- Tribunal Electoral, considera que lo procedente es confirmar el Acuerdo
IEPC/CGOSlzo_ﬂ', en o que fue materia de i mpugn_acno_n.-

Por lo ant’efiorbieht_e’ expuesto y fundado, se
| RESUELVE:

UNICO. Se confirma el Acuerdo iEPC/CGOS/ZO_‘I 7, en lo que fue materia

de impugnacion
NOTIFIQUESE en términos de ley.

En su  oportunidad, archlvese este expediente como asunto total y
definitivamente conciwdo

Asi: Io resoivzeron por UNANIMIDAD de votos, y fi rmaron los Mag:strados,
gque mtegran la Sala Coleglada del Tribunal Electoral del Estado de
‘Durango, ante el Secre_tano General de Acuer_dos, quien autonza ydafe.
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