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- Victoria de Durango, Durango, a tres de marzo de dos mil'd_ieCisiete.

VISTOS para resolver los autos del expediente TE-JE-002/2017 relativos al
" medio de impugnacion interpuesto por el Partido Duranguense por conducto |
de Juan Omar Sanchez Morales, con el caracter de Representante Suplente
de dicho instituto politico ante el Consejo General del Instituto Electoral y de
. Parﬂcnpaczon Cludadana del Estado de Durango, en contra del "acuerdo
* mediante el cual se resolwo una promoc:on sin firmas autografas al parecer y |

 desde Iuego de manera incierta se le adjudfca a personas pertenec.'entes a

- una orgamzac.'on que pretende la creacién de un Partido POIIthO Estatal af

. que se Ie denomina Partido Joven”.

RESULTANDO
- ANTECEDENTES o

1. Interposicién de Juicio Electoral. E! veinte de febrero del afio en curso,
el Partido Duranguense, por conducto de Jua_ﬁ Omér Sanchez Morales,
ostenténdo‘sé como Repr'esentént_e -'S_Uplénte de dicho instituto politico ante el
Consejo General del Instituto Electorél y. de Participacﬁién Ciudadana del
Estado de Durangb’, presentd escrito de demanda de juicio electoral ante
dicho 6rgano, por 'ei que controvierte “e/ acuerdo mediante el cual se resolvié
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una promocién sin firmas autégrafas, al parecer y desde luego de manera
incierta se le adjudica a personas pertenecientes a una organizacion que
pretende la creacién de un Partido Politico Estatal al que se le denomina
Partido Joven”,

2. Aviso y publicitacion del medio de impugnacién. La autoridad sefialada
~como responsable, dio aviso a este 6rgano jurisdiccional de la presentacion
del medio de impugnacién, y lo publicité en el término legal.

3. Remision de expediente a este Tribunal Electoral. E| veinticuatro de
febrero siguiente, fue recibido en la Oficialia de Partes de este organo
~ jurisdiccional, el expediente del juicio en comento, asi como el respectivo
informe circunstanciado. -

6. Turno a ponencia. En misma data, el Ma'gistra'do Preéidente del Tribunal
Electoral del Estado de Durango, 'ordené turnar el expediente TE-JE-
002/2017, a la Ponencua a su cargo, para los efectos previstos en los articulos
10 y 20 de la Ley de Medios de Impugnacmn en Materia Electoral y de
Participacién Ctudadana para el Estado de Durango dicho  proveido se
cumplimento el mismo dia. '

7. Radicacién y réq'uerimiento. El veintiocho de febrero, se emitid prdvel'dq
por el que se radicé el juicio de i‘nérito y se requirié a- la"respcnsable
informacién diversa, md;spensable para la sustanciacion y resolucion del
mismo. El uno de marzo posterior, la responsable remitié la daeumentacuon

_ correspondiente a este Tribunal.

- 8. Admision y cierre de instruccion. El dos de marzo siguiente, se dict6
‘acuerdo por el que fue admitido el juicio electoral en comento, ordenandose
también el cierre de instruccion, y la formulacién del proyecto de resolucion

correspondiente.
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CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y Competencia. Este Tribunal Electoral del Estado
de Durango, ejerce jurisdiccion y es competente para conocer y resolver el
presente asunto, con fundamento en los articulos 63, sexto parrafo, 141 de la
Constitucion Politié&i del Estado Libre y Soberano de Durango; y 5, 37, 38,
parrafo 1, fraccién I, inciso c); 41, y 43 de la Ley de Medios de impugnacién
en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana para el Estado de Durango;
al tratarse de una impugnacion presentada en contra del “acuerdo mediante el
cual se resolvié una promocién sin firmas autégrafas, al parecer y desde
~ luego de manera incierta se le adjudica a personas pertenecientes a una
- organhizacion que pre_tende la creacion de un Partido Politico Estatal al que se

le denomina Partido Joven”.

SEGUNDO. Precision del acto rec!amédo-y de la autoridad responsable.
Dado que del esCrito inicial se desprende textuaimente que el partido actdr
- sefiala c'omo'.r_notivo de su controversia, ‘e/ acuerdo de las responsables
mediante el cual, resolvi6 una promocién sin firmas autégrafas, al parecer y
desde Iue'go de manera incierta se Ie_-édjudica a personas pertenecientes a
 una organizacién qué pretenden la creacion de .un Partido Politico Estatél al
que se le denominara el Partido Joven {...)", 'seﬁaiando como autoridades
responsables al I_ns'titUto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de
'Durango.; a su Consejo General; | a la Comisién de Partidos Politicos y
Agrupacfones Polfticés del Consejo General de dicho Institdto,'él Presidente
- del Cdnsejo General: y al Secretario Ejecutivo de ese'_ Consejo, resulta
necesario, a continuacién, realizar una_precision del acto 'i_mpugnadcy de la
autoridad responsable, en funcién de la exposicion de hechos y agravios que
el propio enjuiciante detalla: en su dema'nda',. asi como de los demas
elementos que_.obran en autos, mismos que son valorados a la luz de lo
| dispuesto en los artiéulos 15y 17 de la L_ey de_ Medios _de impugnacién en
Materia Electoral y cié Participacién'Ciudadana p.ara el Estad'o' de Durango.

Ahora bien, se considera prudente referir, en el caso concreto, a los

siguientes antecedentes:
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De los autos de este expediente, se advierte que existen dos documentds

diversos expedidos por autoridades diferentes del Instituto Electoral local.

Por un lado, a foja 000032, se da cuenta de un documento, en copia
certificada, consistente en oficio de clave |IEPC/SE/96/2017, signado por el
Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral local, de fecha uno de febrero de
este afio, dirigido a quienes presentaron el aviso de intencion péra constituir el
identificado como “Partido Joven”. |

En este documento, la autorida_d referida requirié a los destinatarios del oficio,
‘exhibir el escrito original del aviso de intencion de constituirse como partido
'politico_ local, con firmas autégrafas; asi como el documento’ con ef cual se
 acredite la pérsonalidad de los repre_sentantes legitimos para promover en
nombre de la Comisi6n Ejecutiva Estatal promotora del Parﬁdo Joven, y'.en su

- caso, el acta constn‘utlva de la. asociacién atinente, en ongmal o cop:a.

certifi cada otorgandoles para tal efecto un plazo de diez dlas hablles

El ofro documento que obra en autos en copia certificada, a fojas 000078 y
000079, es el denommado “INFORME QUE PRESENTA LA COM%S%ON DE
PARTIDOS POLITICAS VINCULADO "CON LA NOTEF!CACION DE
- INTENCION DE CONSTITUIR 'UN PARTIDO POLITICO LOCAL DE UNA
~ ORGANIZACION DE CIUDADANO_S” (sic), sighado _boi' e!'_SeCretario Técnico
- de ia'C.omisién de.-F‘ar'tidos Poll'ticos y Agru‘pabiones Politicés del Con’se}o _
General del Instituto Electoral local, mlsmo que fue dzscutldo y aprobado por
| unammidad en la sesion ordlnana de dicha Comisién, verifi cada e! veintiuno |
de febrero de dos mil dlec;ls;ete segun consta en el acta de dlcha sesion, la
que obra en copia certlflcada a fojas 000080 ala 000094 otorgandosele valor
_ probatono pleno, segun lo establecido en los artzculos 15, par_rafo 1, fraccion |,
| y parrafo 5, fradci_én Iy 17, pérfafos_ 1-y'2', de la Ley Adjetiva' Electoral local.

| Cabe menciona'r' que como se déépr’ende del escrito de demanda, es a través
- del proyecto de dicho informe (que ie fue anexado al citatorio de la sesioén
ordlnana #1 de Ia Comisién citada, nottf cado al partldo actor con fecha
catorce de febrero, segun se advierte del mismo, y que obra a foja 000011 del

4



TRIBUNAL
ELECTORAILM /°

DEL ESTADO DE DURANGO

expediente) el cémo el enjuiciénte tuvo conocimiento de una
determinacion de requerir a la agrupacion de ciudadanos ya antes
mencionada, a fin de subsanar la documentacién inherente a una
intencion de constituir un nuevo partido (Partido Joven), y que ahora

controvierte.

En el informe aludido, se observa que la Comisién de mérito dio cuenta, en su
sesion ordinaria verificada el veintiuno de febrero de esta anualidad, entre
otros puntos relacionados con la intencién de constituir ese nuevo partido, que
la agrupacion de ciudadanos no presentd un escrito original con firmas
autégrafas ni documento alguno con el cual se acredite la personalidad de
quienes presentaron la intenciéon de formar un nuevo partido, y por ello, se
- refirio en el informe que, en atencién al principio de maximizacién de los
derechos consagrado en el articulo primero de la Carta Magna, y con
fundamento en el Regfa_mento para la constitucién y registro de los Partidos
Politicos locales del Instituto Electoral IOcaf, se requirié a la agrupacion para

que subsanasen dichas omisiones en un plazo de diez dias habiles.

A las constancias de autos previamente _desCritas, se les concede valor
probatorio pleno,. de conformidad con lo establecido' en los articulos 15,
parrafo 1, fraccién [, y pérfafo 5, fraccion Il; y 17, .pérra'fos'd y 2, de la Ley
Adjetiva Electoral local. | | |

Vertidos los antecedentes narrados, es de resaltarse por esta Sala Colegiada
que la autoridad que requir.ié form'alm_ente a la agrupacién de ciudédanos-en
méncién, en la m’ateria de impugnacién que nos ocupa, lo fue el Secretario
' Eiécutivo del Instituto Electoral local, mediante oficio IEPC/SE/96/201 7, de
fecha urio_ de febrero de esta anualidad, ya antes descrito. Por lo tanto, ésta

es la determinacion que este Tribunal considerara concretamente como

acto impugnado.

En mérito de lo anterior, se precisa que fa au_toridad responsable en el
preSente asunto lo es directamente el Secretario Ejecutivo del Instituto
Electoral y de 'Participacién Ciudadana del Estado de Durango, como
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autoridad emisora de la determinacién que el Partido Duranguense impugna
en este juicio.

Por dltimo, en la causa que nos ocupa, no pasa desapercibido que, de entre
las autoridades que sefiala el partido actor en su demanda, la participacion de
la Comision de Partidos Politicos y Agrupaciones Politicas del Consejo
General del Instituto Electoral local, también tiene injerencia eh la materia de
impugnacién motivo de este juicio, pues ésta rindié el informe antes detallado,
en el que realiz6 una narrativa sobre la notificacién de intencion de una
agrupacion de ciudadanos para constituir un nuevo partido politico (el Partido
Joven ya antes aludido).

- TERCERO. Causales de improcedencia. Por ser su examen preferente y de
orden publico, se analizard en primer lugar si es procedente el medio de
impugnacion interpuesto, pues de conﬁgurérse alguna de las causas legales
de improcedencia, resultaria necesario decretar su desechamiento de plano,
por existir un obStécuI_o que impediria fa valida constitucion del proceso y, con
~ello, la posibilidad de pronunciamiento de este 6rgano }urisdiccionai sobre la
controversia planteada.

La autoridad responsabie al rendir su informe cwcunstanmado hizo valer la -
causal de improcedencia contenida en el articulo 11, pérrafo 1, fraccién I, de
la Ley Adjetiva Electora local, la cual estabiece lo siguiente.

ARTICULO 11

1. Los medios de impugnacion prevsstos en esta ley seran improcedentes
en los siguientes casos: _

)

“1I. Cuando se pretenda impugnar actos o resoluciones; que no afecten
el interés juridico del actor; - que se hayan consumado de un modo
irreparable; que se hubiesen consentido expresamente, entendiéndose
por esto, las manifestaciones de voluntad que entrafien ese
consentimiento; o aquéllos contra los cuales no se hubiese interpuesto el

“medio de impugnacion respectivo, dentro de |os pEazos sefialados en
esta [ey,

(.)'

' El resaltado en negritas y subrayado, es de este Tribunal.
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Lo anterior, pues manifiesta que el acto impugnado en ningtn momento
perjudica el interés juridico del actor, esto debido a que el mismo es de
naturaleza administrativa y no electoral, y por lo tanto el actor no tiene
derecho de inconformarse por actos administrativos que dicha autoridad

realice.

Por otro lado, la responsable argumenta que con independencia de lo
anterior, el acto controvertido no afecta ia esfera juridica del enjuiciante, dado
que la agrupacion de ciudadanos que pretende constituir el nuevo partido
politico aludido, tendria que haber subsanado y presentado en tiempo y forma
lo solicitado en el requerimiento —que controvierte el actor en esta causa-,
s%tuacién que en la especie no acohtecié' y por lo tanto, la materia de
- impugnacién se trata de una expectativa de derecho cuya reahzaczon es
incierta y no se ha visto materializada.

Al respecto, esta Sala Colegiada estima que no se actualiza dicha causal de
improcedencia por las consideraciones que a continuacién se exponen;

Taly como se premso ‘en el Considerando Segundo, se desprende como acto |
' |mpugnado por el actor la determmaczon de requerlr ala agrupaclon de
ciudadanos ya antes_mencmnada, a fin de ‘subsanar la documentacién |
inherente a una intencién de constituir un nuevo partido (Partido Joven);

por tanto, entre otros motivos de'disenso que habrén de analizarse en su

- oportunidad, el actor alude a los orsgenes y a las consecuenmas legales que

pudlera generar tal acto lmpugnado dado que refiere que Ia orgamzacion de
cmdadanos que pretende constituir el Partido Joven, presento ante el Instituto
Electoral y de Partlmpacmn Ciudadana del Estado,_una peticién que no es
'originai y que ademas no contiene firmas autografas, documentos por los
cuales informé su intencidn de formar dicho partidd. Y en consecuencia,
| considera que el requerimiento efectuado por la responsable mediante el
~acuerdo |mpugnado para que exhlban originales 'y demas anexos, en un

plazo de dlez dlas resulta ilegal. .

En ese sentido, esta Sala Colegiada estima que, con_trério a lo manifestado

por la autoridad responsable, el acu_erdo' impugnado constituye un acto de
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naturaleza eiéctoral, ya que si bien, fue emitido por el Secretario Ejecutivo de!
Instituto Electoral iocai, en uso de las _facultades administrativas que Ia.
legislacion electoral le otorga, las mismas devienen de actos de naturaleza
-electoral, por tratarse en la especie, de actos relativos al procedimiento

para la obtencién de un registro como partido politico local.

Lo anterior es asi, pues tal y como lo determiné Ia Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en la sentencia recaida en el
SUP-RAP-19/2017, debe considerarse que la materia electoral abarca las
normas, actos y resoluciones relacionados con los procesos comiciales que
~se celebran para renovar a los poderes plblicos mediante el sufragio

ciudadano, asi_como aquellas normas, determinaciones y actos

enlazados a tales procesos o _que deban influir en_ellos de alguna

manera y, los vinculados a la_actividad politica referente a la

mu(tifacética Q rtlclpaczon de los gobemados en la cosa pub!zca

Por ta.nto al ser el actor del ptesenfe medio .de impugnacién, un partido -
politico at cual puede generar perjuicio el origen y consecuenmas legales del -
| acto impugnado, lo cual habra de determmarse en el estuduo del fondo, se
advierte claramente su mteres juridico, sirviendo de sustento el criterio de la
Sala Supenor del Tribunal Electoral del Poder Judicna! de la Federacxon de
clave S3ELJ 07120022 que ensegwda se transcnbe

INTERES JURIDICO DIRECTO PARA PROMOVER MEDIOS DE
'IMPUGNACION. REQUISITOS PARA SU SURTIMIENTO,

La esencia del articulo 10, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral implica que, por
regla general, el interés jurfdico procesal se surte, si en la demanda se
“aduce la infraccion de algin derecho sustancial del actor y a la vez éste
hace ver, que la intervencion del érgano jurisdiccional es necesaria y Gtil
para lograr la reparacién de esa conculcacion, mediante la formutacién
de algun planteamiento tendiente a obtener el dictado de una sentencia,
que tenga el efecto de revocar o modificar el acto o la resolucion
reclamados, que producira la consiguiente restitucién al demandante en
el goce del pretendido derecho politico-electoral violado. Si se satisface
lo anterior, es claro que el actor tiene interés juridico procesal para
promover el medio de impugnacién, lo cual conducira a que se examine
el mérito de la pretension. Cuestion distinta es la demostracién de la
conculcacién del derecho que se dice violado, o que en todo caso
corresponde al estudio del fondo del asunto.

% Disponible en: h
http I/www ordenjuridico. gob mx/PubhcacmneleDNormatlwdadlpdf!JURES%ZGTE%ZOSG pdf
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Ahora bien, respecto a lo aducido por la responsable, en cuanto a que el acto
~controvertido no afecta la esfera juridica del enjuiciante, dado que la
agrupacion de ciudadanos que pretende constituir el huevo partide politico
aludido, tendria que haber subsanado y presentado en tiempo y forma lo
solicitado en el requerimiento, situacion qué en la especie, segun lo
manifiesta la respohsabie, no acontecié, ha de decirse que ello habra de
tomarse en consideraciéon por este 6rgano jurisdiccional en el estudio de
fondo, ya que emitir un pronunciamiento en este momento, con base a dicho

elemento, significaria prejuzgar sobre la causa de esta controversia.

Por lo antes expuesto, al haber. quédado desestimados fOs argumentos
hechos valer por {a autoridad responsable, y al no advertlrse -de oficio- a#guna
otra’ causal de lmprocedenma lo conducente a continuacién es analizar los
requ13|tos establec:dos en los articulos 9, 10 y 11 de la Ley de Medios de -
Impugnacion en Materfa Electoral y de Part|C|pac;on Ciudadana para ei.
Estado de Durango. '

 CUARTO. Requlsnos de procedlblhdad El presente medio de impugnacion
reune Ios requ&s:tos de procedenc:a pre\nstos en los articulos 9y 10 de la Ley
de Medlos de impugnacmn en Materia Electoral y de Particlpacnon Cludadana
_ para el Estado de Durango

~ A. Forma. El ;’uicid que nos ocupa, cumple con los '{eqtjis_itos previstos en el

‘articulo 10, pérraf0-1;' de la Ley de Med_ios-de !mpughat:ién__en Materia
" Electoral y de Participacion Ciu’_dadaha_ '_pa_ra_ el Estado de Durango, al
advertirse que en el. ocurso consta: el nomb.re del partido 'act'or,' éi domicilio
p'a_ra' recibir notiﬁcaéibnes, asi como los autorizados 'para oirlas y recibirlas; la
3 identiﬂcacién del acto impugnado, la narracién de hechos y la expresién de
| agkavids, asi cd?n'o_ la firma autégrafa del representante !egitifho del partido
accionante. | | o |

| 'B Oportumdad Se cumple con tal requisito, toda vez que el actor manifiesta
R haber tenido conoc:mlento del acto nnpugnado a través de la notificacién del
citatorio a Ia sesuon ordinaria #1 de _Ia Comisién de Partidos Politicos y |
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Agrupaciones Politicas def Consejo General del instituto Electoral local, que le
fue realizada con fecha catorce de febrero del afio en curso.

Por lo tanto, al no existir elemento alguno, aportado por la responsable o que
se desprenda de autos, que desvirtlie lo dicho por el partido actor, y al
haberse presentado el medio de impugnacion el veinte del mismo mes y afio -
mediando sabado y domingo en el plazo-, se surte el requisito establecido en
el articulo 9 de la Ley Adjetiva Electoral local, en tanto que el juicio se
interpuso dentro de los cuatro dias habiles contados a partir del dia siguiente
a aquél en que se tuvo conocimiento del acto que se reclama. Lo anterior, en
consonancia con el principio de acceso a la justicia pronta y expedita,
contemplado en ellartl’culo 17 de la Carta Magna.

C. Legitimacién;. Son partes en el 'prdcedimiento: Como _parte actora, el
Partido Duranguense, por conducto de Juan Omar Sanchez Morales, quien se
ostenta como Representante Suplente de dicho instituto politico ante el
Consejo General del Instituto Electoral y de Participaciéon  Ciudadana del
Estado de Durango, de conformidad con los articulos 13, parrafo 1, fraccion l,
y 14, parrafo 1, fraccion l, inciso a), de la Ley de Medios de impugnacién en
Méteria Electoral y de Participacion Ciudadana para el Estado de Durahgo; y
" como autoridad responsable, el Secretario EjeCutivo del Instituto Electoral y
de Participacion Ciudadana del Estédo, segl]n.Io estébiece el articulo 13,
parrafo 1, fraccion I, del mismo ordenamiento, y en correlaciéon con lo

argumentado por este Tribunal en el Considerando Segundo.

D. Per'soneri_a. Se tiene por acred_itada, toda vez que comparece Juan Omar
Sanchez Morales, ostentandose como Representante Suplente del Partido
| ~ Duranguense ante el Consejo General del Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadahé del Estado de Durango, y tal caracter le es reconocido por la
“responsable en su informe justificado; lo anteribr, de conformidad con lo
estipuiadb en el articulo 14, parrafo 1, fr'a_ccién 3 inCiso a), de la Ley de |
Medios de Impugnacion en Materia Electoral'y' de Par_ticipa_cién Ciudadana

para el Estado de Durango.
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E. Definitividad. De acuerdo con Ia Ley de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral y de Participacion Ciudadana para el Estado de Durango, en
contra del acto impugnado, no procede algin medio de defensa a cuyo
agotamiento estuviere obligada la parte actora antes de acudir ante este

organo jurisdiccional, por lo que debe considerarse satisfecho este requisito.

Por tanto, este 6rgano jurisdiccional considera que se debe estudiar el fondo
de la /itis planteada por el partido enjuiciante en su respectivo escrito de
demanda.

QUINTO. Sintesis de agravios. Derivado del analisis del escrito de
demanda, se advierte que el instituto politico enjuiciante controvierte una
determinacién que resolvié requerir y dar plazo a una promocién que, a
decir de éste, se encuentra sin firrhas autégr'afas,'referente a la intencion
de una organizaciéon de ciudadanos que pretenden constituir un partido

politico al que se le denominara “Partido Joven".

- De la demanda de mérito se desprenden los siguientes agravios:?

- ’AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON
EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR. En atencitn a io previsto en los articulos 20., parrafo 1, y 23, parrafo .
3, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, que recogen los
principios generales del derecho jura novit curia y da mihi factum dabo tibi jus (el juez conoce el derecho
y dame los hechos y yo te daré el derecho), ya que todos los razonamientos y expresiones que con tal
proyeccion o contenido aparezcan en la demanda constltuyen un principio de agravio, con independencia
de su ubicacion en cierto capitulo o seccion de la misma demanda o recurso, asi como de su
presentacion, formulacién o construccion logica, ya sea como silogismo o mediante cualquier formula
deductiva o inductiva, puesto que el juicio de revisién constitucional electoral no es un procedimiento
- formulario o solemne, ya que basta que el actor exprese cori claridad la causa de pedir, precisando la
Iesu)n o agravio gue le causa el acto o resolucion impugnado y los motivos que originaron ese agravio,
- para que, con base en los preceptos juridicos apllcables al asunto sometido a su decision, la Sala
Superior se ocupe de su estudio.

Jurisprudencia Electoral 03/2000. Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de Ia

Federacion, Suplemento 4, Afio 2001, péagina 5.

AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER PARTE DEL ESCRITO INICIAL.

Debe estimarse que los agravios aducidos por los inconformes, en los medios de impugnacion, pueden
ser desprendidos de cualquier capltulo del escrito inicial, y no necesariamente deberan contenerse en el
capitulo particular de los agravios, en virtud de que pueden incluirse tanto en el capitulo expositivo, como
en e de los hechos, o en el de los puntos petitorios, asl como el de los fundamentos de derecho que se
estimen violados. Esfo siempre y cuando expresen con toda claridad, las violaciones constitucionales o
legales que se considera fueron cometidas por ia autoridad responsable, exponiendo los razonamientos
légico-juridicos a través de los cuales se concluya que la responsable o bien no aplico determinada
disposicion constitucional ‘o legal, siendo ésta aplicable; o por el contrario, aplicé otra sin resuftar
pertinente al caso concreto o en todo caso realizé una mcorrecta mterpretacxén juridica de la disposicién
aplicada.

Jﬁnsprudenc:a E!ectoral 02/98. Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacisn, Suplemento 2, Affo 1998, paginas 11y 12

- 'MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. EL RESOLUTOR _DEBE’INTERPRETAR. EL
OCURSO QUE LLOS CONTENGA PARA DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION DEL ACTOR.
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1. El partido _actor, reclama los origenes y las consecuencias legales que
pudiera generar el acto impugnado, dado que refiere que la organizacién de
ciudadanos que pretende constituir el “Partido Joven”, presentd ante el
Instituto Electoral y de Participacién Ciudadana del Estado de Durango, una
peticién que no es original y que ademas, no contiene firmas autégrafas,

documentos por los cuales informé su intencién de formar dicho partido.

Por lo tanto, el actor alude que al no ser un escrito original, con firmas
autografas, ni haber presentado documento aiguno con el cual los
firmantes acreditaran su personalidad, la documentacién de referencia
no tiene valor y ningan efecto legal puede producir. Y en consecuencia,
el requerimiento efectuado por la responsable mediante el acuerdo
impugnado, para que exhiban originales y demas anexos, en un plazo de diez

dias, resulta ilegal.

Ademas, refiere que el ditimo dia para presentar la petzcmn para crear un
partido politico era el dia ditimo del mes de enero de dos mil dlec:SIete y si
ese dia no se presentd fa solicitud y ésta se presenta tlempo despues'
entonces se trata de un tram;te extemporaneo sustentado en ‘una peticion sin

fi rmas

2. Por _otr_o. lado, el impugnante también refiere  una indebida
fundamentacion y motivacién del acto impugnado.

El actor manifiesta que la responsable erréneamente fundé su determinacién
- en el principio de maximizacion de los derechos consagrados en el articuio
primero de la Constitucion Mexicana, ya que dicho numeral nada dice en

cuanto al valor que genera un escrito sin firmas.

Tratandose de medios de impugnacién en materia electoral, el juzgador debe leer detenida y
cuidadosamente el ocurse que contenga el que se haga valer, para que, de su correcta comprension,
advierta y atienda preferentemente a lo que se quiso decir y no a o que aparentemente se dijo, con el
objeto de determinar con exactitud la intencién del promovente, ya que sdlo de esta forma se puede
lograr una recta administracion de justicia en materia electoral, al no aceptarse la relacién oscura,

deficiente o equivoca, como la expresién exacta del pensamiento del autor del medio de impugnacion

- relativo, es decir, que el ocurso en que se haga valer el mismo, debe ser analizado en conjunto para que,

el juzgador pueda, véalidamente, interpretar el sentido de io que se pretende. . .

Jurisprudencia 4/99, Sala Superior. Tercera Epoca. Apéndice 2000. Tomo Vi, Junsprudencra E!ectoral

Pég 36.
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Ademas, reclama el partido promovente, por un lado, respecto al acuerdo que
menciona que controvierte, la aplicacién de un numeral del Reglamento para
la constitucion y registro de los Partidos Politicos locales del Instituto Electoral
local, relativo a la tramitacién y requerimiento para subsanar escritos sin firma:
sefialando, ademas, que la autoridad incurrié en falta de precision de dicha
porcion normativa. Y en ese sentido, el actor manifiesta que, de existir tal
disposicién aludida (no precisada por la responsable), ésta no debié de
haberla aplicado, e incluso manifiesta que debe desaparecer de tal
reglamento, pues por lo que trata al caso concreto, la documentacion
presentada por la agrupacién de ciudadanos, carece de valor alguno, por los
motivos antes senalados

Por todo lo anterior, el actor considera que se violentan en su perjuicio los
principios const;tuc:onales de legalidad, certeza Jur:dlca equsdad igualdad,
' ob;et:vndad y debido proceso

SEXTO. Fijacién de !a litis. Del anahsss del escrito de demanda y de las
~demds constancias que obran en autos del expediente de mérito, se fija la litis

en el presente asunto en el sentido de que, de resultar fundados los agravios

hechos valer, se daria lugar a ordenar la revocacion del acto |mpugnado para
los efectos que este 6rgano junsdlccmnai estime conducentes De Io contrario,
es decxr de ser infundados o moperantes ios disensos adumdos por el partsdo
promovente Io conducente sera confirmar el acto |mpugnado por sostenerse

- su legalidad y constitucionalidad.

SEPTIMO. Argumentos de la autorldad responsable. En su informe
c;rcunstanmado (mismo que se aclara no forma parte de la Ims y Gnicamente
'su contenido puede generar una presuncion®), la autondad responsable

* INFORME CIRCUNSTANCIADO NO FORMA PARTE DE LA LETES -
Aun cuando el informe circunstanciado sea el medio a través dél cual la autoridad responsable axpresa
los motivos y fundamentos juridicos que considera pertinentes para sostener ia legalidad de su fallo, por
regla general, éste no constituye parte de la litis, pues fa misma se integra tnicamente con el acto
reclamado y los agravios expuestos por el inconforme para demostrar su ilegalidad; de modo que cuando
en el informe se introduzcan elementos no contenidos en ia resolucién impugnada, éstos no pueden ser-
matena de estudio por el 6rgano jurisdiccional.

!NFORME CIRCUNSTANC!ADO su CONTEN!DO PUEDE GENERAR UNA PRESUNCEON

13
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sostiene la - constitucionalidad y legalidad del acto reclamado; siendo
entonces, que aténdiendo al principio de economia procesal, este organo
jurisdiccional considera prudente tener por reproducidos en este apartado,
todos y cada uno de los argumentos vertidos por ésta, en dicho documento.

OCTAVO. Estudio de fondo. El analisis de los agravios planteados por el
partido actor, se realizara de manera conjunta o separada, y en orden diverso
al planteado por el enjuiciante, segun se considere pertinente por este organo
jurisdiccional, bajd la premisa de que esta forma de pi’oceder no irroga
perjuicio algano al 'promoventes, ya que lo realmente importante es que se
cumpla con el principio de exhaust'ividad en el estudio correspondiente.

En taf virtud, el estudio de mérito se realizara con base a la identificacién de

dos puntos de disenso.

En el' primer disen_s_o, el partido_': actor, reclama los or_igenes y las
consecuencias Iegalés que pudiera gené{ar :é! acto impugnado, dad_d que
refiere qde la organizacién dé ciudadanos'que prete’nde constituir al "‘Pa.rtido_'
“Joven’, present ante el Instituto Electoral y de Participacién Ciudadana del
'Estado, una_peticién_gue no es original y que. ademas, no contiene

firmas autégrafas, documentos por los cuales informé su intencién de formar
dicho partido. | |

Aunque la autoridad electoral responsable esté en similares condiciones que las demés partes, conforme
al principio de igualdad procesal; como emisora del acto reclamado, tiene la carga de rendir informe
circunstanciado, en los términos previstos por ia.ley. Asi, puede proporcionar informacién sobre los
antecedentes del acto impugnado y para avalar la legalidad de su proceder, como érganc encargado de
la organizacion y desarrollo de ia eleccion, por lo mismo, involucrado directamente en ios actos de la
jornada electoral. De suerte que, las manifestaciones relativas deben ‘entenderse, logicamente, que le
constan. Por eso, lo vertido en su informe, debe ponderarse con especial atencién y considerarse valioso
para dilucidar la controversia planteada en los ‘medios de impugnacién, pues aunque por s{ mismo no le
corresponda valor probatorio pleno, debe tenerse presente la experiencia adquirida en el desempefio de
- sus funciones y el principio general de que los actos de los organos electorales se presumen de buena fe.
. En consecuencia, el analisis conjunto del informe circunstanciado, valorado conforme a las reglas de la
lbgica, de la'sana critica y de la experiencia, a la luz del contenido de las diversas disposiciones legales
que regulan las etapas de la jormada electoral, y en relacién con el resuitado del material probatorio
obrante en autos, puede determinar la existencia de elementos indiciarios o hasta de una presuncion de

- que lo asentado en el informe, sobre el aspecto particular en andlisis, es congruente con fa realidad.

Tesis'consu!tables_en la siguiente liga eiectrénica; http;/ﬁus. scjn. gob.mk/lusElectdrai :

~ ® Lo anterior con sustento en la Jurisprudencia 4/2000, cuyo rubro y texto son: AGRAVIOS, SU EXAMEN
EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION. El estudio que realiza la autoridad responsabie de

los agravios propuestos, ya sea que los examine en su conjunto, separandolos en distintos grupos, o bien - -
uno por unoc y en el propio orden de su exposicién o en orden diverso, no causa afectacion juridica alguna
- que amerite la revocacion del fallo impugnado, porque no es ia forma como los agravios se analizan lo

que puede originar una lesion, sino que, fo trascendental, es que todos sean estudiados. Disponible en;
http:/fwww.te.gob.'mx/iuseltesis;‘ur.aspx?idtesis=4/200o&tpoBusqueda=S&sW_ord=agravios B
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Asimismo, el actor alude que al no ser un escrito originai, cdn firmas
- autégrafas, ni ha_ber'presentado. documento alguno con el cual los firmantes
acreditaran su personalidad, la documentacion de referencia no tiene valor y
ningdn efecto legal puede producir. Y en consecuencia, el requerimiento
efectuado por la responsable medi'ante'ef acto impugnado, para que
| exhiban originales y demas anexos, en un plazo dé diez dias, resulta
Hegal, _ _ _

Aunado a lo anterior, refiere que él Gltimo dia'para presentar la peticién para
crear un partido politico era el dia aitimo dei.mes de enero de dos mil
diecisiete, y si ese dia no se presenté la solicitud y ésta se presenta tiempo
después, entonces se trata de un tré_mite extemporéneo,-_sustentado en una
peticién sin firmas. | |

Al respecto, este Tribunal estima que dicho moﬁvo-d‘e_disenso, resulta
- infundado por una parte, e inoperante por otra, con baSe_en las siguientes
~ consideraciones; | - |

El articulo 11, parrafo 1, de la Ley _Generél de Partido Politicos, -en
~ corfelacién con el articilo 35, fraccion Iil de la Constitucién Federal-,
)' estabiécé QUé, “la organizacién de ciudadahos que pretenda constituirse en
partido pbl:’tico para bbtener su regis'tro'énte' el Instituto deberé' tratandose de
partidos pol.'tlcos nacionales, o ante el Orgamsmo Publ:co Local que
corresponda en el caso de partfdos poht:cos Iocales informar tal propésito a la
autoridad que corresponda en el mes de enero del afio s:gu.'ente al de la
eleccién de Pres.'dente de los Estados Unidos Mex:canos en el caso de
reg.-stro nac:onal 0 de Gobernador o Jefe de. Gob:erno del D.'stnto Federal,
tratandose de reglstro local.” |

Por su parte, ei' articulo 44, parrafo 1, de !a Ley de Instltucmnes y
Procedimientos Electoraies para el Estado de Durango senaia que, “la
_ organizacién de c:udadanos que pretenda constrtu:rse en part:do politico
esfatal, para obtener su registro debera informar tal propos:to ante el lnst;tuto '

. '_ en el mes de enero del afio siguiente al de la elecc:én de Gobernador
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Al respecto, el articulo 23, parrafo 1, del Reglamento para la constitucion y
registro de los Partidos Politicos locales del Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de Durango, se advierte que, /a
organizacion de ciudadanos que pretenda constifuirse en partido politico
estatal, para obtener su registro debera informar tal propésito ante el Instituto,
en el mes de enero del afio siguiente al de la eleccién de Gobernador.

En ese tenor, de las porciones normativas sefialadas con antelacién, se tiene
que toda organizacion de ciudadanos que tenga la intencion de

constituirse en 'Qartido politico, debera informar a la autoridad

administrativa electoral que corresponda, para obtener su registro en el
mes de_enero del afio siquiente al de la eleccién de Presidente de la

Republica o de Gobernador, segln sea el caso.

_Ello, pues una vez efectuado lo anterior, la organizacién de ciudadanos

interesada en constituir un partido pol_iticb, debera con posterioridad cumplir
_con una serie de diversos requisitos sefialados por la ley de la materia con
miras a obtener el registro que. los avale como un mstituto poht:cc de nueva

‘creacion, y las consecuenmas juridicas que ello implica.

- Ahora bien, en la presente causa sometida a estudio, se tiene el que e! pértido
actor -como ya se sefialé-, reclama los brigenes y las consecuencias legales
que pudiera generar el acto impugnado, dado que -a su juicio- la organizacion
de c’iudadanos'que pretende constituir al “Partido Joven®, presenté ante el
Instituto Electoral local, una peticion donde se informa la intencion de formar
dicho instituto poiitico local, que no es otiginal'.y que ademas n_o'bor_;tiene
~ firmas autégrafa_s; .' Por lo que, el actor estima que al no ser un escrito
original, con firmas aufégrafas, ni haber presentado documento _alguno con el
cual los firmantes acreditaran su pé_rsdnalidad, la documentacion de

referencia no tiene valor y ningun efecto legal puede producir.

Sefialado 'lo 'anterior,' este Tribunal advierte del cdntenido de autos del
‘expediente al rubro indicado, -a foja 000031- la existencia en copia certificada
del documento (que se presentd ante el Instituto Electoral Io_cal en copia
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simple por la agrupacién de ciudadanos de referencia) por el cual, en fecha

treinta y uno de enero de la presente anualidad, se hizo del conocimiento
del Consejero Presidente del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana
del Estado de Durango, la intencién de constituir un partido politico con
registro local, con el nombre de “Partido Joven’. Dicho documento fue
presentado, en copia simple —con rlbricas advertidas- por quienes se
ostentaron como miembros de la Comisién Ejecutiva Estatal promotora del
instituto politico a denominar como “Partido Joven’: Edgar Puente Sanchez,
José lvan Rivera y Pedro Bernabé Quevedo Najera.

Asimismo, obra a foja 000032 del presente expediente, copia certificada del
escrito signado por el Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral local, de
_ fecha uno de febrero del afic en curso, por el cual, derivado del anlisis de la
' documental narrada con antelacion y con fundamento -en lo que interesa a la
accion de prevencién- en lo dispuesto por los artlcu!os 4, parrafo 1, de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales; 2, parrafo 5, de la Ley
de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Durango, y 12
del Reglamento para la constitucion y registro de los Partidos Politicos locales
del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Durango se

requirié a los ciudadanos cuyos nombres se cztan con antelacién, para que
en un p!azo de diez dias habaies contados a partir del dla siguiente a la
notifi icacion dei documento de mérito, exh|b|esen ante dicha autoridad

electoral, la sxgwente documentacion;

1. Escrito original de aviso de in.tencién de constituirse como partido
politico local, con firmas autégrafas. | |

2. Documento - con el cual se acredite la 'pe'rsc}n_a!idad de los

- reprééenta'ntes legitimos para promover en nombre de la Comision
Ej'ecutiva Estatal promotora del Partido Joven v, en su caso, el acta

constitutiva de la asociacion atinente en original o copia certificada.

Ahora bien, en autos de la presente causa, a fojas 000080 a Ia 000094, obra
copia certificada del acta de la sesion ordinaria #1 de la Comisién de Partidos
Po!iticbs y AgrupaCioneS Politicas del Consejo General del Instituto Electoral
locai, de fecha veintiuno de febrero de la presente anualidad, en la que, en el
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punto numero 8 del orden del dia, se aprobé por unanimidad un informe
presentado por dicha Comision, vinculado con la notificacion de intencién de
constituir un partido politico iocal de una organizacién de ciudadanos (la antes
precisada). Informe que, en esencia, realiza una narrativa de la recepcién y
tramite del escrito por el cual se flevé a cabo la manifestacion de intencién
referida, asi como el sefialamiento del requerimiento llevado a cabo por el
Secretario Ejecutivo para subsanar la documentacion también ya detaliada
lineas anteriores, advirtiendo a su vez las consecuencias juridicas que traeria
aparejado el hecho de cumplimentar el requerimiento de referencia.

Asimismo, cabe precisar que del acta de la sesién sefialada de la Comision
de Partidos Poiiticos' y Agrupaciones Politicas, se desprende que, derivado
del uso de la voz del representante del Pértido_DuranguenSe, Juan Omar
'Sénche'z' ‘Morales, éste manifesté sustancialmente que en el informe
presentado por dicha 'Comisién, no se apreciaba quién era la autoridad
‘responsable de recibir un oficio -refiriéndose a la manifestacién de intencién
de la organizacién ciudadana para constituir el partido politico  local
_denominado “Partido Joven’-, y que d;cho oficio no v:ene en original ni con
firmas, sohcutando para ello, copla del mismo.

Del acta de seswn de meérito, tambuen se aprec;a que en atencién a la
mamfestac:on precisada por el representante del Partido Duranguense, la
Presidenta de Ia Comisién de Partidos Politicos y Agrupaciones Politicas,
aclaré -en !o que interesa- que “/a presentacion de ese escrito fue en copla en
_ efecto pero si tiene lmpactadas firmas aunque es en cop.'a” (sic). Es decir, de
la narracién de estos hechos se observa que e_n la sesion de veintiuno de
febrero, de la Comisién en mencic’m_', al rendir ésta el infor'me_aludido y"_ en la
_ rohda de'discuéién correspondiente; la Presidenta de la multicitada Comisién
dio cuenta del hecho de que Si blen ia agrupacmn de ciudadanos con
'.'pretenSion de formar un nuevo partido, presenté un awso de intencién en
copia simple, lo cierto era que si se observaban __rubrlcas o firmas de

quienes lo presentaron, ostentandose en representacién de dicha agrupacion.

Finalmehte, en fecha veinticuatro de febrero de dos mil diecisiete, y derivado

dé la interpoSiCién_deI presente medio de impugnacion, i_a autoridad sefialada
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como responsable remiti6 a este 6rgano jurisdiccional el informe
~ circunstanciado correspondiente (el cual no forma parte de la litis, pero su
contenido puede generar una presuncién), en el cual sé advierte que la
agrupacion ciudadana que pretendia constituirse como partido politico local,
aun y cuando segun el requerimiento emitido por el Secretario Ejecutivo de
fecha uno de febrero, tuvo que haber subsanado y presentado en el plazo
concedido, la documentacién en original solicitada, 6ll6 16 acontecio.

A las documentales de autos aludidas y detalladas en el presente estudio de
- agravios, este drgano jurisdiccional les otorga el valor probatorio
correspondiente de conformidad con los articulos 15 y 17 de la Ley Adjetiva
- Electoral local.

Por o] tanto,-de lo antes descrito, se tiene evidencia de que, en efecto, en
fecha treinta y uno de enero del afio en curso,_una agrupacion -de

ciudadanos presento escrlto en copia snmple por el que hizo del conocimiento
a la autoridad admmlstratlva electoral local de su intencién de conststuxrse
como partido p0|ItICO denomlnado “Partido Joven”; por lo que, una vez
analizada la SO|ICItUd de merito, en fecha uno de febrero siguiente, el
Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral local, requirié a la agrupaclon de
ciudadanos para subsanar las 1rregu§_arldades (ya antes sefialadas por este
| _Tribunai) en la manifestacién de mérito, con la finalidad de dictar el acuerdo
correspondiente a su solicitud, dando como término para ello, diez dias

habiles.

Ahora bien, es menester exponer en este momento de la argumentacién, que
.'résuita errénea la apreciacion 'del'_impugna_n't'e,_ al manifestar. en su.
escritd inicial de 'demanda, que el '_requerimiento _efe'c_t'u'ado por la
responsable a la organizacién de'ciudadénos se émitié con base en un
documento presentado sin firmas. De igual manera no le asiste la razon
~al Partido Duranguense cuando alude que, al. no estar contenida la
mamfestacuon de intencién de const:tu:r un nuevo partido, en. un escrlto
orlgmal con firmas: autografas, ni haber presentado documento alguno .
con el cual los firmantes acreditaran su persor_;alld_ad, la documentacién
de referencia nb tiene valor y ningtin efecto Iega'l' puede producir_; y que
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€n consecuencia, el requerimiento efectuado por la responsable mediante el
acto impugnado, para que exhiban originales y demas anexos, en un plazo de
diez dias, resulta ilegal. .

Ello es asi,) pues en primer término, por lo que toca a la manifestacion del
actor en cuanto a que la responsable dio tramite a un documento sin firmas
autégrafas, este Tribunal advierte que si bien la manifestacién de intencién
pfesentada por la organizécién de ciudadanos se hizo - mediante un
documento en copia simple, lo cierto es, que de dicha doc&menta! se aprecia
el nombre de tres integrantes de la que se dice llamar “Comision

- Ejecutiva Estatal” promotora del “Partido Joven”: y en ese sentido, se

aprecian los nombres de Lic. Pedro B. Quevedo Najera, Ing. A. Edgar Puente
Sanchez y Lic. José Ivan Rivera Ezquivel,. observandose con claridad las
respectivas rubr:ca s en la parte superior de los dos ultlmos nombres

propios, mientras que respecto del pnmer nombre, se apreclan algunos
trazos nitidos, que generan indicio del.piasmado de una tercera rdbrica.

El doéumehto que fue presentado Ipo'i' los ciudadanos de mérito, obra a foja

000031 del expediente al rubro indicado, y para mayor claridad de lo expuesto
“en el parrafo anterior, se inserta la imagen de ia constan'cia de referencia: |
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Las rabricas advertidas en la documental que se presenté ante el Instituto con
la pretension de dar aviso de la intencién de constituir un nuevo partido
_politico local, aun y cuando ésta se haya presentado en copia simple, aunado
a que, como ya Se narré parrafos atras, del bontenido del aci:a de la sesién
ordinaria #1 de la Cdmisién de Partidos Politicos y Agrupaciones Politicas (a
. foja'000092 del expediente al rubro indicado), de fecha veintiuno de febrero
de la presente anualidad,' se a'pre'cia' que la propia Presidenta de esa
Comisién aciarc’_} que “la presentacion de ese escrito fue en copia en efecto

61

pero si_tiene impactadas firmas aunque es en copia’®” (sic), todo ello

conduce a concluir que la autoridad emisora del requerimiehto, contrario a lo
aducido por el actor, tuvo razones s'ufi'c‘.ientes para realizarlo, ya que, en
concordancia con el articulo primero constituéional, y el principio pro personae
que se establece, se considera qué la.prevéncién realizada por el Secretario

Ejecutivo, encontré ahi el soporte de su actuacién, pues quedé advertido un

® £l subrayado y resaltado en negritas, es de este Tribunal.
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indicio de manifestacién de voluntad o de la intencién, por parte de la

agrupacion de ciudadanos, para conformar, en su momento, un nuevo partido.

A Ias'documentales publicas aludidas en esta parie del andlisis de fondo, este
organo jurisdiccional les otorga el valor probatorio correspondiente de
conformidad con el articulo 15, parrafo 1, fraccion |; y pérrafo 5, fraccién Ii; y
17, parrafos 1 y 2 de la Ley de Medios de Impugnacion en Materia Electoral y
de Participacion Ciudadana para el Estado de Durango. Mientras que ia
documental que obra a foja 000031, es valorada a la luz de lo dispuesto en el
articulo 15 citadc, en correlacién con lo establecido en el diverso 17 referido,
parrafos 1y 3, del mismo ordenamiento juridico.

Ahora bien, el requerimiento de diversa documentacién que nos ocupa, se
realizé con la ﬂnaii_dad de contar con los elementos indispensables para dar el
cauce legal correspondiente al escrito presentadc por la multicitada
agrupacion de ciudadanos; y ademés_, la a'ccién.cie requerir o solicitar
aclaracion de observaciones de la documentacion que se presente por todos
aquéllos que pretendan constituirse en un momento dado como partido
politico local, se encuentra contenida expresamente en el articuio 12, parrafo
1, del Reglamen'to_para la con_st%tuCién y 'reg'istro de los Partido Politicos
locales del Instituto Electoral y_de Participacion Ciudadana del Estado de
Durango, mismo que a la letra seﬁal_a:' : |

Articulo 12.

1. En el procedimiento tendiente a obtener el registro como partido
politico local, los plazos se computaran se dias habiles. Entendiéndose
como tales, todos los del afio, con exclusion de sabados, domingos vy
aquellos que se sefialen en el calendario oficial del Gobiermo del Estado
de Durango. Cuando el marco juridico aplicable, no establezca un
plazo para la realizacién de algtn acto procesal o el Secretario
- Ejecutivo requiera o solicite la aclaracion de observaciones
detectadas en la documentacion presentada, se otorgara un plazo

de diez dias habiles, contados a partir del dia siguiente en el que se
haya practicado la notificacién.

Por otro lado, la determinacion del Secretario Ejecutivo, consistente en el
requerimiento formulado, obieto' de este juicio, corresponde tan sélo a una
parte inicial del p'rocedimi'ento para la obtencion del registro de un

partido politico local, y no_constituye una determinacién que concluya
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dicho procedimiento, o bien, no se trata de la aprobacién definitiva que
decrete la procedencia o improcedencia del registro, pues la misma le

compete al Consejo General del Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Durango; maxime que previamente se debe verificar
que se cumplimenten las aclaraciones, solicitudes o prevenciones que se
hubieren realizado. He ahi de donde también se desprende la inoperancia
del agravio en cuestion.

Razon de lo expuesto se encuentra en lo que disponen las diversas
disposiciones del Reglamento aludido, que se transcriben enseguida:

(.)
. Articulo 6.

1. Los escritos presentados por las organizaciones de ciudadanos,.
dentro del procedimiento para obtener el registro como partido politico

~local, se entenderan como notoriamente improcedentes y seran
desechados de plano en ios siguientes supuestos:

I. No estén firmados autégrafamente por quien promueva;

H. No se adjunten documentos probatonos en que se base la solicitud

correspondiente;

Ill. Sean promovidos por quien carezca de personeria;

IV. Sean presentados fuera de los plazos sefialados; o

V. No se cumplimenten las aclaraciones, solicitudes o prevenmones que
~hubiere realizado la Comisién, el Presidente o el Secretano Técnico en

eE plazeo concedido para elio. '

()
_ Articulo 14.

1. Los proyectos de acuerdos y resoluciones de tramite relacionados con
el procedimiento tendiente a obtener el registro como partido politico
local seran aprobados por la Comisién -de  Partidos Politicos. Los
- proyectos de acuerdos, dictdmenes y resoluciones que presente el .
Secretario Técnico de la Comision para su aprobacién y que resuelvan
* la procedencia o improcedencia de las atciones, 0 se pronuncien sobre
el fondo del asunto, surtiran efectos una vez probados por_el
Consejo General. ‘

Articulo 15.

1. Con independencia de los términos sefialados de forma particular por
la Ley, los proyectos de acuerdos y resoluciones de tramite, a que hace
referencia el articulo anterior, deberan ser resueltos por fa Comisién de
Partidos Politicos en un plazo no mayor a treinta dias habiles, contados
a partir de la fecha que haya dado origen a su pronunciamiento. Por su
parte, los proyectos de acuerdos, dictdmenes y resoluciones que
presente el Secretario Técnico de la Comisién para su aprobacion y que
resuelvan la procedencia o improcedencia de las acciones, 0 se
pronuncien sobre el fondo del asunto, deberan ser resueftos en un plazo
no mayor de cuarenta y cinco dias habites.
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(..)
Articulo 18.

1. Pone fin al Qrocedimiento tendiente a obtener el registro como
partido politico local, la emisién de alguno de los siquientes
dictamenes por parte de la Comisién de Partidos Politico:

I. Bictamen que otorgue o niegue el registro como partido politico local;
II. Dictamen que declare el sobreseimiento del procedimiento.

lil. Dictamen que declare el desechamiento por actualizarse alquna
causal de improcedencia; y
V. Dictamen que declare la caduc:dad del procedimiento.

2. Los dictamenes anteriores sélo surtirin efectos una vez que
sean aprobados por el Consejo General.

(..)

Aunado a lo establecido anteriormente, esta Sala Colegiada considera que,
-mutatis mutandis, es aplicable al caso concreto la tesis de Jurisprudencia
1/2016, de texto Yy rubro S|gu1ente

PREVENCION EN EL REGISTRO DE CANDIDATOS INDEPENDIENTES. SE
SURTE ' EN TODOS LOS CASOS PARA ELIMINAR CUALQUIER
OBSTACULO DE CARACTER FORMAL QUE IMPIDA EL PLENO EJERCICIO
DEL DERECHO FUNDAMENTAL DE SER VOTADO PARA ACCEDER A
OCUPAR UN CARGO DE ELECCION POPULAR. -

De conformudad con el articulo 14 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, y el 8.1. de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, se debe dar vista al aspirante a una candidatura independiente, de
las inconsistencias detectadas en su solicitud de registro, en un plazo cercano
" al vencimiento para su presentacion; pues de esa forma, se privilegia el derecho
de audiencia y el ejercicio del derecho fundamental a ser votado, al favorecer
que los aspirantes estén en posibilidad de contender en procesos comiciales a
cargo de eleccion popular, sin ser sometidos a requisitos que obstaculicen o

. hagan nugatoria la modalidad de participacion politica elegida. Por lo que,
conforme con la finalidad de garantizar el ejercicio eficaz del derecho
fundamental de ser votado en calidad de candidato independiente, se deben
elsmlnar los obstaculos que puedan surglr durante el procedimiento para su
reglstro :

Tesis emitida en concordancia con la Jurisprudencia 2/2015°, dictada por la
Sala Superior def Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, de
rubro CANDIDATOS INDEPENDIENTES. EL PLAZO PARA SUBSANAR
IRREGULARIDADES EN LA MANIFESTACION DE INTENCION DEBE

" Et subrayado y resaltado en negritas, es de este Tribunal.

8 Dlspomble en: hitp: Iltedgo gob. mthgldocumentosldunsprudencua%zm -2016. pdf
° : Disponible - en
hitp://www. te.gob. mx/iuse/tesisjur. aspx')idtesas-ZlZOT5&tpoBusqueda S&sWord=CANDIDATOS,INDEPE
NDIENTES. EL PLAZO, PARA SUBSANAR, IRREGULARiDADES EN,LA, MAN!FESTACI%CE’%QSN DE, IN
| TENCE%CS%QSN DEBE, OTORGARSE EN,TODOS, LOS CASQCS
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OTORGARSE EN TODOS LOS CASOS., publicada en la Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, Ao 8, Numero 16, 2015, paginas 15y 16.

Si bien, dichas tesis interpretan articulos de la legislacién sustantiva electoral,
tanto general como de la entidad federativa, relativos al registro de
candidaturas independientes, en el ambito de su competencia, io cierto es,

que el criterio contenido en las mismas, resulta aplicable al caso que se

resuelve en este ;u:cm al_referirse a la rews;on de regwsﬂos enh_un

procedimiento para obtener un reqlstro, lo que inicia con una

manifestacion de intencion de los interesados.

En la especie, respecto a la constitucién de un partido politico local, existe
~una disposicion legal que establece la posibilidad de dar a conocer a las
~ organizaciones ciudadanas interesadas en formar nuevos partidos, las
irr’egularidades u observaciones encontradas -en la verificacion - a sus
promocibnes,. p'ara' que 'éstas puedan ser'_sub_sanad'as,-y de ser ei caso,
- continuar con el tramite que Ia. ley determin’e para ello (articulo 12 del
| Regiamento para ia constutuc:on y registro de los Partldo Politicos locales del
Instituto Electoral ya antes transcrito). Ello, trae aparejado el hecho de
garantlzar la eliminacién de los obstaculos gue puedan surg;r durante el
procedlmlento para el regtstro de un partxdo pohtlco local.

Por otro lado, el incoante, refiere que el Gitimo dia para presentar la peticién
para creér un partido poh’fico era el dia Gltimo del mes de enero de dos mil
diecisiete, y si ese dia no se presenté la solicitud y ésta se presenta tiempo
después, entonces se trata de una peticion extémporéne'a', sustenta_da'en una

peticién sin firmas.

Dicha mamfestac:ion deviene erronea pues como ya se ha premsado el
- escrito por el que se hIZO del conommiento al Consejero Presidente del

Instituto Electoral local, sobre la intencidn de constituir como partldo politico

- con regi_stro Io_cal, con el nombre de “Partido _Joven”,. fue presentada en

fecha treinta y uno de enero de la presente anualidad; ello, de

‘conformidad con los articulos 11, parrafo 1, de la Ley General _'de Paftidos
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Politicos, 44 de ia Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el
Estado de Durango, y 23 del Reglaménto para la constitucion y registro de los
Partido Politicos locales del Instituto Electoral, mismos que a la letra
establecen lo que a continuacion se cita:

LEY GENERAL DE PARTIDOS POLITICOS

Articulo 11.

1. La organizacion de ciudadanos que pretenda constituirse en partido
politico para obtener su registro ante el Instituto debera, tratandose de
partidos politicos nacionales, o ante el Organismo PuUblico Local que
corresponda, en el caso de partidos politicos locales informar tal
propdsito a la autoridad que corresponda en el mes de enero del afo
siguiente al de ia eleccion de Presidente de los Estados Unidos
Mexicanos, en el caso de registro nacional, o de Gobernador o Jefe de
- Gobierno del Distrito Federal, traténdose de reglstro iocai

LEY DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES
PARA EL ESTADO DE DURANGO

" ARTIiCULO 44

1. La organizacion de cmdadanos que pretenda conshtu:rse en partzdo
- politico ‘estatal, para obtener su registro deberd informar tal propdsito -
- ante el Instatuto ‘en el mes de enero dei afio sngutente al de la elecciéon
de Gobernador. -

' -REGLAMENTO PARA LA CONSTiTUC!ON Y REGISTRO DE LOS_
PARTIDO POLITICOS LOCALES DEL INSTITUTO ELECTORAL -

| Articulo 23.

1. La organizacién de- cuudadanos que pretenda constituirse en partrdo
politico estatal, para’ obtener su registro debera informar tal propésito
ante el Instituto, en el mes de enero del ano s:guuente al de Ia eleccidn
- de Gobernador : '

()

De dlchas pomones normatlvas se adwerte que toda organ;zacmn de
c:udadanos que tenga ia mtencuon de constltulrse en partldo pohtlco debera
informar a la autoridad admmlstratlva electorai gue corresponda, para
obtener su reglstro en_el mes de enero dei afio_siquiente al de la

eleccién de Premdente de la Regubhca 0 Gobernador, segun sea el caso.

Lo que en Ia eSpeme se ve matenahzado cabalmente pues como se ohserva
~de la documental por la que se hizo sabedora la autoridad admsmstratfva.:
electoral loca¥ de la mtencnon de la agrupac:on cmdadana que nos ocupa,
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como ya se precisd, se recibio por la responsable el treinta y uno _de
enero del presente afo, lo que se aprecia del sello de recepcion de dicha

autoridad, senalandose como hora de recepcién las 15:44 horas de dicha

fecha. A cont_muacgon, se inserta, para mayor claridad, Ia imagen del sello de
recepcion de la documental que nos ocupa, la cual obra a foja 000031 de la
presente causa:

. Cmm&m %' :
Qf\‘é’ e ;& ST Fecha y hora de la

z..?.v.. ;-_;L 4—.;-—.- recepcion de la

documental de cuenta

§

e

- En
e 63—""-*“\,"‘“{"“:}’

Asmsmo se ent;ende que el requerimiento de fecha uno de febrero emitido
por el Secretano EjeCUtIVO del Instituto Electoral local, por el que se le
otorgaron diez dias habiles a la organizacién de ciudadanos para exhibir
dlversa documentacnén esto es, a cumpilmentarse al diecisiete de febrero de
dos mil d:eczssete, se dio con la intencién de ser atendida en el p!azo de
~ mérito, sin que ello constituyese 6bice para tener por presentado el aviso de
intencién de constituir - u‘h nuevo partido local en el plazo legal
correspondiente, esto es, durante el mes 'de enero del afio siguiente al de la
eleccién de Gobernador 'dado que en la especie, la d'ocumentaci()n que se
presento —aun y en copla 31mp!e- fue el treinta y uno de enero de dos mil

dtec:|3|ete como consta de autos.

Por lo que respecta al segundo disenso, el impugnante refiere una indebida

fundamentacion y motivacion del acto impugnado.

El actor manifiesta que la responsable erréneamente fundé su determinacion
en el principio de maximizacién de los derechos consagrados en el articulo
primero de la Constitucion Mexicana, ya que dicho numeral nada dice en

cuanto al valor que genera un escrito sin firmas.
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Ademas, reclama, respecto al acto que menciona que cbntrovierte, la
- aplicacion de un numeral del Reglamento para la constitucion y régistro de
los Partidos Politicos locales del Instituto Electoral local, relativo a la
tramitacion y requerimiento para subsanar escritos sin firma: senalando, por
cierto, que la autoridad incurri6 en falta de precision de dicha porcion
normativa.

Y en ese sentido, el actor manifiesta que, de existir tal disposicién aludida
(ademas, no precisada por la responsable), ésta no - debié de haberla
aplicado, e incluso manifiesta que debe desaparecer de tal reglamento, pues
por lo que trata al caso concreto, la documentacién presentada por ia
agrupacién de ciudadanos, carece de valor alguno, por los motivos antes
sefialados en el primer disenso.

Esta Sala Co!egiadé considera que el motivo de disenso es infundado por
una parte, e inoperante por otra. _EIIO‘, en atencién de los siguientes

razonamientos:

En primer lugar, como se hizo referencia en el Considerando Segundo de esta
resoi&cién, hubo la necesidad de precisar el acto impugnado por el Partido
DurangUense en el sentido de tener como tal a la determinacién por la cual
se requirié a la agrupacion de cuudadanos con mtencwn de formar un nuevo
~ partido politico (Partido Joven), para que en un plazo de diez dias habiles,
exhibieran diversa documentacién ante la autoridad electoral local, entre ésta,

el escrito original de la manifestacién de la intencién de mérito.

Dicha determinacién fue emltida ‘por el Secretarlo EjeCUtIVO del Instltuto
Electorai local, en atencion a sus facuitades, como se refirio por este organo

jurisdiccional en eI estudio del primer punto de agravuo

No obstante a lo anterior, y segun se ha hecho ya referencia en los
- considerandos preVios, el partido actor presentd la controversia que nos
ocupa, en funcién del conocimiento que tuvo sobre la intencion de una

agrupacion de ciudadanos para constituir un nuevo partido politico local, a
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raiz del proyecto de un informe de ia. Comision de Partidos Politicos y
Agrupaciones Politicas del Consejo General del Instituto Electoral local,
mismo que fue remitido al partido enjuiciante como anexoc a un citatorio para
asistir a una sesion de dicha Comisién (a la sesién del veintiuno de febrero de

dos mil diecisiete).

En ese orden de ideas, y con relacion al disenso de faita de fundamentacion
y motivacion, por el cual el actor reclama la aplicaciéon de un numeral del
Reglamento para la constitucion y registro de los Partidos Politicos locales del
Instituto Electoral local, sefialando, ademas, la falta de precisién de dicha
porcién normativa, sobre la tramitacién y réquerimiento para subsanar escritos
sin firma; es decir, el disenso en el que el partido promovente refiere que la
responsable se funda en el citado Reglamento, sin decir concretamente

~ qué articulo establece gue un escrito sin firma puede generar derechos,

ha de decirse lo sngu:ente

~ En primer lugar, este Tribunal advierte, del contenido textual del oficio
| IEPC/S_E/QG/ZOW_ qué obra en autos en copia certificada a foja 000032 (al que
se Ie 'corif ere 'valor probatorio pleno, conforme a lo previsto en los articulos
| 15, parrafo 1, fraccion I; y parrafo 5 fraccién ll; y 17 parrafos 1y 2, de la Ley
Adjetwa Electoral local}, que la autoridad emisora -Secretario Ejecutivo del
Instituto Electoral local- del requerimiento a la agrupacién de cludadanos'
antes referencuada fundé su determinacion en lo establecido en el articulo 95
" numeral 1, fracmones Iy XXV de la Ley de Instituciones y Proced:mlentos
Electorales para el Estado de Durango, en lo que concierne a las atribuciones
del Secretario Ejecutivo .del Instituto de mérito; asi como en las disposiciones
'contehid'a's en los diversos articulos 2, pérrafo 5" y 44 de dicha Ley Sustantiva
Eiectoral local; 11 de la Ley General de Partidos Pol:ticos 4, parrafo 1, de la
Ley General de lnst;tucnones y Proced|m|entos E!ectoraies asi como 4 y 12 :
del Reglamento para la constitucion y regtstro de los Partidos P_oilticos locales
del Instituto Electoral focal. '

~ Todas Ias dasposmlones anter;ormente menmonadas esta Sala Coleglada _

constata que - son . aphcables al asunto en cuestton es decir, que
correctamente el Secretario Ejecutivo las citd en la determinacion contenida’
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en el oficio de clave IEPC/SE/96/2017, documento por el cual requirié a la
- agrupaciéon de ciudadanos para que_subsanara las omisiones observadas por
tal autoridad electoral local. |

Ello, dado que los articulos utilizados por la autoridad electoral antes
sefialada, establecen la competencia del Instituto Electoral local y las
atribuciones concretas de su Secretario Ejecutivo en el asunto particular; las
disposiciones - relacionadas con el procedimiento que deben seguir fas
organizaciones de ciudadanos que pretendan constituirse como partidos
- politicos locales; asi como el establecimiento de un plazo cierto para requerir
o solicitar 'aCIaraciones de observaciones detectadas en la documentacion
presentada (que en el caso, fue un aviso de intencién para constituir un nuevo
partido politico local, contenido en un escrito en copia simple, en el que se
advirtieron rdbricas estampadas, tal y como incluso lo precisé la Presidenta de
la Comisién de Partidos Politi_c'os y Agrupaciones Politicas, segun consta en la
_copia certificada del acta de sesion de fecha veintiuno d_e_febrero de esta
anualidad, a fojas 000080 a la 000094, cuyo va-lo% prbbatorio ya ha sido
establecido). Y en ese sentid'o el Secretario Ejecutivo requirié a la asociacion
de ciudadanos para que subsanara Ia documentacion presentada Lo anterior,

‘con mdependenma de lo que ya ha sido argumentado por este Tnbuna! en el
“estudio del primer punto de agravio, sumado a que también ya se dio cuenta
en el analisis aludido, que Ia agrupac:on de cmdadanos que present6 ese
aviso de intencién en copla simple, no dio cumpllm:ento del requerimlento que |
les reahzo el Secretano Ejecut;vo con fecha uno de febrero. |

En ese tenor, ?é déterminacién contenida en el oficio signado po‘r el Secretario
EjeCUtIVO del Instttuto Electoral local, cumple cabaimente con los requisﬁos de
fundamentacmn y motivacién que deben revestir ios actos de autoridad; y en
ese sentndo no le asiste la razén al partfdo enjmmante cuando alega que la

. conducta de la responsable carece de fundamentacnon y motivacion.

Lo anterior es asi, en el entendido de que la fundamentacién y motivacion de -
un acto de autoridad se cumple cuando se expresa con precisién el precepto
leg'al aplicable al caso concreto, y se sefialan las circunstancias especiales,

razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en
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conside'racién para la emisién del acto; siendb necesario, ademas, que exista
-_.adecuamon entre los motivos aducidos y las normas aplicables, es decir, que

en el caso concreto se configuren las h!potesus normatlvas

Sirve de sustento a lo expuesto, lo contenido en la Jurisprudencia de la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, identificada con
el numero 390963. 73, Séptima Epoca, publicada en el Apéndice de 1995,
Tomo lil, Parte SCJN, pagina 52, que a continuacién se transcribe:

FUNDAMENTACION Y MOTIVACI_ON.

De acuerdo con el articulo 16 de la Constitucién Federal, todo acto de
autoridad debe estar adecuada y suficientemente fundado y meotivado,
entendiéndose por lo primero que ha de expresarse con precisién el
precepto iegal aplicable al caso y, por lo segundo, que también deben

- sefialarse, con precisién, las circunstancias especiales, razones

. particulares ¢ causas inmediatas que se hayan tenido en consideracion -

- para la emision del acto, siendo necesario, ademas, que exista
adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicables, es decir,
que en el caso concreto se configuren las hipétesis normativas.’

_Ahora bien, resuita importante resaitar que no pasa madvertldo para este
~Tribunal, que el actor tomo como referente para construn' sus agravios, el
| pr_oyecto del documen_to |dent|ﬁcado_ como “I_NF_ORME QUE PRESENTA LA
COMISION DE PARTIDOS POLITICAS VINCULADO CON LA
| NOTEFECACION DE INTENCION DE CONSTITUIR UN PARTIDO POLiTICO |
LOCAL DE UNA ORGAN%ZAC%ON DE CIUDADANOS” (sic), que fue votado
por unanlm;dad por la Comisién de Partldos Polltlcos y Agrupaciones Poht:cas
el veintiuno de febrero pasado, el cual obra en copia certifi cada a fo;as
000078 y 000079 (y al que se le concede valor probatorio pleno, conforme a
 los articulos 15, parrafo 1, fraccién I; y parrafo 5 fraccuon i y 17 parrafos 1 y

2, dela Ley Adjetlva Electoral Iocal)

'Lb anterior, en tanto que fue a traVés del proyecto de ese informe qu'e se le

~ hizo Ilegér al actor, mediante el cual éste tuvo conocimiento de la
'determinac_:ién que 'ahbra-impu_gna; sin embargo, aun y cuando de su
contenido se desprende que, en efecto, s6lo se alude al Reglamento para la
constitucion y '_registro de los Partidos Politicos locales del Instituto

* Disponible en: http://ius.scjn.gob.mx/SJFSistDocumentos/Tesis/390/390963. pdf
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Electoral local, sin_precisar una porcién_normativa en concreto, y se

alude al principio de maximizacion de los derechos consagrados en el
articulo primero de la Constitucién_ Mexicana (lo que, ademas, no resulta
arbitrario como lo 'maniﬁesta el actor en su demanda, dado que esta
argumentacion resulta también acorde a la institucion juridica de la
prevencion, como instrumento para garantizar los derechos politico-
electorales de quienes acuden ante las autoridades electorales, sumado a ia
congruencia que también guarda con lo argumentado por esta Sala en el

estudio del primer disenso), lo cierto es, que este documento no constituye

el acto reclamado en si, porque dicho informe es tan sélo una narrativa -

que la Comisién aludida realizé respecto de la determinacién del

Secretario Ejecutivo_ del Instituto Electoral, de fecha uno de febrero,

contenida en el oficio de clave IEPC/SE/96/2017, que, como ya se argumentd
~en el Considerando Segundo de esta sentencia, realmente es el acto
impugnado; mismo que, tal y como 'se_ evidencié t_—in parrafos anteriores, se

encuentra fundamentado y motivado correctamente.

Ademas, se advierte que la responsable en absoluto fundé su

determmac:on en disposicion juridica alquna que permn‘a que un escrito

sin__firma _pueda generar derechos pues en concordancia con lo

'argumentado por este Tribunal en el punto de disenso que precede, la
determinacion consistente en requerir a la agrupacién de ciudédanos para
- que subsanase en'un plazo de diez dias habiles, | el aviso de intencion de
constituir un nuevo partido, esta const:tucuonal y iegalmente 3ust|ﬂcada no
porque la feglslacwn aplicable o, en su caso, el propio Reglamento para
~ la constitucién y registro de los Partidos Polstlcos_ locales, dlspongan
expreséme'nte la permiSién de que un “éscrito'sin firmas” genere
derechos (como lo manifiesta el actor), sino en tanto que, mutatis mutandis,
con base en lo establecido en Ia .}urlsprudencza 2/2015 de la Sala Superfor dei
Tribunal Electoral del  Poder Judicial de la Federacién, de rubro
CANDIDATOS INDEPENDlENTES EL PLAZO PARA SUBSANAR
IRREGULARIDADES EN LA MANIFESTACION DE INTENCION DEBE
OTORGARSE EN TODOS LOS CASOS., vy, en la dwersa Jurisprudencia
'1/2016 dictada por este Tribunal Electoral local, de rubro PREVENCION EN
EL REGISTRO DE CANDIDATOS INDEPEND!ENTES ‘SE SURTE EN
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TODOS LOS CASOS PARA ELIMINAR CUALQUIER OBSTACULO DE
CARACTER FORMAL QUE IMPIDA EL PLENO EJERCICIO DEL
DERECHO FUNDAMENTAL DE SER VOTADO PARA ACCEDER A
OCUPAR UN CARGO DE ELECCION POPULAR. (los datos de ambas tesis
han sido detallados en el estudio del primer punto de agravio), la institucion

juridica de la prevencién consiste en eliminar_cualquier obstaculo de

caracter formal que impida el pleno ejercicio de los derechos

fundamentales de los ciudadanos -incluyendo, por supuesto, los politico-
electorales-, y debe otorgarse siempre en aras de garantizar el derecho de
audiencia y debido proceso legal; maxime si en el caso concreto, del
- documento en copia simple presentado por la agrupacién de ciudadanos, se
advierten rdbricas que generan indicio de una manifestacién de
voluntad, traducida en una posible intencién de crear un nuevo partido
“politico, aunado a que la promocién inicial de dicha agrupaciéon de
| ciudadanos, ante la autoridad electoral local, se dio. dentro dei plazo
~ legal estab!ecldo en ia Ieglslac:on sustantlva electoral correspondiente,
es decir, en el mes de enero del afo- siguiente al de Ia elecc;on de
Gobernador.

De ahi que resulte infundado el disenso 'planteadd, sui'na'do a que tambien es
| inoperante, en la parte relativa a que de existir tal disposicién aludida (la que
manifiesta el actor que no precisoé la responsa'ble), ésta n'o'debic’)' de haberla
| aplicédb, y que incluso —aduce el ehjuicianteé debe desaparecer de tal

- Reglamento.

La calificacion dada él disenso planteado radica, precisaménte, én' que', como
~ya quedd raZohado con antelacion, no . hay un articulo que diga |
expresamente que se puede daf entrada a promociones sin firma, y porlo -
fanto la pretens:on del actor, en cuanto a que debe desaparecer esa porcion
normatlva del Reglamento es moperante Sirviendo de sustento mutatis
- mutandis, la Junsprudenc:a de la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién de clave 1a./J. 44/2016 (1_Oa.), publicada en el velntltrés
de septiémbre de dos mil'dieciséis en el Semanario Judicial de la Federacion
~y en su Gaceta, Décima Epoca Libro 34, Tomo |, de rubro AMPARO
. DIRECTO EN REVISiON SON INOPERANTES LOS AGRAVIOS QUE SE
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LIMITAN A EXPONER LA INDEBIDA APLICACION DE UN ARTICULO DE
LA LEY DE AMPARO, SIN APORTAR ARGUMENTOS PARA DEMOSTRAR
SU INCONSTITUCIONALIDAD. "

En consecuencia, al haber resultado infundados e inoperantes los agravios
hechos valer por el actor, esta Sala Colegida llega a la conclusién de
sostener la constitucionalidad y la Iegalidad del acto impugnado, es
decir, de la determinacién emitida por el Secretario Ejecutuvo del Instituto
Electoral local, de fecha uno de febrero, por la cual requirid y otorgé un plazo
de diez dias habiles, a una organizacién de ciudadanos que presentaron
intencién de constituir un partido politico local “Partido Joven”, para que
exhibiera la documentacion solicitada en dicho requerimiento.

En mérito de lo antes expuesto, y dado que de las c'onstancias'que obran en
autos y manifestaciones de la. propia ‘autoridad fes‘pons‘able, ha quedado
advertido que ho se dio cumplimiento al réque’rir_niento que es objeto de esta
controversia, se considera que lo conducente es que la autoridad competente
dei lhsfifuto Electbrat y de Participacion Ciudadana dei' Estado de Durango,
conforme a la normativa aplicable al caso concreto, ‘se pronunme sobre la
consecuenc:a que corresponde por el incumplimiento al requenmlento que fue
formulado el uno de febrero pasado, por el Secretario Ejecutivo de dicho
'_ lnstltuto ala agrupaczon de cludadanos que presentaron documentacron con .
- la mtenc;on de constituir un nuevo partldo polmco Iocal

Por lo expuesto y con fundamento en lo estabiecndo en los artfculos 37, 38,

41, 43 y 46 de la Ley de Medios de Impugnac:on en Matena Electoral y de
Part:cupacnon Cfudadana para el Estado de Durango se -

RESUELVE.

. UNICO Se conflrma eI acto Impugnado por el Partldo Duranguense en el

presente jLIECIO

*! Disponible en: hitp://200.38.163.178/sjfsist/Documentos/T esis/2007/2007556.pdf _
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~ Notifiquese personalmente al partido actor, en el domicifio sefialado en su
escrito de demanda; por oficio a la autoridad responsable, acompafiandole
copia certificada de este fallo; y por estrados a los demas interesados. Lo
anterior, d.e conformidad con lo dispuesto en los articulos 28, numeral 3, 29, .
30 y 31 de la Ley de Medios de Impugnacion en Matéria_ Electoral y de
Participacion Ciudadana para el Estado de Durango. En su oportunidad,

archivese este expediente como asunto concluido.

Asi lo resolvieron, por UNANIMIDAD de votos, y firmaron los Magistrados,
Raul Montoya Zamora, Presidente de este 6rgano jurisdiccional y ponente en
el presente asunto; Maria Magdafena'. Alanis Herr_era;_- yf_Javier Mier Mier;
quienes integran la Sala Coiegiadé del Tribunal Electoral del Estado de
Durango en Sesién Publica, celebrada el tres de marzo de dos mil dlec|3tete

ante el LlcenCiado Damian Carmona Gracna Secretarzo General de Ac rdos,
- que autoriza y_da FE. : .

/(//

DAMIAN GARMONA GRACIA
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS
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