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Victoria de Durango, Durango, a veinte de septiembre de dos mil
diecisiete.

VISTOS para resolver, los autos de los expedientes TE-JDC-012/2017 y
su Acumulado TE-JE-019/2017, formados con motivo de los juicios
interpuestos por ta ciudadana Diana Edith Pifia Mufdiz y el Partido
Duranguense, respectivamente, este Ultimo por conducto de Maria
Verdnica Acosta, quien se ostenta como Presidenta de dicho instituto
politico; medios de impugnacion presentados en contra de: ..) la
resolucién del H. Ayuntamiento de Municipio de Durahgo aprobando
una obra a la cual le denomino 'Paseo Universitario’, y todos y cada
uno de los acuerdos de origen, y sus consecuencias legales, como
actos impugnados de origen reclamo desde la aprobacién de la obra
denominada paseo universitario, desde el proyecto de acuerdo para
realizar la consulta ciudadana, hasta las convocatorias respectivas, o su
omisién, antes y después, asi como todos y cada uno de los actos del
proceso consultivo electoral y que al parecer culminaron con la jornada
electoral, los propios acfos de la jornada electoral, la instalacion de
mesas receptoras de casilla, pues reitero en los medios no aparece que
el Consejo electoral haya participado en los resultados impugnados, a no

ser que lo haya hecho sin emitir las convocatorias respectivas (...)” [cita
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textual que se extrae de manera idéntica de ambos escritos de demanda

TE-JDC-012/2017 y Acumulado TE-JE-019/2017
de los actores]; y

RESULTANDO
ANTECEDENTES

1. Juicio electoral interpuesto por la ciudadana Diana Edith Pifia
Muiiz.

a) Presentacién de juicio electoral. Con fecha quince de agosto de dos
mil diecisiete, la ciudadana Diana Edith Pifia Mufiiz, presenté ante este
Tribunal Electoral del Estado de Durango, escrito de Juicio Electoral en
contra de “(..) la resolucion del H. Ayuntamiento de Municipio de
Durango aprobando una obra a la cual le denomino ‘Paseo
Universitario’, y todos y cada uno de los acuerdos de origen, y sus
consecuencias legales, como actos impugnados de origen reclamo
desde la aprobacién de la obra denominada paseo universitario, desde el
proyecto de acuerdo para realizar la consulta ciudadana, hasta las
convocatorias respectivas, o su omisién, anfes y después, asi como
fodos y cada uno de los actos del proceso consultivo electoral y que al
parecer culminaron con la jornada electoral, los propios actos de la
jornada electoral, la instalacién de mesas receptoras de casilla, pues
reitero en los medios no aparece que el Consejo electoral haya
| participado en los resultados impugnados, a no ser que lo haya hecho sin
emitir las convocaforias respectivas (...)". Lo anterior, sefialando en su

ocurso a diversas autoridades como responsables.

b) Cuaderno de Antecedentes y remision de escrito de demanda al
H. Ayuntamiento de Durango, Durango, y al Instituto Electoral local.
El dieciséis de agosto de dos mil diecisiete, el Magistrado Presidente de
este Tribunal, ordené formar cuaderno de antecedentes: asimismo,
remitir al H. Ay-untamiento de Durango y al Instituto Electoral local, el
escrito de demanda respectivo y sus anexos, a fin de que se diese

cumplimiento con el tramite correspondiente, en términos de lo dispuesto
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en los articulos 18 y 19 de la Ley de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral y de Participacion Ciudadana para el Estado de Durango.

c) Publicitacién del medio de impugnacion. Por lo que corresponde al
Instituto Electoral local, se publicité el medio de impugnacién en el
término legal, estableciendo, en su momento, que no comparecié tercero
interesado. Lo mismo acontecid respecto del H. Ayuntamiento de
Durango, Durango, sin embargo, como se detallarda mas adelante, este
tramite fue realizado por autoridad diversa a la facultada para realizarlo, y
en tal virtud, en su momento se ordenaron las actuaciones conducentes
para reponer este procedimiento.

d) Remisién de expediente a este Tribunal Electoral. El veintidés de
agosto de dos mil diecisiete, fue recibido en la Oficialia de Partes de este
érgano jurisdiccional, el expediente del juicio en comento, de parte del
Instituto Electoral local, asi como el respectivo informe circunstanciado.
Asimismo, el dia veintitrés de agosto posterior, se recibid en dicha
Oficialia de Partes, el expediente conformado al respecto por el H.
Ayuntamiento de Durango, Durango, asi como el informe circunstanciado
correspondiente. Lo anterior, por conducto de la Secretaria Municipal y
del H. Ayuntamiento en mencion.

e) Turno a ponencia. El veintidés de agosto de esta anualidad, el
entonces Magistrado Presidente del Tribunal Electoral del Estado de
Durango, ordené turnar el expediente TE-JE-018/2017 a la Ponencia a su
cargo, para los efectos previstos en los articulos 10 y 20 de la Ley de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral y de Participacion
Ciudadana para el Estado de Durango.

f) Radicacion del juicio electoral. Con fecha veintiocho de agosto de
dos mil diecisiete, el Magistrado Instructor dicté acuerdo por el que fue
radicado el presente medio de impugnacién; asimismo, ordend agregar
diversa documentacion remitida por el H. Ayuntamiento de Durango,

Durango, y se reservé la admisién del Juicio en comento.
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g) Acuerdo plenario de reencauzamiento. El treinta de agosto de esta
anualidad, la Sala Colegiada de este Tribunal Electoral determind —
mediante acuerdo plenario- reencauzar el juicio electoral de clave TE-JE-
018/2017 a la via de juicio para la proteccién de los derechos politicos-
electorales del ciudadano; y en ese sentido, de igual forma se ordené
remitir el juicio electoral aludido a la Secretaria General de Acuerdos de
este Tribunal Electoral, para que procediese a integrar, con las
constancias originales, el expediente del juicio ciudadano respectivo, el
cual se ordend fuese turnado al Magistrade Raul Montoya Zamora, previo
registro en el Libro de Gobierno.

2. Juicio para la proteccién de los derechos politicos-electorales del
ciudadano de clave TE-JDC-012/2017.

a) Integracion de expediente TE-JDC-012/2017 y turno a Ponencia. Ei
uno de septiembre de dos mil diecisiete, el entonces Magistrado
Presidente de este érgano jurisdiccional’ ordend integrar -con las
constancias correspondientes- el expediente de juicio ciudadano citado
en el presente punto, asi como turnarlo a la Ponencia a su cargo, para
los efectos previstos en los articulos 10 y 20 de la Ley Adjetiva Electoral

local.

b) Radicacion y requerimiento respecto al tramite del medio de
impugnacién. El trece de septiembre de este afio, se radicé el juicio de
merito, se ordend agregar diversa documentacién presentada por la
ciudadana actora para que surtiese los efectos legales a que dieran
lugar, y por otro lado, se dio contestacion a la promovente sobre diversos
puntos planteados en el escrito que presenté con fecha doce de
septiembre en este Tribunal, y, al advertirse irregularidades en el tramite
del medio de impugnacién que realizé6 el H. Ayuntamiento de Durango,
Durango, en cuanto a la autoridad facultada para realizarlo, asi como
para rendir el informe circunstanciado correspondiente, se requirid lo

conducente a dicha autoridad.
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Respecto a lo antes narrado, las constancias relativas al tramite del
medio de impugnacién, asi como el correspondiente informe
circunstanciado, fueron recibidas en este Tribunal el dia diecinueve de
septiembre del afio en curso.

En ese sentido, se da cuenta de que el H. Ayuntamiento de Durango,
Durango, publicité el medio de impugnacion en el término legal,

estableciendo, en su momento, que no comparecié tercero interesado.

d) Admisién y cierre de instruccién. Por acuerdo del Magistrado
Instructor dictado el diecinueve de septiembre de este afio, se admitié e
medio de impugnacién, y se ordend el cierre de instruccion respectivo,
con el objeto de proponer a esta Sala Colegiada el proyecto de
resolucién que corresponda.

3. Juicio electoral interpuesto por el Partido Duranguense.

a) Presentacién de juicio electoral. Con fecha veintiuno de agosto de
dos mil diecisiete, el Partido Duranguense, por conducto de Maria
Verdnica Acosta -quien se ostenta como Presidenta de dicho instituto
politico-, presenté en la Oficialia de Partes de este drgano jurisdiccional,
escrito de demanda en contra de: “(..) la resolucion del H.
Ayuntamiento de Municipio de Durango aprobando una obra a la
cual le denomino "Paseo Universitario’, y todos y cada uno de los
acuerdos de origen, y sus consecuencias legales, como actos
impugnados de origen reclamo desde la aprobacién de la obra
denominada paseo universitario, desde el proyecto de acuerdo para
realizar la consulta ciudadana, hasta las convocatorias respectivas, o su
omision, antes y después, asi como todos y cada uno de los actos del
proceso consultivo electoral y que al parecer culminaron con la jorada
electoral, los propios actos de la jornada electoral, la instalacién de
mesas receploras de casilla, pues reitero en los medios no aparece que
e/ Consejo electoral haya participado en los resultados impugnados, a no

ser que lo haya hecho sin emitir las convocatorias respectivas (...)”. Lo
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anterior, sefialando en su ocurso a diversas autoridades como
responsables.

b) Cuaderno de Antecedentes y remisién de escrito de demanda al
H. Ayuntamiento de Durango, Durango, y al - Instituto Electoral local.
El veintidés de agosto de dos mil diecisiete, el Magistrado Presidente de
este Tribunal, ordend formar cuaderno de antecedentes; asimismo,
remitir al H. Ayuntamiento de Durango y al Instituto Electoral local, el
escrito de demanda respectivo y sus anexos, a fin de que se diese
cumplimiento con el tramite correspondiente, en términos de lo dispuesto
en los articulos 18 y 19 de la Ley de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral y de Participacién Ciudadana para el Estado de Durango.

c¢) Publicitacion del medio de impugnacién. Por lo que corresponde al
Instituto Electoral local, se publicité el medio de impugnacién en el
término legal, estableciendo, en su momento, que no comparecié tercero
interesado. Lo mismo acontecié respecto al H. Ayuntamiento de
Durango, Durango, sin embargo, como se detallara mas adelante, este
tramite fue realizado por autoridad diversa a la facultada para realizarlo, y
en tal virtud, en su momento se ordenaron las actuaciones conducentes
para reponer este procedimiento.

d) Remision de expediente a este Tribunal Electoral. El veintiocho de
agosto de esta anualidad, fue recibido en la Oficialia de Partes de este
Organo Jurisdiccional, el expediente del juicio en comento, de parte del
Instituto Electoral local, asi como el respectivo informe circunstanciado.
Asimismo, el dia veintinueve de agosto posterior, se recibié en dicha
Oficialia de Partes, el expediente conformado al respecto por el H.
Ayuntamiento de Durango, Durango, asi como el informe circunstanciado
correspondiente. Lo anterior, por conducto de la Secretaria Municipal y

del H. Ayuntamiento en mencion.

e) Turno a ponencia. El mismo veintinueve de agosto de esta anualidad,
el entonces Magistrado Presidente del Tribunal Electoral del Estado de

Durango, ordené turnar el expediente TE-JE-019/2017 a la Ponencia a su
6
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cargo, para los efectos previstos en ios articulos 10 y 20 de Ia Ley de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral y de Participacién
Ciudadana para el Estado de Durango.

f) Radicaciéon del juicio electoral y primer requerimiento al H.
Ayuntamiento de Durango, Durango. Con fecha treinta Y uno de agosto
de dos mil diecisiete, el Magistrado Instructor dicté acuerdo por ef que fue
radicado el medio de impugnacion en comento; asimismo, ordené
requerir diversa documentacién al H. Ayuntamiento de Durango,
Durango, indispensable para la sustanciacién del juicio respectivo, y se
reservé la admision del mismo.

El cuatro de septiembre de este afio, se recibié en la Oficialia de Partes
de este Tribunal, documentacion -de parte del H. Ayuntamiento citado-

inherente al requerimiento que le fue formulado en la fecha en mencién.

g) Segundo requerimiento respecto al tramite del medio de
impugnacioén. El trece de septiembre de este afio, se ordend agregar
diversa documentacion, y por otro lado, al advertirse irregularidades en el
tramite del medio de impugnacién que realizé el H. Ayuntamiento de
Durango, Durango, en cuanto a la autoridad facuitada para realizarlo, asi
como para rendir el informe circunstanciado correspondiente, se requirio
‘ lo conducente a dicha autoridad; de igual forma, se le solicité que
atendiese, por parte del Presidente Municipal de Durango, el
requerimiento que le fue formulado al citado ayuntamiento, con fecha

treinta y uno de agosto de este ario .

Respecto a lo antes narrado, las constancias relativas al tramite del
medio de impugnacién, asi como el correspondiente informe
circunstanciado, y demas informacion solicitada, fueron recibidas en este

Tribunal el dia diecinueve de septiembre del presente afio.

En ese sentido, se da cuenta de que el H. Ayuntamiento de Durango,
Durango, publicité el medio de impugnacién en el término legal,

estableciendo, en su momento, que no comparecié tercero interesado.
7
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h) Admision y cierre de instruccién. Por acuerdo del Magistrado
Instructor dictado el diecinueve de septiembre de dos mil diecisiete, se
. ordend agregar la documentacién aludida en el punto anterior; de igual
forma, se admitié el medio de impugnacion, y se ordend el cierre de
instruccion respectivo, con el objeto de proponer a esta Sala Colegiada el
proyecto de resolucién que corresponda.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccién y competencia. Este Tribunal Electoral del
Estado de Durango, ejerce jurisdiccion y es competente para conocer y
resolver los presentes medios de impugnacién, con fundamento en los
articulos 59, 63, sexto parrafo, y 141 de la Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de Durango; 3, 40 y 66 de la Ley de
Participacion Ciudadana para el Estado de Durango; 132, parrafo 1,
fracciones VI, VIII, y XIV de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Durango; 1, 4, 5, 37, 38, parrafo 1, fraccion
l, inciso c); 41, 43, 56, y 57, parrafo 1, fracciones VI; XlI, incisos b) y d);
XlIl'y XIV de la Ley de Medios de Impugnacién en Materia Electoral y de
Participacién Ciudadana para el Estado de Durango. Lo anterior, al
tratarse de impugnaciones presentadas en contra de: “(...) la resolucién
del H. Ayuntamiento de Municipio de Durango aprobando una obra a
la cual le denomino "Paseo Universitario’, y todos y cada uno de los
acuerdos de origen, y sus consecuencias legales, como actos
impugnados de origen reclamo desde la aprobacion de la obra
denominada paseo universitario, desde el proyecto de acuerdo para
realizar la consulta ciudadana, hasta las convocatorias respectivas, o su
omision, antes y después, asi como fodos y cada uno de los actos del
proceso consultivo electoral y que al parecer culminaron con la jornada
electoral, los propios actos de la jornada elecforal, la instalacién de
mesas receptoras de casilla, pues reitero en los medios no aparece que
el Consejo electoral haya participado en los resultados impugnados, a no

ser que lo haya hecho sin emitir las convocatorias respectivas {(...)".
8



ELECTORAL

DEIL: ESTADO DE DURANGO

ETRIBUNAL

TE-JDC-012/2017 y Acumulado TE-JE-019/2017

No obstante lo anterior, no pasa desapercibido que el H. Ayuntamiento
de Durango, en los informes circunstanciados rendidos tanto en el juicio
TE-JDC-012/2017, como en el diverso de clave TE-JE-019/2017, alude a
que este Tribunal Electoral es incompetente para conocer de los actos
reclamados por la demandante, ya que estima que se trata de actos
emitidos por autoridad municipal competente en materias distintas a las
contempladas en la Ley de Medios de Impugnacién en Materia Electoral
y de Participacion Ciudadana para el Estado de Durango; y en tal virtud,
considera que, de acuerdo a lo previsto en la Constitucion local, las
facultades del Tribunal Electoral del Estado de Durango se circunscriben
a conocer y resolver los conflictos electorales, como érgano jurisdiccional

especializado en dicha materia.

Respecto a dichos planteamientos de incompetencia -sefalados por el H.
Ayuntamiento de Durango, Durango-, ha de decirse que los mismos son

incorrectos, por lo siguiente:

Tal y como se establecié al dar inicio al presente Considerando, este
Tribunal Electoral del Estado de Durango es competente para conocer,
sustanciar y resolver las presentes controversias, ya que las mismas
tienen que ver con una supuesta violacién a las disposiciones juridicas
que reguian los procedimientos de participacion ciudadana, tépico que
forma parte del nicleo de derechos pdliticos-electorales de los
ciudadanos, respecto de los cuales se pueden también hacer valer, en

todo caso, intereses colectivos o difusos.

En esa tesitura, enseguida se esboza de forma pormenorizada el marco
juridico, del cual, se desprende concretamente la competencia de este
organo jurisdiccional en lo que corresponde a la materia de las presentes

controversias:

CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE DURANGO
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ARTICULO 59.- Para los efectos de democracia participativa que
contiene esta Constitucion, se entiende por:

I. Plebiscito, a la consulta ciudadana sobre |a aprobacion o
rechazo ‘de un acto o decisién del Poder Ejecutivo o de los
ayuntamientos, trascendental para la vida publica del Estado o de
los municipios.

il. Referéndum, a la consulta ciudadana para que manifiesten su
aprobacién o rechazo a las reformas, adiciones o derogaciones a
disposiciones de esta Constitucion, a las leyes que expida el
Congreso del Estado; a los acuerdos o reglamentos de caracter
general que emita el titular del Poder Ejecutivo; y a los acuerdos,
reglamentos o bandos, de caracter general que emitan los
ayuntamientos.

NI. Consulta popular, a la convocatoria expedida para que la
ciudadania opine acerca de asuntos relacionados con las
decisiones del gobierno estatal, municipal y del Congreso del
Estado, con excepcion de aquellas que restrinjan los derechos
humanos consagrados en la presente Constitucion.

IV. Iniciativa Popular, al instrumento por medio del cual los
ciudadanos duranguenses podran presentar al Congreso del
Estado, al Titular del Poder Ejecutivo o a los ayuntamientos,
iniciativas de leyes, decretos, reglamentos o acuerdos sobre los
asuntos que atafien a la comunidad o para el mejor funcionamiento
de la administracion pablica.

Los actos o leyes sujetos a consulta seguiran en vigor, en tanto se
llevan a cabo el plebiscito y el referéndum, excepto en los casos
expresamente contemplados en fa ley. Se podran convocar varias
consultas de manera simultéanea.

La ley establecerd los lineamientos para la procedencia,
organizacién y demés reglas de las figuras de participacion
ciudadana.

()
ARTICULO 63.- (...)

()

(...) Para resolver las impugnaciones que se presenten en materia
electoral, existird un sistema de medios de impugnacién y un
Tribunal Electoral, que se sujetara invariablemente a los principios
de certeza, imparcialidad, objetividad, legalidad y probidad.

()

ARTICULO 141.- EI Tribunal Electoral del Estado de Durango, es
el drgano jurisdiccional especializado, dotado de autonomia en su
funcionamiento e independencia en sus decisiones, encargado de
conocer y resolver los conflictos en materia electoral; en cuanto a
las sesiones que celebre seran publicas en los términos que
disponga la ley.

El Tribunal Electoral tendra la competencia que determine la ley,

funcionara de manera permanente, y podra usar los medios de
apremio necesarios para el cumplimiento de sus resoluciones.

(..}
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LEY DE PARTICIPACION CIUDADANA PARA EL ESTADO DE
DURANGO

ARTICULO 3. La interpretacion de las disposiciones de esta Ley,
se hara tomando en cuenta el objeto y los principios rectores de la
participacion ciudadana previstos en el articulo anterior; a falta de
disposicién expresa, se estara a lo dispuesto por la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la Constitucion Politica
del Estado Libre y Soberano de Durango, a la Ley Electoral del
Estado de Durango, los reglamentos municipales en el ambito de
Su competencia, los acuerdos del Instituto Electoral y de
Participacién Ciudadana del Estado de Durango, dictados dentro
de las competencias que esta Ley les otorga, las resoluciones del
Tribunal Electoral del Poder Judicial del Estado, y finalmente a los
principios generales del derecho.

ARTICULO 40. Las controversias que se generen con motivo de la
validez de la consulta popular serdn resueltas por el Tribunal
Electoral del Poder Judicial del Estado de Durango.

()

ARTICULO 66. Las impugnaciones que se interpongan en los
procesos de plebiscito, referéndum o consulta popular se

sustanciaran y resolveran por el Tribunal Electoral, conforme a
las disposiciones establecidas en la ley de la materia.

()

LEY DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES
PARA EL ESTADO DE DURANGO

ARTICULO 132

1. En los términos de lo dispuesto por la Constitucién Local y las
leyes aplicables, el Tribunal Electoral es competente para:

(..)

VI. Las impugnaciones que se presenten en contra de actos y
resoluciones del Consejo General, del consejero presidente y de
los 6rganos ejecutivos del Consejo General;

()

VIli. Los juicios para la proteccion de los derechos politico- -
electorales de ciudadano, en los términos de la ley de la materia,
que se promuevan por violacién a los derechos de votar y ser
votado en las elecciones populares, y los relativos a la asociacion
individual y libre para tomar parte en forma pacifica en los asuntos
politicos y a los de afiliarse libre e individualmente a los partidos
politicos, siempre y cuando se hubieran reunido los requisitos
constitucionales y los que sefiales las leyes para su ejercicio.

()

XIV. Las demas que le sefialen las leyes.
1
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LEY DE MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA
ELECTORAL Y DE PARTICIPACION CIUDADANA PARA EL
ESTADO DF DURANGO

ARTICULO 1.

1. Esta ley es de orden publico y de observancia general en todo el
Estado, en materia de medios de impugnacion politico-electoral y
de participacion ciudadana, y reglamentaria de los articulos 63 y
141 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Durango.

(..)
ARTICULO 4.

1. El Sistema de Medios de Impugnacion regulado por esta ley
tiene por objeto garantizar:

()

il. La constitucionalidad y legalidad de los actos, omisiones,
acuerdos o resoluciones del Poder Ejecutivo, del Poder Legislativo
o de los Ayuntamientos de! Estado, para salvaguardar los
resultados vinculatorios del plebiscito o del referéndum o el tramite

de la iniciativa popular, asi como la validez y eficacia de las
normas aplicables en la materia; y

(..)
2. El Sistema de Medios de impugnacion se integra por:
I. El juicio Electoral;

I. El juié:io para la proteccion de los derechos politico-electorales
del ciudadano; y

lIl. El juicio para dirimir los conflictos o diferencias laborales entre
el Instituto y sus servidores,

ARTICULO 5.
1. Corresponde al Tribunal Electoral conocer y resolver de los

medios de impugnacién previstos en el articulo anterior, en la
forma y términos establecidos por esta ley.

()

ARTICULO 38.

1. El juicio Electoral procedera:

l. Fuera del proceso electoral ordinario o extracrdinario contra:

(-}

¢. Los actos, acuerdos y demés resoluciones que dicte e! Instituto
y que afecten la constitucionalidad o legalidad en materia politico-
electoral o el sistema de partidos politicos:

12
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(..)
ARTICULO 43.

1. El juicio Electoral se presentara, sustanciara y resolvera en los
terminos previstos en esta ley.

(..)
ARTICULO 56.

1. El Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales,
solo procedera cuando el ciudadano por si mismo y en forma
individual, haga valer presuntas violaciones a sus derechos de
votar y ser votado en las elecciones populares, de asociarse
individual y libremente para tomar parte en forma pacifica en los
asuntos politicos y de afiliarse fibre e individualmente a los partidos
politicos. En el supuesto previsto en la fraccién V del parrafo 1 del
siguiente articulo, la demanda debera presentarse por conducto de
quien ostente la representacién legitima de la organizacién o
agrupacion politica agraviada. Ademas sera procedente para
impugnar los actos u omisiones en materia de participacién
ciudadana en la vida publica del Estado y de los Municipios

ARTICULO 57.

1. El Juicio podra ser promovido por el ciudadano cuando:

()

VI. Considere que un acto o resolucion de la autoridad es violatorio
de cualquier otro de los derechos politico-electorales a que se
refiere el articulo anterior;

(..)
XIl. Contra todas las omisiones de los drganos del Instituto, del

Poder Ejecutivo, del Congreso o de los Ayuntamientos, en
cualquiera de los casos siguientes:

()

b. Cuando omitan practicar las actuaciones o diligencias que
sefiale la ley 0 que acordaron efectuar.

(..)

d. Cuando omitan cumplir las formalidades esenciales del
procedimiento que sefiale la ley.

Xlll. Todos los demas actos de los érganos del Instituto en materia
de participacion ciudadana; y

XIV. Cualquier otro acto u omisién que afecte los derechos
fundamentales de caracter politico electoral.!

Tal y como se puede cbservar de las disposiciones antes transcritas,

este drgano jurisdiccional tiene facultades expresas para conocer, a

! El subrayado y resaltado en negritas es de este Tribunal.
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traves del sistema de medios de impugnacién regulado por el
ordenamiento adjetivo electoral local, de las impugnaciones que se
interpongan con motivo de los mecanismos de participacion ciudadana,
como lo son: el plebiscito, referéndum y la consulta popular. Tales
mecanismos (en los cuales se da la intervencién tanto de la autoridad
administrativa electoral local, como de los poderes publicos en el Estado
de Durango, segln sea el caso), se encuentran regulados en una ley
secundaria del orden local, denominada Ley de Participacion Ciudadana
para el Estado de Durango, y dicho ordenamiento establece claramente
en sus articulos 3, 40 y 66, que las controversias que se generen al
respecto, seran resueltas por el Tribunal Electoral del Estado de
Durango.

Lo anterior, sumado a que la Ley de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral y de Participacion Ciudadana para el Estado de Durango
dispone concretamente en sus articulos 1 y 4, que dicho ordenamiento
regula el sistema de medios de impugnacién no sélo en materia electoral,
sino también en la materia de participacién ciudadana, en el entendido de
| que el objeto de dicho sistema de medios impugnativos es garantizar la
constitucionalidad y legalidad de los actos, omisiones, acuerdos o
resoluciones del Poder Ejecutivo, del Poder Legislativo o de los
Ayuntamientos del Estado de Durango, a fin de que exista una plena
validez y eficacia de las normas aplicables en esa materia, es decir, la de

participacion ciudadana.

SEGUNDO. Acumulacién. En los juicios de mérito, se advierte que
existe conexidad en la causa; es decir, si bien se trata de dos vias
procesales diversas -un juicio electoral y un juicio para la proteccién de
los derechos politicos-electorales del ciudadano-, lo cierto es que, por un
lado, existe identidad en las autoridades sefialadas por los actores como
responsables -el Consejo General del Instituto Electoral local: el
Presidente y el Secretario de éste; el H. Ayuntamiento de Durango,
Durango; y el Presidente Municipal de Durango, Durango-; y por otro,
existe identidad en el acto impugnado, dado que de ambos escritos de

demanda se advierte textualmente que combaten “(...) Ia resolucién del
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H. Ayuntamiento de Municipio de Durango aprobando una obra a Ia
cual le denomino "Paseo Universitario’, y todos Yy cada uno de los
acuerdos de origen, y sus consecuencias legales, como actos
impugnados de origen reclamo desde Ia aprobacion de la obra
denominada paseo universitario, desde el proyecfo de acuerdo para
realizar la consulta ciudadana, hasta las convocatorias respectivas, o su
omision, antes y después, asi como todos y cada uno de los actos del
proceso consultivo electoral y que al parecer culminaron con Ia Jornada
electoral, los propios actos de la jornada electoral, la instalacién de
mesas receptoras de casilla, pues reitero en los medios no aparece que
el Consejo electoral haya participado en los resultados impugnados, a no
ser que lo haya hecho sin emitir las convocatorias respectivas (...)",
haciendo valer -incluso- agravios formulados en los mismos términos al

respecto.

Por lo que, a efecto de que tales medios de impugnacién sean resueltos
de manera conjunta, pronta y expedita, toda vez que en los mismos
existe coincidencia en la causa de pedir, sumado a que los promoventes
aluden iguales violaciones atribuidas a las mismas autoridades
sefialadas como responsables, aunado a la advertencia de la identidad
en el acto impugnado, ello resulta suficiente para acumular los presentes
medios de impugnacién, dado que las finalidades que persigue la figura
juridica de la acumulacién, son Gnica y exclusivamente las de economia

procesal y evitar sentencias contradictorias.

En ese sentido, este Tribunal estima procedente DECRETAR LA
ACUMULACION del expediente de juicio electoral de clave TE-JE-
019/2017, al diverso juicio para Ja proteccién de los derechos politicos-
electorales del ciudadano de clave TE-JDC-012/2017, por ser este ultimo
el mas antiguo en su presentacién por la parte actora; debiéndose glosar
copia certificada de los puntos resolutivos de la presente sentencia a los

autos del juicio electoral acumulado.

Lo anterior, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 20 y 33 de la

Ley de Medios de Impugnacion en Materia Electoral y de Participacion
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Ciudadana para el Estado de Durango; y mutatis mutandis, el 71, parrafo
1, fracciones | y-IV; y 72, parrafo 1, parte in fine del Reglamento Interno
de este Tribunal Electoral.

TERCERO. Causales de improcedencia. Por ser su examen preferente
y de orden publico, se analizara, en primer lugar, si son procedentes los
medios de impugnacion que se han considerado acumular, pues de
configurarse alguna de las causas legales de improcedencia, resultaria
hecesario decretar su desechamiento de plano, por existir un obstaculo
que impediria la valida constitucion del proceso y, con ello, la posibilidad
de pronunciamiento de este érgano jurisdiccional sobre las controversias
planteadas.

Por lo que corresponde al juicio para la proteccién de los derechos
politicos-electorales de! ciudadano de clave TE-JDC-012/2017, las
autoridades sefialadas como responsables hacen valer lag siguientes
causales de improcedencia en sus respectivos informes

circunstanciados:

Las autoridades sefialadas como responsables del Instituto Electoral
local, por conducto de su Secretario Ejecutivo, solicitan que el juicio
interpuesto por la ciudadana Diana Edith Pifia Mufiz sea desechado de
plano, fundandose en lo previsto en el articulo 10, parrafo 3 de la Ley de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral y de Participacion
Ciudadana para el Estado de Durango, el cual, dispone que operara el
desechamiento "de plano cuando el medio de impugnacién no se
presente por escrito ante la autoridad correspondiente, o cuya frivolidad o
notoria improcedencia se derive de las propias disposiciones legales. En
ese sentido, la autoridad alude que Instituto Electoral local no es sujeto
responsable, ya que en el caso particular no ha emitido acto o resolucién
alguna con relacién a los hechos sefialados por la actora, dado que en el
Instituto Electoral estatal no existe registro que permita advertir una
solicitud formal para implementar -¢ en su caso, colaborar- en un
mecanismo de participacion ciudadana con relacion a la obra

denominada “Paseo Universitario”.
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Por su parte, el H. Ayuntamiento de Durango, Durango, alude que en el
juicio TE-JDC-012/2017, la ciudadana Diana Edith Pifia Mufiiz ho tiene
acreditada su personalidad, en virtud de que considera que, aun y
cuando exhibe copia certificada de la credencial para votar expedida -en
el afio dos mil trece, segun manifiesta la autoridad municipal- por el
extinto Instituto Federal Electoral, y de éste documento se advierte que
su domicilio se encuentra ubicado en la Ciudad de Durango, Durango, o
cierto es, que a la fecha actual la ciudadana de mérito bien pudiera estar
residiendo en otra ciudad. Y en ese orden, la autoridad municipal
sefialada como responsable estima que el documentc idéneo para
acreditar la residencia en esta Ciudad de Durango, Durango, lo seria una
constancia expedida por el propic Ayuntamiento de Durange, Durango;
ello, dado que manifiesta que el Bando de Policia y Gobierno de Durango
establece en el articulo 23, quién puede ser considerado como habitante
del municipio de Durango.

Ahora bien, por lo que toca al juicio electoral de clave TE-JE-019/2017,
las autoridades sefialadas como responsables hacen valer las siguientes
causales de improcedencia en sus respectivos informes

circunstanciados:

De forma similar al diverso juicio ciudadano antes abordado, las
autoridades del Instituto Electoral local, por conducto del Secretario
Ejecutivo, solicitan que el juicio electoral de clave TE-JE-019/2017 -en
este caso, interpuesto por el Partido Duranguense- sea desechado de
plano, fundandose en lo previsto en el articulo 10, parrafo 3, de la Ley de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral y de Participacion
Ciudadana para el Estado de Durango, el cual, dispone que cperara el
desechamiento de plano cuando el medio de impugnacién no se
presente por escrito ante la autoridad correspondiente, o cuya frivolidad o

notoria improcedencia se derive de las propias disposiciones legales.

En ese sentido, la autoridad alude que Instituto Electoral local no es

sujeto responsable, ya que en el caso particular no ha emitido acto o
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resolucién alguna con relacion a los hechos sefialados por la parte
actora, dado que en el Instituto Electoral referido no existe registro que
permita advertir una solicitud formal para implementar -0 en su caso,
colaborar- en un mecanismo de participacion ciudadana con relacién a la
obra denominada “Paseo Universitario”.

Por otro lado, el H. Ayuntamiento de Durango, Durango, en su informe
circunstanciado manifiesta que la persona quien signa el escrito de
demanda en el juicio de clave TE-JE-019/2017, es decir, Maria Verénica
Acosta, no tiene acreditada su personalidad. Ello, aludiendo al hecho de
que tal persona exhibe copia certificada de la credencial para votar
expedida por el extinto Instituto Federal Electoral, de donde se puede
apreciar que su domicilio se encuentra ubicado en una localidad del
municipio de Coneto de Comonfort, Durango; y en ese sentido, considera
que -inherente al interés juridico y legitimo de la parte actora- queda
acreditado que Maria Verdnica Acosta no es residente de la Ciudad de
Durango, Durango.

En ese orden de ideas, la autoridad municipal sefialada como
responsable también sefiala que Maria Verdnica Acosta no acredita que
sea Presidenta del Partido Duranguense, puesto que no acompano

documento alguno que compruebe tal calidad.

De los planteamientos de improcedencia realizados por las autoridades
sefialadas como responsables, esta Sala Colegiada estima prudente
analizar de manera conjunta, en primer término, aquéllos que formula la
autoridad administrativa electoral local, de desechamiento de planc
respecto de ambos medios de impugnacion, por configurarse -a su juicio-
supuestos contenidos en el articulo 10, parrafo 3, de la Ley Adjetiva
electoral local (los argumentos para hacer valer la solicitud de
desechamiento de plano son idénticos en los dos informes
circunstanciados rendidos por la autoridad administrativa electoral local).

Al respecto, ha de decirse que no le asiste la razén a la responsable de

mérito, por las razones que se esgrimen enseguida:
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El articulo 10, parrafo 3, de la Ley de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral y de Participacion Ciudadana para el Estado de Durango,
establece, entre los supuestos para que opere el desechamiento de
plano de los medios de impugnacion, el hecho de que éstos seran
desechados cuando no se presenten por escrito ante la autoridad
correspondiente.

Sin embargo, pese a que presentar la demanda ante una autoridad que
no es la sefialada como la responsable del acto o resolucién reclamado
puede representar una irregularidad procesal, en la especie -por lo que
toca a las circunstancias concretas en el juicio TE-JDC-012/2017, como
en el diverso juicio TE-JE-019/2017- resulta aplicable, mutatis mutandis,
lo dispuesto en la Jurisprudencia 43/2013, emitida por la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de Ia Federacion, de rubro
MEDIO DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. SU
PROMOCION OPORTUNA ANTE LAS SALAS DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
INTERRUMPE EL PLAZO. (consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y
Tesis en Materia Electoral, afio 6, Nimero 13, afio dos mil trece, paginas
54 y 55).

Lo anterior, ya que, atento al principio de progresividad que rige la
interpretacion proteccionista de derechos humanos, asi como al principio
de acceso a la imparticién de justicia pronta, integral y expedita,
consagrado en el articulo 17 de la Carta Magna, si bien en los autos de
los dos expedientes consta que los escritos de demanda fueron
directamente presentados por los actores en las instalaciones de este
Tribunal Electoral -y no ante las autoridades sefialadas como
responsables, tal y como se narré en el apartado de antecedentes de
esta resolucion-, tal circunstancia no es ébice para considerar que
las demandas se promovieron en forma (lo que se entiende no sélo
respecto a la oportunidad en la presentacién del medio de impugnacion, -
puesto que, ademas, ello no es objeto de los planteamientos de

improcedencia hechos por la autoridad administrativa electoral local, yen
19



TRIBUNAL
ELECTORAL

DEL ESTADO DE DURANGO

TE-JDC-012/2017 y Acumulado TE-JE-019/2017

todo caso, serd motivo de analisis en el apartade subsecuente que
corresponda- sino que comprende en si la formalidad en el ejercicio del
derecho de accion de los sujetos promoventes), debido a que se
recibieron por el érgano jurisdiccional a quien compete conocer y
resolver el medio de impugnaciéon -lo que se desprende del
fundamento legal establecido en el primer Considerando de esta
resolucion-, porque constituye una unidad jurisdiccional, y la misma
proveyd lo conducente -dentro de su ambito competencial-, a fin de que
se remitiesen a las autoridades administrativas sefialadas como
responsables los escritos y anexos presentados por los incoantes, para
dar cumplimiento al tramite establecido en los articulos 18 y 19 del
ordenamiento adjetivo sefialado, lo que también ya ha sido expuesto
detalladamente en el apartado de antecedentes que precede -de igual
forma, tales actuaciones también se desprenden de los autos de los
respectivos cuadernos de antecedentes que se formaron luego que se

presentaron sendas demandas ante este érgano jurisdiccional-.

Se inserta a continuacién, la Jurisprudencia citada:

Jurisprudencia 43/2013

MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. SU
PROMOCION OPORTUNA ANTE LAS SALAS DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
INTERRUMPE EL PLAZO.

De la interpretacion sistematica y funcional de los articulos 99 de Ia
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 8, parrafo
1, 9, parrafos 1y 3, 17 y 18 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, se desprende que el
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion es la méaxima
autoridad en la materia y que, por regla general, los medios de
impugnacién deben presentarse por escrito ante la autoridad
u organo partidista sefialado como responsable, en el plazo
establecido por la ley. En ese tenor, a fin de maximizar el
derecho de pleno acceso a la justicia, cuando por

circunstancias particulares del caso concreto, algin medio de
impugnacién electoral no_se presente ante la_autoridad u

organo responsable de ia emisién de la resolucién o acto
reclamado, sino_directamente ante cualquiera de las Salas del
Tribunal Electoral, debe estimarse que la demanda se
promueve en fofma, debido a que se recibe por el organo
jurisdiccional a quien compete conocer y resolver el medio de
impugnacién, porque constituye una unidad jurisdiccional.?

g subrayado, resaltado en negritas y marcador gris, es de este Tribunal.
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Por atro lado, resulta importante sefalar, que en lo tocante a la demanda
interpuesta en el juicio TE-JDC-012/2017, la misma fue presentada por
una ciudadana -Diana Edith Pifia Mufiiz-, y en tal virtud, ésta pudo no
haber tenido pieno conocimiento de la instancia ante Ia cual debié haber
presentado el medio de impugnacién, lo que, desde una perspectiva
proteccionista de los derechos humanos, debe subsanarse.

Ahora bien, por lo que respecta al ocurso presentado por el Partido
Duranguense, no obstante que se trata de un partido politico, que, dada
su naturaleza constitucional y legal, asi como su estructura material y
humana con la que cuenta para el desarrolio de sus actividades -por el
financiamiento que recibe-, es criterio de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién -en el juicio de revisidn
constitucional de clave SUP-JRC-0035/2016-, que los partidos son
titulares del derecho fundamental de acceso a la justicia. Ello, al ser
personas morales, por lo que, acorde a los articulos 1° y 17 de la Carta
Magna, en el caso concreto, es dable arribar a misma conclusién en
apego al principio de interpretacion mas favorable.

Sumado a lo anterior, en el caso de que la autoridad administrativa
electoral local sefialada como responsable, pretenda relacionar el
supuesto hecho valer con relacién a la solicitud de desechamiento de
plano de los medios de impugnacién, en tanto que alude en su informe
que los actos reclamados por los actores no le son atribuibles debido a
que no obra en el Instituto Electoral local registro alguno por el cual se
advierta una solicitud formal para intervenir en un procedimiento de
consulta ciudadana con relacién a la obra “Paseo Universitario” -a
instancia def H. Ayuntamiento de Durango, Durango-, lo cierto es, que
este Tribunal no pretende prejuzgar en los casos sometidos a estudio, y
por ello mismo no es dable acoger la solicitud de desechamiento de

plano de los medios de impugnacién, toda vez que no es el momento

Dicha Jurisprudencia, ha de decirse que también fue la base del criterio asumido por la Sala
Superior del Tribunal Electoral de la Federacion en el juicio de revisién constitucional de clave
SUP-JRC-0035/20186.
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procesal oportuno para emitir un pronunciamiento en el que se decrete si
la autoridad administrativa electoral local tuvo o no participacién alguna
respecto de los motivos de disenso hechos valer por los actores, ya que
eso, en todo caso, sera motivo de analisis en el apartado
correspondiente al estudio de fondo.

Asimismo, tampoco le asiste la razén a la autoridad administrativa
electoral local respecto a que en los medios de impugnacion se advierte
frivolidad o una notoria improcedencia derivada de las disposiciones
establecidas en la Ley Adjetiva Electoral local, ya que no se observa tal
frivolidad o notoria improcedencia en los mismos, en el sentido de que
esta Sala Colegiada, al revisar ambos escritos de demanda, dandoles
lectura, da cuenta de que no se formulan conscientemente pretensiones
que no se puedan alcanzar juridicamente, o que evidentemente no se
encuentran al amparo del derecho o que se esté ante la inexistencia de
hechos que sirvan para actualizar el supuesto juridico en que se apoyan.

Por lo tanto, no ha lugar a desecharlos de plano por el supuesto antes
sefialado, ya que ello s6lo es posible cuando la frivolidad o notoria
improcedencia se presenta respecto de todo el contenido de una
demanda, de tal suerte que la configuraciéon del supuesto resulte
evidente de la mera lectura cuidadosa del escrito, ya que se tiene la
finalidad de evitar que se genere artificiosamente un estado de
incertidumbre, lo que no se da en los presentes asuntos, lo cuales, de
pasar el tamiz en el estudio de las demas causales de improcedencia
hechas valer por ias responsables, asi como el analisis oficioso de este
Tribunal, merecen el estudic de fondo de los disensos planteados por los

promoventes.

Sirve de apoyo a lo anteriormente argumentadec, lo contenido en la
Jurisprudencia 33/2002 sustentada por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, consultable en la Revista
Justicia Electoral del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, Suplemento 6, Afio 2003, paginas 34 a 36, la cual se inserta

enseguida:
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Jurisprudencia 33/2002

FRIVOLIDAD CONSTATADA AL EXAMINAR EL FONDO DE UN
MEDIO DE IMPUGNACION. PUEDE DAR LUGAR A UNA
SANCION AL PROMOVENTE.

En los casos que requieren del estudio detenido del fondo para
advertir su frivolidad, o cuando ésta sea parcial respecto del
mérito, el promovente puede ser sancionado, en términos del
articulo 189, fraccion 1il, de la Ley Organica del Poder Judicial de
la Federacion. El calificativo frivolo, aplicado a los medios de
impugnacion electorales, se entiende referido a las demandas o
promocicnes en las cuales se formulen conscientemente
pretensiones que no se pueden alcanzar juridicamente, por ser
notorio y evidente que no se encuentran al amparo del derecho o
ante la inexistencia de hechos que sirvan para actualizar el
supuesto juridico en que se apoyan. Cuando dicha situacién se
presenta respecto de todo el contenido de una demanda y la
frivolidad resulta notoria de la mera lectura cuidadosa del escrito,
las leyes procesales suelen determinar que se decrete el
desechamiento de plano correspondiente, sin generar
artificiosamente un estado de incertidumbre; sin embargo, cuando
la frivolidad del escrito s6lo se pueda advertir con su estudio
detenido o es de manera parcial, el desechamiento no puede
darse, lo que obliga al tribunal a entrar al fondo de la cuestién
planteada. Un claro ejemplo de este Ultimo caso es cuando, no
obstante que el impugnante tuvo a su alcance los elementos de
conviccion necesarics para poder corroborar si efectivamente
existieron irregularidades en un acto determinado, se limita a
afirmar su existencia, y al momento de que el érgano jurisdiccional
lleva a cabo el andlisis de éstas, advierte que del material
probatorio clara e indudablemente se corrobora lo contrario,
mediante pruebas de caricter objetivo, que no requieren de
interpretacion alguna o de cierto tipo de apreciacién de caracter
subjetivo, lo que sucede en los casos en gue el actor se limita a
afirmar que en la totalidad de las casillas instaladas en un
municipio o distrito, la votacidn fue recibida por personas no
autorizadas, y del estudio se advierte que en la generalidad de las
cagillas impugnadas no resuita cierto. El acceso efectivo a la
justicia, como garantia individual de todo gobernado y protegida
tanto en la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos
como en las leyes secundarias, no puede presentar abusos por
parte del propio gobernado, pues se romperia el sistema de
derecho que impera en un estado democratico. La garantia de
acceso efectivo a la justicia es correlativa a la existencia de
organos jurisdiccionales o administrativos que imparten justicia,
por lo que a esas instancias sélo deben liegar los litigios en los que
realmente se requiera la presencia del juzgador para dirimir el
conflicto. Por tanto, no cuakjuier desavenencia, inconformidad o
modo particular de apreciar la realidad puede llevarse a ilos
tribunales, sino que sélo deben ventilarse ante el juzgador los
supuestos o pretensiones que verdaderamente necesiten del
amparo de la justicia. Por tanto, si existen aparentes litigios;
supuestas controversias, o modos erréneos de apreciar las cosas,
pero al verificar los elementos objetivos que se tienen al alcance
se advierte la realidad de las cosas, evidentemente tales hipétesis
no deben, bajo ninguna circunstancia, entorpecer el correcto
actuar de los tribunales; sobre todo si se tiene en cuenta que los
organos electorales deben resolver con celeridad y antes de
ciertas fechas. En tal virtud, una actitud frivola afecta el estado de
derecho y resulta grave para los intereses de otros institutos
politicos y [a ciudadania, por la incertidumbre que genera la
promocién del medio de impugnacion, asi como de aguelios que si
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acuden con seriedad a esta instancia, pues los casos poco serios
restan tiempo y esfuerzo a quienes intervienen en ellos, y pueden
distraer la atencién respectiva de los asuntos que realmente son
de trascendencia para los intereses del pais o de una entidad
federativa, e inclusive el propio tribunal se ve afectado con el uso y
desgaste de elementos humanos y materiales en cuestiones que
son evidentemente frivolas. Tales conductas deben reprimirse, por
lo que el promovente de este tipo de escritos, puede ser
sancionado, en términes de la disposicion legal citada, tomando en
cuenta las circunstancias particulares del caso.

Una vez analizado lo anterior, a continuacién se estudiara el
planteamiento del H. Ayuntamiento de Durango, Durango, relativo a que
en el juicio TE-JDC-012/2017, ia ciudadana Diana Edith Pifia Mufiz no
tiene acreditada su personalidad, en virtud de que considera que, aun y
cuando exhibe copia certificada de la credencial para votar expedida -en
el afio dos mil trece, segin manifiesta la autoridad municipal- por el
extinto Instituto Federal Electoral, y de éste documento se advierte que
su domicilio se encuentra ubicado en ia Ciudad de Durango, Durango, lo
cierto es que a la fecha actual la ciudadana de mérito bien pudiera estar
residiendo en ofra ciudad. Y en ese orden, la autoridad municipai
sefialada como responsable estima que el documento idéneo para
acreditar la residencia en esta Ciudad de Durango, Durango, lo seria una
constancia expedida por el propio Ayuntamiento de Durango, Durango;
ello, dado que manifiesta que el Bando de Policia y Gobierno de Durango
establece en el articulo 23, quién puede ser considerado como habitante

del municipio de Durango.

Esta Sala Colegiada estima que el planteamiento antes expuesto
también tiene que ver con una objecién al interés juridico y a la
legitimacion de Diana Edith Pifia Mufiiz como promovente de este juicio,
ya que la autoridad municipal hace un sefialamiento respecto a que si
bien en la copia de la identificacion oficial que la actora acompaiia a su
escrito, se advierte que la misma tiene su domicilio dentro del municipio
de Durango, Durango, lo cierto es que también considera que como tal
documento oficial es expedido por el extinto Instituto Federal Electoral en
el afio dos mil trece, entonces, bien pudiera ser que, a la fecha, la actora
ya no tenga su domicilio en el territorio que comprende el citado
municipio, y por ello se desprende una alegacién que tiene que ver
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concretamente con la acreditacién de dicho interés, paralelo a la
personalidad de la ciudadana promovente.

Sin embargo, este Tribunal considera que no le asiste la razén a la
autoridad municipal, dado que, en primer término, por lo que corresponde
a la acreditacién del requisito de personalidad de la promovente, basta
con que ésta se haya ostentado como ciudadana residente en el
municipio de Durango -sumado a que también acompafid copia
certificada de su credencial para votar con fotografia vigente-, siendo
esto congruente con lo previsto en los articulos 14, parrafo 1, fraccién II;
56 y 57 de la Ley Adjetiva Electoral local.

Dichos preceptos establecen que la presentacién de los medios de
impugnacion, y especificamente, tratandose de los juicios para la
proteccién de los derechos politicos-electorales de los ciudadanos,
corresponde a los ciudadanos por su propios derechos, y tal
circunstancia ocurre en tratandose del juicio de clave TE-JDC-012/2017,
ya que consta en el escrito de demanda signado por Diana Edith Pifa
Mufiz, que la misma interpuso el presente juicio en su simple calidad de
ciudadana residente en este municipio de Durango, Durango, y por su
propio derecho, razén por ta cual, la personalidad de la actora aludida se
encuentra acreditada, habida cuenta que para el juicio ciudadano la ley
de la materia sélo exige que lo promueva un ciudadano por su propio

derecho, como acontece en el presente caso.

Ahora bien, en lo tocante a la manifestacion del H. Ayuntamiento
consistente en que, si bien se advierte que el domicilio de la actora se
encuentra ubicado en la Ciudad de Durango, Durango, sin embargo, a la
fecha actual, la ciudadana de mérito bien pudiera estar residiendo en otra
ciudad -fo que tiene que ver con el interés tanto juridico como legitimo de
la ciudadana actora-, ha de decirse que tampoco le asiste la razon a la
citada autoridad municipal, ya que esa manifestacién constituye una
afirmacion respecto de la cual su emisor, es decir, el H. Ayuntamiento de
Durango, Durango, se encuentra obligado a probar, conforme Io previsto

en el articulo 16, parrafo 2, de la Ley de Medios de Impugnacién en
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Materia Electoral y de Participacion Ciudadana para el Estado de
Durango, y en ese tenor, no se advierte que dicha autoridad haya
aportado algun elemento de prueba que sustente su dicho; ello, mas alla
de la simple manifestacion que realiza en este punto.

Lo anterior, maxime que se advierte de Ia copia certificada de la
credencial para votar con fotografia que acompafia la actora a su
demanda, que la vigencia de esa identificacion en la que obra el domicilio
de la promovente, es hasta el afio dos mil veintitrés. Tal constancia, por
obrar en copia certificada por notario publico a foja 000036 de los autos
del juicio TE-JDC-012/2017, se le da el tratamiento de una documental
publica, y en tal virtud, se le concede valor probatorio pleno conforme al
articulo 15, parrafo 1, fraccién |; y parrafo 5, fraccién IV; y 17, parrafos 1
Y 2, de la Ley Adjetiva Electoral local, lo que genera plena conviccién
sobre la residencia actual de la actora -es decir, en este municipio de
Durango, Durango- y por lo tanto, sobre su acreditacion del interés
juridico y legitimacion en el presente juicio.

Ello es asi, en el sentido de que, por una lado, la legitimacion en la causa
‘(...) denota una condicién para obtener una sentencia favorable, mas
que como presupuesto procesal”, y €l interés juridico procesal, por su
parte, tiene que ver con que en ia demanda se aduzca la infraccién de
algun derecho sustancial y a la vez éste haga ver que la intervencién del

érgano jurisdiccional es necesaria y util.

Entonces, se estima que ambos requisitos se surten en el caso concreto,
pues se considera que, en efecto, en el medio impugnativo que nos
ocupa se controvierte una presunta ilegalidad en el desarrollo de un
mecanismo de consulta popular respecto a la obra denominada “Paseo
Universitario” (a realizarse en esta ciudad de Durango, Durango -dentro
del municipio en el que radica la promovente-, y sobre el cual, la
ciudadana relaciona en sus disensos tanto al H. Ayuntamiento de

% Instituto de Investigaciones Juridicas (UNAM), “Diccionario Juridico Mexicano®, en Montoya
Zamora, Radl, Introduccion al Derecho Procesal Electoral, México, Flores Editor y Distribuidor,
2011, p. 196.
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Durango, Durango, como a diversas autoridades del Instituto Electoral
local), y en ese orden, se desprende la indispensable relacién entre
una posible afectacién juridica manifestada por la ciudadana
impetrante, y la necesaria intervencién de este Tribunal; de tal suerte
que, de dictarse una sentencia favorable a aquélla, es posible lograr una
reparacion a la afectacién reclamada, lo que se traduce en un beneficio o
satisfaccion directa al interés juridico de la promovente.

Sirve de sustento a lo antes argumentado, lo establecido en la
Jurisprudencia 7/2002, emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién, consultable en la Revista Justicia
Electoral, editada por dicho érgano jurisdiccional, Suplemento 6, afio dos

mil tres, pagina 39, y que se transcribe a continuacién:

INTERES JURIDICO DIRECTO PARA PROMOVER MEDIOS DE
IMPUGNACION. REQUISITOS PARA SU SURTIMIENTO.

La esencia del articule 10, parrafo 1, inciso b), de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral
implica que, por regla general, el interés juridico procesal se surte,
si en la demanda se aduce la infracciéon de algin derecho
sustancial del actor y a fa vez éste hace ver que la intervencion del
organo jurisdiccional es necesaria y (til para lograr ia reparacién
de esa conculcacion, mediante la formulacién de algin
planteamiento tendente a obtener el dictado de una sentencia, que
tenga el efecto de revocar o modificar el acto o la resolucién
reclamades, que producira la consiguiente restitucién al
demandante en el goce del pretendido derecho politico electoral
violado. Si se satisface lo anterior, es claro que el actor tiene
interés juridico procesal para promover el medio de impugnacion,
fo cual conducird a que se examine e! mérito de la pretension.
Cuestion distinta es la demostracién de la conculcacion del
derecho que se dice violado, lo que en todo caso corresponde al
estudio del fondo del asunto.

En consecuencia, tampoco ha lugar a lo que aduce la autoridad
municipal, en el sentido de que el documento idéneo para acreditar la
residencia en esta Ciudad de Durango, Durango, lo seria una constancia
expedida precisamente por el propio Ayuntamiento de Durango,
Durango. Ello, porque, como se dijo, para que se surta la personalidad, el
interés juridico y la legitimacion de la actora en el caso concreto, es
suficiente con que la misma haya interpuesto su respectiva demanda por
sus propios derechos, aludiendo a su calidad de ciudadana residente en

el municipio de Durango, Durango.
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Finalmente, el H. Ayuntamiento de Durango, Durango, en el informe
circunstanciado que rinde en el juicio electoral TE-JE-019/2017,
manifiesta que la persona quien signa el escrito de demanda, es decir,
Maria Verénica Acosta, no tiene acreditada su personalidad. Ello,
aludiendo al hecho de que tal persona exhibe copia certificada de Ia
credencial para votar expedida por el extinto Instituto Federal Electoral,
de donde se puede apreciar que su domicilic se encuentra ubicado en
una localidad del municipio de Coneto de Comonfort, Durango; y en ese
sentido, considera que queda acreditado que Maria Verénica Acosta no
es residente de la Ciudad de Durango, Durango.

En ese orden de ideas, la autoridad municipal también sefiala que Maria
Verénica Acosta no acredita que sea Presidenta del Partido
Duranguense, puesto que no acompafié documento alguno que
compruebe tal calidad.

Esta Sala Colegiada considera que, en dichos planteamientos, no le
asiste la razdn a la autoridad municipal sefialada como responsable, por

lo siguiente:

Si bien se observa que uno de los documentos que se acompanaron al
escrito de demanda del Partido Duranguense, consiste en una copia
certificada por notario publico de la credencial para votar con fotografia
vigente de Maria Verénica Acosta, y en el mismo, se advierte que el
domicilio de ésta se ubica en el municipio de Coneto de Comonfort,
Durango, lo cierto es, que ello no resulta trascendental para la
procedencia del juicio de clave TE-JE-019/2017, ya que dicho medio de
impugnacién es promovido por el Partido Duranguense, y Maria Verénica
Acosta -quien se ostenta como Presidenta de ese instituto politico-
tan sélo funge como el conducto para la presentacién del medio de
impugnacién, y la personeria con la que se ostenta dicha ciudadana
debe verificarse por este Tribunal tomando en consideracién la manera
en como se acredita, en el caso concreto, la representacion legitima def

partido actor, conforme a lo dispuesto en el articulo 14, parrafo 1,
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fraccion |, incisos b) y c), de la Ley de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral y de Participacién Ciudadana para el Estado de Durango.

Ahora bien, con el propésito de que el presente analisis de
improcedencia sea congruente y preciso, se considera indispensable
que, primero, se deje en claro que el Partido Duranguense cuenta con
interés juridico y legitimacion en la causa de mérito. Una vez expuesto
este primer punto, se estudiara la acreditacién de la personeria de Maria
Veronica Acosta, quien se ha ostentado como Presidenta del Partido
Duranguense, ya que el H. Ayuntamiento de Durango, Durango, también
ha objetado dicha calidad, en tanto que alude que no se acomparid
documento alguno que acredite la misma.

Aun y cuando los intereses de los ciudadanos residentes dentro de la
circunscripcion territorial correspondiente al municipio de Durango,
Durango, se individualizan al contar éstos con una accién personal y
directa para impugnar ante este Tribunal, los actos inherentes a
supuestas irregularidades en materia de participacién ciudadana,
regulada en la ley secundaria local vigente, no pasa inadvertido para este
drgano jurisdiccional que a los partidos politicos -como es el caso del
Partido Duranguense (el cual, ademas, es un instituto politico local)-, de
conformidad con lo establecido el articulo 17 de la Constitucidn Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, en el que se consagra el derecho de
acceso a la justicia integral, pronta y expedita, y con base a lo previsto en
el articulo 41 de la misma Carta Magna, se les reconozca el ejercicio de

una accidn tuitiva de intereses difusos al respecto.

El citado articulo 41 de ifa Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, establece que los partidos politicos son entidades de
interés pﬁblicd, cuya finalidad es promover la participacién del
pueblo en la vida democratica y contribuir a la integracion de la
representacion nacional, dado que constituyen una de las vias que hace
posible el acceso de los ciudadanos al poder publico; en ese sentido, se
colige que su actuacién no se constrifie exclusivamente a participar en

los procesos electorales de las elecciones constitucionales, sino que el
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aspecto teleolégico que fos define, se visualiza desde una perspectiva
mas amplia, al promover éstos la participaciéon ciudadana en la vida
politica del pais, incluyendo la participacion de los ciudadanos en los
‘mecanismos consistentes en plebiscito, referéndum, y consulta
popular, mismos que, para el caso de nuestro Estado, cabe mencionar
que se encuentran regulados detalladamente en la Ley de Participacién
Ciudadana para el Estado de Durango, Y su objeto primordial es que la
participacién ciudadana en el ambito estatal se vea garantizada
directamente en la toma vy ejecucion de las decisiones publicas
fundamentales, las cuales pueden emanar de cualquiera de los poderes
publicos locales, y esto, por supuesto, incluye los actos que al respecto
procedan de los ayuntamientos.

Lo antes expuesto, se considera base tedrica suficiente para el ejercicio
de acciones tuitivas de intereses difusos, que en la especie, el Partido
Duranguense, ejercita a través de la interposicién de un juicio electoral,
que a su vez, no queda superado por alguna norma, principio o
institucion juridica que resulte opuesto, pues la controversia planteada en
el juicio TE-JE-019/2017 constituye, sin lugar a dudas, un tépico
concerniente a la participacion ciudadana, y en tal virtud, resulta valida y
congruente la posibilidad de que el Partido Duranguense impugne
supuestas irregularidades en un mecanismo de consulta ciudadana que
tiene que ver con la realizacidon de una obra -denominada “Paseo
Universitario™ en el municipio de Durango, alegando la injerencia tanto
del H. Ayuntamiento de Durango, Durango, como de diversas
autoridades del Instituto Electoral local; y en ese sentido, a través del
planteamiento de intereses difusos a favor de los principios democraticos
que rigen en el Estado Mexicano, es de reconocerse al partido actor, el

interés y la legitimacién correspondientes en la causa de mérito.

Se transcribe a continuacién, la Jurisprudencia que da soporte a lo ya
razonado por este Tribunal {consultable en la Compilacién Oficial de
Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005, del Tribunal Eiectoral del

Poder Judicial de la Federacion, paginas 6 a 8):

30



TRIBUNAL
ELECTORAL

DEL ESTADO DE DURANGO

TE-JDC-012/2017 y Acumulado TE-JE-019/2017
Jurisprudencia 10/2005

ACCIONES TUITIVAS DE INTERESES DIFUSOS. ELEMENTOS
NECESARIOS PARA QUE LOS PARTIDOS POLITICOS LAS
PUEDAN DEDUCIR,

Conforme a la interpretacion sistemstica de los articulos 41,
parrafo segundo, fraccién |, y 99, parrafo cuarto, fraccion IV, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como
de los articulos 10, apartado 1, inciso b); y 86, apartado 1, de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral, los elementos necesarios para deducir las acciones
tuitivas de intereses difusos por los partidos politicos son: 1.
Existencia de disposiciones o principios juridicos que impliquen
proteccién de intereses comunes a todos los miembros de una
comunidad amorfa, carente de organizacién, de representacion
comun y de unidad en sus acciones, sin que esos intereses se
puedan individualizar, para integrarlos ai acervo juridico particular
de cada uno; 2. Surgimiento de actos u omisiones, generalmente
de parte de las autoridades (aunque también pueden provenir de
otras entidades con fuerza preponderante en un ambito social
determinado) susceptibles de contravenir las disposiciones o
principios juridicos tuitivos de los mencionados intereses, con
perjuicio inescindible para todos los componentes de la
mencionada comunidad; 3. Que las leyes no confieran acciones
personales y directas a los integrantes de la comunidad, para
enfrentar los actos conculcatorios, a través de los cuales se pueda
conseguir la restitucion de las cosas al estado anterior o el
reencausamiento de los hechos a las exigencias de la ley, ni
conceda accion popular para tales efectos; 4. Que haya en la ley
bases generales indispensables para el ejercicio de acciones
tuitivas de esos intereses, a través de procesos jurisdiccionales o
administrativos establecidos, que no se vean frenadas de modo
insuperable, por normas, principios o instituciones opuestos, y 5.
Que existan instituciones gubernamentales, entidades intermedias
o privadas, ¢ personas fisicas, que incluyan, de algiin modo, entre
sus atribuciones, funciones u objeto juridico o social, con respaldo
claro en la legislacién vigente, la realizacion de actividades
orientadas al respeto de los intereses de la comunidad afectada,
mediante la exigencia del cumplimiento de las leyes que acojan
esos intereses. Como se ve, la etapa del proceso electoral de
emisién de los actos reclamados, no es un elemento definitorio del
concepto. Consecuentemente, basta la concurrencia de los
elementos de la definicién para la procedencia de esta accién,
independientemente de [a etapa del proceso electoral donde surjan
los actos o resoluciones impugnados.

Sumado a lo ya expuesto, también se considera importante sefialar que
este Tribunal, en el precedente acontecido en el juicio electoral TE-JE-
003/2014, ya ha reconocido a los partidos politicos el ejercicio de la
accién tuitiva de intereses difusos o colectivos en lo concerniente a
controversias que tienen que ver directamente con la participacién
ciudadana en determinadas circunscripciones territoriales dentro de un
municipio de la entidad federativa, de manera paralela a Ia accién
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individual que los ciudadanos correspondientes pudiesen llegar a hacer
vaier en un momento dado.

Al quedar de manifiesto, derivado de lo anterior, la respectiva
acreditacion de la legitimacién del instituto politico en la presente causa,
ha de decirse que la personeria de Maria Verénica Acosta se tiene
igualmente por cumplida, ya que la misma se desprende como un
hecho notorio, de conformidad con lo previsto en el articulo 16, parrafo
1, de la Ley Adjetiva Electoral local, asi como con lo establecido en la
tesis del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de rubro
HECHOS NOTORIOS. LOS MINISTROS PUEDEN INVOCAR COMO
TALES, LOS EXPEDIENTES Y LAS EJECUTORIAS TANTO DEL
PLENO COMO DE LAS SALAS DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION., consultable en el sitio oficial del Alto
Tribunal, en el link
hitp.//sjf.scjn.gob.mx/SJF Sist/Documentos/Tesis/181/181729.pdf.

En ese sentido, en los autos del expediente TE-JE-012/2017, el cual,
obra en el archivo de este drgano jurisdiccional, a foja 000026, se
advierte constancia en copia certificada por el Secretario Ejecutivo del
Instituto Electoral local, de un oficio con membrete y sello oficial del
Partido Duranguense (dirigido al Presidente del Consejo General del
citado Instituto), de fecha veinticuatro de mayc de la presente
anualidad, signada por Maria Verénica Acosta, en su calidad de
Presidenta del Comité Ejecutivo Estatal del Partido Duranguense, por
el cual, informa sobre la sustitucion del representante propietario de

dicho instituto politico ante el organismo publico electoral local.

En ese orden, también en la respectiva certificacién de la constancia
aludida, obra la manifestacién del Secretario Ejecutivo del Instituto
Electoral y de Participacién Ciudadana del Estado de Durango,
referente a que Maria Verdnica Acosta, en su calidad de Presidenta
del Comité Ejecutivo Estatal de Partido Duranguense, expidié el oficio
aludido. Se insertan enseguida, imagenes de la constancia referida:
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De igual manera, en el diverso expediente de juicio ciudadano de
clave TE-JDC-053/2016 (el cual, también obra en el archivo de este
Tribunal), a foja 000678, se advierte una certificacidon -de fecha
veinticinco de enero de dos mil diecisiete- expedida por el Secretario
Ejecutivo antes mencionado, de la que se desprende el caracter de
Maria Veronica Acosta como Presidenta del Comité Ejecutivo Estatal
del Partido Duranguense, puesto que dicho registro obra como tal en
la documentacién del archivo del Instituto Electoral y de Participacion

Ciudadana del Estado de Durango. Se inserta la imagen respectiva:
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r"ﬁ('IE - 000678

B suscrifo Secretario Eecutive de! Instilute Blacieral y de Participacién
Civdadang ded Estade de Durango. en efercicio de las afribuciones Guo le
confiere el articulo 95, numerol 1, fracclones |, XX y XXV de lo Ley de
Insfituciones y Procedimisnios Blectorales parg el Eslado de Durango——-

CERTIRCA
Qus segdn documeniacion que obia on los archivos de este inslituto, se Se advierte que Marfa
' . Verdnica Acosta es
lignen registrados a los CC. Ma, Verdnica Acosta y Rrancisco Lung Rios, Presidenta del
como Presidenta v Secretario Generol del Comité Faculivo Estatal e - Comité Ejecutivo
Paride Duranguerise, respectivamerte. - Estatal del Partido
Duranguense

Se exllonde lo prasente certiicacion, en la ciudad de Durongo, Durango a
los veinficinco dias dal mes de enero de dos mil dleciiele para todos los
electos legales o que haya lugar. CONSTE.

LIC. DAVID ALONSO AREMBULA QUIRONES
SECRETARIO EYECUTIVG, |

En tal virtud, relacionando lo advertido en las constancias antes
detalladas -aludidas como hechos notorios por esta Sala Colegiada-, con
lo establecido en el articulo 25, letra “L" de ios Estatutos de! Partido
Duranguense®, en el que se dispone que ei Presidente del Comité
Ejecutivo Estatal del Partido Duranguense tiene facultad para representar
al partido ante toda clase de tribunales, y a su vez, confrontado con lo
previsto en el articulo 14, parrafo 1, fraccién [, incisos b) y ¢), de la Ley
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral y de Participacion
Ciudadana para el Estado de Durango, es dable concluir que la

“ Los cuales también constituyen un hecho notorio, pues son consultados def sitio oficia de internet
de dicho instituto politico (en el link
http://pd org. mx/images/transparencia/EstatutosdeiPDnuevos.pdf), con apoyo en (o dispuesto en el
articulo 16, parrafo 1, de la Ley Adjetiva Electoral local, y en la tesis del Tercer Tribunal colegiado
de Circuito en materia civil, de rubro PAGINAS WEB O ELECTRONICAS. SU CONTENIDO ES
UN HECHO NOTORIO Y SUSCEPTIBLE DE SER VALORADO EN UNA DECISION JUDICIAL. -
consultable en el sitio oficial de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en el link
https:#sjf.scjn.gob. mx/sjfsist/Documentos/Tesis/2004/2004949. pdf-.
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personeria de Maria Verénica Acosta ha quedado acreditada, y por tanto,
no le asiste la razén al H. Ayuntamiento de Durango, Durango, en la
causal de improcedencia hecha valer al respecto.

Al haberse desestimado los anteriores planteamientos de improcedencia
realizados por las autoridades sefialadas como responsables en los dos
juicibs que nos ocupan, y al advertirse -de oficio- que no se configura
alguna otra causal de improcedencia, lo conducente a continuacién es
verificar los requisitos establecidos en ios articulos 9, 10, 11,13y 14 de
la Ley de Medios de Impugnacién en Materia Electoral y de Participacion
Ciudadana para el Estado de Durango.

CUARTO. Requisitos de procedibilidad. Los medios de impugnacion,
reunen los requisitos de procedencia previstos en los articulos de la Ley
de Medios de Impugnacién en Materia Electoral y de Participacion
Ciudadana para el Estado de Durango, sefialados en la parte in fine del
Considerando anterior.

a. Forma. Tanto el juicio de clave TE-JDC-012/2017, como el diverso
de clave TE-JE-019/2017, cumplen con los requisitos previstos en el
articulo 10, parrafo 1, de la Ley de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral y de Participacion Ciudadana para el Estado de Durango, al
advertirse que en los respectivos ocursos consta: el nombre del actor, el
domicilio para recibir notificaciones, asi como los autorizados para oirlas
y recibirlas; la identificacion del acto impugnado, la narracién de hechos y
la expresion de agravios, asi como la firma autégrafa de la promovente
del juicio ciudadano respectivo, y la correspondiente de quien se ostenta
como Presidenta del Partido Duranguense, en el correspondiente juicio

electoral.

b.  Oportunidad. Se cumple con tal requisito, toda vez que, en ambos
juicios, el acto reclamado se hace consistir en supuestas irregularidades -
atribuidas al H. Ayuntamiento de ODurango, asi como a diversas
autoridades del Instituto Electoral local- relacionadas con la

implementacion de un mecanismo de participacion ciudadana -consulta
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popular- respecto de la obra denominada “Paseo Universitario”, a

desarrollarse en el municipio de Durango, Durango.

En ese sentido, de los ocursos respectivos se advierte que, por un lado,
Diana Edith Pifia Mufiiz manifiesta que, el dia trece de agosto del aiio
en _curso, tuvo conocimiento de la aprobacion por parte del H.
Ayuntamiento de Durango, Durango, del proyecto denominado
“Paseo Universitario”, lo que a su entender, dio origen a una

consulta popular.

Por ofro lado, el Partido Duranguense alude en su escrito de demanda,
en el expediente TE-JE-019/2017, que fue hasta el miércoles dieciséis
de adosto del afio en curso, a través de diversa publicidad, que se
enter6 de que la ciudadana antes referida impugné ante este
Tribunal Electoral sobre la consulta popular llevada a cabo con
relacion a la obra denominada “Paseo Universitario”, a desarrollarse
en el municipio de Durango, Durango. Derivado de lo anterior, el
partido manifiesta que fue de esa manera en que se percaté que la
consulta aludida no se llevé a cabo conforme a la legislacién

aplicable.

Ahora bien, el articulo 9 de la Ley de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral y de Participacién Ciudadana para el Estado de Durango,
establece que los medios de impugnacién deberan presentarse
dentro de los cuatro dias contados a partir del dia siguiente a aquél
en que se tenga conocimiento del acto o resolucién impugnado, o se

hubiese notificado de conformidad con las normas aplicables, salvo las

excepciones previstas expresamente en el presente ordenamiento.

En los casos que nos ocupan, se tienen las manifestaciones de los
promoventes, en sus respectivos ocurseos, en cuanto a que éstos tuvieron
conocimiento del acto impugnado con fecha trece y dieciséis de agosto

de dos mil diecisiete, respectivamente; ahora bien, de autos no se

desprende elemento alguno que tenga el objeto de desvirtuar lo

contrario. Por lo tanto, dichas fechas, este 6rgano jurisdiccional las
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sostendra como aquéllas en las cuales los actores tuvieron conocimiento
del acto impugnado. Ello, en aras de garantizar a los actores, el acceso a
una justicia integral, pronta y expedita, conforme a lo dispuesto en el
articulo 17 de la Carta Magna.

En ese orden, en el expediente TE-JDC-012/2017 obra constancia -a foja
000029- de que el escrito de demanda fue presentado en este organo
jurisdiccional por la ciudadana Diana Edith Pifia Mufiiz con fecha quince
de agosto de dos mil diecisiete, a las catorce horas con veinte
minutos. Por lo tanto, claro esta que e! medio de impugnacion se
interpuso dentro del plazo legal que marca el articulo 9 de la Ley Adjetiva
Electoral local, y en tal virtud, este requisito se tiene por satisfecho; ello
es asi, ya que tomando el dia trece de agosto de este afio, como fecha
en que se tuvo conocimiento del acto impugnado, el plazo a que se
refiere la disposicion referida corrié del dia catorce al diecisiete de agosto

del afio en curso.

En tratandose del juicio de clave TE-JE-019/2017, obra en el expediente
-a foja 000037- que el escrito de demanda del Partido Duranguense fue
presentado en este organo jurisdiccional con fecha veintiuno de agosto
de dos mil diecisiete, a las quince horas con veinte minutos. Por lo
tanto, claro esta que el medio de impugnacién se interpuso dentro del
plazo legal que marca el articulo 9 de la Ley Adjetiva Electoral local, y en
ese tenor, este requisito se tiene por satisfecho; ello es asi, ya que
tomando, en la especie, el dia dieciséis de agosto de este afio, como
fecha en que se tuvo conocimiento del acto impugnado, el plazo a que se
refiere la disposicion referida corrié del dia diecisiete al veintidds de
agosto del afic en curso, ya que durante este plazo mediaron sabado
diecinueve y domingo veinte de agosto, los cuales son dias inhabiles, y
no se contabilizan en el codmputo correspondiente, conforme a lo previsto

en el articulo 8, parrafo 2, de la Ley Adjetiva Electoral locai.

Lo anterior, sin menoscabo del criterio asumido por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, en el juicio de

revision constitucional de clave SUP-JRC-0035/2016, mediante el cual
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establecio que, no obstante que se presente un medio de impugnacion
ante la autoridad jurisdiccional y no ante ia responsable, aun cuando
puede representar una irregularidad procesal, lo cierto es, que la
presentacion de la demanda respectiva debe considerarse en tiempo y
forma cuando ello asi se acredite, méaxime si aquélla es la autoridad
competente para resolver el juicio correspondiente.

Ello, atento al principio de progresividad que rige la interpretacién
proteccionista de derechos humanos, y conforme a la Jurisprudencia
43/2013, emitida por el Tribunal Federal Electoral, en sesién publica
celebrada el dos de octubre de dos mil trece, aprobado por unanimidad
de votos, la que se declard formalmente obligatoria, consultable en la
Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral, afio 6, Numero
13, afio dos mil trece, paginas 54 y 55, cuyo rubro es el siguiente: MEDIO
DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. SU PROMOGION
OPORTUNA ANTE LAS SALAS DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION INTERRUMPE EL PLAZO.

¢. Legitimacién y personeria. La parte actora en el juicio TE-JDC-
012/2017, lo es la ciudadana Diana Edith Pifia Mufiz, quien interpuso el
medio de impugnacion aludido por sus propios derechos, y en su calidad
de ciudadana residente en el municipio de Durango, Durango.

En el diverso juicio TE-JE-019/2017, el actor lo es el Partido
Duranguense, pbr conducto de Maria Verdnica Acosta, quien se ostenta
como Presidenta de dicho partido, calidad que le ha sido pienamente
reconocida por este érgano jurisdiccional, en atencion a los argumentos y
fundamentos expuestos en el Considerando Tercero de esta resolucién,
en el que fueron estudiadas las causales de improcedencia que las
autoridades responsables plantearon, destacandose la planteada en
cuanto a la personeria de Maria Verénica Acosta, y que la misma, fue

desestimada.

Ahora bien, en ‘cuanto a la legitimacién del Partido Duranguense en la

controversia hecha valer, como también ya se establecid por este
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Tribunal en el Considerando en mencién, dicho partido'tiene reconocida
la legitimacién en la causa, en funcién del ejercicio de la accién tuitiva
de intereses difusos o colectivos en lo concerniente a controversias

que tienen que ver directamente con la participacién ciudadana en
determinadas circunscripciones territoriales dentro de un municipio de la
entidad federativa -en el caso que nos ocupa, en el municipio de
Durango, Durango-, de manera paralela a la accién individual que los
ciudadanos correspondientes pudiesen llegar a hacer valer en un
momento dado.

Lo anterior, con sustento en lo contenido en los articulos 17 y 41 de la
Carta Magna, asi como en la Jurisprudencia que da soporte a lo ya
razonado por este Tribunal en el Considerando dedicado al estudio de
planteamientos de improcedencia (consultable en Ia Compilacion Oficial
de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005, del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, paginas 6 a 8), misma que se vuelve
a insertar enseguida:

Jurisprudencia 10/2005

ACCIONES TUITIVAS DE INTERESES DIFUSOS. ELEMENTOS
NECESARIOS PARA QUE LOS PARTIDOS POLITICOS LAS
PUEDAN DEDUCIR.

Conforme a la interpretacidn sistemética de los articulos 41,
parrafo segundo, fraccién |, y 99, parrafo cuarto, fraccién [V, de ia
Constitucién Politica de jos Estados Unidos Mexicanos, asi como
de los articulos 10, apartado 1, inciso b); y 86, apartado 1, de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, los elementos necesarios para deducir las acciones
tuitivas de intereses difusos por los partidos politicos son; 1.
Existencia de disposiciones o principios juridicos que impliquen
proteccién de intereses comunes a todos los miembros de una
comunidad amorfa, carente de organizacion, de representacién
comun y de unidad en sus acciones, sin que esos intereses se
puedan individualizar, para integrarlos al acervo juridico particular
de cada uno; 2. Surgimiento de actos u omisiones, generalmente
de parte de las autoridades (aunque también pueden provenir de
otras entidades con fuerza preponderante en un ambito social
determinado) susceptibles de contravenir las disposiciones o
principios juridicos tuitivos de los mencionados intereses, con
perjiuicio inescindible para todos los componentes de Ia
mencionada comunidad; 3. Que las leyes no confieran acciones
personales y directas a los integrantes de la comunidad, para
enfrentar los actos conculcatorics, a través de los cuales se pueda
conseguir la restitucién de las cosas al estado anterior o el
reencausamiento de los hechos a las exigencias de Ia ley, ni
conceda accién popular para tales efectos; 4. Que haya en la ley
bases generales indispensables para el ejercicio de acciones
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tuitivas de esos intereses, a través de procesos jurisdiccionales o
administrativos establecidos, que no se vean frenadas de modo
insuperable, por normas, principios ¢ instituciones opuestos, y 5.
Que existan instituciones gubernamentales, entidades intermedias
o privadas, o personas fisicas, que incluyan, de algin modo, entre
sus atribuciones, funciones u objeto juridico o social, con respaldo
claro en la legislacion vigente, la realizacion de actividades
orientadas al respeto de los intereses de la comunidad afectada,
mediante la exigencia del cumplimiento de las leyes que acojan
esos intereses. Como se ve, la etapa del proceso electoral de
emision de los actos reclamados, no es un elemento definitorio del
concepto. Consecuentemente, basta la concurrencia de los
elementos de la definicion para la procedencia de esta accion,
independientemente de la etapa del proceso electoral donde surjan
los actos o rescluciones impugnados.

Lo expuesto, de conformidad con los articulos 13, parrafo 1, fraccién I; y
14, parrafo 1, fraccion |, incisos b) y ¢); y fraccién I, respectivamente, de
la Ley de Medios de Impugnacién en Materia Electoral y de Participacion
Ciudadana para el Estado de Durango.

En cuanto a las autoridades responsables, los actores sefialan, de forma
idéntica en sus respectivos ocursos a las siguientes: el Consejo General
del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de
Durango; asi como el Presidente y el Secretario General de dicho
érgano; el H. Ayuntamiento del Municipio de Durango, Durango; y el
Presidente Municipal de dicho Ayuntamiento.

Lo anterior, acorde a lo que establece el articulo 13, parrafo 1, fraccién I,

del mismo ordenamiento.

d.  Definitividad. De acuerdo con fa Ley de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral y de Participacién Ciudadana para el Estado de
Durango -acorde con lo previsto en la Ley de Participacién Ciudadana
para el Estado de Durango-, en contra del acto impugnado, no procede
algin medio de defensa a cuyo agotamiento estuvieren obligadas las
partes actoras, antes de acudir ante este érgano jurisdiccional, por lo que

debe considerarse satisfecho este requisito.
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Por tanto, este érgano jurisdiccional considera que se debe estudiar el
fondo de la litis planteada por los actores en sus respectivos escritos de
demanda.

QUINTO. Sintesis de agravios. Derivado del analisis integro de los
escritos de demanda, se advierte que los disensos hechos valer por el
Partido Duranguense y por la actora Diana Edith Pifia Mufiz, son
textualmente los mismos, comprendiendo lo siguiente:

Los promoventes manifiestan que tuvieron conocimiento de la aprobacion
por parte del H. Ayuntamiento de Durango, del proyecto denominado
“Paseo Universitario”, origen -que manifiestan los actores a decir de las
autoridades- de una consulta popular.

En ese tenor, los incoantes refieren que segun diversas notas en redes
sociales, se puede desprender que el Presidente Municipal, como sus
regidores, son imprecisos en sus declaraciones, pues son enfaticos en
sefalar que se consultara a la ciudadania para realizar la obra “Paseo
Universitario”; péro también aducen que, de dichas notas, se advierte
que el dia jueves tres de agosto del afio en curso, la responsabie aprobé
la obra en comento; lo anterior, a decir de los actores, sin cumplir con
lo establecido en la Ley de Participacién Ciudadana para el Estado
de Durango, puesto que no se respeté el procedimiento, ni se

llevaron a cabo todos y cada uno de los requisitos establecidos en

dicha legisiacion, para efectuar una consulta popular.

Refieren los promoventes que, aunado a una imprecision en las
declaraciones de las autoridades municipales, nada se ha publicado al
respecto en la Gaceta Municipal, ni en el Periédico Oficial del Estado de
Durango; ello, para dar certeza de lo que aprobaron, ademas de ignorar
si conforme a la Ley de Participacion Ciudadana para el Estado de
Durango, el Instituto Electoral y de Participaciéon Ciudadana -a través de
su Consejo General- tuvo a su cargo la organizacién, desarrolio y
validacion de ila consulta popular.
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Manifiestan que dicha consulta popular fue simulada, pues consideran
que la autoridad municipal fue juez y parte de la misma, incumplimiento
con las normas y procedimientos previamente establecidos en la Ley de
Participacion Ciudadana antes citada, ya que posterior a la aprobacion
de mencionado proyecto, siguen levantado encuestas y consultas,
situacion que consideran imprecisa e irregular, puesto gue la consulta es
a prioiri a la aprobacién. Agregando que la sumatoria de los votos de la
consulta popular debié de haber sido efectuada por el Instituto Estatal
Electoral y no por la propia autoridad municipal.

En ese sentido, consideran que la autoridades que sefialan como
responsables, violan los articulos 1, 2, 3, 4, 5, 8, 9, 10, 11, 13, 15, 16, 17,
18, 19, 37, 38, 39, y demas aplicables de la Ley de Participacion
Ciudadana para el Estado de Durango. Lo anterior, en virtud de que la
ley invocada es de orden publico, y su objeto es institucionalizar la
participacién ciudadana, y en especial, el derecho de los ciudadanos
mediante una consulta popular, ya que en el caso concreto, manifiestan
los incoantes que no hubo democracia en la consulta ciudadana, ni se
respetaron los principios de legalidad, respeto, tolerancia,
sustentabilidad, pervivencia, certeza, y demas principios rectores de una
participacién ciudadana.

SEXTO. Precision de las autoridades responsables. Los incoantes
refieren textualmente en sus escritos de demanda que son autoridades
responsables en los presentes medios impugnativos: el Consejo General
del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de
Durango; asi como el Presidente y el Secretario General de dicho
érgano, el H. Ayuntamiento Constitucional del Municipio de Durango y el
Presidente Municipal de la Capital del Estado de Durango.

Sin embargo, esta Sala Colegiada desprende, de un analisis minucioso a
los ocursos de mérito, la necesidad de precisar a las autoridades
responsables, en el sentido de que, con base en un razonamiento légico-
juridico, congruente con la narrativa de los promoventes, el acto

impugnado en los presentes juicios tiene que ver, por un lado, con
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actuaciones propias del H. Ayuntamiento de Durango, Durango; y por
otro, con una supuesta omision o incumplimiento atribuido al Instituto
Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Durango, a
través de su Consejo General, y en su caso, a la Comision de
Participacién Ciudadana de dicho Consejo.

Lo anterior, toda vez que el acto reclamado Io constituye: “(...) la
resolucion del H. Ayuntamiento de Municipio de Durango aprobando
una obra a la cual le denomino ‘Paseo Universitario 7 y todos y cada
uno de los acuerdos de origen, y sus consecuencias legales, como
actos impugnados de origen reclamo desde la aprobacién de la obra
denominada paseo universitario, desde el proyecto de acuerdo para
realizar la consulta ciudadana, hasta las convocatorias respectivas, o su
omisién, antes y después, asi como todos ¥y cada uno de los actos del
proceso consultivo electoral y que al parecer culminaron con la jornada
electoral, los propios actos de la jornada electoral, la instalacién de
mesas receptoras de casilla, pues reitero en los medios no aparece que
el Consejo electoral haya participado en los resultados impugnados, a no
ser que lo haya hecho sin emitir las convocatorias respectivas (...)".

De lo anterior se advierte, que el acto impugnado lo constituyen
actuaciones propias de! H. Ayuntamiento del Municipio de Durango, y por
lo que respecta al Instituto Electoral y de participaciéon Ciudadana del
Estado de Durango, se refiere una supuesta omisién o incumplimiento, al
no advertirse su intervencion en el procedimiento de consulta popular, tal
y como lo establece la Ley de Participacion Ciudadana para el Estado de
Durango, en sus articulos 9, 10, 11y 12.

Por lo antes expuesto, esta Sala Colegiada precisa como autoridades
presuntas responsables al H. Ayuntamiento de Durango, Durango, y al
Instituto Electoral y de Participacién Ciudadana del Estado de Durango, a
través de su Consejo General, y en su caso, por la Comisién de
Participacion Ciudadana de dicho Consejo.
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SEPTIMO. Fijacion de la litis. Esta Sala Colegiada considera necesario
precisar la fitis en los presentes asuntos, en el sentido de que, en
atencion a su ambito competencial, se pronunciara sobre Ila
constitucionalidad y legalidad del procedimiento de consulta popular
realizado con relacion al proyecto denominado “Paseo Universitario”, a
desarrollarse en el municipio de Durango, Durango.

OCTAVO. Argumentos de las autoridades responsables. En sus
informes circunstanciados (mismos que se aclara, no forman parte de la
litis, y unicamente su contenido puede generar una presuncién’), el H.
Ayuntamiento de Durango, Durango, sostiene la constitucionalidad y
legalidad del acto reclamado; y por su parte, en lo que concierne al
Instituto Electoral de Participacién Ciudadana para el Estado de Durango,
manifiesta que no ha emitido acto o resolucion alguna en relacién a los
hechos aludidos por los actores, refiriendo que dichos actos no le son
atribuibles; en ese tenor, y atendiendo al principio de economia procesal,
este drgano jurisdiccional considera prudente tener por reproducidos en
este apartado, todos y cada uno de los argumentos vertidos por las

autoridades responsables, en dichos documentos.

*INFORME CIRCUNSTANCIADO. NO FORMA PARTE DE LA LITIS.

Aun cuando el informe circunstanciado sea el medio a través del cual la autoridad responsable
expresa los motives y fundamentos juridicos que considera pertinentes para sostener la legalidad
de su fallo, por regla general, éste no constituye parte de la litis, pues la misma se integra
unicamente con el acto reclamado y los agravios expuestos por ef inconforme para demostrar su
ilegalidad; de modo que cuando en el informe se introduzcan elementos no contenidos en la
resolucion impugnada, éstos no pueden ser materia de estudio por el érgano jurisdiccional.

INFORME CIRCUNSTANCIADO. SU CONTENIDO PUEDE GENERAR UNA PRESUNCION.

Aunque la autoridad electoral responsable esté en similares condiciones que las demas partes,
conforme al principio de igualdad procesal, como emisora del acto reclamado, tiene la carga de
rendir informe circunstanciado, en los términos previstos por la ley. Asl, puede proporcionar
informacién sobre los antecedentes del acto impugnado y para avalar la legalidad de su proceder,
como 6rgano encargado de la organizacion y desarrolio de la eleccién, por lo mismo, involucrado
directamente en los actos de la jornada electoral. De suerte que, las manifestaciones relativas
deben entenderse, loégicamente, que le constan. Por eso, lo vertido en su informe, debe ponderarse
con especial atencion y considerarse valiose para dilucidar la controversia planteada en los medios
de impugnacion, pues aunque por si mismo no le corresponda valor probatorio pleno, debe tenerse
presente la experiencia adquirida en el desempefio de sus funciones y el principio general de que
los actos de los érganos electorales se presumen de buena fe. En consecuencia, el analisis
conjunto del informe circunstanciado, valorado conforme a las reglas de la idgica, de la sana critica
y de la experiencia, a la luz del contenido de las diversas disposiciones legales que reguian las
etapas de la jornada electoral, y en relacién con el resultado del material probatorio obrante en
autos, puede determinar la existencia de elementos indiciarios o hasta de una presuncién de que lo
asentado en el informe, sobre el aspecto particular en anélisis, es congruente con la realidad.

Tesis consultables en la siguiente liga electronica: hitp:#ius.scjn.gob. mx/lusElectoral
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NOVENO. Estudio de fondo. El an4lisis de los agravios planteados por
los incoantes, se realizard de manera conjunta o separada, y en orden
diverso al planteado por los mismos, segun se considere pertinente por
este 6rgano jurisdiccional, bajo la premisa de que esta forma de proceder
no irroga perjuicio alguno a los promoventes®, vya que lo realmente
importante es que se cumpla con el principio de exhaustividad en el
estudio correspondiente.

Los promoventes manifiestan que tuvieron conocimiento de la aprobacién
por parte del H. Ayuntamiento de la capital de Durango, del proyecto
denominado “Paseo Universitario”, origen -que manifiestan a decir de las

autoridades- de una consulta popular.

En ese tenor, ios incoantes refieren que segtn diversas notas en redes
sociales, se puede desprender que el Presidente Municipal, como sus
regidores, son imprecisos en sus declaraciones, pues son enfaticos en
sefialar que se consultara a la ciudadania para realizar la obra “Paseo
Universitario”; pero también aducen que, de dichas notas, se advierte
que el dia jueves tres de agosto del afio en curso, la responsable aprobé
la obra en comento; lo anterior, a decir de los actores, sin cumplir con lo
estabiecido en la Ley de Participacion Ciudadana para el Estado de
Durango, puesto que no se respetd el procedimiento, ni se llevaron a
cabo todos y cada uno de los requisitos establecidos en dicha legislacion,

para efectuar una consulta popular.

Refieren los promoventes que, aunado a una imprecision en las
declaraciones de las autoridades municipales, nada se ha publicado al
respecto en la Gaceta Municipal, ni en el Periddico Oficial del Estado de
Durango; ello, para dar certeza de lo que aprobaron, ademas de ignorar
si conforme a la Ley de Participacién Ciudadana para e! Estado de

® Lo anterior con sustento en la Jurisprudencia 4/2000, cuyo rubro y texto son: AGRAVIOS, SU
EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION. El estudio que realiza la
autoridad responsable de los agravios propuestos, ya sea que los examine en su conjunto,
separandolos en distintos grupos, o bien uno por uno y en el propio orden de su expesicién o en
orden diverso, no causa afectacién jurfdica alguna que amerite la revocacién del fallo impugnado,
porque no es la forma como los agravios se analizan lo que puede criginar una lesién, sinc que, lo
trascendental, es que todos sean estudiados. Disponible en:
http:/iwww.te.gob.mx/iuse/tesisjur.aspx?idtesis=4/20008tpoBusqueda=S&sWord=agravios
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Durango, el Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana -a través de
su Consejo General- tuvo a su cargo la organizacién, desarrollo y
validacion de la consulta popular.

Manifiestan que dicha consulta popuiar fue simulada, pues la autoridad
municipal fue juez y parte de la misma, incumplimiento con las normas y
procedimientos previamente establecidos en Ia Ley de Participacion
Ciudadana, ya que posterior a la aprobacion de citado proyecto, siguen
levantado encuestas y consultas, situacion que consideran imprecisa e
irregular puesto que la consulta es a prioiri a la aprobacién. Agregando
que la sumatoria de los votos de la consulta popular debié de haber sido
efectuada por el Instituto Estatal Eiectoral y no por la propia autoridad

municipal.

En ese sentido, consideran que la autoridades que sefiala como
responsabies, violan los articulos 1, 2, 3, 4, 5, 8, 9, 10, 11, 13, 15, 16, 17,
18, 19, 37, 38, 39, y demas aplicables de Ia Ley de Participacion
Ciudadana para el Estado de Durango. Lo anterior, en virtud de que la
ley invocada es de orden publico, y su objeto es institucionalizar la
participaciéon ciudadana, y en especial, el derecho de los ciudadanos
mediante una consulta popular, ya que en el caso concreto, manifiestan
los incoantes que no hubo democracia en la consulta popular, ni se
respetaron los principios de legalidad, respeto, tolerancia,
sustentabilidad, pervivencia, certeza, y deméas principios rectores de una

participacién ciudadana.

De lo anterior, claramente se advierte que los motivos de disenso que
hacen valer los actores en los presentes medios impugnativos, versan
sobre la_omision o_incumplimiento, por parte de las autoridades
sehaladas como responsables, en el acatamiento de las

formalidades esenciales establecidas en la legislacién aplicable; al
haber efectuado una consulta popular, como medio de participacién
ciudadana, en_ lo concerniente a la obra denominada “Paseo

Universitario”, a realizarse dentro del municipio de Durango,

Durango.
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Esta Sala Colegiada considera que les asiste la razén a los ahora
incoantes, en atencion a las siguientes consideraciones:

El principio de legaiidad, claramente estipulado en los articulos 14 y 16
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se traduce
en que todas las autoridades :tanto jurisdiccionales como
administrativas- Unicamente pueden actuar cuando ia ley se los permite,
en la forma y términos previstos, esto es, sélo pueden hacer lo que la ley
les autoriza expresamente, debiendo fundar y motivar cada uno de sus
actos emitidos.

La exigencia de fundamentacién debe entenderse como el deber de la
autoridad de expresar los preceptos legales que regulen el hecho y las
consecuencias juridicas que pretende imponer el acto de autoridad; por
su lado, la exigencia de motivacion debe comprenderse como la
expresion de las razones por las cuales la autoridad considera que los
hechos en que se basa su proceder se encuentran probados y son

precisamente los previstos en la disposicién legal que afirma aplicar.

Los citados presupuestos de fundamentacién y motivacion deben
coexistir y suponerse mutuamente, ya que no es concebible citar
disposiciones legales sin relacionarlas con fos hechos de que se trate, ni
exponer razones sobre hechos que carezcan de relevancia para dichas

disposiciones.

Por otra parte, la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
en su articulo 35, fraccién VIH, reconoce el derecho de los ciudadanos a
participar en las consultas populares, cuya figura juridica se refiere al
mecanismo de participacién, por el cual, los ciudadanos ejercen su
derecho a través del voto emitido, a expresar su opinidén respecto de uno

o varios temas de trascendencia.
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Este mecanismo de participacion, recoge las aspiraciones y demandas
de la sociedad para incorporarlas a los planes y programas de desarrollo
tanto nacional, estatal y municipal, segun sea el caso.

Por su parte, la Constituciéon Politica del Estado Libre y Soberano de
Durango, en su articulo 56, fraccién I, replica el derecho de los
ciudadanos y ciudadanas duranguenses para participar en los procesos
de consulta popular, definiendo a esta Gltima como la convocatoria
expedida para que la ciudadania opine acerca de asuntos relacionados
con las decisiones del gobierno estatal, municipal y del Congreso del
Estado, con excepcion de aquéllas que restrinjan los derechos humanos
consagrados en dicha Constitucién.

Asimismo, el articulo 138 de la Constitucién local de referencia,
claramente establece que el Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana es la autoridad que tiene a su cargo la organizacion de las
elecciones, de conformidad con las atribuciones conferidas en la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y las leyes; asi

como de los procedimientos de plebiscito, referéndum y, en su caso,

de consulta popular; gozando de autonomia en su funcionamiento e
independencia en sus decisiones.

En ese tenor, la Ley de Participacion Ciudadana para el Estado de
Durango, tiene entre sus principales objetos, establecer y regular los
instrumentos vinculatorios de la participacion ciudadana, destacando

entre eilos, la consulta popular.

Por tal motivo, se hace necesario insertar lo que dicha legislacion
establece respecto a la consulta popular como mecanismo de

participacién ciudadana:

ARTICULO 5. La participaciéon en los mecanismos sefalados
en esta Ley, es un derecho y una obligacién del ciudadano,

desempeifiar los cargos que le sean encomendados por las
autoridades competentes, con motivo de la aplicacién de la
presente Ley.
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En el plebiscito, referéndum y consulta popular, el voto es
universal, libre, secreto, directo, personal e intransferibie,

ARTICULO 6. Tendran derecho a intervenir en los mecanismos
de_participacion ciudadana, en los términos que marca esta
Ley, los ciudadanos duranguenses en pleno gjercicio de sus
derechos, inscritos en el padrén vy en la lista nominal

cuenten con credencial para votar v ng estén dentro de los
supuestos establecidos en los parrafos segundo v tercero del

articulo 55 de la Constitucion Local.

ARTICULO 7. Corresponde la aplicacion de la presente Ley, en el
ambito de sus respectivas competencias, a:

. El Poder Legislativo;
Il.  El Poder Ejecutivo;
. Los Avuntamientos;
IV. El Tribunal Electoral del Poder Judicial del Estado;

V. Ellnstituto Electoral y de Participacién Ciudadana del Estado de
Durango.

ARTiCULO 8. Todo servidor piblico, estatal o municipal tiene,
en el &mbito de sus respectivas atribuciones, la obllgaclon de
c -

Iir hacer cum lir la resente Le de res etar

Los goblemos estatal y municipal, en los ambitos de sus

stableceranklas arantlas necesarlas :

yed mOcrétlcos' Para tal efecto removeran los
obstaculos que impidan o dificulten el ejercicic dei derecho de las
personas a participar en la vida politica, econdmica, cultural y
social del Estado. Esta obligacion es extensible a toda autoridad
encargada de observar esta Ley.

ARTICULO 9. El Instituto Electoral tendra a_su cargo la
declaracién _de procedencia, organizacién, desarroilo '}

validacién, en su caso, de los mecanismos de plebiscito,
referéndum y consulta popular, en los términos sefalados en

esta Ley.
(.-)

ARTICULO 11. EI Consejo Estatal actuard a través de la
Comisién de Participacién Ciudadana, que estara integrada:

i. Por el Presidente del Consejo Estatal; y
. Dos consejeros electorales.

El Secretario del Consejo Estatal fungira como Secretario de la
Comisidn, y solo tendra derecho a voz.

ARTICULO 12. La Comisién tendra las siguientes

atribuciones:

I. Llevar a cabo ios procesos de plebiscito, referéndum y en

su caso consulta popular, en los términos que seifiala esta
Ley;
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Il. Dictaminar sobre la procedencia del plebiscito. referéndum
en _su_caso_consulta popular remitir a_las autoridades
correspondientes la declaratoria respectiva, en los términos

que sefiala esta Ley;

lll. Emitir el acuerdo de validacién de resultados del plebiscito
referéndum y en su caso consulta popular vy notificarlo a las

autoridades correspondientes y a las partes;

IV.Designar a los coordinadores y personal de apoyo de los
centros municipales;

V. Difundir en los medios de comunicacion masiva, el proceso de
participacién ciudadana al que se convoque;

VI.Someter a la consideracion del Consejo Estatal, los proyectos
de reglamentos para el adecuado desarrollo de los mecanismos de
los procesos de plebiscito , referéndum y en su caso consulta
popular;

VIl Someter a la consideracion del Consejo Estatal, la
celebracion de convenios con autoridades federales, estatales y
municipales, para el mejor desarrollo de los procesos de plebiscito,
referéndum y en su caso consulta popular:

VIII. Determinar el nimero y ubicacién de las mesas

receptoras, debiendo publicitarse en los periédicos de mayor
circulacién, quince dias antes y el dia filado para la

celebracion del piebiscito, referéndum o en su caso consulta
popular;

IX.Seleccionar y designar a los ciudadanos que habran de integrar
las mesas receptoras;

X. Acordar las medidas necesarias para la recoleccion oportuna de
los paquetes y expedientes de las mesas receptoras;

Xl.Realizar _la _sumatoria estatal y verificar la sumatoria

municipal de los procesos de plebiscito, referéndum y_en su
caso consulta popular, segiin corresponda; y

Xil. Las demas que le sefialen esta Ley y otras disposiciones
juridicas aplicables.

ARTICULO 13. Para el adecuado desemperio de sus atribuciones,
fa Comisidn contard con el apoyo de los érganos administrativos
del Instituto Electoral, quienes en lo conducente, ejerceran las
atribuciones que les confiere la Ley Electoral.

ARTICULO 14. Para auxiliarse en el desarrollo de los procesos de
plebiscito, referéndum y en su caso consulta popular, la Comisién
podra contar con centros municipales a cargo de los respectivos
coordinadores y el personal administrativo que requieran.

Los funcionarios y el personal que se contrate para estos efectos,
fungiran solamente para el proceso respective y recibiran dieta de
asistencia durante su desempeiio.

()

ARTICULO 20. La Ley contempla los siguientes instrumentos de
participacién ciudadana:
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I. Plebiscito;

ll. Referéndum;

Il Iniciativa popular y

IV.Consulta popular.

(...)

ARTICULO 37. La consulta popular podra ser dirigida a:
I. Los habitantes del Estado de Durango;

Il. Los habitantes de uno o varios municipios del Estado;

Hl.  Los habitantes de uno o varios municipios, organizados por su
actividad econdmica, profesional, u otra razén; y

IV. Las organizaciones de la sociedad civil cuyas actividades se
relacionen con la materia de la consulta.

ARTICULO 38. La consulta popular podra ser convocada por

el Gobernador, el Congreso, el Presidente Municipal que
corresponda.

ARTICULO 39. Los resultados de la consulta popular serdn
elementos de juicio para el ejercicio de las funciones de la
autoridad motivo de la convocatoria. En este caso, la

convocatoria debera expedirse por lo menos siete dias habiles
antes de la fecha de su realizacién y colocarse en los lugares
de mayor afluencia de habitantes. Estableciendo lugar, fecha y

modo de realizacién de la_misma. Los resultados de la
consulta popular se difundiran en el ambito en que haya sido

realizada, en _un _plazo no mayor de treinta dias naturales

contados a partir de su_celebracién. La autoridad

correspondiente debera informar, a mas tardar noventa dias

luego de publicados los resultados de la consulta, acerca del
modo en que el ejercicio de sus funciones fue afectado por
dichos resultados. Lo anterior podra hacerse por medio del
Pericdico Oficial del Gobierno del Estado, al menos un diario
de circulacién en el lugar en que se realice la consulta, los
medios masivos de comunicacién, los medios electrénicos

oficiales de esta autoridad, u otros mecanismos,

ARTICULO 40. Las controversias que se generen con motivo de la
validez de la consulta popular serdn resueltas por el Tribunal
Electoral del Poder Judicial del Estado de Durango.

.

ARTICULO 65. Los gastos que se generen en la realizacion de un
proceso de participacién ciudadana, seran cubiertos por:

I. Los Poderes Legislativo y Ejecutivo, quienes deberan prever en
sus respectivos presupuestos de egresos, los recursos estimados
para tal fin; y

il. Los Ayuntamientos, una vez aprobada la realizacion de un
proceso de plebiscito, de referéndum o consulta popular,
deberan acordar por mayoria absoluta, prever el presupuesto

necesario para tal objetivo.
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Del anterior marco normativo se desprende, en lo que interesa, lo
siguiente:

e La participacién en los mecanismos seRalados en Ley de
Participaci_én Ciudadana para el Estado de Durango, entre ellos, la
consulta popular, es un derecho y una obligacién de los
ciudadanos duranguenses, en pleno ejercicio de sus derechos,
inscritos en el padrén y en ia lista nominal, que cuenten con
credencial para votar y no estén dentro de los supuestos
establecidos en los parrafos segundo y tercero del articulo 55 de la
Constitucion Local.

* La aplicacién de la Ley de Participaciéon Ciudadana para el Estado
de Durango, en el ambito de sus respectivas competencias,
corresponde, entre otras autoridades, a los Ayuntamientos.

e Todo servidor publico, estatal 0 municipal tiene, en el ambito de
sus respectivas atribuciones, la obligacion de cumplir y hacer
cumplir la Ley de Participacién Ciudadana para el Estado de
Durango, de respetar y facilitar ia participacién ciudadana y_de
abstenerse de utilizar cualquier medio que inhiba esa

participacion, estableciendo las garantias necesarias para que

los instrumentos de participacién ciudadana sean reales,

efectivos v democraticos.

+ El Instituto Electoral y de Participacién Ciudadana del Estado

de Durango, tendra a su carqgo la declaracién de procedencia,

organizacién, desarrollo y validacién, en su caso, de los

mecanismos de participacién ciudadana, entre ellos, la
consulta popular, actuando su Consejo Estatal a través de la

Comision de Participacion Ciudadana.

7 Lo subrayado ¥ en negritas es propio de este érgano jurisdiccional.
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¢ La Comisién de Participacion Ciudadana tendra, entre otras
atribuciones: llevar a cabo ios procesos de consulta popular,
dictaminar su procedencia, remitr a las autoridades
correspondientes la declaratoria respectiva, emitir el acuerdo de
validacion de resultades y notificarlo a las autoridades
correspondientes y a las partes, difundir en los medios de
comunicacion masiva el proceso de participacién ciudadana al que
s€ convoque, determinar el numero y ubicacién de las mesas
receptoras, debiendo publicitarse en los periddicos de mayor
circulacion, quince dias antes y el dia fijado para la celebracién de
la consulta popular, realizar la sumatoria estatal y verificar la

sumatoria municipal del proceso de consulta popular.

e La consulta popular podra ser convocada por el Presidente
Municipal que corresponda.

* La convocatoria debera expedirse por lo menos siete dias habiles
antes de la fecha de su realizacién y colocarse en los lugares de
mayor afluencia de habitantes. Estableciendo lugar, fecha y modo
de realizacion de ia misma.

* Los resultados de la consulta popular se difundiran en el ambito en
que haya sido realizada, en un plazo no mayor de treinta dias

naturales contados a partir de su celebracion.

e La autoridad correspondiente debera informar, a mas tardar
noventa dias luego de publicados los resultados de la consulta,
acerca del modo en que el ejercicio de sus funciones fue afectado
por dichoé resultados. Lo anterior podra hacerse por medio del
Periédico Oficial del Gobierno del Estado, al menos un diario de
circulacion en el lugar en que se realice la consulta, los medios
masivos de comunicacion, los medios electrénicos oficiales de esta

autoridad, u otros mecanismos.
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+ Los Ayuntamientos, una vez aprobada Ia realizacién de una
consulta popular, deberin acordar por mayoria absoluta

prever el presupuesto necesario para tal objetivo. Los

recursos se canalizaran a través del Instituto Electoral, a

quien le corresponde llevar a cabo dicho proceso.

Una vez precisado lo anterior, del casc concreto se desprende o
siguiente:

De fas constancias que conforman el juicio para la protecciéon de los
derechos politicos-electorales del ciudadano, de clave TE-JDC-012/2017,
promovido por Diana Edith Pifia Mufiiz, a fojas 000044 a la 000048, se
advierten diversas impresiones en copia simple de notas periodisticas, de
fechas 12, 25, 26 y 31 de julio del afio en curso, de cuyos contenidos se
desprende el anuncic del proyecto denominado “Paseo Universitario”, asf
como la celebracion de una consulta ciudadana el dia 25 de jutio del
2017, colocandose para tal efecto, un médulo en la Plaza de Armas de
las 09:00 a las 20:00 horas, con la finalidad de que los duranguenses
decidieran la viabilidad de dicho proyecto, refiriendo que tal consulta
duraria varios dias, dependiendo de la afluencia de los ciudadanos.

Es oportuno referir, que mediante escrito de fecha doce de septiembre
del presente afio, contenido a foja 000080 del expediente con clave TE-
JDC-012/2017, la ciudadana Diana Edith Pifia Muiiz, objeté dichos
medios probatorios, ofrecidos por el H. Ayuntamiento del Municipio de
Durango, en cuanto a su alcance y valor probatorio, por tratarse de

copias simples.

Sin embargo, este organc jurisdiccional, al respecto ha de decir que,
atendiendo a las reglas de la logica, de la sana critica y de la experiencia,
a las documentales en copia simple antes referidas, se les confiere
Unicamente un valor indiciario, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 15, parrafo sexto; y 17, parrafos primero y tercero, de la Ley de
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Medios de Impugnacién en Materia Electoral y Participaciéon Ciudadana
para el Estado de Durango.

Lo anterior, en el sentido de que, en lo tocante a la objecién realizada por
Diana Edith Pifia Mufiz, este Tribunal considera que no existe
impedimento alguno para que las documentales en copia simple
aportadas por el H. Ayuntamiento Durango, Durango, surtan sus efectos
probatorios a la luz de las disposiciones juridicas antes precisadas, ya
que, independientemente de que las mismas se desahogan por si
mismas por su propia y especial naturaleza, también es cierto que la Ley
Adjetiva Electoral local, de manera concreta, en el articulo 15, dispone
que las partes -categoria en la que se incluye a las autoridades
sefialadas como responsables- pueden ofrecer este tipo de probanzas,
las cuales, podran ser admitidas y valoradas por esta Sala Colegiada en
su momento oportuno.

Ahora bien, mediante proveido de fecha trece de septiembre del presente
afio, dentro de los autos del juicio electoral de clave TE-JE-019/2017,
| promovido por el Partido Duranguense, el Magistrado instructor, requirié
al H. Ayuntamiento del Municipio de Durango, diversa informacién
necesaria para la resoluciéon de los presentes medios de impugnacién,
destacandose, entre ofra, ef b|ue informara: qué autoridad municipal
aprob6 el procedimiento de consulta popular, respecto del proyecto
“Paseo Universitario”, el detalle pormenorizado sobre la metodologia
implementada en cada una de las etapas del procedimiento de consulta,
precisando qué insumos o instrumentos fueron utilizados.

En cumplimento al requerimiento anterior, mediante oficio de fecha
diecinueve de septiembre del afio en curso, contenido a fojas 000184 y
000185 de los autos del expediente de clave TE-JE-019/2017, la referida

autoridad responsable manifesto lo que enseguida se muestra:
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SECRETAFIA MUNICIPAL ¥ DAL i ‘ ﬂi -
Avuntaminto [ 1Al |
Gobierne Municipal da Durango ..

0%°4D EXPEDIENTE TE-JE-018/2017
ASUNTO: EL QUE SE INDICA

B X Se vec b e G’l\cto Jde vevarsicn
- My . UL
C. DR, RAUL MONTOYRZAMORA e dos foyos y 403 awexss en

MAGISTRADO DEL TRIBUNAL ELECTORAL ¢, Pro. Covd licada et cvnedy
DEL ESTADO DE DURANGO thes feyos vespostivenmene’

PRESENTE. o 2 , z ‘:

El suscrito DR, JOSE RAMON ENRIQUEZ HERRERA, en mi cardcter de
Presidente Municipal del Ayuntamiento. de Durango, personalidad que tengo
acreditada en autos del expediente al rubro ind icado, me permito exponer:

Que encontrandome dentro del t&mino concedido para dar cumplimiento al o o
requerimiento realizado mediante oficio nimero TE-SGA-ACT-110/2017 derivado o
del expediente ya referido, me permito dar contestacian de la siguiente manera:

a) Qué autoridad municipal aprobé el procedimiento de consulta ciudadana
referido en el informe circunstanciado signado por la Secretaris del
Ayuntamiento de Durango, Durango, e! cual se desamolié en el periodo
comprendido de veinticinco ai treinta de julio de esta anialidad, respecto de
Ia obra “Paseo Universitario”.

En relacién a este punto, j de s ocimiento que el suserito’

considerd _gue para no realizar de manera arbitraria el proyecto municipal
m%ﬁ%mmfm
ciudadania_con la finalidad de COnocer su opinidn res ecio a la tachblidad del
ismo_de ahi gue_se instruyd al Arg. Humberto ﬁauEl Rosales Badillo en su
caracter de titular de la Direccién Municipal de Qbras Publicas para que Buscara el -
mecanismo para Hevar a cabo dicha encuesta. -

bj El detalle pormenorizado sobre cuél fue ia metodologia implementada en
cada una de las stapas del procedimiento de consuita ciudadana alidido en
el inciso anterior, precisando qué insumos o insktmmentos especificos

" fueron utilizados en e mismo.

Como ya quedd establecido en parrafos precedentes, la consulta ciudadana,
(ldmese también encuesta ciudadana u opinidn) se celebrd en el periode
comprendido del veinticinco al treinta y una de julio del afio que transcurre, en un
horaric de las 09:00 a las 20:00 horas en los dias lunes a sdbado y el domingo de
las 09:00 a las 19:00 horas. o

Al efecto, con auxilio del persona} de la Direccién Municipal de Qbras Publicas "
se_colocd un toldo en la Plaza dé Armas ubicada en domicilio ampliamente .
posteriommente $é_colocd una uina y se uilizaron papeletas Tmprasas con una

requnia:__/ecslas ge acuerado con que se lleve a cabo Fased Univers: ario ¢ asi
como dos respuestas: "S/ y NO', igualmenie un apartado de "Recomendaciones™, -
ghe_hacgrse mencion _que en ia misma papeleta obra la levenda “Encueste
iudadana” con lo cual se acredita que nunca se pretendid realizar una consuita
popular o algin otro de los ejercicios contemplados en la normatividad vigente
Sino_Unicamentle se 1ralo de una encuesla para saber |a oEmlSn de la cluaahania
fespacte a un tema en especifico; ademas debe hacerse del conocimiento que
ara_cuandc la “Encuesta Ciudadana’ se celebrd, el Cabildo en plenc habtia
gmm'mmr———
GOBIERNO CIUDADANO

+ Cerrada Gabino Barneda # 604 i ol 678 137 85 70
Esy. Calie Julrez |

. —
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uAmmhwummn&.r. !'Qﬁnﬁ
Goblemo Musicipal ¢ Duranga -,

No slendo ébice el mencionar que para mayor control, se conté con personal
de Contraloria Municipal a fin de que fuera dicha dependencia la encargada deo
omabilizar el total de [as opimones emit ag por ia ciudadania y el resultado.

lgualmente que las personas encar, adas de realizar la encuesta, solicitaban a
la ciudadania interesada se ident Icara para tener la certeza de que se tralaba do
una persona mavor de edad v se le explicaba cual era el motivo de a misma, esto

es, ol saber su opinién acerca del proyecto “Paseo Universitario”, posteriomente
se entregaba la qaﬁleta y una pluma para que Erocealeran a Nlenana y Iuego el
ciudadano colocaba la papsl COn Su opinion en una urna transEarente que se -

enconiraba cerrada,
e et re—

Anexo al presente se encuentra ejemplar original de! Bando de Policia y
Gobierno de Durango vigente as! como copias certificadas del Acuerdo de la
autoridad municipal por el cual se aprobé ef proyecto de la obra denominada
“Paseo Universitario”, '

Por lo anteriormente expuesto, solicitc a usted Magistrado Presidente del
Tribunal Electoral del Estado de D ango: .

o

teqto al requerimiento realizado.

GOBIERNO CIUDADANO

Cerracia Gabino Barreda # 604 Tel. 618137 85 70
€s0. Cale fudrez

A las constancias antes referidas, se les concede valor probatorio pleno,
de conformidad con lo dispuesto en los articulos 15, parrafo 1, fraccion I;
y parrafo 5, fraccion Il; y 17, parrafos 1 y 2, de la Ley de Medios de
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Impugnaciéon en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana para el
Estado de Durango.

De las anteriores documentales, se desprende lo siguiente: que el

Presidente Municipal instruyé al Arquitecto Humberto Rail Rosales
Badillo, en su calidad de Titular de la Direccién Municipal de Obras

Publicas, para que buscara el mecanismo para llevar a cabo dicha

encuesta ; que dicha consulta se celebré en el periodo comprendido
del veinticinco al treinta y uno de julio del presente afio, en un

horario de 09:00 a 20:00 horas en los dias lunes a sabado vy el domingo

de 09:00 a 19:00 horas, colocandose para tal efecto, con auxilio del
personal de la Direccién Municipal de Obras Publicas, un toldo en la
Plaza de Armas, utilizindose papeletas impresas con la pregunta:
“¢Estas de acuerdo con que se lleve a cabo Paseo Universitario?” asi

como dos respuestas: “Sl y NO”", con un aparatado de recomendaciones.

No pasa desapercibido para este érgano jurisdiccional, la manifestacién

de la autoridad responsable, en cuanto a que la misma nunca pretendié

realizar una consulta popular o alqun otro_de los ejercicios

contemplados en la normativa vigente, sino que Unicamente se traté

de una encuesta para saber la opinién de la ciudadania respecto al

tema en_especifico, v que, ademas, cuando la encuesta ciudadana se

celebro, el Cabildo en Pleno habfa aprobado ya el proyecto denominado

“Paseo Universitario”.

Asimismo, que se conté con personal de Contraloria Municipal para
que fuera dicha dependencia la encargada de contabilizar el total de

las_opiniones emitidas por la ciudadania_y el resultado, y que las

personas encargadas de realizar |la encuesta, solicitaban a la ciudadania
interesada se identificara para tenerla certeza de que se trataba de una

persona mayor de edad.

Aunado a lo anterior, a fojas 000056 a la 000123 de los autos que
conforman el expediente de clave TE-JE-019/2017, se advierte en copia

certificada, el Acta de la Sesién Publica del H. Ayuntamiento del
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Municipio de Durango, celebrada el tres de ‘agosto del afio en curso, en
la cual se aprobé en el punto cuatro del orden del dia, las adecuaciones
financieras necesarias para la asignacién del recurso economico de los
proyectos “Paseo Universitario” y “Paseo Alamedas Etapa IV". De igual
forma, a fojas 000186 a la 000190 de los autos del referido expediente,
en diversas constancias -en copia certificada- de la Gaceta Municipal
(Tomo LI, Numero 375), publicada el ocho de septiembre de este. afio,
se advierten los resolutivos por los que, en la Sesidn del Ayuntamiento
de Durango antes sefialada, se aprobaron las adecuaciones financieras
necesarias con relaciéon al proyecto “Paseo Universitario”, asi como la
correspondiente autorizacién al Titular municipal de Obras Publicas para
el respectivo cambio de uso de suelo.

En ese tenor, esta Sala Colegiada, claramente advierte, lo siguiente:

La actuacion del H. Ayuntamiento del Municipio de Durango,

violenta el principio de constitucionalidad y_legalidad que debe

revestir todo acto de autoridad, pues en el presente asunto, la aludida

“Encuesta Ciudadana’, tal como la refiere la responsable, no se sustenta
en fundamento legal alguno, pues tal y como lo establece el articulo 8
de la Ley de Participacién Ciudadana para el Estado de Durango,
todo servidor publico, estatal o municipal —como es el caso- tiene,'en el
ambito de sus respectivas atribuciones, la obligacién de cumplir y

hacer cumplir dicha legislacién; y de respetar y facilitar la
participacién ciudadana, estableciendo las garantias necesarias

para que los instrumentos de participacién ciudadana sean reales,

efectivos y democraticos.

En ese tenor, y como ha quedado advertido con antelacidén, la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y la legislacién
vigente aplicable, claramente establecen mecanismos de participacién
ciudadana; tales como el plebiscito, referéndum, iniciativa popular y la
“consulta popular’, la cual tiene como objeto, que los ciudadanos

expresen su opinién respecto de uno o varios temas de trascendencia,
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recogiendo las aspiraciones y demandas de la sociedad para
incorporarlas a los planes y programas de desarrolio.

Por lo anterior, en el caso concreto, dicho ejercicio de participacién debié
revestir las caracteristicas de una “Consulta Popular”, ya que se advierte
que la intencién del H. Ayuntamiento del Municipio de Durango, era
conocer la opinidn de la ciudadania con relacién al proyecto denominado
“Paseo Universitario”.

En ese tenor, en primer término, se evidencia la falta de legalidad de
dicha “Encuesta Ciudadana®, por no contemplarse legalmente tal figura
como un mecanismo de participacion ciudadana, y en consecuencia, no
estar debidamente fundada y motivada la actuacién de la autoridad
responsable.

Aunado a lo énterior, no obstante que el H. Ayuntamiento refiere en la
informacién remitida a este Tribunal, que no se tratd de una consulta
popular, sino que se traté de otro mecanismo independiente a través de
una “Encuesta Ciudadana’, debe precisarse que el mecanismo idéneo
era haber implementado el correspondiente previsto en la Ley de
Participacién Ciudadana para el Estado de Durango, lo que, por las
circunstancias del caso concreto, debié de haberse tratado de una
consulta popular, como medio de participacién claramente reglamentado,
y, sin embargo, .no se advierte de autos de ambos expedientes, el
debido cumplimiento de sus formalidades por parte del H. Ayuntamiento

det Municipio de Durango.

Lo anterior es asi, puesto que, en tratandose del mecanismo de consulta
popular, tal como se precis6 con antelacién, con fundamento en los
articulos 9 y 12 de la Ley de Participacién Ciudadana para el Estado de
Durango, previamente tiene que obrar una declaraciéon de procedencia
de dicho mecanismo, acto que le compete a la autoridad correspondiente
detl Instituto Electoral local; y una vez agotado dicha etapa de declaracion

de procedencia, se tienen que desarrollar -por las autoridades
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involucradas en el mecanismo de participacion- las actuaciones previstas
en el articulo 39 de dicho ordenamiento.

En ese orden de ideas, en la especie, conforme al citado articulo, la
autoridad competente en el ambito municipal luego de haberse declarado
la procedibilidad de la consulta popular, debié convocar a ia misma a
través del Presidente Municipal -asi lo dispone el articulo 38 de la
legislacion de referencia-. |

Dicha convocatoria debi6 expedirse por lo menos siete dias habiles antes
de la fecha de su realizacién, y colocarse en los lugares de mayor
afluencia de los habitantes del municipio. Lo anterior, estableciendo
lugar, fecha y modo de realizaciéon de la misma.

Los resultados de la consulta popular se debieron difundir en el ambito
en que se realiz6, en un plazo no mayor de treinta dias naturales
contados a partir de su celebracién. La autoridad correspondiente debié
informar, a mas tardar noventa dias luego de publicados los resultados
de fa consulta, acerca del modo en que el ejercicio de sus funciones fue

afectado por dicho resuitado.

Lo anterior, acorde al articulo 38 antes referido, debi6é hacerse por medio
del Periddico Oficial del Gobierno del Estado, al menos un diario de
circulacion en el lugar en el que se realice la consulta, los medios
electronicos oficiales, los masivos de comunicacion, u otros mecanismos.

Ahora bien, de autos se desprende que, contrario al procedimiento legal
antes detallado, en primer lugar, el Presidente Municipal instruyé al
Arquitecto Humberto Raul Rosales Badillo, en su calidad de Titular de la
Direccion Municipal de Obras Publicas, para que buscara el mecanismo

para llevar a cabo dicha encuesta.

Cabe precisar, que de autos también se desprende que el procedimiento
instaurado se realizé con auxilio del personal de la Direccidon Municipal

de Obras Publicas y la Contraloria Municipal, esta 0Oltima, como
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encargada de contabilizar el total de las opiniones emitidas por la
ciudadania y rendir el resultado.

Sin embargo, este Tribunal advierte que lo correcto debiéd haber sido que
se instara al Instituto Electoral y de Participacién Ciudadana del Estado
de Durango, actuando su Consejo General a través de la Comisién de
Participacion Ciudadana -la que tendria a su cargo, el llevar a cabo el
proceso de consulta popular-, garantizandose el apego a lo claramente
establecido en la Ley de Participacion Ciudadana para el Estado de
Durango.

Aunado a lo antérior, de los autos de los presentes medios de
impugnacion, no se advierte que el H. Ayuntamiento del Municipio de
Durango, haya informado al Instituto Electoral y de Participacién
Ciudadana para el Estado de Durango, acerda de su inténcién para
llevar a cabo un mecanismo tendente a conocer la opinién de la
ciudadania con relacion al proyecto denominado “Paseo

Universitario”.

Al_reépecto, el Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado
de Durango manifesté -en sus respectivos informes circunstanciados (los
cuales no forman parte de la litis, sin embargo, pueden generar una »
presuncion)- que “...) debe hacerse notar que no existe en esfe
organismo publico electoral registro alguno que permita advertir una
solicitud formal para implementér algun mecanismo de participacion
ciudadana en relacién al proyectb denominado Paseo Universitario (...)
en ningiin momento recibio solicitud alguna para colaborar en la

organizacion de dicho instrumento participativo (...)".

Por tal motivo, al constatar que, efectivamente, de autos no se desprende
que se haya instado -como primer paso a realizar por parte del H.
Ayuntahiento de Durango- al Instituto Electoral local, a efecto de dar
seguimiento del procedimiento legal conducente para llevar a cabo el
mecanismo de participaciéon ciudadana, esta Sala Colegiada considera

que lo correcto en la especie, es deslindar de responsabilidad alguna
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al Instituto Electoral y de Participacién Ciudadana del Estado de
Durango. |

Sumado a las irregularidades ya, advertidas, cabe sefialar que resultan
contradictorias las manifestaciones realizadas por el H. Ayuntamiento de’
Durango, Durango, en tanto aludir a que al tiempo en que se celebrd la
encuesta ciudadana -del veinticinco al treinta y uno de julio del presente
afo-, el Cabildo en Pleno ya habia aprobado el proyecto denominado
‘Paseo Universitario”.

Lo cual, no resulta congruente con las constancias que obran en autos,
ya que de los mismos se desprende que la Sesi6n Publica del H.
Ayuntamiento de Durango, Durango, en la cual se aprobaron -en el punto
cuatro del orden del dia- las adecuaciones financieras necesarias para la
asignacién del recurso econdmico de los proyectos “Paseo Universitario”

y “Paseo Alamedas Etapa IV, fue celebrada el tres de agosto del afio

en _curso. El Acta correspondiente se encuentra a fojas 000056 a la
000123 de los autos que conforman el expediente de clave TE-JE-
019/2017. Por tal motivo, se advierte que dicha aprobacion se efectué
con posterioridad a la celebracién de la aludida encuesta ciudadana.

A las constancias antes referidas, se les concede valor probatorio pleno,
de conformidad con lo dispuesto en los articulos 15, parrafo 1, fraccion |;
y parrafo 5, fraccién Il; y 17, parrafos1 y 2, de la Ley de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral y de Participacién Ciudadana para el
Estado de Durango. ‘

En consecuencia, esta Sala Colegiada considera que el mecanismo
empleado por el H. Ayuntamiento del Municipio de Durango, para
conocer la opinién de la ciudadania con relacién al proyecto denominado
‘Paseo Universitario”, resulta inconstitucional e ilegal, por no haberse
realizado en estricto apego a los procedimientos establecidos en la Ley

de Participacion Ciudadana para el Estado de Durango.
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Ello es motivo suficiente para considerar fundados los motivos de
disenso hechos valer por los incoantes en los presentes medios de
impugnacién.

Finalmente, esta Sala Colegiada estima que lo conducente en la especie,
derivado de lo fundado y motivado con antelacion, es DECLARAR LA
INCONSTITUCIONALIDAD E ILEGALIDAD del mecanismo de
consulta o encuesta ciudadana que fue implementado por el H.
Ayuntamiento de Durango, Durango, para conocer la opinién de la
ciudadania con relacion al proyecto denominado “Paseo

Universitario”.

Lo anterior, dejando a libre consideracion del H. Ayuntamiento de
Durango, Durango, la realizacion de lo que estime conducente con
relaciéon a implementar alglin mecanismo de participacion ciudadana,
acorde a lo estrictamente previsto en la Ley de la materia, respecto al
proyecto de la obra “Paseo Universitario”.

Ello, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 7, primer parrafo,
fraccion lil; 8 y, en su caso, 38 de la Ley de Participacién Ciudadana para
el Estado de Durango, puesto que la implementacién de los mecanismos
antes referidos, constituye una actuacion de tipo potestativo, y la
aplicacién de los cauces legales respectivos, se circunscribe al ambito
competencial, en el caso concreto, del propio AyUntamiento de Durango,
Durango.

Por lo expuesto, y con fundamento en lo establecido en los articulos 1, 4,
5, 37, 38, 41, 43, 43, 46, 56, y 57, de la Ley de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana para el Estado de

Durango, se
RESUELVE

PRIMERO. Se decreta la ACUMULACION del expediente TE-JE-

019/2017 al diVerso TE-JDC-012/2017. En consecuencia, se ordena
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glosar copia certificada de la presente resolucion, en los autos del juicio
acumulado.

SEGUNDO. Se declaran fundados los agravios planteados por los
actores. Lo anterior, en los términos y para los efectos precisados en el
Considerando NOVENO de la presente resolucion.

NOTIFIQUESE personalmente, a los actores, en los domicilios
- sefalados en sus respectivos ocursos; por oficio, a las autoridades
.responsables, acompafiandoles copia certiﬁbada de este fallo; y por
estrados, a los demas interesados. Lo anterior, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 28, parrafo 3, 29, 30 y 31 de la Ley de Medios
de Impugnacién en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana para
el Estado de Durango. En su oportunidad, archivese este expediente

como asunto concluido.

Asi lo resolvieron, por UNANIMIDAD de votos, y firmaron los
Magistrados, Javier Mier Mier, Presidente de este 6érgano jurisdiccional;
Maria Magdalena Alanis Herrera; y Radl Montoya Zamora, ponente en

los presentes asuntos; quienes integran la-Sala Colegiada del Tribunal

Electoral del Estado de Durango, en gesidn publica, ante el Licenciado

DAMIAN cﬁ%&gm GRACIA

SECRETARIO G AL DE ACUERDQS
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