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Victbria 'de Duréngo,ﬁ burari'go-,' a seis de‘-j(znio’ de dos mil diecisiete. )

VISTOS para resolver Ios autos del expedlente TE JDC-00912017'-; N

L relat;vo aI medio de tmpugnac:on mterpuesto por el ciudadano Roberto

| Rangel Ramlrez por su pl‘OpiO derecho ‘en contra del acuerdo de fin de |

. procedrm.'ento emmdo por la Comnsron Namonal de Honestldad y Justncna' |
B de MORENA en el expediente CNHJ DGO-226- 15, de fecha nueve de
‘marzo de dos mi} d;eCISeus asi como en contra de ia falta de noﬂfncacnon -

R personal aI cnudadano de mérito, de dicho acuerdo y

e '_RESULTA‘NDO
| ANTECEDENTES

- A Presentamon de la demanda de jI.IICIO para la proteccnon de ios '

" derechos pollticos-electoraies del c:udadano, en ‘el Trlbunal“_'l o

 Electoral del Estado de Durango. Con fecha nueve de mayo de dos mil |

_-'dleCISIete Roberto Rangel Ramlrez presento ante el Tribunal Electoral o

de referencla escrito de demanda en contra del ‘acuerdo de fin der o
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proced.'mrento emttldo por la Comlsmn Nacnonal de Honestldad y Justicia -
~ de MORENA, en el expediente CNHJ-DGO-226- 15, de fecha nueve de

marzo de dos mil dzeC|se|s, asi como en contra de la falta de notificaciéon
~ personal al ciudadano de mérito, de dicho ac_;uerd.o.

B. Remision 'de la demanda a la autoridad partidista Seﬁalada como'.

: _'_responsable para la reahzac:on del tram:te respectlvo Mediante

- acuerdo” de -misma fecha -nueve de mayo de! ano en curso-, el
' Maglstrado Preszdente dei Tribunal Electoral del Estado de Durango
- ordend: formar cuaderno .de antecedentes con la copia certificada de la
documentacnon presentada por Roberto Rangel Ramirez, Yy remltzr de

o _.lnmedlato ala Comlsmn Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA'

_Ia demanda promowda por el cmdadano de mérito, para efecto que'

'reailzase el tramlte que establecen los: artlculos 18-y 19 de la Ley de -

Medtos de - !mpugnacnon en - Materla Electoral y de Partmpac:on."_--".

' Ciudadana para el Estado de Dufa“g.o

. Recepcmn de exped:ente a este Tribunal Electoral EI dlecmueve .

de mayo de la presente anuaildad fue remb;do en la Ofi cialia de Partes o

L de este organo jurlsdlccrona! el expedlente del leICIO en comento

D. Turno a ponencla En misma data -dlecmueve de mayo de este ano-
el Maglstrado PreSIdente del Tnbunal Electoral del Estado de Durango __

'dlcto acuerdo por el que ordeno turnar el expedlente de mérito a la .
- Ponencna a su cargo para los efectos prewstos en !os artlculos 10 y 20
de Ia Ley Adjetlva Electoral Iocal ' '

: E. Publicltacmn del medto de tmpugnamon La autor;dad partldlsta':'

sefialada como responsable pubhclto el medio de zmpugnacnon que nos '

ocupa durante el plazo legal correspondtente senaiando que dentro del;_

plazo Iegai respectlvo no comparecio tercero mteresado

'F Raducacmn, admlsmn y cierre de mstruccnon Medlante acuerdo de .

- cinco de junlo de este ano el Magistrado lnstructor radlco ei presente o



juicio, admmo la demanda y, al no ex:stlr dlilgenma pendaente por o

desahogar se declaro cerrada la mstrucc:on y S
'~aconsraennﬂﬁora>*

PRIMERO. Jurisdiccién y Competencia. Este Tribunal Electoral del =

Estado de Durango, ejerce jurisdiccion y es -cc)mpétenté para conocery

resoiver el presente asunto con fundamento en-los amcuios 63, parrafo .

‘sexto, y 141 de la Conshtuc:on Politica del Estado- Ltbre y Soberano de.

Durango 132 parrafo 1, apartado A, fracmon vm de la Ley de-'f

 Instituciones y Proced|m|entos Electorales del Estado de Durango y5
56 y 57, parrafo 1 fraccuon XV 60 Y 61, de la Ley de Medlos de.

. : _Impugnacmn en Materla Electoral y de Partlczpacson Ciudadana para el |

'__-Estado de Durango Lo anterior, al tratarse de una zmpugnacmﬂn

e - .presentada en contra del acuerdo de fm de procedrmfento emmdo por la

““-'='_Com|3|on Nacuonal de Honestldad y Jushcna de MORENA en. ei'___;:;ﬁ:-" B

“expediente . CNHJ DGO-226 15, de fecha nueve de marzo de dos mﬂ:'

| 'dIeCISEIS asu como - en contra de la. falta de notlf icacion personal aI

- ciudadano de mento de dlChO acuerdo; lo cual, puede afectar ios

- derechos pOIItICOS eiectoraies del csudadano promovente

o SEGUNDO Causales de |mprocedenc;a Por ser su examen preferente’ s

' Y de orden publlco se anallzara en pnmer |ugar sn es. procedente el

"'presente medio de mnpugnac:on pues de confi igurarse alguna de Ias__'-”"-”” ;

| causas Iegaies de mprocedencua resu!tana necesano decretar el

_.-_desechamlento de - plano del mlsmo ~por exzst:r un obstacuio que

|mped|na la: vahda constitucion del proceso v, con ello la possb:hdad de'_: : T

: pronunclamzento de este organo jurlsdlcc:onaf sobre la controverSIa e

L 'j- planteada

. 'La autondad partldista senalada como responsable al conclulr su mforme i

cwcunstanmado sohmto lo 3|gwente “Que el med:o de .'mpugnac.'onf L

' presentado por el acc:onante sea declarado como tmprocedente y/o'- =

_sobrese:do ( ) ello, ref" riendo - a la: exposmion detallada en ‘dicho _'

" informe, asi como haciendo aluswn a Ios artlculos 10 parrafo 1,-inciso b) .
.
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"y 11, parrafo 1, inciso ¢), de la Ley General del Sistema de Medios de-
] Impugnacmn en Materla EIectora% (ia autorldad par‘adlsta senala este_
- ordenamiento Iegal) o "

Este ¢rgano jurisdiccional ~considera que- fas aiegacsones de
:mprocedencla ylo sobreselmlento alegadas por Ia responsable son

matendlbles

Lo anteﬂor dado que en. prlmer termmo la exposnc;on que hace Ia_:
‘autoridad- partldlsta responsable en su. mforme mlsma que %uego ésta
senala para motwar su alegamon de lmprocedenc:a ylo sobreselmlento'_ :
del juicio que hos ocupa tlene que ver con argumentos que sostienen Ia
const;tuczonahdad y legalidad del acto |mpugnacio lo cual en su caso, .

~sera anahzado por este Tnbunal en el estud;o de fondo correspondlente

tomando en consideracién que ei mforme cwcunstanczado rendldo no' T

o _' forma parte de Ia lit.'s Yy umcamente genera una presuncmn En ese

' ._-sent|do se tiene que tal argumentacnon no guarda relacuon alguna con el'_.

cuestlonamlento de Ia procedencua o sobreselmlento del presente med%of i g

- de |mpugna0|on

. Aaér_n_as',_ no pasa inadvertido el hecho de que el planteamiento de

- improcedencia ylo sobreseimiento realizado por. la responsable es

formulado ‘de manera genérica, ya que, sumado a lo detaliado en el

péfrafo anterior, la autoridad de ‘mérito sé"timita a hacer una simple

L mcﬂcac;on de Ios artzcuios 10, parrafo 1 mmso b) y 11, parrafo 1 mmso |

c), de Ia Ley Genera! del Slstema de MEdIOS de Empugnacmn en Mater;a-_: :

Electoral ello, por un fado, lo hace sin detaliar pormenor:zadamente qué SRR

g supuestos normat;vos contempiados en dIChOS preceptos se actuallzan_'_?r_"
en la presente causa de tai suerte que se pcnga de. mamf esto que’ -

exzste un imped;mento para que esta Sala Coleglada se pronunme sobre SEREET

a controversm planteada Y por otro lado, tampoco se: adwerte que la S

| responsable desarrolte una exposmmn de argumentos que motlven la

_ nece3|dad de que este Trlbunai anailce Ia |mproceden01a ylo el"'""

' sobreselm!ento hechos valer
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Por tanto, como se dijo con antelacién, el planteamiento respectivo de la
autoridad partidista sefialada como responsable, deviene inatendible.

‘Una vez abordadas las manifestaciones que al respecto hizo valer la
- autoridad responsable, es menester préciSar que este Tribuhal, de oficio,
no observa Ié éxistencia de alguna-“causal- de improce'dencia 0 |
sobreselmlento que le lmplda pronuncnarse ‘sobre el fondo de la
controversm por lo que, a contlnuamon se dara cuenta dei cumpllmlento o

de los requusztos generales de procedencra delj ]UICIO

3TERCER0 Requ;sﬂos de procedlblildad EI presente medlo de:. _
|mpugnaczon reline ios requisitos de procedenc&a prewstos en los

 articulos 9, 10 y 13 de la Ley de Medios de Impugnaczon en Matenai_-'-_." -

'i | Electoral y de Partucnpamon Cludadana para el Estado de Durango

' --_a) Forma El ] jUICIO que nos ocupa cumple con Ios requmtos prewstos en. '_ -; R

- el artlculo 10 parrafo 1, de E! Ley de Medlos de lmpugnac;on en Materza :

g Electoral y de Partu:lpacmn C:udadana para el Estado de Durango al R

advertarse que en el ocurso consta el nombre del actor el domicilio para & |

recibir notlf camones asi como ios autorszados para oirlas y reC|b|rlas ia

~ identifi icacion del acto impugnado, la narracién de hechos 'y ia expre3|on'”f'}_.:'__

“de agrawos asi como la f irma autografa del promovente  - S

. b) Oportumdad Se cumple con tal requ|3|to de conformldad con ios
o razonamlentos sxgwentes ' o '

- En pnmer termlno es menester senaiar que se tlene a ia \nsta constanma L

de que el acuerdo que controwerte el promovente de este jUICfO fue' i

S em|t|do por Ia Comision Naczonai de Honestldad y JUSt!CIa de MORENA

- el nueve de marzo de dos mll dlemsels Dicha constanc:a al obrar en g

la copia certlf cada del acuerdo de mento mlsmo que se encuentra enlos

h autos del presente expediente a ijaS 000026 ala 000031 se Ie conﬁere' G

valor p_ro_batono_pteno,.de conforms_dad con lo dispuesto en ios articulos

15, parrafo 1, fraccion I; y parrafo 5, fraccion Il; y 17, parrafos 1y 2, de'la e
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.Ley de Medlos de Impugnacgon en Matena Electoral y de Parﬂcapacnon-_. |
.' Ciudadana para el Estado de Durango L

'Ahora bten cabe hacer mencion de Ia sentencua dlctada por este Tribunal -
Electoral del Estado de Durango el pasado diecinueve de abril de dos.
- mil diecisiete, en__ei. diverso juicio cnudadano de clave TE-JDC- 005/2017
(promovido, . igualmente por Roberto Raﬁ:gel Ramirez) -la que's'e invoca
~como hecho notorio, de confcrmldad con lo d|spuesto en el artlcu!o 16 : o
: parrafo1 de ia Ley Adjetiva Electoral Iocal- - o

o "En la sentencga referzda en eI parrafo antenor se- dmmio eI reclamo .

relativo a una supuesta omisién de la Comuszon Nacional de Honesttdad y o

"Justlma ‘de MORENA, de dar. segunmlento a lo determinado- por esa.

'mlsma Comlsmn en la resolucion d:ctada el nueve de noviembre de dos

mil qulnce en el expedxente CNHJ- DGO-226 15, con reiaczén ala -

-'contmuamon de dlversos procedfmlentos sanmonatonos denvados delf
proceso eiectwo :nterno de dicho mstltuto politico en Durango

_La sentenma dlctada por este: Trzbunat ‘en ei jUICIO TE~JDC 005/20173 1 o

_'determlno que no habia omtsmn de parte de: Ia autoridad partldlsta"-ff".‘-.'.."

- senalada como responsable respecto de dar seguimlento alo resuelto

- por ésta med;ante determmamon dictada el nueve de nowembre de dos

- mil qumce en el expedlente CNHJ DGO 226 15 Por el contrano dio

cuenta de la existencia de un acuerdo, d:ctado el nueve de marzode - - -
 dos mil dieciséis, por la Comisién Nacuonal de Honestidad y Just|0|a de '_'f_ '

E MORENA en el que se decreté una cesacmn o fin de los procedlmlentos

sanc:onatonos que fueron objeto de la resoiucuon de fecha nueve de T

_ -nowembre de dos mil quznce Sm embargo tamb:en se. adwrt:o que o

. ~dicho acuerdo_ no fue. notlflcado deb:da_mente a Roperto_ Ranqei'._'

Ramirez, concluyéndose que el ciudadano de'mérito no éstuvo'en' '

plena_ aptltud para hacer_ uso de su derecho de :mpuqnac:on al"_i -

esgecto '

: Por lo tanto en dicha sentenCIa dsctada por este Tnbunal se dejaron a

' salvo Ios derechos de Roberto Ranqel Ramlrez para que, en su caso S

6
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y dentro de Ios parametros legales gpilcables hzclese uso de su

' | derecho a Ia tmgugnaclon con ~relacion -al acuerdo de fm de.‘

proced:m:ento dictado el nueve de marzo de dos mii dleczse;s por la o

Comisién Nacmnal de Honestidad y Justlma de MOREN_A, respecto de la :
~ cesacién -de Ios procedimientos sancionatdrios objeto del Expediente
- CNHJ-DGO-226-15. | | .

- Consta de los autos del expedlente del jUICIO TE-JDC 005/2017 que la

sentenma dictada en e! mismo le fue notifi cada ai actor el mismo dia de

su emlsmn es dec:r e| diecinueve de abrzl de este ano Se invoca tal .

c;r_cunstanma como hechonotono, _de conformldad con lo previsto en el =

articulo 16, parrafo 1 de la Ley Adjetiva Electo_ral' local, en consonancia - o

B _muta_tis muta'ndi's-'con' la tesis P. IXI20_0_4, Novena Epoca, emitida por el

" Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de r_ubr'c_a HECHOS - v
'NOTORIOS. LOS MINISTROS PUEDEN INVOCAR COMO TALES, LOS

EXPEDIENTES Y LAS EJECUTORIAS TANTO DEL PLENO COMO DE

LAS SALAS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION',

- consultable en el Semanarlo Jud|C|aI de la Federacxon y su Gaceta Tomo' _
. XIX de abrtl de dos mi cuatro pag 259 ' '

Ahora bie‘h por lo que' toca a' !os parémétros legales a los que se hizo

referenma en ia sentencza dictada en el dsverso jUiCIO cmdadano de clavef- B

TE-JDC 005/2017 para que Roberto Rangel ‘Ramirez e;ercuese su::"

a derecho a ;mpugnar el acuerdo que ahora se controv:erte en este juicio, =

. se tlene que el amculo 9 dela Ley Adjettva Electoral local estab!ece que .

~ los med.'os de :mpugnac:on deberan presentarse dentro de los cuatro

dias contados a part:r del d:a s:gu:ente a aquél en que se teng o

'conoc:m:ento del ‘acto o resolucién :mgugnado, 0-se hubiese:

notlﬁcado de conformldad con Ias ‘normas apl,-cables | salvo las
excepc:ones prewstas expresamente en d:cho ordenam.-ento '

En ese crden' 'de ideas, "si bien medi'anté la sentencia*dic'ta'da-p oreste
. érgano jurisdiccional _el pasado diecinueve de abril de esta

| 'anualldad en el jUICIO cmdadano de clave TE-JDC-0051201 7 Roberto_ =

! D|spon|ble en: http.ﬂs;f.sc;n.gob.mxlSJ FSist/Documentos/Tesis/181/181 729.pdf -
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Rangel Ramirez supo de 'Ia:_existeh'cia de un acuerdo de ﬁh_'de

procedimiento, dictado por la Comisién Nacional de Honestidad y
Justicia de MORENA el nueve de marzo del afio pasado, lo cierto es,
que dicho conocimiento del acuerdo de fin de procedimiento no
puede -ca'tifica'rs'é como' pleno, 'de tal manera _;q.ue el ahora
promovente pudiera-conocer, de modo indubitable, ia_totalidad de

Ios fundamentos y motlvos que la Comlsmn Nacional de Honestidad

| Vi JUStICIa tUVO en conStderacion para SU pronuncwmlento aSI como

._Ios ‘puntos resolutlvos del mismo 'y, consecuentemente _estar_en

i _ptltud qual de producir _una defensa _ completa Y- adecuada .

tendlente a obtener |a debida protecc:on de sus derechos

~ Ello es asi, dado que la sentencia seﬁéiada t'ah sélo hizo alusién a la

g 'eXIstenc;a del acuerdo que ahora se u‘npugna mas no-lo reprodu;o L

mtegramente en 'su contenido, resultando |mposm!e que la o

nofificacion_al actor de dicha sentencia sustltuya el medio legal |

:ldoneo por el cual el cludadano de mento hub:ese temdo |

conoclm:ento pleno del acto que se ;mpugna en este 1uuc|o

Lo anterior, dado que, aun y cuando consta de los autos del expediente

‘del juicio TE-JDC-005/2017, que la sentencia dictada en el mismo, le fue

E notlﬁcada al actor el mismo dza de su emzsuon es decnr ei dlec;nueve de

'abrsl de. este ano ello no S|gmf ca que Roberto Rangel Ramlrez tuviera |

acceso totai al documento en el que se contlene en si el acuerdo de fin
de proced.'m:ento dlctado por la- Comisién Nac;onai de Honestldad y
Just|c:|a de MORENA eI nueve de marzo del afio pasado

- Por Io antes expuesto esta Sa!a Coleglada considera que Roberto SO

. Rangel Ramlrez a través de’ la notxﬂcacmn de la sentencia dlctada enel -

. _' jI.IICIO TE—JDC 005/2017 umcamente tuvo un conommlento parc:al -y
- no pleno- del ‘acuerdo que ahora impugna es declr tan sélo tuvo

conoclmlento de su emstenma pero a traves de la notlflcac:on de dicha . |

'sentenma no tuvo un conocmlento pieno del contenldo del documento

que contiene e_l acuerdo _controv_erttdo en este medio de impugnacmn.._ :
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"'Lo anterlor se apoya mutat:s mutandls en io dlspuesto en Ia SIgmente' | |
tesis reievante VI/o9, de la Sala Superlor del Tribunal Electorai del Poder‘_...

- Judicial de la Federac:on consultable en fa Rev;sta Just;c:a Electoral del' |

Tribunal Electoral del Poder Judzmai de la Federaczon Suplemento 3,

-Afo 2000, paginas. 25 y 26, y gue a contmuamén se cxta Ello, en tanto .

que de dlcha tesis se desprende que un conocimiento pleno del acto'
_ unpugnado ;mpllca que el promovente haya pod|do conocer de ': |
modo mdubltable, la tota!:dad de tos fundamentos y motwos que se

tuweron en conSIderacmn para su pronunmamlento

- 'ACTO IMPUGNADO. SU CONOCIMIENTO COMO BASE DEL
* PLAZO PARA INTERPONER UN MEDIO DE IMPUGNACION.

El artlculo 8 de Ia Ley Generat del Slstema de Medros de
Impugnacsén en ‘Materia Electoral, establece que los medios de -
~impugnacion previstos en ella, deberan presentarse dentro de los . -
. cuatro dias contados a partir del siguiente a aquél en que setenga -
" ‘conocimiento del acto. o resolucion impugnado, 0 se hublese_'-'
~ notificado de conformidad con la ley aplicable; de esta manera, la =
recepcion documentada de la copia de un fallo prcnuhciado;;_:g-'
durante la secuela procedimental, actualiza el primeroc de los
~ supuestos contemplados en la norma, por tratarse de un acto
. suficiente para sostener que el interesado ha tenido conocimiento -
- - pleno_de su contenido y, por ende, considerarla como puntode . -
 partida para’ ara realizar el computo del plazo, pues le permite . -
- conocer, de modo indubitable, la totalidad de los fundamentos = -
y. motivos qgue se tuvieron en consideracién para su

pronunciamiento, asi como los puntos_ resolutivos de la
misma_.y, consecuentemente, estar en - aptitud leqgal de
producir_una_defensa completa y adecuada tendiente a .
obtener la debida proteccién de sus derechos, de modo que la-

- notificacién posterior de dicha resolucion, no puede tenerse como - -
base para computar e! aludido plazo, por haberse actuahzado el

' tro supuesto prevasto por la iey para ese objeto con antelamon o

Sumado a Io anterlor del escnto de demanda presentado por el actor se .

desprende que éste tan solo ha tenzdo conocrmlento de Ia emstencaa del S

acuerdo controvert;do en wrtud de lo resueito por este Tnbunai enel o

juicio * TE- JDC 005/2017 y al respecto no se observa “de autos_-f'j.'” |

~constancia alguna que, de manera certera deswr’tue tal sztuacnonjf'-._'_. o

: 'advemda del escrlto mlmal

= subrayado y resaltado en negntas es de este Tnbunal D:sponlble en:

http: lsief te. gob mxluuseltemsmr aspx?idtes|S—Vil99&tpoBusqueda S&sWord-CONOCFMIENTO D : Sl

- ELACTO, EMPUGNADO
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~ Por io tanto en e¥ caso que nos ocupa al desprenderse de autos que_'_

: ._'Roberto Rangel Ramirez presento demanda ‘de juicio para la protecclon |

~de los derechos poht;cos-electorales del ctudadano el nueve de mayo de- |
~ esta anuahdad en ese sentido, en aras de garantlzar a favor del actor, el
'derecho._ fu-ndamentaf de acceso. a una justicia completa,_- : pronta y
~expedita, COntempIado en el articulo '1'75'd'e la Carta Magna y a'I no obrar
en el expedlente elemento alguno por eI que se derlve que el actor haya '
o .'tenldo con - anteriondad a la. presentac;on de su escnto nicial,

-conommlento pleno del documento que contlene el acuerdo |mpugnado |

'_ _se conS|dera tal conommlento a part:r del d;a de la nresentac;on dela

Qgr_n__aﬂge,. _surtiéndose, en consecuencia, el requisito _de'
oportunidad. - | - T

 Sirve de sustento a lo antes argumentado, la jurisprudencia 8/2001,

emitida por la Sala Superior de! Tribunal Electoral det Poder Judicial de fa-

Federac:on _consultable en la Rewsta Justlc:a Electoral de dicho

Trlbunal Suplemento 5 Ano 2002 pagmas 1" y 12 y que se mserta_

ensegwda

_ CONOGIMIENTO DEL ACTO IMPUGNADO. SE CONSIDERA A
'PARTIR DE LA PRESENTACION DE LA DEMANDA, SALVO
PRUEBA PLENA EN CONTRARIO. -

La co'rr_ecta_ aplicaCién del contenido det arﬁculo -_'17. cOnstituCEonal, .
~en relacion con lo dispuesto en los articulos 9o., parrafo 3, 10,2 . -
contrario sentido y 16, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de
. Medios de impugnacién en Materia Electoral, lieva a determmar_ _
que cuando no . existe certidumbre sobre la fecha en que el -
. promovente de un medio’ de impugnacién electoral tuve .
conocimiento del acto impugnado, debe tenerse como aquélia en
que presente el mismo, en virtud de que es incuestionable que,
. objetivamente, ésta seria la fecha cierta de tal conocimiento, pues ~ . -
no debe perderse de vista que, en atencion a la trascendencia de -
" un proveido que ordene el desechamlento de una demanda se’
hace indispensable que las causas o motivos de tmprocedenma se
encuentren plenamente acreditados, ademas de ser manifiestos,
patentes, claros, mob;etabtes y evidentes, al grado de que exista
certidumbre y plena conviccién de que la causa de improcedencia
“de que se trate sea operante en el caso concreto, razén porla -
cual, de haber alguna duda sobre la existencia y aplicacién de las -~
mismas, no. es dable a pamr de e!las desechar el escnto de- '
- 'demanda de mento : .

. Disponible en: .
: http isief te. gob mxlluse/tesmjur aspx'>1citesns 8/2001&tpoBusqueda—S&sWord CONOCEMIENTO
DEL, ACTO IMPUGNADO
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: c) Legitlmac;on y personena. Ta?es reqwsutos se tlenen por sat;sfechos
- en el presente jUICIO En efecto, son partes en eI procedlmlento

El actor, Roberto Rangel Rarhfrez'. quien Zc'ompéfé'c"e de manera
-~ individual, por su_propio derecho 'y ostentandose como militante de
MORENA en el Estado de Durango (Io que es reconomdo por la
autoridad partldssta sefalada como responsable en . su informe
_'Clrcunstanmadc) ello, de conformldad con los artlculos 13, parrafo 1,
fraccion ;- 14, parrafo 1, fraccién II; 56 y 57, de la Ley de ‘Medios de

: Impugnacmn en Materla Electoral y: de Pammpacu)n C|udadana para ei S

- Estado de Durango

- La autondad responsable Io es !a Comlsuon Nacmnal de Honestldad yoooo S

JuStiCIa de MORENA de conformldad con Eo dlspuesto enel artlculo 13 s N
parrafo 1 fracc;on I, del ordenamlento jur:dzco de referenma . L

d) Definitividad. De acuerdo con la Ley Adjetiva Electoral local, en

contra del acuerdo impugnado, no procede alglin medio de defensa a.

_cuyo agotamiento estuviere obligada la actora antes de acudir ante este

“drgano jurisdiccional, por lo que debe considerarse satisfecho este
requisito. | R “ |

Por tanto esta Sala Coleglada con51dera que se debe estud:ar eI fondo s

de la litis planteada por Ia enjwcuante en su respectwo ‘escrito de'-'_"- o

_demanda

CUARTO Smtems de agravuos. Derlvado del anahs;s mtegro del escrlto T

| de demanda se desprenden ios s;gu:entes agravuos

.“AGRAv:os. PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE _CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON

- EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR. En atencion a lo previsto en los articulos 20., parrafo 1, y 23, L S
parrafo 3, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacidén en Materia Electoral, que .~ -~

recogen los principios generales del derecho iura novit curia y da mihi factum dabo tibi jus (el juez
conoce el derecho y dame los hechos y yo te daré el derecho), ya que todos los razonamientos y
expresaones que con tal proyeccién o contenido aparezcan en {a demanda constltuyen un principio

- de agravio, con independencia de su ubicacion en cierto capitulo o seccién de la misma demanda -
o recurso, asi como de su presentacion, formulacmn © construccion logica, ya sea como silogismo .-

. 0 mediante cuaiquaer formula deductiva o inductiva, puesto que el juicio de revisidén constitucional

. electoral no es un procedimiento formufario o solemne, ya que basta que el actor exprese con .. E
" claridad la- causa de pedir, precisando la lesion o agravio gue le causa el acto o resolucién - .
. impugnado y los motivos que originaron ése agravio, para que, con base en los preceptos ;urldlcos' S

aplicables al asunto sometido a su decisién, fa Sala Superior se ocupe de su estudio.
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a) En primer termlno el actor manlflesta que no tiene conomm:ento'f”

formal del acuerdo |mpugnado d:ctado por la: ComISIOR Nacmnal de - -

Honestldad y Justicia de MORENA el pasado nueve de marzo de dos mil :

'dl@CISEiS Lo antenor en tanto que alega que ho le ha SidO notifi cado
personalmente ~conforme al Estatuto de ‘MORENA y Ias demas
'dlspcsmlones legales aplicables en materia electoral.

En su escrlto de demanda ei promovente hace alusién a Io advertido por.”

este Trlbunal en la resolumon del 1unc;o TE-JDC- 005/2017 en el sentldo R

. de que se le dejaron a salvo sus derechos -en Ios parametros Iegales

o aphcables- para impugnar el acuerdo de mento dado que se dio cuenta |

‘de una |rregular|dad en Ia practica de la nottﬁcacnon de d:cho acuerdo, al

| _ cmdadano ;mpugnante

En ese sentldo una de sus pretensmnes es que Ie sea notlflcado-__-' |

o personalmente dlcho acuerdo cumpllendo todas las prevus:ones i

jundtcas aplrcables. Ello, dado que manlfiesta la necesidad de que el o -

acuerdo respectwo Ie sea notifi cado personalmente (pretendlendo B

Junsprudenc;a Electoral 03/2000. Just.rc.ra Electoral, Revrsta del Tnbunal Electoraf de! Poder : :

Judicial de Ia Federacrén Suplemento 4 Afio 2001 pégma 5.

AGRAVIOS PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER PARTE DEL ESGRITO INKCIAL B
Debe estimarse que los agravios aducidos por ios inconformes, en los medios de tmpugnac&én'

pueden ser desprendidos de cualquier capitulo del escrito inicial, y no necesariamente deberan - o

contenerse en el capitulo particular de los agravios, en virtud de que pueden mclmrse tanto en el

- capltulo expositivo, como en el de los hechos, o en el de los puntos petitorios, asi como el de los - IR
. fundamentos de derecho que se estimen violados. Esto siempre y cuando expresen con toda - .« o
. claridad, las violaciones constitucionales o legales que se considera fueron cometidas por la ©

“autoridad responsable, exponiendo los razonamientos l6gico-juridicos a través de los cuales se
concluya que la responsable o bien no aplicé determinada disposicién constitucional o legal, siendo
ésta aplicable; o por el contrario, aplicé otra sin resultar pertinente al caso concreto; o en todo caso
realizé una incorrecta interpretacion juridica de la disposicion aplicada. -

. Jurisprudencia Electoral 02/98. Justicia Electoral, Revista def Tribunal Electoral del Poder Judlcna! ' '_ o

de la Federamén Suplemento 2, Aﬁo 1998, paginas 11 y 12.

" MEDIOS DE !MPUGNAC!ON EN MATER!A ELECTORAL EL RESOLUTOR DEBE-

INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA DET‘ERMENAR LA VERDADERA :
INTENCION DEL ACTOR.~ =
_ Tratandose de medtos de :mpugnamén en’ matena eiectoral el juzgador ‘debe Ieer detemda y -
cuidadosamente el ocurso’ que contenga- el queé se haga valer, para que, de su correcta
comprension, -advierta y atienda preferentemente a lo que se quiso decir .y no a lo que

aparentemente se dijo, con el objeto de determinar con exactitud a intencién del promovente, ya - -

" que sblo de esta forma se puede lograr una recta administracion de justicia en materia electoral, al
- no aceptarse la relacion oscura, deficiente o equivoca, como la expresion exacta del pensamiento
" del autor del medio de impugnacion relativo, es decir, que el ocurso en que se haga valer el mismo,

debe ser analizado en conjunto para que, el }uzgador pueda valldamente mterpretar el sentldo de : Al

lo que se pretende.

B Jurisprudencia 4/99, Sala Supenor Tercera Epoca Apénd:ce 2000 Tomo viil, Junsprudenora S

- Electoral, Pag 36.
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ue asi lo ordene este Tribunal) 1

ara estar en aptitud Ie 1al de hacer -

o valer los med:os de defensa dentro de !os garametros gue establece
la ieqlslacmn aphcable |

'b) Por otro fado, el actor manifi esta que el acuerdo lmpugnado V|ola en
su perjuicio los pnnmpsos de certeza, acceso ala justicia, audiencia y el
derecho de defensa Ello, pues alega « que el mismo xlegalmente revoca el

~punto resolutlvo segundo de su. prop:a determmacuon (!a resoluclon

| dictada el nueve de noviembre de dos mll qumce en el expedlente CNHJ-
- DGO- 226 -15).

'En tal wrtud aduce que el acuerdo controvertsdo es- negal porque ia.'f

. _Com|S|on Naclonal de Honestidad y Justicia de MORENA resolwo:__ "

'prlmtgemamente (el nueve de nowembre de dos m:i qumce) un asunto - |

. sometldo a su consideracién como colectwo Jurlsd|CC|onal de  dicho

partido y en ese sentido; lo correcto es que dlcho organo debe garantlzar o

| ) Ia Iegahdad de esa resoluc:on dlctada Mlentras que lo que paso, fue que : 'f o |

| _ la autorldad partidista senalada como responsabie postenormente emiti6

ofra determmacmn enia misma causa, con un sentldo contrarlo a to que
) ongmalmente habla resuelto. | - |

Manifiesta entonces que esa situacién es ilegal, dado que un juezno -

‘puede auto revisafs‘é y anular SUS 'propias decisiohes y’a' que elio rompe

o con Ios principios de certeza ~acceso a la jUStICIa congruenma

. defi mtwidad y cosa juzgada ya que en el caso concreto los denunciados

en el procedlmlento sancxonatono CNHJ DGO-226 15, no interpusieron -
_ en su momento nmgun ‘medio de | lmpugnacuon en contra de la resoluceon j
pnmlgenla por lo que ia mlsma quedo firme, def n;tlva e matacable

Aduce que ia responsable no puede emitir resoluciones y luego sacar

acuerdos para componer o revocar las mismas, ya que eso sélo lo debe

hacer un tribunal de alzada o de segunda instancia. En ese orden, sefiala

- que Id"éntericr asi se deSprende del artfculo-4'9 del ‘Estatuto de" |

| MORENA Tambien mamﬂesta que de dicha normatlva partldlsta no se'__
desprende facuftad para que la responsable pueda rectn‘" car o modiﬂcar-
13
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sus prop;as cietermmac:ones y que, por ei contrano ¥o que si se. preve.

es al proceso Jurisdlcc:lonal ante la Com:suon Nacmnal de Honestldad y

N Justlma como la. Unica forma para cuestionar la Iegalzdad de Ios actos y

- privarlos de sus efectos

Lo anterior, pues sefiala que eI hecho de que a caprlcho Ia responsable
'_ modifique una . resolucuon que ha quedado firme vy definitiva, deja en
| estado de mcertrdumbre alas partes afectando la finalidad esenc:al dela
" certeza en el desarrolio de los procedlmientos sanc;onator;os mternos de |
los partidos polltlcos y la seguridad Jundlca de los partlmpantes en los
. “mismos. | | |

Por lo tanto el actor pretende que se revoque eI acuerdo |mpugnadoyse S
. ordene a la responsable a respetar sus - propias’ determmacmnes

o 'aSImiSITIO solzcna que se mstruya ala Comnsmn Nacnonal de Honestldad '

-y Just;c:a de MORENA para que proceda a mdwsduahzar Ias sanciones

N correspondlentes a Ios su1etos que cometleron frregulandades y fraude .

~ electoral en el proceso mterno de MORENA senalados en eI expediente
| _'_CNHJ -DGO-226-15. | | |

| QUINTO Fijacion de la litis. La litis en el pré'sente”ééi)ntdse fija s'ob'r'e-_-'-'_-"- )

el andlisis de la debida o indebida notificacién del acuerdo de fin de - ST

- pro_cedi_mientb emitido por ia_' Comisién Nacional de HOnes_'tidéd y Justicia

de MORENA, en el expediente CNHJ-DGO-226-15, de fecha nueve de

marzo de dos mil dlECISEiS al cnudadano mpugnante asn como respecto

del anaI|S|s de la constltucmnahdad y Iegahdad de dIChO acuerdo en

E funczon de Ios motlvos de dlsenso hechos valer al respecto por eI o

promovente

" Por tanto, de r_'esdlta'r fundadbs'-los d.iséh_Sds’ 'pI'ante”ado's_ por el actor, se

daria lugar a la revocacién del acuerdo impugnado. De lo contrario, es

“decir, de ser infundados o inoperantes los agravios aducidos por el .

ciudadano  promovente, o conducente sera confirmar su

~ constitucionalidad y legalidad.
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_-__S'E')'(T_'O'.' 'Argum:etitos‘_'f_de_-'Ia_'-'at'-ifdridad te's'pdnéébie.'-"'.E'h _'s_u'finfon"hé'._
~ circunstanciado (mismos que se aclara, no forman parfe--de"l'a'- itis, y

_ 'umcamente su contemdo puede generar una presunczon %), la autondad R

'responsable sosttene la --constltuc:onahdad v Iegal:dad del acto
reclamado sxendo entonces que atendsendo al prznmplo de economla.'
_procesal este’ 6rgano jUI’ISdICCIOI"Ia| consxdera prudente tener por_".
-_reproducxdos en- este ~apartado, todos y cada uno de los argumentos_-'
vertidos por ésta, en d:cho documento ' |

SEPTSMO Estud:o de fondo El analls:s de Ios agrav:os planteados por--'.-'__f-_ :

el actor se reahzara de manera con;unta 0 separada y.en orden dlverso_ o

al planteado por el enjmc:ante segun se con3|dere pertlnente por- este- o

‘organo jUI’ISdICCIOI’Ia| bajo la premlsa de que esta forma de proceder nozi;_ e

'|rroga per;uzc:o aiguno al promovente ya que lo realmente |mportante es“'.f"'

- que se- cumpla con el pnncmno de exhaustnwdad en el estudlo7._ _*'?  ""' 

_ correspondlente

INFORME GIRGUNSTANCIADO. NO FORMA PARTE DE LA LIT!S el T
Aun cuando él informe circunstanciado sea el medio a través del cual !a ‘autoridad responsable-'
expresa los motivos y fundamentos juridicos que considera pertinentes para sostener la legalidad
- de su fallo, _por regla general, éste no constltuye parte de la' litis, pués la misma se integra .

. tnicamente con el acto reclamado y los agravios expuestos por el inconforme para demostrar su

ilegalidad; de modo que cuando en el informe se introduzcan elementos no contenidos en la ST

'resolumén lmpugnada éstos no pueden ser materla de estudio por eI érgano Jurssd:cmonal

INFORME ClRCUNSTANCKADO su CONTENIDO PUEDE GENERAR UNA PRESUNC!ON

" Aunque la autoridad electoral responsable esté en similares condiciones que las demas paries' B L
conforme al principio de iguaidad procesal; como emisora del acto reclamado, tiene la carga de ¢ o
rendir. informe circunstanciado, en los términos previstos por ia ley. Asi, puede proporcionar - - . - -

informacidn sobre los antecedentes del acto impugnado y para avalar la legalidad de su proceder,

como érgano encargado de la organizacion y desarrolle de fa eleccion, por lo mismo, involucrado - R
directamente en los actos de la jornada electoral. De suerte que, las manifestaciones relativas
"deben entenderse, légicamente, que le constan. Por eso, lo vertido en su informe, debe ponderarse -+ -

con eéspecial atencién y considerarse valioso para dilucidar la controversia planteada en los medios
‘de impugnacion, pues aunque por si mismo no le corresponda valor probatorio pleno, debe tenerse
presente la experiencia adquirida en el desempeﬁo de sus funciones y el pnncapuo general de que
los actos de los 6rganos electorales se presumen de buena fe. En consecuencia, el anélisis

conjunto del informe circunstanciado, valorado conforme a las reglas de la I6gica, de la sana critica

y de ia experiencia, a la luz del contenido de las diversas disposiciones legales que regulan las
etapas de la jornada electoral, y en relacién con el resultado ‘del material probatorio obrante en -

autos, puede determinar la existencia de elementos indiciarios o hasta de una presuncion de que lo AR

asentado enel info'r'rne sobre el aspecto particular en analisis, eS'congruen{e con la realidad.
' Teszs consultables en Ia srgurente hga electrémca http:/i // us. sc;n gob mx/lusElectoral |
e Lo antenor con sustento en la Jurasprudenc;a 4/2000 clyo rubro y texto son: AGRAVIOS suU o

EXAMEN EN CONJUNTO O. SEPARADO, NO CAUSA LESION. El estudic que realiza la
autoridad responsable de.los agravios propuestos, ya sea que los examine eh su conjunto,.

“ separéndolos en distintos grupos, o bien uno por uno y en el propio orden de su exposicién o en : L

" orden diverso, no causa afectacion 3uridsca alguna que amerite fa revocacion del fallo impugnado,

porque no es la forma como los agravios se analizan lo que puede coriginar una lesion, sino que, lo -~ R

trascendental, es  que  todos sean . . estudiados. Di'sponible' - en:
http:/iwww.te.gob.mx/iuse/tesisjur.aspx?idtesis=4/2000&tpoBusqueda=S&sWord=agravios :
. : i5
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“En pnmer termmo el actor mamftesta que no tiene conoc:mzento"“ﬂ

- formal del acuerdo lmpugnado dictado: por la: Comlsxon Namonai de

. Honestidad y Justlc;a de MORENA, el pasado nueve de marzo de dos m|I e

dieciséis. Lo antenor en tanto que alega que no e ha. s;do notlﬁcado
persona!mente ccnforme al Estatuto de MORENA y Ias demas
d:sposmlones Iegales aphcables en mateﬂa electoral

En su escrsto de demanda el promovente hace a!us;on a lo advertldo por'- :

B este Trlbvnal en. Ia resoluc;on del juicio’ TE JDC 005/2017, en el sent;do -

de que se Ie dejaron a salvo sus derechos -en ios: parametros legales

E apilcables- para impugnar el acuerdo de meérito, dado que se dio cuenta' | e

‘de una 1rregular|dad en la practlca de la no{lﬁcacmn de dIChO acuerdo al oo

'~ ciudadano |mpugnante

'--En ese sent:do una de sus. pretensmnes es que Ie sea notlflcado'_szjff.'

personalmente d;cho acuerdo cumpllendo todas las prewsmnes.fz'i._ -

- ;urldlcas aphcables Ello dado que mamﬁesta !a necesmad de que el : .

cuerdo respectlvo le sea notlflcado gersonalmente (Qretend:endo

que asi lo ordene este Trlbunal) p_ra estar en gptltud legal de hacerﬁ R

valer los medlos dios de defensa dentro de los parametros due establec e P

o la leglslaczén api:cable

Esta Sala Coleglada consu:iera fundado pero moperante d|cho agrav;o e |

- elio en atencson a ias sugmentes con3|derac:ones

| Tal y como el proplo actor Io mamfesta este organo jurzsdlccmnal'”___--_--'-'

= adwmo en la resolumon del dlverso juicio de cIave TE-JDC- 005/2017 o

dzctada eI pasado diecmueve de abnl (lnvocandose como hecho notorlo o

: conforme al ar’uculo 16 parrafo 1, de la Ley Adjetlva Eiectoraf Iocal) una L

trregulandad en Ia practica de Ia notlf cacmn al cmdadano |mpugnante

' del acuerdo d|ctado por la Com:suon Nacuonal de Honestldad y Justicia de S

- MORENA, el pasado nueve de marzo de dos mfl d|e0|se|s

- Lo anterlor toda vez que ta autorldad responsabie omltlo cumpllr con !o‘ . Lo

.prevusto en el Estatuto de. MORENA respecto a la practica de

16
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notificaciones personales, de"‘confOrmidafd-'co'n'-Ias'r‘egiaS especificas

e 'prewstas en !a normatlwdad supletona Es en ese sent:do donde raduca .

lo fundado del ‘presente agravzo es decxr en: Ia falta de notlflcac:on

_ personal del acuerdo de referenma

Sin embargo ia moperancla del mlsmo dewene del hecho de que si
bien la- pretensmn del. actor es que el acuerdo controvertido le sea
notifi cado personalmente (sohc:tando que asi. !o ordene este Tnbunai).

- para estar en aptltud Iegal de hacer vaier los. med|os de defensa dentro S

' delos parametros que establece la Ieglslacmn aphcable lo cierto es que,

o tai v como ya se ha pronunclado esta autondad junsdicmonal en eI- S

apartado de oportumdad de la presente sentenma dlcha aptitud Iegal"

R para |mpugnar ya se ha hecho efectlva en la espeme toda vez que se ha |

" dado entrada al presente medlo de |mpugnaC|on motivo por el cual,” R

- ningun f n practlco traena consigo el ordenar aila autorldad responsablei |

: que efectue la notlﬂcaclon personai de dIChO acuerdo pues el mlsmo'

constltuye el acuerdo_lmpugnado c_lei pres_ente me_dm_d_e_umpugnacnon._ o

. 'Ahora blen por Io que toca al motlvo de disenso planteado por el actor i

o medlante e! cual manlfesta que el acuerdo nmpugnado \noia en su:'_;'

perjumio los prlnc:|p|os de certeza acceso ala jUStICIa audlenC|a y el S

~ derecho de defensa por consuderar que a través de diChG acuerdo la- & |

: responsabte negalmente revoca el punto resolutwo segundo de su propla . o

'determmacmn (la resolucion dictada el nueve de nowembre de dos mil o

. qumce en eI expedzente CNHJ DGO-226 15) ha de decnrse lo s:gu;ente

.:_-'Ei actor aduce que el acuerdo controvertldo es |Iegai porque la Comlsmn Pote

| Nacmnai de Honestldad y Just;ma de MORENA resolwo przmrgemamente .

h (e! nueve de novuembre de dos mil qumce) un asunto sometldo a su

conSIderacmn como coiectlvo junsdlcc:onai del refendo |nst|tuto pOlItICO y' o

" en ese sentido, lo correcto era que dicho érgano- debia garantlzar la

legalidad de esa resolucién dictada. Mientras que (o que paso, fue quela . |

autoridad partldlsta senalada como responsable posterlormente emltlo' §

o 'otra determinacion en la misma ‘causa, con un senttdo contrarlo a ¥o que e

: 'ongmalmente habla resueito
17
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| Manlfesta entonces que esa sﬂuac:on es :!egai dado que un juez no

. 'puede auto rewsarse y anular sus proplas demsmnes ya que ello rompe e

con los prmmpms de certeza, acceso a ‘la- justicia, congruencia, |

defi nstw:dad y cosa juzgada, ya que-en el caso ‘concreto, #os denunciados
'en el procedimiento sancionatorio CNHJ DGO-226-15, nho mterpusueron  3
en su momento nmgun medio de |mpugnacmn en contra de la resolucmn
primigenia, por lo que fa misma quedo firme, defi mtlva e matacable. -

Aduce que Ia responsable no puede emmr resoiuc:ones Y iuego sacar

: acuerdos para componer o revocar las mlsmas ya que eso solo lo debe R

“hacer un tnbunal de alzada o de segunda instancia. Enese orden, senala i AR

oque lo anterlor asi se desprende del artlculo 49 del Estatuto de "

'MORENA. También manlf esta que de dlcha normativa partldtsta no se

i 'desprende facultad para que ia responsabie pueda rectlf icar o modific car_

sus propias determmacnones Y que, por el contrario, lo que si se prevé -

~es al proceso Jurssdlccmnal ante fa Comision Nacnonal de Honestldad y |

| .}ustlcna como la umca forma para cuestionar la legalidad de Ios actos y_ :  :

pnvarlos de sus efectos

Lo anterior, pues senaia que e! hecho de que a capncho Ia responsable (RN

'mod;ﬂque una resoiucmn que ha quedado firme y deflmtlva deja en . B

~estado de mcertldumbre a las partes, afectando la fi nalldad esencuai de la _j T

certeza en el desarrollo de Ios procedlmlentos sancnonatonos internos de e

.IOS partidos poimcos y la segundad }urldica de los partzmpantes en ios

~ mismos.

R Por lo tanto ei actor pretende que se revoque el acuerdo |mpugnado y se e

ordene a la responsable a respetar sus propias- determmacuones ;
aszmlsmo solicita que se lnstruya a la Comisién Nacmnal de Honest:dad
y Justicia de MORENA para que proceda a mdlwduahzar las sanciones

S correspondsentes a ios su;etos que cometieron wreguiandades y fraude

electoral en el proceso interno de MORENA sefialados en el expedlente S

- CNHJ DGO—226 156,
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En atenmon al motlvo de d:senso de referencna esta Sala Colegiada'_ .

‘parte de lo- est:puiado en el articulo - 16 parrafo pnmero de la

~ Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que establece el e

principio de. legalldad al disponer que hadie puede ser molestado en su' o

- persona, fam:ha “domicilio, papeles o] poses:ones .sino en virtud de'
" mandamiento escrn‘o de la autondad competente que funde y mot:ve la

. causa legal del procedlmlento

De este precepto constitucional se éigué 'qu'e' todo -ac'td"de éutofida’d

'debe _estar debtdamente fundado y motivado. La ex1gen0|a de

. fundamentamon debe entenderse como el deber de la. autorldad de

expresar Ios preceptos iegales que regulen el hecho y Ias consecuenmas

o jundlcas que pretende imponer el acto de autorldad por ‘'su lado, la

ex;genCIa de motivacién debe comprenderse como la expresmn de _f:___-:

las razones por Ias cuales la autor:dad con5|dera que !os hechos en. -

que se basa su proceder se encuentran probados y son":;

prec:samente ios prev:stos en Ia d;Sposmlon Iegal que aflrma

_aphcar

.Lbs” éitados presupueétOS' | de"-'fu'ndérh’éhtééién y "mOtiVaéién ‘deben

~ coexistir y suponerse mutuamente ya que no es conceblble cltar'__..;_-_3-' o

d:sposnc:ones Iegales sm relacionarlas con Ios hechos de que se. -

- trate, ni exponer razones sobre hechos que carezcan de relevancla o SRR

para d:chas d:spos|c|ones Esta correlacion entre ios fundamentos Sl

- juridicos -y Ios motivos de hecho supone : necesaﬂamente un i

razonamiento de la autorldad para demostrar la apllcabllzdad de ios:-ff__;-_'_

preceptos Iegales mvocados alos hechos de que se trate; es esto lo que - o

~en reahdad mrzphca la fundamentaczon y motwacnon de Ia causa Iegal del R PR

_ procedlmlento

Similar  reflexion juridica ha sid'ci's'u's:té'htadé-'por: el Tercér'T’ri’Bdnai"'.:_-'--'

| _Coleglado en Materla Civil del Primer Circuito en la tesis 1.3°.C.52 K.

publicada - en eI Semanarlo Jud:cuai de la Federacmn y su Gaceta i

o Novena Epoca Tomo XVH abr:l de 2003 pagma 1050, cuyo rubro y

texto son al tenor S|gwente
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ACTOS DE MOLESTIA REQUISITOS MINIMOS QUE DEBEN
) REVESTIR PARA QUE SEAN CONSTITUCIONALES

"De lo dsspuesto en el amcuio 16 de ia Constltuc;on Federal se
desprende que la emision de todo acto de molestia precisa de la
concurrencia indispensable de tres requisitos minimos, a saber: 1)

- que se exprese por escrito y contenga la firma: origmal o autégrafa
del respectivo funcionario; 2) que  provenga -de autoridad
competente; y, 3) que en los documentos escritos en los que se
exprese, se funde y motive la causa legal del procedimiento. Cabe
-sefialar que la primera de estas exigencias tiene como proposito
evidente que pueda haber certeza sobre la existencia del acto de
molestia y para que el afectado pueda conocer con prec1snon de

“cual -autoridad .proviene, asi como su- contenido y sus -

- consecuencias. Asimismo, que el acto de autoridad provenga de

 una autoridad competente significa que la emisora esté habilitada

- constitucional o legalmente y tenga dentro de sus atribuciones la
facultad  de emitirlo. Y la exigencia de fundamentacion es

‘entendida como el deber que tiene la autoridad de expresar, en el
mandamlento escrito, los preceptos legales que reguien el hechoy .

las consecuencias juridicas que pretenda imponer el acto de

- autoridad, presupuesto que tiene su origen en el principio de
legalidad que en su aspecto imperativo consiste en que las
autoridades solo pueden hacer lo que la léy les permite; mientras =

- que la exigencia de motivacion se traduce en la expresién de fas - . -
‘razones por las cuales la autoridad considera que los hechos en -
que basa su proceder se encuentran probados y son precisamente -

los prev;stos en la disposicion legal que afirma aplicar.
Presupuestos, el de la fundamentacién y el de la motivacion, que -
deben coexistir y se suponen mutuamente, pues no es posible citar

N dzsposumones legales sin relacionarias con los hechos de que se

- trate, ni exponer razones sobre hechos que carezcan de relevancia -~
para dichas disposiciones. Esta correlacién entre los fundamentos -
juridicos y los motivos de hecho supone necesariamente un

" razonamiento de la autoridad para demostrar la apitcab:hdad de los _
‘preceptos legales invocados a los hechos de que se trate, lo que
en realidad implica la fundamentacion y mottvac;én de la causa -
Eega! del proced:miento

" Por su parte, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién se ha
pronuncnado en seme;ante sentido medlante la teS|s 204 pubhcada en ei
Semanarzo Judmial de la Federacmn Septlma Epoca Tomo Vi, pagma

166, de rubro y texto sngmente

FUNDAMENTACION Y MOTEVACION

K De acuerdo con el amculo 16 de la Constutucxén Federal todo acto .
de autoridad debe estar adecuada y suficientemente fundado y
- motivado, entendiéndose por lo pnmero que ha de expresarse con
precision el precepto legal aplicable al caso y, por lo segundo, que
también- deben sefialarse, con- precisién, las circunstancias
especaaies razones partlculares o0 causas inmediatas que se
~ hayan tenido en consideracién para la emisién del acto; siendo
.. necesario, ademds, que exista adecuacion entre los motivos
aducidos -y las normas aplicables, es decir, que en. ei caso
concreto se conﬂguren las hlpoteSts normat!vas
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_ ASI pues fundar un acto de autondad supone apoyar Ia procedenma de
tal acto en razones Iegales que se encuentran establecidas enun cuerpo
normativo; y mo_tlvar implica que la autorlda_d_qu_e emita el acto exphque |
o dé razén de los motivos que la condu}éron_-a emitirlo. ?_or tanto, para
que la autoridad -c‘:'um_plia'. la garantia de legalidad 'q'ue' establece el
precitado articulo 186, parrafo primero, de la Constitucion: Federal, en
cuanto a la suficiente fundamentacién y motivacion de sus
determinaciones, debe citar el precepto legal q{je' le sirva de apoyoy

_ e'xpresa'r los razonamientos qUe la llevaron a I'a com':lUsién dequeel

| asunto concreto de. que se trata encuadra en Eos supuestos de Ia o

" norma que mvoca =

Estas exigencias de fundamentacién y motivacién de los actos de =

S auforidad 'que 'confdi'man' el principio de tegalidad- deben ser _' -

: atendidas, me!udlble y sa’asfactorlamente, por todas las autor:dades .:{-:'-: .

. electorales Yy Ios part:dos pohtlcos en el ambito de Sus
competenclas puesto que tamblen se encuentran sometldos al smpeno :
- de la Constntucnon Polltlca de los Estados Unldos Mexmanos o

Ahora bién res'pecto al caso particular sometido a estudio ante es'té'S:'aIa T

| Coleglada se advierte como antecedente que el vemte de octubre de - :_: S

"~ dos mil quince, la responsable emitio acuerdo admisorio en el recurso de .

'queja contemdo en el expedlente |dent|f cado con Ia clave CNHJ DGO- - |

| _226—2015 donde se senala que el refendo recurso tuvo su ongen en

) diversas que;as e mconformldades presentadas por el hoy actor y otros e

“en contra de wolac:ones a los Estatutos del partldo pohhco MORENA'

' susc:tadas en cuatro Asambleas D:str:tales en el Estado de Durango asf
' como en el Congreso Estatal Electwo del referldo instituto poimco por. io _-

- que, c_on ello se dio inicio al proceso jur_lsdlcc;o_r_lal_.mterno_del partido,

_entrando al estudio del caso para efecto de analizarlo y resolverlo. -

Acuerdo _adm.is_orio' que obra en copia certificada a fojas 000160 a fa

000162, de los autos del diverso expediente TE-JDC-011-2016, que se &
encuentra en este Tribunal, el cual se tiene en la vista en la presente. .~ =
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- causa por guardar reiacmn -en cuanto a antecedentes— con el medio de.f. L

impugnacién al rubro indicado; en ese senttdo el mismo se constituye

- como hecho notorlo Al respecto al acuerdo alud;do se le conf iere pleno '_-j:-;:_ -

' _valor probator;o de conformldad con lo dlspuesto por los artlculos 15,.
parraf0-1 fraccsoni yparrafo -qu-mto fraccion il; y 17, parraf02 delaley

de Medios de 'mpUgnacmn en Materia Electoral y de Partlmpacmn:

’Cludadana para el Estado de Durango

: Asn pues se tlene que eI nueve de nowembre de dos mll qumce !a

’Comls;on Naczonai de. Honestidad y Justlma de MORENA formuio o

resoluc.'on defmtlva en el recurso de queja de clave CNHJ DGO-226- g '

- 2015,y en su parte resolutlva -en Io que znteresa- determlno

RESUELVEN

’ PRIMERO Se declara la mexistencla en su reahzacton de las SO
cuatro asambleas distritales correspondlentes al Estado de
Durango y como consecuencia se determina la invalidez

- absoluta del Congreso Estatal Electivo de morena en dicha S S

enhdad

' SEGUNDO_.- Se continGia con los ptdcedimiento's 's'an'ciOna'to'rio's' A
en contra de quienes resulten responsables por haber incurridoen ...
conductas deliberadas para la simulacion, mamputac&on del_ D
' proceso electlvo mterno y de falsuﬁcaczon de actos.

_ ()

| 'Documentai que obra en copia certlf cada en autos del expedlente TE-';:'
JDC-011 2016 a fojas 000251 ala 000287 misma ala que se le conﬂere..-j_-'{- PR

- pleno valor probatorzo de conformidad con Io dlspuesto por los artlculos i

' _15 parrafo 1, fraccmn! y parrafo quznto fracc:on II y 17, parrafo 2 de Ia' -

Ley Adjetiva Electoral Iocal

- Asimismo, en fecha quince de enero de dos mil dieciséis, la"re's"pon's'ab{e’-:: L

o em:tlo acuerdo de fin de: proced.-m:ento en el expedlente refendo en S

; 'donde acordo en Ia parte que ;nteresa Io mgmente

"De conform|dad con eI articulo 16 pérrafo 1, de Ia Ley de Medlos de tmpugnaclbn en Matena o S
S Electoral y de Participacién Ciudadana para el Estado de Durango ' ST
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' ﬁCUERﬁAN j n~5*
I Déjese sin efectos el resolutivo Segundo de la resolucién del
: Expediente CNHJ-DGO-226-2015, con -base en el
consnderando tercero del presente acuerdo U

H Se ratlf‘ ican en’ todos sUS térmmos Eos resolutlvos PRIMERO _
TERCERO Y CUARTO de la resoiucson del Expedlente CNHJ~ o
DGO—226 2015 ' .

!II Notsf’quese ef presente acuerdo ala parte actora Ios cC

Roberto Rangel Ramirez y Silvestre Flores de los’ Santos
pata Eos efectos estatutarios a que haya Eugar :

_Documental que obra en copla certlﬁcada en autos del expedlente TE-

JDC-011-2016 de este Tribunal, a fojas 000016 a la 000019, y a la que
‘sele conﬁere pleno valor probatono de conformldad con !o dlspuesto por’

. los artlcuios 15, parrafo 1, fraccion |; 'y parrafo qumto fraccion II; y ?7'__':'

o parrafo 2, de la Ley de Medlos de impugnacnon en Matena Eiectoral y de': 5

Parhcupa(;lon Cludadana del Estado de Durango

~ Dicho acuerdo fue smpugnado en fecha vemt:dos de enero de dos mlljﬁ_.”:_f'f'__z: S

| d;ecasels ante este Tribunal por el ahora actor med:ante leCiO c:udadano i i
de ciave TE JDC- 0‘1212016 resofwendo esta Sala Colegiada dicho medfo' o

lmpugnatlvo el nueve de marzo de dos mst d:ecusels -en lo que mteresa- - T

: o 5|gu1ente
. 'RESUELVE

~ PRIMERO. Se acumula el Juicio para la Protecciéon a los - . . -

- Derechos Politico-Electorales def Ciudadano TE-JDC-012/2016 al

" diverso TE-JDC-011/2016, por ser este Gitimo ‘el mas antiguo. En
consecuencia, se ordena glosar copia certlf:cada de los puntos  _ L
resolutivos de la presente sentencna a Ios autos de! jU!CIO_- o
acumuiado S -

: SEGUNDO ‘Se revoca en lo que fue materia de. 1mpugna¢zo’n el
“Acuerdo de fin de procedrm:ento ‘emitido dentro del expediente
' CNHJ-DGO-226-2015, para efectos de que la autoridad sefialada
~ como responsable, funde y motive debidamente el acuerdo de ..
‘mérito, en un término de setenta y dos horas, contadas a partir ~ =
de la notificacion del presente fallo; de conformidad con lo =~ -
razonado en el considerando séptimo de la presente sentencia. =~ -
TERCERO. Una vez que la autoridad responsable haya ejecutado
- lo prescritc_en los resolutives que antecede, debera hacerlo del

conocimiento de este Tnbunal dentro de las setenta y dos horas -
' 's1gmentes ' :

23



'TRIBUNAL /]
ELECTORALN /~

DEL ESTADO DE DURANGO

. CUARTO. Se apercibé a la respOnsable que en caso de no dar

. cabal cumplimiento a lo dispuesto en el presente fallo, sin causa :

~ - justificada, se impondra cualquiera de los medios de apremto que - .
- sefiala el artlculo 34 de la Iey adjetiva. - '

(...)

Por lo que, en fecha nueve de marzo de dos mil dieciséis, la autoridad =
partidista sefialada como responsable emiti6 nuevo acuerdo de fin de -
procedimiento-dentro del recurso de queja sometido a- su con’ocimiento N

de clave CNHJ- DGO-226 15. Remztlendo dlcha documentamon a este' '

. Tribunal, el once de marzo szgmente

El catorce de marzo del afio que antecede medfante acuerdo pienano =

esta Sala Coleglada determlno tener por cumplida la sentencia recalda .
en el expediente TE-JDC-01112016 y Acumulado TE-JDC-012I2016 por
E advertlr nuevas razones dentro del acuerdo de’ fin de procedlmlento de

merlto ademas de expresar diversos preceptos legales en esa

_ determmac;on

| De lo antenor cabe senalar que esta resolutora no entro al anahsls.*;’ Gl

mtegro del contemdo del acuerdo de fin de proced:mrento del".- '

recurso de queja |dent:f;cado con. Ia clave CNHJ- DGO 226- 15 de

" fecha nueve de marzo del afio que antecede pues como se duo se '-

- llevé a cabo el pronunc:amzento respecto a advertlr que Ea Comlsmn o

‘Nacional de Honestidad 'y Justicia de MORENA, vertié nuevas

razones v expreso dlversos preceptos Iegales a esa determmaclon e

-en atencson ala documentacmn que presento ia autorzdad parttdlsta:

'senalada como responsable ante esta autorldad jurlsdlccmnal en

cumphmlento alo ordenado por la misma en la sentenc&a del expedlente

| TE-JDC-011I2016 y Acumulado TE-JDC-01212016

Postenormente en et mes de marzo de dos m|I dlec:ls;ete Roberto o

N Rangef Ramlrez promowo ch:o c;udadano en contra de una supuesta'g.-

omision de la Comision Nacional de Honestidad y Justicia de M_ORENA, o

~ de dar seguimiento a lo determinado por esa misma Comision'én la =

| 'resolucnon dfctada el nueve de- nowembre de. dos mll qusnce en el“_-_”‘--

~ expediente CNHJ DGO-226- 15, con relacion a la contmuacnon de los
‘ 24
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procedum:entos sancmnatonos denvados de! proceso electlvo mterno de
dicho mst;tuto poiltlco en Durango

Dicho _'aSU'n'to' fue radicadb en este ‘6rgano :ju.riédi'cc'ibnal.c.:b'n _c':lav'e'.d"e .
'_expediéhte TE-JDC-005/2017. La sentencia que dirimié la controversia '
aludida, fue dictada por este Tribunal Electoral del Estado de Durango el
pasado d;ecmueve de abnl de dos m|I diecisiete.

Esa s’_entenci'a:determiné que _no-héb_ié omisién de parte de la éutori:dad'f -

partidista sefialada como responsable, respecto de dar seguimiento a lo

- resuelto por ésta mediante 'determinaciéh dictada el nueve de r’zfo'viemb're_ :

- de dos mil qumce en el expedtente CNHJ-DGO 226-15. Por el contrano .

dno cuenta de Ia exustenua de un acuerdo dsctado ei nueve de marzo de -

o 'dos mil dlecnsels por la Comlsmn Nac:ona! de Honest:dad y Just:ma de -

MORENA en el que se decreto una cesacion o fin de los procedlmlentos L

' -sancronatonos que fueron objeto de la resolucnon de fecha nueve de. SRR

_ nowembre de dos mil qumce

En ese sentido, tal y como se advirtid previamente en el analisis del

primer  agravio, se t'iéhe" 'que” ‘el multicitado  acuerdo 'dé"'ﬁh‘“ de A

procedimiento de fecha nueve de marzo de la presente anuahdad no sef i

- le notifi co personalmente al ahora actor

Por Io que al tener conommiento eI mcoante de Ia emstencaa de dlcho'- S o

acuerdo presento en fecha diecmueve de mayo de !a presente--r--_f_._f:*

anuahdad ‘el medio de mpugnac:on al rubro md;cado para controvertlr e=,-l_'_:-= R

'acuerdo de referenma estfmando que éste es ilegal, porque Ia Com|5|on I SRR

B Naclonal de Honestidad y Justicia de MORENA resolv:o prlmlgen:amente".-- _:_ e
e (el nueve de nowembre de dos mll qumce) un asunto sometldo a su- '
o consuderac:on como colectlvo junsdsccmnal de dicho part;do y en ese i

'_ sen_t;do, _consl_dera el actor que I_o_correcto es que dlch_o.organo __debe-__j*

garantizar la legalidad de esa resolucién dictada. Mientras que lo que

~ocurrio, . fue 'q'ue la autoridad partidista sefialada como responsable, -~

' posterlormente emltto otra determmacaon en la m:sma causa, con un

: sentldo contrano a Io que orlgmalmen!e habla resuelto lo que ha =
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decir del actor, le causa agravio, violando en su perjuicio los principios de
certeza, acceso a la justicia, audiencia y el derecho de defensa,
estimando - que |la ‘responsablé;_ no .puede. -re\iocar_ 'sus propias
determinaciones. I S

"En ese. senti.d'o','_-. este Tribunal advierte que le asiste la razén al
ciudadano actor, 'puesto que las raZones dadas por la COmisién Nacional
de Honestidad y Justicia de MORENA, contenldas en eI acuerdo gue se

impugna, c:ertamente cesan_los_ efectos dispuestos en el resolutlvo: '

 sequndo del acuerdo primigenio (de fecha nueve de-novzembre de dos

mil qumce en donde se ordenaba continuar-: con los procedlmlentos

sanczonatorlos en contra de qu;enes resultaran responsables por haber

mcurrldo en conductas dellberadas para Ia s:mulac:on mampulacuon del

' proceso electzvo mtemo y de falsn" cacmn de autos)

- Dichas razones se 'hacén' cOnstar'sustancia!mente“e'n el cor’i'sidefa'ndo

- tercero del acuerdo lmpugnado el cua! -en lo que. mteresa estabiece lo

que a contmuac:on se transcr;be

S | CONSIDERANDO
()
TERCERO Acuerdo de f‘ in de procedimaento (.. )

{.) esta Comislén Nacional de Honestldad y _de Justlcia'-. :
determmo, dictar un acuerdo de fln de procedlmlento con ia

' encontré nuevos elementos gge fueran suficierites para poder
lievar a cabo nuevos procedimientos en contra de diversos
_ militantes u organos. Con fundamento en las facultades que
establece el artscuto 49 inciso e) de nuestro Estatuto (s:c) '

Por-lo que, en mngun momento la pretension de esta Comtsmn N
Nacional de Honestidad y de Justicia fue modificar, revocar, anular
"o confirmar nuestra resolucion de fecha nueve de noviembre de
dos mil: quince. Es por eso que dicho acuerdc de ‘fin de -
procedimiento” y no de modificacién, revocacién, anulacién, o’
. confirmacién de resolucién, es por elio que en dicho acuerdo se'
mamf esta !o s:gunente i o

Lo anterior toda vez que esta Comision considera que los -
hechos denunciados ya fueron analizados y juzgados, lo que =
dertvo en la resolucion del presente exped:ente Yy que, aunadoa -

- eso,. esta Comisidbn no cuenta con-nuevos elementos para
instaurar procedimientos de oficio en contra de estos u otrcs
ciudadanos, responsables de nuevos actos d:st;ntos a los

- sefialados en el presente proceso : :
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. Con. Eo anterior esta Com|51on consndera que. todas sus |
- actuaciones has sido en todo momento de buena fe y con la
 finalidad de cumplir con las facultades que el Estatuto le otorga,

- concretamente en sus articulos 47, 49 incisos a), b), e), n), 54, 55
-y demas retatrvos y aplicables al caso en concreto. (sm)

- Vista la cuenta que antecede, con fundamento en el articulo
_ 47 49 incisos a), b) y n) del Estatuto de MORENA, los mtegrantes
‘dela Comismn Nacional de Honestidad y Justicia
ACUERDAN

: .l'.' Se declara fin de . procedtmlento en el Exped:ente- -
CNHJ DGO-226-15, con base en - el - considerando -
TERCERO del presente acuerdo. ' -

o _(...".)8"

| En ese orden de %deas esta autorldad Jurlsdlccaonal estlma que Ios:'-:'
prmmplos de fundamentac:on y motlvacxon contenldos en e! articulo 16

| constltucmnal no fueron. debldamente atendldos por la Comls:on'-':

Nacmnal de Honestldad v Justtma de MORENA dentro del acuerdo -

motivo de mconformldad en ei presente jLIIC|O '

“Ello " es asi, 'porque la  Comisién, al momento 'de'-"em'itir' sus.

: determmacsones en el ambito de sus “competencias, debe tener presente RSN Y

' _'que en todo acto de autondad que cause molestlas en Ia esfera jundica-

del cmdadano -como es ei caso- debe estar fundado y motlvado "

-_ correctamente

| Del analisis mlnucloso del acuerdo zmpugnado se. aprecna que ia._'

| responsable cité como fundamentos de esa nueva dec:suon los' artlculos' '

47, 49, incisos a), b), €) y n); 54 y 55 de los Estatutos de MORENA, los
: cuales hacen hmcap:e a facuitades competenc;ales de la Comision de - o

Honestidad y_J_ustlma de-dicho instituto politico, al - procedimiento’ para R

conocer de quejas y denuncias, asi como las disposiciones aplicables a

falta de ac’;uei!a's expresas; ahora bien, se 'ob'serva que las razbnes dadas

para justlfcar su actuacion respecto a no contmuar con los
procedlmsentos sancsonator:os (cuando en el resolutlvo segundo dela

_ resolucmn prtmtgema de fecha nueve de nowembre de dos mil qumce .

habua determmado que se dana contmuac:on a d:chos procedrmtentos)-:---

%o s’ubr'ag'ado' y enhegrita’s es de este Tribunal.
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se 'c'Oh's'triﬁ'é’fdn-a‘ manifestar Gnicamente que no encontré nuevos =

| _:-'elementos que. fueran suflclentes para poder Ilevar a cabo nuevos

o procedimlentos en contra de dlversos m:lltantes u orqanos Sk

~ En ese orden de ideas, en primer término, esta autoridad jurisdiccional -
~ estima que enei'acUerdo motivo de'inCOnfdrmidad la Comisién Nacional

de Honestldad y Justlc;a de MORENA no expreso precepto estatutarlo o R

B Iegal aiguno por el que se Ie facultase para revocar o modi’r" icar la

" resolucién primigenia d;ctada en el expediente CNHJ DGO 226 2015 10 o

o que hizo decretando un cese de proced;m|ento SR

~ Asimismo, tampoco sefialé las circunstancias especiales, razones

_particulares o causas inmediatas que, apoyadas en disposiciones =

~ de sus Estatutos o normativa interna -asi como aquéilas legaies" que L

_resultasen aphcabies- ‘se- hayan tenldo en consn!eracmn para Ia-._

em;ston de “dicho acuerdo de fi in de procedimiento. Resultando‘:

necesario que exista adecuacién entre los motivos aducidos y las._:'j____'_:._

-normas apllcabies, de: manera que quede evzdenc;ado, que Ias-_‘_ L

| _clrcunstanclas mvocadas como motwo para Ia emlsmn del acto

encuadran en la norma ;nvocada como sustento dei modo de'_-'_' el

| proceder de ia autondad

-~ En e's'te sentido, resulta "cIérd‘qUe la determinacion controvertida carece

“de una fundamentacnon y motivacion adecuadas de modo que estas_ o

'deficsencnas la convnerten en un acto’ \noiatono de lo dlspuesto por el"‘_;_._’

- artlculo 16 de la Const;tucuon Federal puesto que eX|ste Ia obhgacnon por |

parte de toda autoridad, de emitir sus determmacuones con estncto apego LR

| ~ala Iey y que, para eIIo s€ funden y motlven debldamente

; Lo anteﬂor es asi, pues del cuerpo de la resoluc:on defm:tlva prlngema :-: : _ | __
' recaida dentro del recurso de queja de clave CNHJ-DGO-226-2015, de - TR
.fecha nueve de novuembre de dos mil qumce contenida a fojas 000251 a } ': o
la 000287 del juicio cnudadano de clave TE-JDC 011/2016 la | |

- responsabie -como ya se ha wstou ordend en su resolutlvo segundo ei‘:’-

- 28



'TRIBUNAL, /~
ELECTORAL\

' DEL ESTADO DE DURANGO =

o contlnuar con Ios procedlmlentos sancronatorlos en contra de qmenes _
resultaran responsabies por los hechos ahr atnburdos

- Tal determinacion devrno de un razonamlento dado en el cuerpo de dicha

resolucion, pues de! anahS|s minucioso de la misma se adwerte que Ia o

| responsable. -en su oportunldad- conszdero que contaba con los -

elementos suf‘ ctentes gara contmuar con Ios Qrocesos en contra de

diversas conductas contrarras alos Q!’IRCIQIOS de MORENA,| m:smas o

-que resultarlan ‘en dlversos qrados de sancrones sequn la

: .responsabmdad de los :ntegrantes de_ d;cho partido de nombre: '

" Carlos Francrsco Medrna Aieman Jesus Ivan Ramlrez Maldonado e

Rosendo Salgado Vazquez, Claud;a Susana Barron Ramos Nancy.; :_ir
"_Castilto Montoya Ricardo Salgado Vazquez Gurliermo Ennque Novelo

SOlIS Gustavo Aguriar Micceli, Hipdlito Tru;rllo SI?Va Maﬂa del Refugiof“-:_.': |

i Lugo Licerio y Martha Emeida Valdez Ruiz.

Lo anterror se rlustra para mayor oiandad con un fragmento de Iaﬁ_

|magen de la resolucron prsmlgema de fecha nueve de novrembre de dos'f e
- mll qumce - o o
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BBy CLDD2EE

- 1% Cadlos Medina impuso como Secietario General del {;nmité ' e

Hlacutive Estatal ol compafivro Raaenda Salgado, anegurando que era [
g orﬁend&ﬁmaezobmd@r : : _ 2

uﬁn &me se flusdes | mat;umamérz ¢ diversos actores para manipae of pmb 2

. s oSl M-mtgm}s ‘leﬁ‘slﬂ?aeje‘;.utﬁﬁ}%‘: i UrE c;énggesa askataf : . . 2 ;
- antem,ﬂéme saripulzdo. : o

: - PW [ gnterior, o fundaments én lo d?smsﬁstﬁ par & artfm%cr &8 6@1 asﬁatr,ﬁto de -
. mmmta an =0 Ineikh o) qaa & & totte redomes; :

T Artfoulo 49° 1a Comisidn ?*mf&ﬁnaf de Honaslided ¥ .!usfema &&rﬁ

. independiente, Imparcisl, objetiva y fondrs fea siguientos siribticionss *
¥ mz:pansam‘rd»sws :

eﬁmrdauﬁmbmcamdsﬁagmm?aympﬁbﬂmﬁe_ » |
wmm::fenam:mdsdmargmr«aig«mmtammsfadammm S
verdeders, ST

La Comistén Naamnai de Homestidad ‘yimstma o morena tisne Iﬁsmmmas para
DofdiTuar COn 108 frocesos en centia de quisn sesulle raspansable de totio o
arterinrments explssts, que Pesistards o divareas grados de sancionis, sigin |z
‘rasponsabiidad de loa slouientes cludsdanos indegrartes de morens: Carlos
Francisco Mating Alemén, Jesds Ivai Ramirez Maldonade, Resbndo Salgado
Vizquez, Claudia Susana Barrén Ramos, Nancy Castillo Mmﬂﬁy&, Ricardo
Salgado V&zquuz, Guiliermin Enrigee Novelo Solfs, Gustave Aguikar Mecell,
Hipatite Trujluo SHWi Mar&a dei R&&rg%n LB{;'O Lcario y Wartha !m&iﬂa Vaidez

Rz,

" Por et o ammlm‘ lns mbegranzes e §a Caoriigitn Mamunal de Hcr'aeg!iﬂazf ¥
: Mﬁ:m i .

HESUELVEH

PRIMERO. S6 declirs ks inexistencia on su realizacin e fns chatro
asambioas mmwm werrespondisntes al Estado de Dirango v
© | ooma Consmuusncin 5B determing | irvalidoz abnolm.a ol (‘.:mgreao :
: Eststa! Electivo de morona en dichs enfidad. :

- SEGUNDO, Se mmiﬁi;a con oz pmwmueutw sam:ma&nms 8
'.Dﬂl“it{a o qmene& 1o uh@n responsablies pur i&ab&r im:umda ol

35@‘3?

En ese sentido, contrastando lo estipulado en la resolucion originaria con -

la que hoy se. controwerte resulta evudente que Ios sentidos’ decretados B

en ambas determmamones cohsmnan entre si, acreditandose a todas |
~ luces que la Com|3|on Nacional de Honestldad y Justicia de MORENA |

“no fundé y mo’_uvo adecuadamente su ultima determinacion, pues no se e

“advierte el sustento legal necesario que apoye la procedencia de su .

actuar, 'ni-tampo'co' se observa la explicacién o razones suficientes y

adecuadas, en cuanto a los motivos que condUJeron a Ia responsable a

' 'emlt;r esa nueva determlnaczén
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Esto es asi, pues en la resolucién de origen, se hizo énfasis en tener

por acreditada - la comisién de - diversas = conductas _-_-_'qtie' o

contravinieron los principios del instituto politico de referencia,

considerando"-"n'ecesari'o el continuar con I‘o grocedlmlento S i

administrativos corresgondtentes gar asignar el tipo de sancién

necesaria _a _diversos mtembros _de MORENA previamente |

- identificados; mientras que, en Ia resolucson “impugnada, la

responsable seﬁalé' -sin hacer una re!aclon sucinta de los elementos

que _ condujeron a dicha determmaclon- que 'no' 'cuénta coh__
_elementos suficientes para Ilevar a _cabo grocedlmlento alguno, :
o decretando asu el acuerdo que pone fm al procedlmlento tnstaurado enla -
: .queja CNHJ- DGO 226-2015 | |

" Esto -'co'mo ya se dijo- no gene'ra ‘una conviccion "a"éSta'auto'ridad :

junsd:ccmnal que permlta decretar Ia constltucmna!ldad y Iegalldad del'._ R

'_acuerdo impugnado, aunado a que el sentido contradictorio observado en

dIChO acuerdo, respecto a ia resoiumon prlmlgema se traduce en una
| “revocacion de su. determmac:on ongmal y en ese tenor no. pasa--_-'

- desaperc:lbldo por esta Sala Coleglada que la Sala Supenor del Tnbunal' L oa
'_Electoral del Poder Judn:lal de la Federac:ion en el SUP- REC 259/201 2 o
ha senalado que el hecho de que un organo partzdarlo pueda revocar'_:} N

| anular modlflcar 0 conf irmar sus propias. determmacnones ello no |mp||ca: e

que se contravenga prmcnp;o Jundlco alguno s:empre v cuando no .

- actue de manera oflcrosa

En la especie, la ‘Comisién Nacional de Honestidad y Justicia de

MORENA actuo de manera of:closa pues en eE acuerdo |mpugnad01j? s

.opto por decretar el fin del procedlmlento sancuonatorlo refendo enla -

resolucién prlngenla de nueve de nowembre de dos mil quince, de;ando L

- sm efecto o ordenado en esa prlmera resoiucmn en especmco lo del-

resolutivo segundo de la. misma, sin que tal actuar esté contemglado -
en_ Ig__parte correspondlente de los. Estatutos de MORENA u

ordenam;entos supietorlos a estos. o hub;ese constado que medlo '

- petlclon al respecto. :
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3 'Por lo anterlormente expuesto se concluye que el presente motlvo de

- disenso hecho valer por el actor en- su escrlto de demanda, resulta

- fundado; y en consecuencia, lo conducente para esta Sala Colegiada o

~es revocar el acuerdo de fin de prOCedimiento_ de-_'fech'a nueve de
- marzo de dbs i‘nil diéciséis émit’ido ‘por la Comisién Nacionai' de..
_Honestldad y Justlma de MORENA dentro del expedlente CNHJ-
DGO-226-2015. |

-~ Por otro Iado en cuanto ala pretensuon del promovente de que esta e
_'autorldad 3ur|sd|cc;|onal ordene a la responsable tndlwduahzar las .
sancxones correspondlentes a ?os su1etos que cometleron :rregulandades

y fraude electoral en el proceso internc de MORENA senalados en el

recurso de que;a multlmtado ha de decwse que en wrtud de que esta '_

Safa Coieglada ha determmado revocar el acuerdo impugnado se deja a |

la autoridad partidista responsabie en aptstud para determlnar Ias:f :

_sancmnes ~que resulten correspondlentes una vez agotados los -

X 'procedlmlentos sancnonatonos prevzstos en Ia normatlva znterna de dlcho_ R

mstltuto pohtlco

g Por lo expuesto y con fundamento enlo establecudo en los artlculos 56 e
: 57 60 y 61 de la Ley de Medlos de impugnaclon en Matena Electoral yoo
| de Part:cnpacnon Cludadana para el Estado de Durango se | '

szsugng,-f

| UN%CO Se REVOCA ei acuerdo de fm de proced.'mlento de fecha nueve' '_ R
de marzo de dos mil dieCISGIS emitido por la Comls:on Nacmnal de L

Honestudad 'y Justicia de MORENA dentro del recurso de queja o

|dent1f cado con Ia clave CNHJ- DGO-226-2015 Lo anterlor en termlnos' .' __ :

5 de Io establemdo en el Consuderando Septlmo de esta sentenc:la

. N_oﬂ_fsques_e pers_o‘nal_me_'nte 'al pro‘_m()ve_nte, en eI domlcmo senaiado‘ en

‘su escrito de demanda; por oficio, a la autoridad partidista sefialada .

como responsable, acompanandole copla certlflcada de este failo y por_-

estrados a Ios demas mteresados Lo anterlor de conformldad con Io-__e L
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~ dispuesto en los articulos 28 parrafo 3, 29, 30 y 31 de la Ley de Medios
'-de impugnaCién'en Materia Electoral' y'de Participaciéh Ciudadana para - |
el Estado de Durango En su oportumdad archtvese este expedlente".”
como asunto concluido. - -

-~ Asi o res'olv_ier_oh por. UNAN!M!DAD ‘de -votos, . y firmaron los

ﬁ Magistrados‘ Ram Montoya Zamora Presndente de este organo'_ -

.junsdlccmnal y ponente en el presente asunto; Mana Magdalena Aiams |

Herrera; y- Javier Mier Mier: quienes zntegran la Sala Colegiada del .

' Tribunal Electoral del Estado de Durango, en SeS|on Publica, ante el

i ._"Lscenc‘,lado Damlan Carmona Grama Secretano General de Acuerdos,

B que autorlza y da FE

/’j. |

. -bAMlANCA:%NAGRAClA R
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS
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