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KAREN FLORES MACIEL Y ELDA
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" Victoria dezDuran‘gO, Durango, a .diecinueve_-de' abril de dos mil d_i_éCisiet_e.

_ VISTOS para resolver Ios autos del expedlente TE JDC~00512017

| 'reEatlvo al medio de mpugnacuon mterpuesto por el czudadano Roberto
-~ Rangel Ramlrez por su propio derecho, en contra de la omlsmn dela
- _.Comlsmn Nacnonat de Honestzdad y Justtma de MORENA de dar-.

| -'segmmlento a lo determinado en. Ia resoluc:on dlctada en el expedlente | :

: CNHJ- DGO-226- 15 con reIaCIon ala contlnuamon de Ios procedlmlentos_ '

.'_'sancmnatonos en contra de qusenes resuiten responsables por. haber -

-.'|ncurrido en conductas deltberadas para la s:mulaczon faismcacmn de
o i_actos y mampulac;on del proceso electlvo mterno de dIChO mstltuto .

- politico en Durango y

 RESULTANDO

_'-_A interpos:clon dei ;mc:o para Ia protecc:on de los derechos '

'poht:cos-electorates del c;udadano Con fecha qumce de marzo de



- DEL ESTADO DE DURANGO Y

“dos mil.diec:%siete,_ Roberto Rangel Ramirez, presenté ante el Tribunal.
Electoral del Poder Judiciai. de la Federacion, escrito de demanda en
contra dela omisi'é_n_de la Comisién Nacional de Honestidad y Justicia de
' MORENA, de dar seguimiento a lo de‘terminado en la reéolucién dictada
en el expediente CN_HJ-DG_O-226-§5, con relaciéon a la continuacion de
los procedimientos sancionatorios eh_ contra de quienes resulten
responsables por haber incurrido en conductas deliberadas para la

simulacién, falsmcacxén de actos y mampulacnon del proceso ‘electivo
| mtemo de diChO mstltuto politico en Durango

~ B. Improcedencia y reencauzamiento' a juicio Ciudadano_ local.

Medtante acuerdo de fecha vezntsdos de marzo 31gu:ente la Sala

- Supenor del Tribunal Eiectoral deI Poder Judicial de la Federacmn B

'-_'deciaro |mprocedente el jUICIO para la protecmon de Ios derechos

- pohtlcos-eiectorales del cmdadano actor Roberto Rangel Ramlrez_

as:mlsmo reencauzo ‘dicho medno de: zmpugnacmn al Tribunal Electoral

-'det Estado de Durango a efecto de que este organo jur:sdiccmnal.'_.
resolv*ese lo que en Derechc proceda ordenandose enwar la totalidad
de las constanmas onglnales que mtegran el expedlente motivo del juicio
de referencaa a este Tnbunal ' '

C. Re'm'isi"én de expediénte a é‘sté.' Tribunal Eie'cto'ral E! IVeinticuatro'_* |
- de marzo de la presente anualldad fue recnbldo en la Oficialia de Partes

de este organo 3urtsdlcc10nal el expedlente del jUICIO en comento -

_'D Turno a ponenma En fecha vezntlszete de- marzo de dos mil
' dxecusaete el Maglstrado Presuiente del Trlbunal Electoral del Estado de
.Durango dlcto acuerdo por eI que en atenmon a la documentacuon
"remltlda por la Sala Supenor dei Trlbunal Electoral dei Poder Judicial de
la Federacmn se mtegro el expedlente de clave TE-JDC~00512017 y se _ |

~ ordené tumar el expedlente de mento a la Ponencia a su cargo para los

_:_efectos pre\nstos en los artlcuios 10 y 20 de la- Ley de Medlos de
~ Impugnacion en Materla Eiectoral y de Partxczpaczon Ciudadana para el
:Estado de Durango. D | .
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E.-'R3dicé'ciénlMédi’ante acuerdo de 'veinti’ocho. de marzo, el Magistrado
mstructor radico el presente juicio, y remiti a la autoridad partidista
'_senalada como responsable copla certificada de las constancias que
- integran el expediente al rubro sndlcado para gue reahzase el tramite -
correspondiente, de conformldad con Ios amculos 18 y 19 de la Ley

Adjetiva Electoral local.

F. Publicitacion del medio de impugnacion. La autoridad seﬁalada
como responsable, publicité el medio de impugnacién que nos ocupa,
durante el plazo legal correspondlente senalando gque, dentro del plazo

fegal respectivo, no comparecio tercero znteresado.

G 3R'eq:.|erimie'nto Por auto 'd'e fecha tres de abril, el 'M'agié.tra'do
Instructor requmo a la responsable documentamon mdlspensable para la

* sustanciacion y resolucmn dei presente jUiCIO

E requenmsento reallzado fue desahogado por Ia autondad responsabie -

“en fecha siete de abrll snguaente remitiendo en copia certlf cada, diversa

o documentacnon

H. Admlsmn y c;erre de mstruccuon Por auto de fecha dleczocho de
abril de la presente anuaildad el Maglstrado Enstructor admitié a tramite
2 :Ia demanda y, alno eXistir dlhgenua pendlente por desahogar se declaro B

'cerrada la mstruccuon y
c ONSID ERAN DO -

PRIMERO Jurlsdlcclon y Competencla Este Trlbunai Electoral del
.-'Estado de Durango ejerce Junsdlccnén y es competente para conocer y
'resolver el presente asunto, con fundamento en los artlculos 63, parrafo
'sexto y 141 de la Constltumon Polltlca del Estado lere y Soberano de
| Durango 132, parrafo 1, apartado A fraccnon VIII de la Ley de

] !nstntucmnes y Procedlmientos Eiectorales del Estado de Durango y5

- 56 y 57, parrafo ‘E fraccion XIV 60 y 61, de la Ley de Medios de
' impugnacson en Materza Eiectorai y de Part;cmacmn Cludadana para el B
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Estado de 'Du_rango. Lo - anterior, al tratarse de una impugnaéién
| presentada en contra de una omisién atﬁbuibie a la Comisién Nacional
~de Honestidad y Justicia de MORENA; los cuales, pueden afectar los
- derechos poll’ticdséel'ectorales del ciudédano promp’vehte. |

SEGUNDO. Causales de improcedencia. Por ser su examen preferente
| y de orden pz]biit:o ‘se analizara en primer jugar si -eé procedente el
presente medio de ;mpugnaczon pues de confi igurarse alguna de las
causas Iegales de improcedencia, resuitarla necesario decretar el
desechamiento de plano del mismo, por -existir un obstaculo que
“impediria la valida cdnstitucién_ del proceso y, con ef!o, la posibilidad de
pronm}ciamientb de este organo jurisdict:ionai sobre la controversia

planteada.

La autoridad 'seﬁ'él_ada' como responsable, en el in_fbrme 'circunStanciado, |
~ hizo valer causal de improcedencia, sefialando que el motivo de d.is'e'nso |
hecho valer p0r'el'ciudadéno' actor, _déviené improcedente dado que el
mtsmo resulta ser extemporaneo I0“ant'er¥or" toda vez que Roberto'
'_Rangel Ramlrez controvierte la resolucion dictada por Ia Com|516n"
'_-_Nacionai de Honestidad 'y JUStICla de MORENA emitida dentro del
'expedlente CNHJ DG0-226/15 (de fecha nueve de nowembre de dos mil
qumce) ‘pues, a decir de la responsable el incoante establece que dicha
Comision, fue omisa en_dar cumphmlento a la resolucion de_mento en su
resolutivo “Segundo” en el que se resolvié: ' DR
RESUELVEN
() | e
SEGUNDO. __Se continta .con __los 'gro'c.edirhie'ntos '

sancionatorios en contra de quienes restlten responsables

por haber incurrido en conductas deliberativas para la
simulacién, manipulacién del proceso electivo mterno y de-

) fals:f cacion actos

)

Por lo tanto la responsable estlma que eI presente leCIO no se mterpuso

dentro de Ios plazos senaiados por la ley de la matena estimando asi

que el actor pretende |mpugnar una supuesta omisién por parte de Ia_' |

Comisién Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA lo cual, a decir
: 4
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de dicha Comisién, no ocurrié, toda _vez'que lo que se pretendié llevar a
cabo fue el 'curr'jpﬁ'miento a la resolucion de este Tribunal qdé se .emitié
‘dentro del expediente TE-JDC-011/2016 y su _acurhuiad_o TE-JDC-
012/2016, al dictarse el acuerdo de fin de prOcedimi'ento'de fecha nueve
de marzo de dos mil dieciséis, el cual fue notiﬁcado_ a las partes el dia

siguiente, segun obra en autos del presente expediente.

~ Por todo lo anterior es que la autor'i_dad sefialada como responsable
considera que el presente medio de impugnaci'én é.e Ppresenté

extemporaneamente es decir, fuera del tiempo fegal para ello, de
- conformidad con Ios articulos aphcables de Ia materia.

Al respecto esta Sala coieglada estima que no le asrste la razén a %a
_ responsable

- Elio es asi, en vzrtud de que sus argumentos tlenen que ver con el fondo -

o de Ia litis pianteada pues manifiesta: que eI acto que ahora se impugna,

no fue mas que el cumphmtento de una resolucmn emitida por. este
'. organo junsdlcc:fona% en fecha nueve ‘de marzo. del ano pasado
resoluc:on que a juicio de Ia ‘autoridad parttdlsta senalada como
B 'responsabie ‘el ahora actor debié lmpugnar dentro del plazo iegal para
- ei!o una vez que este tuvo conommlento de dlcha determmac:lon (el dla
S|guzente a la emISion de esta es decnr a partlr del dtez de marzo
siguiente). | | |

Sin embargo, la controversia se basa en una omisién o un “no haCér”
| ;efectuado por 1a Comision Nacmnal de Honestldad y Justwia de
'MORENA que se traduce en una sutuacmn de tracto suces:vo (Io que se
evndencfara mas detalladamente en el apartado de oportumdad dentro
dei analisis de ios requItos generales de procedlbitidad de este medio
de 1mpugnaC|on) respecto a dar!e continuidad a los  procedimientos
_sanmonatorzos del expedlente CNHJ DGO-226/15, en contra de quienes |

‘resulten responsables por haber incurrido en’ conductas dehberatlvas
: para la smnuiacmn mampulamon del proceso electivo intemo y de

; fal&ﬁcac;on de actos
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~ Aunado a lo anterior, esta Sala Colegiada dilucidara, en el analisis de
- fondo respectivo, si se verifica o no la omisién que reclama el actor.

Una vez abordadas las manifestaciones que al respecto hizo valer Ia
autoridad respdné.able, es menester precisar que este Tribunal, de oficio,
no observa la existencia de’ aigu_na-._ causal de improcedencia o
sobreseimiento que le impida pron'un.ciarse' sobre - el fondo de la
controversia; por lo que, a contmuamon se dara cuenta del cumphm;ento
de los reqursuos generaies de procedencra del jLIICIO

- TERCERO Reqms;tos de procedlblildad Ei presente medlo de _
zmpugnacwn redne los requzsﬁos de procedenma prewstos en !os_ _
'artlculos 9 y 10 de la Ley de Medlos de Impugnacrén en Matena Eiectoral-_ |
“'.:_y de Part|0|pac|on Cludadana para el Estado de Durango -

- -a) Forma EI 1urc;o que nos ocupa cumple con Ios requ:sstos pre\nstos en |
el artlcuio 10 parrafo 1, de la Ley de Medios de lmpugnacmn en Mater;a

R Electoral y de Partrc;pacmn Cludadana para ‘el Estado de Durango al
: advertrrse que en el ocurso consta el nombre del actor el domlcuso para .
- recibir notlf camones asr como los autonzados para oirlas y recrblrias la
' -identlﬁcacmn del acto rmpugnado la narramon de hechos y la expresron :
~de agr_a\n_o_s, asrco_mo la fi firma aut_ografa del promovente.. o

'-'.'_b) Oportumdad Se cumple con tai requrszto toda vez que el acto

o reclamado es. consmierado de tracto sucesrvo por lo que estos no se

agotan znstantaneamente sino. que producen efectos de manera'
' '-'aiternatwa con dlferentes actos consmtente en que mlentras no cesen_
tales efectos no existe punto fij 10 de partlda para considerar |mc:iado el.
' transcurso del plazo de que se trate ya que su reahzacron constante da
|ugar a que ‘de manera mstantanea o] frecuente renazca ese punto de

o inicio- que constituye la base para computar el piazo Io cual lleva al

"desplazamlento consecuente hacia el futuro del punto termmal de
manera que ante la permanenma de este movrmrento no eX|ste base' !

'para consmierar que eI plazo en cuestlon haya conclwdo
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En el'-préSente éé'so a decir del promovente, el acto que se impug'na-
con3|ste en . una omls:on por parte de la Comisién Nacmnal de
Honestidad y Justicia de MORENA, respecto a no darle contmmdad alos
procedimientos sancionatorios del expedlente CNHJ—DGO-226/15 en
contra de quienes resulten responsabies por haber incurrido en
conductas deliberativas para la S|muIaC|on mampulac;on del proceso

electivo interno y de falsificacion de actos.

“En ese sentido, cuando se impugnen omisiones de una autoridad
-partidista, debe 'entenderse que el mencionad'o acto se 'reaﬁza cada dia

que transcurre toda vez que es un_ hecho de tracto suceswo por lo

- que, el plazo legal para |mpugnarlo no se tiene por venmdo deblendose
~tener por presentada la demanda en forma oportuna m:entras subs*sta
la obllgamon a cargo de la autorldad responsabie

' Sirve de suSténto a lo anterior, mutatis mutahdié lo est.ab%e'cidc en las
| jurlspmdencuas 15/2011 y 6/2007 ambas consuitables en la Gaceta de
'-'3Jur|sprudenC|a y Tesns en matena electorai dei Tribunal Electoral del

| ’_Poder Judlc:|ai de la Federamon- Ano 1 Numero 1, 2008, paginas 31y |

- 32; y ARo 4 Namero 9 2011, pagmas 29 y 30 respectlvamente de
' rubros y textos s:gulentes

._PLAZOS LEGALES COMPUTO PARA EL EJERC!CIO DE UN
"DERECHO - O LA LIBERACION DE UNA OBLIGACION
CUANDO SE TRATA DE ACTOS DE TRACTO SUCESWO

un pnnc:pro Iogzco que 'se ha apllcado para determmar el
transcurso de los plazos legales para el ejercicio de un derecho o -
fa liberacién de una obligacion, cuando se trata de actos de tracto -
sucesivo, en los que genéricamente se reputan comprendidos los
" que no se agotan instantaneamente, sino que producen efectos de
manera alternativa, con diferentes actos, consistente en que
mientras no cesen tales efectos no existe punto fijo de partida para
considerar iniciado el transcurso del plazo de que se trate, ya que
B su realizacién constante da lugar a que de manera instantanea o .
- frecuente, renazca ese punto de inicio que constituye la base para
computar ‘el plazo, lo cual lleva al desplazamiento consecuente -
“hacia el futuro del punto terminal, de manera que ante la . -
permanencia de este mowmaento no existe base para conSIderar
que el plazo en cuestion haya conciuido. '
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3PLAZO PARA PRESENTAR UN _MEDIO DE IMPUGNACION,
. TRATANDOSE DE OMISIONES.

En términos de lo dispuesto én el articulo 8o., parrafo 1, en
relacién con el 10, parafo 1, inciso b), de la Ley General del

- Sistema de Medios de lmpugnacuon en Materia Electoral, cuando
se impugnen. omisiones de una autoridad electoral, debe

- ‘entenderse, en principio, que el mencionado acto genéricamente

entendido se realiza cada dia que transcurre, toda vez que es

un_hecho de tracto sucesivo y, en esa virtud, se arriba a la

conclusién _de a que el plazo iegal para mgugnarlo no ha

vencido, debiéndose tener por presentada la_ demanda en

-.forma oportuna, mientras subsista, a obligacidon a cargo de la

 autoridad responsable_de convocar a elecciones y ésta no
demuestre que ha cumplido con dicha obligacién.

c) Legitimacién y personeria. Tales requisitos se tienen por satisfechos
en el presente juicio. En efecto, son partes en el procedimiento:

'__Ei'act'o'r 'Roberto Rangel 'Ramirez, qu1en comparece de manera

individual, y. por su- propio derecho ostentandose como mihtante de
: MORENA ello de conformidad con los articulos 13, parrafo 1 fracc;on I

o 14 parrafo 1, fraccmn iy 56 y 57 de Ia Ley de Medios de Impugnacion en
; :.Matena Electoral y de Parhcrpar:lon Ctudadana para el Estado de
'-Durango

. La autondad responsable Io es la Com&sron Namonal de Honestldad y

o Just;cta de MORENA de conformidad con lo dlspuesto en el arttcuio 13,
- parrafo1 fraccion i, del ordenamlento jundnco de referencia.

d) Defmltmdad De acuercio con la Ley Adjetlva Electoral local, en

contra de la resoiumon |mpugnada no procede algun medio de
| _defensa a cuyo agotamlento estuwere obhgada ia actora antes de
' _acudlr ante este organo junsdlccmnai por Io que debe consuderarse'

- satisfecho este requlsno

: Por tanto, esta Sala Colegiada consndera que se debe estudiar el fondo'
"de la litis pianteada por Ia enjulmante en su respectwo escrlto de

demanda.
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CUARTO. Sintesis de agravids._ Deriv_ado del andlisis integro del

‘escrito de demanda, se desprenden los siguientes agravios:’

Que en la impughabién de las asambleas distritales y dei Congreso
Estatal de MORENA en el Estado de Durango, presentada ante la
Comision Nacional de Honestidad y Justicia de dicho instituto politico,
formandose ei expediente de clave CNHJ~DGO¥226—15, dicho organo de
justicia intrapartidaria dicté resolucion definitiva con fech'é._cUatro de
noviembre de dos mil quince (el actor sefiala esta fecha en la narracion

de los hechos en su escrito de demanda). En ese sentido:

'AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON
EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR. En atenci6n a lo previsto en los articulos 20., parrafo 1, y 23,
_ parrafo 3, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, que
recogen ios principios generales del derecho iura novit curia y da mihi factum dabo tibi jus (et juez
- ¢conoce el derecho y dame los hechos y yo te daré el derecho), ya que todos los razonamientos y
expresiones que con tal proyeccion o contenido aparezcan en la demanda constituyen un principio

~ de agravio, con independencia de su ubicacion en cierto capitulo o seccion de la misma demanda '

o recurso, asl como de su presentacion, formulacion o construccion logica, ya sea como silogismo
o mediante cualquier formuia deductiva ¢ inductiva, puesto que el juicio de revision constitucional
_electoral no es un procedimiento formularic o solemne, ya que basta que el actor exprese con
claridad la causa de pedir, precisando la lesién o agravio que le causa el acto o resolucion -
impugnado y {os motivos que originaron ese agravio, para que, con base en los preceptos juridicos
aplicables al asunto sometido a su decision, la Sala Superior se ocupe de su estudio. C ,
Jurisprudencia Electoral. 03/2000. Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder
" Judicial de Ia Federacién, Suplemento 4, Afio 2001, pégina 5. - T .

- ~AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER PARTE DEL ESCRITO INICIAL. _
Debe estimarse que los agravios aducidos por los inconformes, en los medios de impugnacion,
pueden ser desprendidos de cualquier capitulo del escrito inicial, y no necesariamente deberan
contenerse en el capitulo particular de los agravios, en virtud de que pueden incluirse tanto'en el .
-capitulo ‘expositive, como en el de los hechos, o en el de los puntos petitorios, asi como el de los
fundamentos de derecho que se estimen violados. Esto siempre y cuando expresen con toda
claridad, fas violaciones constitucionales o legales que se considera fueron ‘cometidas por la
autoridad respongable, exponiendo los razonamientos logico-juridicos a través de los cuales se
concluya que la responsable o bien no aplicé determinada disposicion constitucional o legal, siendo -

' ésta aplicable; o por el contrario, aplico ofra sin resultar pertinente al caso concreto; o en todo caso

realizé una incorrecta interpretacion juridica de la disposicion aplicada. - .
- Jurisprudencia Electoral 02/98. Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, Suplemento 2, Afio 1998, paginas 11y 12 » ' :

MEDIOS DE IMP_UGNACEC)N' "EN - MATERIA' ELECTORAL. . EL' RESOLUTOR DEBE
- INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA DETERMINAR LA VERDADERA
INTENCION DEL ACTOR. . o S s
Tratandose de medios de impugnacién en materia electoral, el juzgador debe leer detenida vy
cuidadosamente el ocurso gue contenga el que se haga valer, para que, de su correcta
comprensién, advierta y atienda preferentemente a lo que se quiso decir y no a lo que
aparentemente se dijo, con el objeto de determinar con exactitud ia intencion del promovente, ya
que sdlo de esta forma se puede lograr una recta administracién de justicia en materia electoral, al
no aceptarse la relacion oscura, deficiente o equivoca, como la expresion exacta del pensamiento
del autor déi medio de impugnacién relativo, es decir, que el ocurso en que se haga valer el mismo,
debe ser analizado en conjunto para que, e juzgador pueda, validamente, interpretar el sentido de

lo que se pretende. o . o o
Jurisprudencia 4/99, Sala Superior. Tercera Epoca. Apéndice 2000. Tomo VIll, Jurisprudencia
Electoral, Pag. 36. . R _ S S : - :
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- 1. El actor _aduce que en la resolucion aludida, quedaroh de manifiesto
conductas de sujetos que incurrieron en fraude électoral y qu'e' por tanto,
se determiné -en . un resolutivo- contmuar con los procedlmlentos
_sancronatorlos en contra de quienes resultasen reSponsabIes por
“haber incurrido en conductas deliberadas para la simulacion,
manipulacion del proceso electivo interno y falsificacién; lo anterior, .
dado que la Comiéi_én Nacicnal de Honestidad y Justicia contaba con

elementos para fincar dichos procedimientos.

En tal virtud, el promévente refiere que la autoridad partidista de mérito,
- pese haber pre'se'nciado fraudes en Durango, ha auspiciado asignacioneé

: slegales de los responsables Yy no ha dado inicio a los grocednmentos
sanclonatorxos referldos en la reso!uc;on en menclén lo que senala

como una omision que le causa perju:clos en su esfera jl.ll"ldlca de
_m:lltante de MORENA ya que dicho organo no ha sancmnado a los
su;etos que -segun at’ rma el en;mcsante« tuvieron una responsabllldad
_acredltada en constancias. |

En consecuenma alude el actor que eI Trlbunai Electoral competente de
.reso{ver esta controversua debe obllgar a Ia Comlsmn Nacmnal de
Honestidad y Just;c;a a que cump%a con_sus proplas determlnacxones, ya
_'_"que esta 'autoridad partidista debe  ajustar 's'u_.ac_'t'uar al 'prinéipid de
legalidad. | EUETER

. _ 2 Tamblen manlfesta el actor que emste temor fundado de que la
| Comlsaon Nacional de Honestldad y Justicia atlenda de forma indebida

~una resolumon del Tribunal Eiectoral en el sentido de simular un 1u|<:|o en

el que se absuelva a los SUjetOS supuestamente responsables en los

procedimientos sancmnatonos a que se refirié el segundo resolutlvo dela
determmacion dictada por dlcho organo de jUStICIa mtrapartldlsta en el
- mes de nov&embre de dos mil qumce en el expedlente CNHJ DGO-226-
15, _ o

: En ese orden aduce que este Trlbunal medlante la sentencsa que dlcte
~en el presente jU!CIO debe acotar los' alcances de Ios procedlmlentos :
10



ELECTORAL

. DEL ESTADO DE DURANGO -

sancwnatorlos en ei sentido de que, en prlmer Iugar se establezca que - |
se separe del cargo a fos imputados; y en segundo, que se determme_
que ia Comlsmn de Honestidad y Justlc:a de MORENA no se puede
“desdecw” de sus propias valoracuones jurzdlcas dado que derivado de
éstas, se dedujo que los su;etos-senaiados para que se les fincara
~ procedimiento sancionétorio habian inCurridc' en. conductas  anti
| estatutanas ‘por lo que el actor conszdera que procede mvanabiemente'
. _una cancelacion de su afi ilacmn por tratarse de vzolac:ones graves que

van en contra de los principios de MORENA

'-QUINTO ancién de la litis. La ht:s en el presente asunto se fija

L '_concretamente sobre la supuesta omlsmn de la Comtsmn Nacional de ._

) Honestldad y Justicia de MORENA, de dar segmmlento alo determmado '
en la resolumon dictada en: eI expedlente CNHJ-DGO-226-15, con

o reIaCion ala contmuacmn de Ios procedimientos sancmnatorlos en contra'

de qwenes resu!ten responsables por haber mcurrldo en conductas
deliberadas para la simulacién, faisnc cacion de actos y manipulacmn del

_' ~proceso electzvo interno de dicho mstltuto pohtlco en Durango

- Por tanto de. resultar fundados los dlsensos planteados por el actor se
daria !ugar a ordenar ala autorldad pamdlsta responsable a que de el
_ ”segwmlento correspondzente de !a determmac&on en mencmn la cual fue
- dictada en el expedlente CNHJ DGO-226-15; ello medlante los efectos :' -
'que este organo Jurzsdicmonai estime conducentes De lo contrarlo es 3
: deczr de ser mfundados o moperantes ios agravuos aduc:dos por el
“_.'cmdadano promovente lo conducente ‘serd decretar meXIstente a

omlsmn atnbwda a Ia autorzdad sefialada como responsable

:_"_SEXTO Argumentos de Ia autondad responsable En su. informe _-
: 'Ctrcunstanmado (mismos que se aclara no forman parte de la litis, y--'

-'unlcamente su contenido puede generar una presuncuon ) ia autondad_.

- ? INFORME CIRCUNSTANCIADO No FORMA PARTE DE LA LiTls _ :
- Aun cuando el informe circunstanciado sea el medio a través del cual fa- autondad responsable -

o expresa los motivos y fundamentos juridicos que considera pertinentes para sostener la legalidad

de su fallo, por regla general, ‘éste no const:tuye parte de la litis, pues la misma.se integra

_ Gnicamente con ef acto reclamado y los agravios expuestos por el inconforme para demostrar su .

ilegalidad, de modo que cuando en el informe se introduzcan elementos no contenidos en la
- resolucién ampugnada éstos no pueden ser materla de estudlo por el orgario jUI’ISdlCCIO!'lai
: 11
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responsable sostiene la cOnstitudibnaiidaa'._'_"-'y- legalidad del acto
reclamado; siendo éh.tonCes', que atendiendo al pr%hcipio ‘de economia
'proc_iesal, ; éste - 6rgano .}urisdicciOnai ;co_nsidéra -prudénte _. '_tener por
"'reproducidOS- en este apartado,j_todos y_- cada' uno de los argurhentos

vertidos por ésta, en dicho documento.

SEPTIMO. Estudio de fondo. El analisis de los agravios planteados por'
el_ actbr, se realizaré' de man.era conjunta' o 'Separada, y en orden diversd
al planteado por el enjuiciante, segun se considere pertinente por este
' érgano' jurisdiccional, bajo la pren‘iiSa de que esta forma 'd_e pfbceder no
‘irroga perjuicio él’gi_mo al promOventé?’, ya que io reaimente importante es
que se cui'hpla' con el principio de exhaustividad en el estudio

- correspondiente.

En tal virtud, el estudio de los dos disensos se hara en el orden sefialado

. por el enjuiciante en su_escrito inicial. Lo anterior, no sin antes detallar

 algunos antecedentes que se advierten por esta Sala Colegiada, y que
~ guardan relacion con la presente controversia: )

' INFORME GIRCUNSTANCGIADO. SU CONTENIDO PUEDE GENERAR UNA PRESUNCION.
Aunque la autoridad electoral responsable esté en similares condiciones que las demas partes,’ .

_conforme a! principio de iguaidad procesal; como emisora del acto reclamado, tiene la carga de - '
rendir informe circunstanciado, en los términos previstos por la ley. Asi, puede proporcionar

_informacién sobre los antecedentes del acto impugnado y para avalar la legalidad de su proceder,
~ como drgano encargado de ia organizacién y desarrollo de la eleccion, por lo mismo, involucrado
. directamente en los actos de la jornada electoral. De suerte que, las manifestaciones relativas
" deberi entenderse; légicamente, gue te constan. Por eso, lo vertido en su informe, debe ponderarse
con especial atencién y considerarse valioso para dilucidar la controversia planteada en los medios

. de impugnacion, pues aunque por si mismo no le corresponda valor probatorio pleno, debe t_e'n'er'se _
- presente la experiencia adquirida en el desempefio de sus funciones y el principio general de que
~ los actos de los érganos electorales se presumen de buena fe. En consecuencia, -el analisis

conjunto del informe circunstanciado, valorado conforme a las reglas de la logica, de la sana crftica
"y de la experiencia, a la luz del contenido de las diversas disposiciones legales que regulan las
etapas de la jornada electoral, y en relacion con el resuitado del material probatorio obrante en -
~ autos, puede determinar la existencia de elementos indiciarios o hasta de una presuncion de que lo
“asentado en el informe, sobre el aspecto particular en analisis, es congruente con ia realidad..

* Tesis consultables en fa sigaiente liga electronica; http‘.'/ﬁu's;sc'jn'.gob.'rhx/lus‘EleCtoral'
3 Lo anterior ‘con sustento en fa Jui'isprudenéié 4/2000, c&yo:_rUbrdy texto son: AGRAVIOS, SU -
EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION. Ei estudio que realiza la
autoridad responsable de los agravios propuestos, ya sea que los. examine en su conjunto, -

separandolos en distintos grupos, © bien uno por uno y en el propio orden de su exposicibnoen .

" orden diverso, no causa afectacion juridica alguna que amerite la revocacién del fallo impugnado, .

" porque no es la forma como ios agravios se analizan lo que puede originar una lesion, ‘'sino que, o
trascendental, . es ~ que . todos  sean estudiados. = Disponible .. - en:
http:!iwww.te'.gob.mxfiuseltesisjur.aspx?idtes_is'=4'12000&tpoBusqueda;S&sWord=ag_ravios K

_ S T ) : : . 12
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Resulta necesario hacer referencia a lo que fue materia _deimpdgnacﬁién
"en los juicios pa'fa la proteccion de los derechos politicos electorales del
ciudadano, identificados con claves TE JDC-OO‘& 1/2016 y acumu!ado TE-
JDC-0012/2016. o o

Lo antéridr, en atencion a que Roberto Ranget_.Ramirez -ahora actor-, en

el primero de los juicios en mencién, controvirtié un “acuerdo de fin de
procedimiento”_ de febha qUince de enero de dos mil dieciséis, emitido por
la Comisién Nacional de Honestidad y Justicia de MORE‘NA' recaido en
el expediente ldentlﬁcado con la clave CNHJ DGO-226-15, pues estimé
que carecia de una debida fundamentacion y. motivacion, en virtud de ._

que dlc_ha Comlsmn no contaba con facultades para_revocar_ Sus propias

~ determinaciones.’

~Como dato previo a lo an’terio’rménté'nar:rédé,. se tiene que el veinte de
" octubre de dos mil quince, .la'Com.isiéh Nacional de Honestidad y Justicia
de MORENA emltlo Acuerdo Admisorio en el recurso de queja contentdo
-en el expediente 1dentif cado con la clave CNHJ DGO 226-2015, en el
| "que se sefialé que el refendo recurso tuvo su ongen en dwersas que;as e
'mconformldades en contra de wolacmnes a'los estatutos del partido
politico MORENA suscnadas en cuatro Asambleas Dsstrltales en el_'

- Estado de Durango asi como enel Congreso Estatai Electlvo del refendo |

_ pamdo Por lo que con ello, se dzo mncno al proceso. de jUStICia.

| 'mtrapartldana del instituto poiltlco en’ menmon entrando la Comision

aludida al estudio del caso para efecto _de analizarlo y r_esolverlo.

‘EI'Ac':dérdo ’ Adr'n'isbrio' de referéncié' se" tiene a. la .'vista ‘en copia
'cert;f cada, en autos del expediente TE»JDC-{M 1-2016 de fOJaS 000160 a
_000162 documentai a la que se. le conflere pleno valor probator%o de_"
_conformldad con lo dlspuesto por los artlcuios 15y 17 parrafo 2dela

" Ley de Medios de Impugnacmn en Materla Eiectoral y de Parhmpac;on

Cludadana para ‘el Estado de Durango

En ese sentldo el nueve de nowembre del ‘afio dos m:i qumce la
N Comts;on Nacsonal de Honestldad y Just;ma de MORENA formulo

13
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resolucién definitiva en el expediente antes sefialado, 'y en lo que

" interesa, determind;

RESUELVEN

PRIMERO. Se declara la inexistencia en su realizacion de

las cuatro asambleas distritales ‘correspondientes al
 Estado de Durango y como consecuencia se determina la

invalidez absoluta de! Congreso Estatal Eiectlvo de
 morena en dicha entidad.

SEGUNDO.- Se continia con los procedimientos
sancionatorios en contra de quienes resulten responsables
por haber . incurrido en conductas deliberadas para -la
simulacion, manipulacién del proceso electivo interno y de
falsnﬂcacuon de actos. _

| ('_.'..")

v ASImlsmo en fecha qumce de enero de dos mil dleC|se|s la Comision

: Nacmnal de Hones’ndad y Justicia de MORENA emltno acuerdo de fin
_' de proced:miento" en el expedzente referido, en el que determlno en |
' !a parte que ;nteresa lo snguzente o

'ACUERDANgZ-

‘Se ratifican en todos sus términos los' féso’luti\)os
PRiMERO TERCERO Y CUARTO de la resolucnon del
_ Expedlente CNHJ- DGO-226-2015

'_ lil. Notifi iquese ei presente acuerdo ala parte actora Ios CC
".Roberto Rangel Ramirez y Silvestre Flores de Ios Santos o
para los efectos estatutanos a que haya iugar ' S

'(44f 

- Documental que se tlene a ia Vlsta en cop|a certlf’ cada en autos del
expediente TE-JDC- 011-20186, de fo;as 0016 a 0019 ya la que se le
| confiere pleno vaior probatorlo de conformldad con lo dzspuesto por Ios
- art;culos 15 y 17 parrafo 2, de ia Ley de- Medios de !mpugnacuon en

* El resaltado en gris, es de este Tribunal. _
' 14
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Materia'E!'ecto:'a'l'-y'_de Participacién Ciudadana 'pa'ré el Estado de
Durango. |

La determinacion que se muestra con antela'cién,"'cau:sé agravio a
Roberto Rangel Ramirez, toda.vez'que ésta déjé. sin efectos el
resolutivo segundo de la resolucion definitiva emitida con antelacion a
ésta. Ello, dado que el ciudadano alud'ido' estimé que dicha
- determinacién carecié de una debida fundamentacion y motiv_a'cién, en
virtud de que considerd que la Comisién de mérito no contaba con
facultades para revocar sus proplas determinaciones. Es por ello que
el ciudadano de mersto promovio juicio ciudadano ante este Tribunali, .
mismo que quedo radncado con la clave de expecﬁente TE-JDC-
- 011/2016 |

“Enla s‘ehténcié emitida por este 6rgano 'jur'isdiccibnal' el 'Siété de marzo -
de dos mi} dseczsels recaida en el jUiCiO de clave TE- JDC-—O‘HIZO‘IG y |
su acumulado TE-JDC-012/2016, se resolvio que los principios de
"fundamentac:on y motivacion no fueron debldamente atendldos por la
| Comlsmn Naczonal de Honestidad y Justicia de MORENA respecto del
Acuerdo motlvo de mconformldad ya antes premsado En V|rtud de lo
antenor S€e revoco, en lo que fue materia de mpugnacson el “acuerdo .
de fin de procedlmlento” 'emltldo dentro del Expedlente CNHJ-DGO- |
: 226 2015 para efectos de que la Com|smn Nacional de Honestldad y
Jus’nma de MORENA Io fundara y - motivara debldamente de

3 conform|dad con lo razonado en ei Cons&derando Septlmo de dlcha__

e;ecutorla

La Com|S|on Namonal de Honestldad y Jusﬂc:a de MORENA emmo o
7 nuevamente un “acuerdo de fin de proced;mlento” en fecha nueve de
marzo del dos mil dieciséis, mlsmo que remltzo a este érgano -
: Jumsd;cc:ional para efecto de dar cumphm;ento a la sentencia recalda
en los 3uzc:|os TE JDC- 0011/2016 y TE- JDC- 0012/2016 antes
sefialados. En ese orden de ldeas,_este Tribunal advirtié en dicho
 acuerdo para:'dar cumplimiento, nuevos réZOnamiehtoé' y "d_ivél.'s_os' |
| ' 15
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| preceptos legales ev_ocados por la Comiéién Nacional de Honestidad y
- Justicia de. MORENA, motivo por el cual, mediante' determ%nacién'--.
plenaria de fecha catorce de marzo siguiente, eéta Séia' Colegiada
tuvo a la méncionada Comisién, dando cumplimiento total a lo
ordenado en el fallo dictado en 1dsl-juicibs para la proteccion de los

derechos politicos electorales de referencia.

Este Tribunal conSidera pertinente precisar, que para reélizar el detalle
de los antecedentes antes narrados, ademas de revisar las constancias
que obran en el expedlente al rubro citado, tambien se recurrlo -como
" hechos notorios, segun lo dispuesto en el articulo 16, parrafo 1,dela Ley
de Medios de lmpugnacmn en Matena Eiectorai y de Particnpamon
.Cludadana para. el Estado de Durango-- a Ias que se ‘encuentran en el -
- diverso juicio de clave TE-JDC-011/2016, en virtud de la relacién que
guardan, precisémente,' los antecedentes '_dé- dichos medios de

- impugnacion. -

De igual maner'a"sirve de 5ustehto, mutatis mutandis, la tesis con clave.

 de |dent:f cacién 181729, P IX/2004, "'c0nsul'table en el Semanario
| .Judlmal de la Federac;on y su Gaceta, Tomo XIX, pagtna 259 ‘emitida por
a Suprema Corte de Justicia de la Nacién en el mes de abni de dos mli
| cuatro que se enuncia acontmuacmn | R

HECHOS NOTORIOS. LOS MINISTROS PUEDEN INVOCAR .
COMO TALES, LOS EXPEDIENTES Y LAS EJECUTORIAS
TANTO DEL PLENO COMO DE LAS SALAS DE LA SUPREMA
CORTE DE JUST&CIA DE LA NACION -

De conform:dad con el amcuto 88 del Codlgo Federal de
- Procedimientos thles de aplicacion supletoria a la Ley de
Amparo, segin lo dispuesto por el articulo 20. de este -
ordenamiento, resulta valida la invocacién de hechos notorios, aun
cuando no hayan sido alegados ni demostrados por las partes. En
ese sentido, es indudable que como los Ministros de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién integran tanto el Pleno como las
Salas de este Alto Tribunal, al resolver los juicios que a cada
~brgano corresponda, pueden validamente invocar oficiosamente,
como hechos notorios, - los expedientes y las ejecutorias de .
aquéllos, como medios de prueba aptos para fundar. una
sentencia, sin que séa necesaria la certificacién de sus datos o el -
- anexo de tales elementos al sumario, bastando con tenerlos a la

i6
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vista, pues se trata de una facultad emanada de Ia ley que puede
ser ejermda para resoiver la cont;enda ;udtcza! _

En esa tesitura, -ens'eguida' se analizaré el p’rimer-agfavio hecho valer por
el enjuiciante en el presente medio de impugnacion:

_EI actor aduce que en la resolucuon dictada. por Ia Comzsmn Nacional de
Honestidad y Justicia de MORENA en el Expedlente CNHJ DGO- 226-
2015, el pasado ‘mes de noviembre de dos ._ mil -qumce,.que_daron-de
manifiesto.conducta'é de sujetos que incurrieron en .fraud'e electoral, y
- que por tanto, se deten'nmo -en. un resolutivo- contlnuar con los
_proced:mlentos sanclonatorlos en contra de quuenes resultasen
responsables por haber mcurrldo en conductas delsberadas para 1a .
smulac;on, mampulaclon _ del proceso : electlvo mterno y
falsmcaclon lo anterior, dado que la Com|5|on Nacmnal de Honestldad y -

: '_Justlma contaba con elementos para flncar d:chos procedlmlentos

e “En taI vurtud el promovente refiere que Ia autondad parttd;sta de mento .

g 'pese haber presenmado fraudes en Durango ha ausplmado asxgnacuones _

L |Iega!es de los responsables Y no_ ha dado inicio a_ Ios procedsmmntos -

' sanclonatorlos referldos en la resolucton en mencton, lo que senala
como una omis:on que le causa pergu:clos en su esfera juridlca de
'-mtiltante de MORENA ya que dzcho organo no ha san01onado a los
su1etos que -segun afi rma el enjwczante- tuweron una responsablhdad_ :

: acredltada en constanmas

En consecuencra alude eI actor que ei Tnbunal Eiectora! competente de-
L resolver esta - controvers;a debe obilgar a Ia Comlsmn Nac;onal de
_.'Honestidad y Just|cxa a que cumpia. con sus proplas determinacsones ya .

;_'que esta autondad partidista debe a;ustar su actuar al pl‘lﬂClpiO de o

Iegalldad

' Al'respecto, esta Sala Colegiada esgrime los siguientes razonamientos:

5 Consultable en: https://sif.scjn.gob.mx/SJFSistDocumentos/Tesis/181/181729.pdf N
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Tal y como se adviefte de los antecedentes _narfadOS'; asi _'cor'no de las
constancias que obran en autos®, Ia Comision Nacional de Honestidad y
~ Justicia de MORENA dict6, con fecha quince de enero de dos mil
“dieciséis, un acuerdo -denom'inado -"‘acu'erdo de fin de procedimiento™
por el cual se dejé sin efectos el resolutivo segundo de la resolucién
~dictada en _noviembre de dos mil quince por dicho 6rgano.p'ar’£ida'rio en el
© Expediente  CNHJ-DGO-226-2015, referente a continuar con los
procedimientos ‘'sancionatorios ~ en “contra de ‘quienes  resultaren

_ responsables por haber incurrido en conductas dehberadas contrarias al

_marco estatutano de MORENA

Ese acuerdo fue |mpugnado -tamb;en por Roberto Rangei Ramurez— ante _' '
:-este organo junsdlccaonal en el juicio" c:udadano de clave. TE -JDC-

011/2016, mlsmo que - fue . resueito por este Trlbunal de manera

-._acumulada con el diverso de clave TE»JDC 012/2016 el pasado siete de

- marzo de dos mil dlecxsels en el sentido de- revocar, en io que fue
materia de lmpugnac;on (fundamentacmn y motlvac;on) dlcho acuerdo
de fin de procedlmlento” a fin de que se emltlese nuevamente una

- __determmac:on de manera fundada y motwada

En -tél-‘ yirtud "la ‘Comision 'en"méﬁb'i'é'n -para"dar cum"piimi'ent'o ala
ejecutorla d:ctada por este organo jurlsdlccmnal recaida en Ios jUICIOS '_ _
TE-JDC-011/2016 y TE-JDC-012/2016, emitié -con fecha nueve de
_ marzo de dos mll d|e0|se|s- un acuerdo en ei sentldo de declarar ei fin del i
: _'_proced|m|ento en el Expedlente CNHJ DGO 226-2015 estab!ec;endo el

| -_'fundamento jUI’IdICO asi como una sene de razones por Ias cuales llego a

| -_-:'esa determmacmn observandose al respecto la relatlva ala memstenma -
de elementos dlstmtos a ios ya valorados en la resolucion d|ctada por fa |
_' Comision Nacuonal de Honestidad y Justtc|a de MORENA, el nueve de
| nov:embre de dos mii qumce en el Expedlente c1tacio

L .5 Se’ precrsa que se han tomado en cuenta por. este Trebunal las constanc:as que obran-en el
- presente juicio, asi como aquellas que se encuentran en el expediente del diverso juicio TE-JDC-
011/2016, por Ias razones y eI fundamento que ya ha s:do precnsado en el apartado en que se

actia. . .
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Al respecto, se hace hincapié que este 6rgano jurisdiccional, al advertir
- -que la Comision ‘Nacional de Hohesti_dad y Justicia atendio 1a
fundamentacién y motivacion ordenada'en la sentencia. que resolvié los -
juicios antes premsados tuvo a ésta por cumpliendo en su totalidad el
fallo de mérito. '

Como se puede observar de lo anteriormente expuesto, existe una
determinaciéon fundada y motivada de la Comisién Nacional de
Honestidad y Justicia del instituto politico MORENA por la cual, se

_ decreto que no se daria_conti nmdad a_ groced|m|ento
'sanclonatonos objeto dei Expedlente CNHJ DGO 226-2015

Dicha determmaczon también obra en copla certlf cada en los autos de -
a __:este expedlente de juicio czudadano a fOJas 000089 a la 000094 y se le

“concede va|or probatorlo pleno de conformldad con lo establemdo enlos

o artlculos 15, parrafo 1, fracmon Iy parrafo 5, fraccmn I, y 17, parrafcs 1

y 2, de la Ley de Medlos de lmpugnamon en Materia Electoral y de
| '_'Partlmpacwn Cludadana para el Estado de Durango

En meérito de lo antenor este Tnbunal arnba a !a concluswn de que ho
se actuahza la_ om:smn reclamada por el promovente en eI presente
_ leCIO ( un no hacer’); ya que en ei presente asunto se ha dado cuenta
'_"de ewdenma documental por la cual se- ad\nerte un “hacer de fa
_' responsable, es dec;r una actuacion fundada y motwada de esta |

_"matenahzada en una determmacnon contemda en un acuerdo -cie fecha I_
nueve de marzo de dos mil diemsels ‘como se ha premsado con
_' antenondad-- en cuanto al segt.ﬂmsento de Ios procedlmlentos :
o sancmnatorlos a. Ios que, en su. momento se hIZO referenc:ia en la
- resolucion del Exped;ente CNHJ DGO- 226-2015 mlsma que fue emitida
'por la- muIt|C|tada Cormsuon Nacmnal de. Honestldad 'y Justlma de -
MORENA con fecha nueve de nov:embre de cios mit qumce -

v

" En consecuencia, el primer agravio deviene infundado. -~

19
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Lo anterior, dado que lo reclamado por el actor, en el s_en{ido de que la-
 Comisién Nacional de mérito no dio seguimiento e impuso Ias sanciones
'7correspondientes,' segun lo dispue_sto.'en el resolutivo segundo de la
" resolucion de nueve d_e noviembre de dos mil quinc‘e'en._él Expediente
| CNHJ-DGO~226-2015; no configura una omision respecto a lo
decretado en dicha resolucién, sino que obedece é 'Ia determinacion |
contenida en el acuerdo de fecha .nueve de marzo de dos mil
dieciséis, por el que se dispuso que debido a la i_hexi_stenéia de
elementos distintos a los que ya habia valorado, se decretaba el fin de
los procedimientos sancionatorios objeto del Expediente aludido.

Ahora bien, -también'se precisa en este momento, que' respecto a dicho

“acuerdo de fin de proced|m|ento ‘de nueve de marzo del afio pasado, o

~este _Trlbt_mal lo -_an_ahzo _ exclusivamente respecto a su
fundamentacién y motivacién, en mérito de verificar el efectivo

o cumphmlento de la e;ecutoria dlctada en Ios ;mcsos TE~JDC-O11/2016 y' .
B TE JDC- 012/2016 antes sefialados. '

Ental vurtud cabe mencionar que en todo caso, el ahora actor ‘Roberto
| 'Rangel Ramlrez en su calldad de mlhtante de MORENA contaba conla
facultad de haber zmpugnado dicho “acuerdo de fin de procedlmlento de
fecha nueve de marzo de dos mil dlecnseus emmdo por la  Comisién

- Nacnonal de. Honest:dad y Jus’nma sm embargo es menestef de esta

~ Sala Coleglada hacer evidente, en esta parte de la argumentacnon una

_ _wregulandad en la notzﬂcac:lén de d:cho acuerdo por parte de la

o multlmtada Comlsmn al c;udadano de meﬂto |

Lo antenor sera reahzado por este Trlbunai con el proposuto de ejercer a

favor del promovente una suplencna de la gueja que se deduzca de los

- propios hechos expuestos de conformldad con el artlculo 25, parrafo 1,

'de la Ley de ‘Medios de lmpugnacaon en Matena E%ectorai y de
Partlc:pacmn Cludadana para el Estado de Durango '

' Ello, en atencion de salvaguardar el 'derecho_ fundamental de acceso a

una justicia pronta y expedita, asi como el de debido proceso. legal,
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enmarcados en los parametros establecidos en la propia Carta Magna,
 dado que la irregularidad que se detallara enseguida podria transcender
a una vulneracién de las formalidades que rigen tales derechos.

Lo expuesto, encuentra sustento, mutatis mutandis, en lo 'previ?.sto en la
Jurisprudencia 36/2016 (pendiente de publicacion, pero consultable en
electrénico en el sitio electromco oficial
http.//sitios.te.gob. mx/ius electoral/) de rubro SUPLENC!A DE LOS
AGRAVIOS DEFICIENTES EN EL JUICIO DE REVISION
CONSTITUCIONAL ELECTORAL PROMOV!DO POR PARTIDOS
| 'POLITICOS PROCEDE CUANDO LAS SALAS DEL TRIBUNAL
| ELECT_ORAL DEL PODER-JUDICIAL DE LA FEDERACION ACTUEN

COMO ORGANOS JURISDICCIONALES DE PRiMERA INSTANCIA

'RESPECTO - DE  LOS PROCEDIMIENTOS - ESPECIALES

SANCION_ADORES 'RESUELTOS = POR  LOS TRIBUNALES

' ELECTORALES LOCALES., a efecto de matenai!zar el derecho
g ffJ'nd'ar'n'ehtai a ‘contar éon un rectzrso ;udtmai ‘efectivo, en el que se
_pnwieglen las cuestlones sustancnales sobre Ias formales (estudlo y
defensa de los derechos humanos sobre ios aspectos de forma) a partir
de elementos ObjetIVOS que se _apo_rten_ por el justzcnable, aten_dlendo alos . |
"pr'in'cipios' de - universalidad, --ihterdépéndéncia, | indivi_sib_ilida‘d- y |
| pfégresividad, asi como al acceso a un "rec'urso_'eféctivd y el derecho a la
tutela ?judiciai efectiva.'.La'_Juris'pruden.c_':ia de mérito 'se'-_iﬁser_ta a
continuacion: | T | o '

SUPLENCIA DE LOS AGRAV]OS DEF!CIENTES EN EL JUIClO '.
" DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL PROMOVIDO
" POR PARTIDOS POLITICOS. PROCEDE CUANDO LAS SALAS
DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
" FEDERACION "ACTUEN =~ COMO - ORGANOS
JURISDICCIONALES DE PRIMERA INSTANCIA RESPECTO DE -
LOS PROCEDIMIENTOS ESPECIALES - SANCIONADORES
RESUELTOS POR LOS TRIBUNALES ELECTORALES
LOCALES. : . '

Del modet_o de control de constituc’:ionaiidad y de convenciona!idad
derivado de la reforma al articulo 1 de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el diez de junio de dos mil once, y conforme con lo
previsto en los articulos 17, 41, base VI, y 99 de la referida
- Constitucién - federal, a efecto de materializar el derecho
fundamental a contar con un recurso judicial efectivo, en el que se
~privilegien las cuestiones sustanciales sobre las formales (estudio
y defensa de los derechos humanos, sobre los aspectos de forma), -
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a partir de elementos objetivos que se aporten por el justiciable,
atendiendo a los principios de universalidad, - interdependencia,
indivisibilidad y progresividad, asi como al acceso.a un recurso
efectivo y el derecho a la tutela judicial efectiva, en conformidad
" con la previsién de un sistema integral de medios de impugnacion
en materia electoral en el que todos fos actos y resoluciones de las
autoridades de la materia, se sujeten invariablemente a los
principios de constitucionalidad, convencionalidad y legalidad en ia
resolucion de los medios de impugnacién, en los que las Salas del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion actlien como
autoridad jurisdiccional de primera instancia respecto de las .
resoluciones que se emitan por las autoridades jurisdiccionales de
las entidades federativas en los procedimientos sancionadores
electorales, resulta aplicable la institucion juridica relativa a
la suplencia de la queja deficiente prevista en el -articulo 23,
parrafo 1, de la Ley Genera! de! Sistema de Medios de
Impugnac:on en Matena Electoral.’” :

Asi pues, a foja 000094 del expediente en que se actﬁa obra la parte del
o refer:do “acuerdo de fin de proced|miento” de fecha nueve de marzo de
- dos mil dieciséis, en la que se ordena por la. multncutada Comlsmn
| i Nacmnal de’ Honestldad Y Just|C|a notlflcar d:cho acuerdo a Roberto
” Range! Ramlrez para los’ efectos estatutanos y Iegaies a que. haya

lugar. |

| '_'.'_Ahora blen al venf car este Tribunal el Estatuto vngente de MORENA del
i '_cual obra un ejemplar en original -.en los autos del diverso jU!CIO
- ciudadano de clave TE- JDC-00312017 (mvocandose como hecho notono'_
conforme al artlculo 16, parrafo 2 de la Ley Ad;et:va Electoral Iocal) se

. 'tlene io sugwente

El Estatuto 'd'é MORENA 'prevé diSbosiciiones que're'guia'n de 'manéra-
general las notifi caciones de diversas actuacmnes en los procedimientos
~ que son competenma de la Cormsmn Nacuonal de Honestldad Y Justima

entre estas las reso!uclones dictadas en dtchos procedlmlentos En ese

orden de ideas, e articulo 61 del Estatuto de referenm_a, es_tablece. .

- (...)
Articulo 61" Se notifi caré personalmente a Ias partes los autos,
acuerdos o sentencias en los que se realice el emplazamiento, se -

cite a la audiencia de desahogo de pruebas y alegatos, se sefiale
fecha para la practica de alguna diligencia, se formule

7 Dlspomble en:
: http Hlsief. te gob mxhuseltes:s;ur aspx?ldte3|s-36l2016&tpoBusqueda=S&sWord SUPLENCIA
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" requerimiento, se decrete el desechamiento o sobreseimiento, las -
- excusas, la resolucion definitiva, o los que asi. determme Ea
e _ComESIén

No obstante . lo _anterio'r, es menester hacer notar que Ia_s reglas
detalladas para llevar a cabo las notificac_iones en dichos
procedimientos, debiesen estar conténidas en el Reglamento de
" Honestidad y Justxcia ccrrespond;ente segun Io dlspuesto en el articulo
59 segundo parrafo del Estatuto de MORENA '

~ Articulo 59°. ()
' ()
- En el Regiamento de Honestldad y Justacna se estabieceran los _
plazos y mecanismos para lievar a cabo las notificaciones, y se -

determinaran aquetlas que habran de realizarse de- manera
_personal ( ) : o : : :

: 'jSln embargo tal y como se desprende de un’ mforme de ia Comlsmn

. Nac:onai de Honestldad y Justucxa de MORENA mtsmo que obra en los
' _3autos del dwerso ;mczo TE JDC-003120?7 (mvocandose como hecho |

S _-"notorlo de conformldad con el artlculo 18, parrafo 2, de Ia Ley Adjetwa.- '_

Electoral local 'y premsando que . al mlsmo se Ie concedlo en SuU
-' momento valor probatorlo pleno segun lo dlspuesto en !os articulos 15,
parrafo‘¥ fracmonl yparrafo 5 fracczon !l y 17, parrafos 1 y2 de dlcha'

| "”normatlva adjetlva electoral) no emste ese Reglamento de Honestldad y .

B Justicia, porque eI m|smo no se. ha aprobado por ei lnstltuto Nacmnai | S
"-_”'Electoral | S o |

| '_En ese sentldo de emstnr en ei Estatuto de MORENA alguna Iaguna con
' .'_'-respecto ala préctica de notn‘" caciones en ios procednmlentos de su

: _'_'Comlsmn Nacmnal de Honestldad Y Justlua esta pudlera ser suphda con

'3 lo dlspuesto en ia Ley General de Partldos Politicos, la Ley General del -

-Slstema de. Medios de Impugnacnon en Materla Electoral y la Ley' |
General de instltucwnes y Procedlmlentos Electorales segun Io estlpula -
~dicho Estatuto en su art:cuio 55: | N

- B res'altado en hegritas y sUb'raya‘da, es de este Tribunal: - |
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Articulo 5§5°. A falta de disposicién expresa en el presente
ordenamiento y en sus reglamentos, seran aplicables, en forma
‘supletoria, las disposiciones legales de caracter electoral tales

" como la Ley General de Partidos Politicos, la Ley General de-

- Sistemas de Medios de Impugnacién en Materia Electoral y ia Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

()

' Como se puede ver, el Estatuto de MORENA establece clarame'nte' gue
la notificaciéon de ias resolucmnes deﬁnstlvas es personal En ese.
sentido, y conforme a la supietonedad correspondlente para la practica

de ‘este tipo de notificacion, se debe dar cumphmlento a una serie de

formalidades expresas en: la normat;va corresponmente (!a Ley

'Genera| del Sistema de Medfos de Impugnacu‘m en Matena Electoral, en
tanto que es el ordenamiento supletono a la norma’tlva partidlsta de
MORENA en especifi co respecto a las cues’uones procesales segun Io .
:_estabiece eI artlculo 55 del multtcnado Estatuto) '

-_'Consecuentemente se consudera que fa. notlf cacmn relatlva a un. | |

acuerdo de fin. de procedlmlento” que se encuentra relacmnado con Io_ -
'.decretado en un primer momento en una resolucmn deﬁmtwa dsctada |
- por la Comisién alud;da debe cumpilr con lo prevnsto en el Estatuto de

' MORENA respecto a Ia practlca de - notlfcacmnes personales de'

_j'conformldad con- Ias regias especsfcas prev:stas en la. normatiwdad' a
. _supietona Ello ‘con Ia ﬁnalldad de hacer del fehacuente conocimlento de-
las partes %nvoiucradas dlrectamente en e! asunto en cuestlon ._I'_a
_determlnacnon emlt;da en dIChO acuerdo . FEN |

~ Partiendo de esta premisa, se tiene lo siguiente:

5 _ En la espeme de ias constanclas de autos que obran en este Tnbunal
| '_ se adwerte que ef’ “acuerdo de fzn de procedlmlento” emlttdo el nueve de
| marzo de dos mil dlemsels fue notzf cado a Roberto Rangei Ramlrez por

correo electronlco

o _-Lo antenor en tanto que a fo;a 000085 se aprec:la un en\no de Ia cuenta

B 'morenacnhj@gmarl com . a o lan cuenta’ T destmatana
| . . . 24
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astanoslav@hotmail.com, de un mensaje de texto dirigido a Roberto
Rangel R'amire'z_,. en el que se le dice “Por medio del presente le
notificamos del acuerdo de fin de procedimiento emitido por esta
Com:s:on Nacional en relacién al expedlente radicado ante este érgano
con numero CNHJ-DGO-226-2015. Es por lo anterior que Ie solicitamos
revisar el archivo adjunto y acusar de recibido (...)". Finalmente, se
observa que fue adjuntado al correo electrénico, un archivo en pdf

'denommado “Notificacion [s:c] fin procedlm:ento Roberto Rangel .pdf". o

A la constancia detallada se le coh_céde, en principio, valor probatorio
indiciario, 'por tratarse de una documental privada, s‘égﬂn lo dispuesto en
: -.'Ios art:culos 15 parrafo 1, fraccwn i y parrafo 6y ‘%7 parrafos 1 y 3, de

'la Ley Adjetlva Eiectoral local. ' '

- Lo antenor queda Iuego corroborado con la mformacwn que fue remitida.
_el pasado siete de abril por Ia autorldad partldista responsabie denvado :

:del requenmlento real:zado por el Mag:strado Enstructor de fecha tres de

: \_j abril anterior, r_nedlante la cual, la C_om:snon Nacnonal_ d_e Honestndad.y )

Justicia de MO_R_ENA manifesto -por conducto de su Secretario Técnico-

"'que todas y cada una de las aCtuaciOnés en el Expediente 'CN'HJ DGO- B

_'226/2015 y las actuacmnes consecuentes) se notificaron por correo
| etectron_rco al ahora act_or,_a la cuenta astonoslav@hptma;l com [510]

'_ Ei mforme a|ud|do remxtldo por Ia responsabie Junto con las constanczas_

respectlvas que de manera adjunta remltlo al : Maglstrado lnstructor' |

~ obran a fojas 000105 a la 000115 de ios autos de este juicio, y se les
concede valor probatono p!eno segun io establemdo en los artlcuios 15

: parrafo 1, fraccmn iy parrafo 5, fraccmn It; y 17 parrafos 1 y 2, de la.
Ley Adjetiva Electoral Iocal '

s : 'Dé lo éxpﬂes’to‘ se ad’vierté‘e% hecho de que la Comis.ic'in Nacibhal de

B Honestldad y Justicia pretendié hacer del conocwmento a Roberto _
Rangel Ramlrez del acuerdo de f n de procedlmlento dtctado el nueve
de marzo de dos m:l dlemse;s por Ia Comisién Nacional de Honestidad y
'-.Justlc:a de MORENA, por correo electrénico (aunado a que-tampoco_ se
25
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observa de ‘autos el acuse o confirmacion de recepcién de dicha |
. actuacién por via electrénica). No advirtiéndose la practica de una

notificacién personal, como _fo establece el Estatuto de dicho‘partid.o. .

Por lo anteriormente evidenciado, se da cuenta de una irrégularidad en
la practica de la notificacion del “acuerdo_de fin de procedimiento”,
dictado el pasado nueve de marzo'd'e' dos mil dieciséis, por .Ia Comisién
Nacional de Honestidad y Just|0|a de MORENA a Roberto Rangei
Ramirez; eilo respecto de la cesacion de. los procedimientos
sanciohatonos objéto del Expediente CNHJ-DGO’-226-2'O1 5

Por Ias razones esgnmtdas en Ios parrafos que preceden si. blen enla
presente controverS|a se conS|dera que no se acredlta la omisién
':"reclamada por el ciudadano actor lo clerto es que el referido

““acuerdo de fin de procedlmlento”,: dlctado el pasado nueve de

~ marzo de dos m|I dieclsels por la- c:tada Comisién, no le fue

| “notificado personalmente a Roberto Rangel Ramlrez conforme a lo -
 dispuesto en el Estatuto de MORENA para tal efecto; y en

o consecuenma eI caudadano de mérito no estuvo en plena aptltud para. |
hacer uso de su derecho de mpugnac;on al reSpecto al no haber
- quedado acreditado de manera legal y fehamente el conocumlento de

éste respecto a tal acuerdo

- En esa tesitura, este Tribunal estima que el alcance de esta resolucion,

. pese a declarar infundado el prtmer agrawo del promovente denvado de

los razonamientos antes expuestos ‘debe considerar el dejar a salvo los

”'derechos de Roberto Rangel Ramlrez para que en su caso y dentro de .
| los parametros Iegales aphcables haga uso de. su ‘derecho a’ la_;-
“impugnacién con relacién al “acuerdo de f in de procedlmlento dlctado el
-_.nueve de marzo de dos mil - dtemsels por. la Comisién Namona! de
- Honestidad y Just;ma de MORENA respecto de la cesacuon de los -
procedimlentos sanclonatorlos objeto del Expediente CNHJ DGO-226-‘£ S.

En cuanto al segundo agra\no ha de decwse que e§ mismo deviene
:noperante por las s;gu;entes razones '
' 26
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El actor manifiesta en su demandé, 'cjue'existe'temor f&ndado de que Ia
Comisién Nacional de Honestidad y Justicia atienda de forma indebida
una resolucion del Tribu.na_l Electoral, en" el sentido" de simular un juicio en |
el que se absuelva a los sujetos supuestamente responsables en los
procedimientos sancmnatonos a que se refirié el segundo resolutivo de la
determinacion dictada por dicho organo de justlma intrapartidista en el
mes de nowembre de dos mil quince, en el expedlente CNHJ- DGO-226-' _
2015. |

En ese orden, aduce que este Tribunal, mediante 'i'a-seréteh'ci’a que dicte

. en el presente JLI!CIO acote - los ‘alcances de los proced;mlentos

- sancuonatonos en el sentido de que, en primer lugar, se establezca que

 se separe_ del cargo a Io_s _|mputados, y en segundo, que se determine

- “que la 'Comisiéh de Honestidad'y Justicia de 'M'ORENA' no se puede |

- "‘desdecar” de sus proplas vaioracnones jur;dlcas dado que denvado de

' estas se dedUJO que jos suletos senalados para- que se ies fincara
procedlmlento sanc:onatorlo habian mcurndo en conductas ants'
estatutarias; por lo que el actor con'si'dera que procede mvanab!emente
- una cancetacmn de su aﬁliaCton por tratarse de violaciones graves que_

van en contra de los pnnmplos de MORENA

" La inoperancia del agravio radica co‘ncreta'men'te"en ¢|ue 'd"e'rivado' 'de{_
~analisis del primer dlsenso ha quedado de mamfesto que no_hay
omisién de parte de la autorldad partldlsta senalada como responsable

L respecto de dar un’ segu:m:ento a lo resuelto por ésta medlante- :

-~ determinacién dictada ei nueve de- novzembre de. dos mil qumce enel
o 'Expedlente CNHJ- DGO 226—1 3. |

' Por el 6ontrario; 'se ha advertido por este 6rgano jurisdiccional, la |

“existencia de uh acuerdo dictédb"-el nueve de marzo de dos mil

- d|e0|se|s- por la Comlszon Nacnonal de Honest:dad 'y Justlma de

'MORENA en ei que se ha decretado una cesacion o fn de los

' procedlmlentos sancuonatonos que fueron objeto de Ia resoluc:lon de
 fecha nueve de noviembre de dos mil qumce
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En ese tenor, y con independencia _dé lo razonado por esta Sala
Colegiada en el brim’er agravio, en cuanto al derecho de i_mpugnacién de
Roberto Rangel Ramirez. respecto de dicho “acuerdo de fin de
procedimiento”, en lo que concierne a la especie, se suprime de plano la
idea de un temor fundado del actor, referente al supuesto de que la
~ Comisién Nacional de Honestidad y JUst_icia--_pudiése atender de forma
" indebida una resolucion de este Tribunal Electoral qué_.-c_onsider-ase que,
efectivamente, se hubiere acreditado la omisién ~ aducida por el |

‘promovente, lo que no acontecié en el caso concreto..

. Por consecuenma no es objeto de ana!usns ns de decisién de este érgano
: ;unsd;ccnonal el pronunc&arse sobre el aicance de los: procedlmientos
sancmnatonos que alude el actor en su demanda a3| como tampoco
respecto de la cancetacion de afi I:acmn 0 separacuon del cargo partldlsta-
de los 1mputados en los mismos, como lo refiere el en;umlante De tgual
manera es moperante la solscnud del actor respecto a que este Trlbunal
-~ determine que la Comisioén de Honestldad y Justicia de MORENA no se
_puede “desdecw” de sus propias vaioracuones juridicas; eIIo dado que el

- reclamo dei actor fue premsamente ia supuesta omisién de la

responsabie de’ dar segmmiento a uno de sus resolutwos dlctados el
pasado nueve de nowembre de dos mll qunnce en el Expedlente CNHJ-
- DGO- 226-«2015 y dlcha om|5|én como se detailé en el estudio del przmer
disenso, no quedo verificada. -

* En consecuencia, al haber sido desestimados los agravios del actor, esta_
Sala Coiegzada conssdera que lo conducente es. decretar la inexistencia
de la om:suon atribuida a la autondad partldzsta senalada como -

responsabie objeto del reclamo en el presente jLHCiO
'Por lo expueste y con fundamento en lo establemdo en ios artlculos 56 :

- 57,60y 61, ‘de la Ley de Medios de !mpugnacson en Materla Electora! y
de Parﬂmpamon _Cludadana para e! Estado de Durango, se
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RESUELVE

. _GNICO" Son !NFUND‘ADO‘S e INOPERANTES los -agra'vios hechos valer
-en este juicio, dejandose a salvo los derechos del actor para impugnar lo
pertinente; lo antenor en los termmos premsados en el Cons:derando

Séptimo de esta sentencia.

Notifiquese personalmente al promovente en el dormcmo senaiado en
- su escrito de demanda; por oficio a la autondad partld;sta sefialada
como responsable, acompanandole copla certificada de este fallo; y por |

_estrados a los demas mteresados Lo anterior de conformldad con lo

.'dlspuesto_en los a_mculos 28, numeral_-S, 29,30y 31dela Ley de Medios
de Imp'ug‘néciéh en Materia Ele’ctoral y de Pa'rticip'acién Ciﬁdadana'para _
"ei Estado de Durango. En su oportumdad archlvese este expedlente-_-'_-_ _

S como asunto concimdo

Io resolvseron por UNAN!MIDAD de votos y ﬁrmaron -i'os_'

L Magxstrados Raui Montoya Zamora Presuiente de este organo_.'-_ B

| - jurisdiccional’ y ponente en el presente asunto; Marza Magdalena Alan:s

":-";Herrera y Javier Mier Mxer qu:enes mtegran la Saia Coieglada del
Trlbunal Electoral del Estado de Darango en Sesuim Pubhca celebrada _

S j'el duecmueve de abnl de dos mll diecisiete, ante ei Llcenmado Damian -

o _Carmona Grama Secretano Generai de Acuerdos que autonza y da FE.-

" MARIA MAGDALEN i A JAVIERMI RMIER N

_ _ EMAGIST?ADO
f\

DAMIAN CARMONA GRACIA -
'SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS -
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