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JUICIO PARA LA PROTECCION DE

LOS DERECHOS . POLITICOS-

ELECTORALES DEL CIUDADANO
 EXPEDIENTE: TE-JDC-003/2017.

-ACTOR:  SANTIAGO - GUSTAVO

PEDRO CORTES |
AUTOR!DAD | RESPONSABLE:
COMISION =~ NACIONAL DE
"HONESTIDAD Y JUSTICIA DE.
MORENA |
MAGISTRADO PONENTE: RAUL
'MONTOYA ZAMORA - :

' SECRETARIAS: GABRIELA

'GUADALUPE VALLES  SANTILLAN,

- KAREN FLORES MACIEL Y ELDA-
.-AiLED BACA AGUIRRE

. Victoria 'de:Du_ran'go,-Du_rahgo, a dieciséis de marzo de dos mil diecisiete.
g V!SfOS -.pa'ra 're'solve.r'ios aatosdél"expedien'te' TE-JDC 003/20'17

" relativo: ai medlo de impugnacién mterpuesto por el c:udadano Santlago_ '
: 'Gustavo Pedro’ Cortés, por su propzo derecho en contra de “la falta de

notificacién Iegal sobre algun proceso sanc:onatono interno - de la

R .-Com:s:on Nac:onal de Honest.'dad y Justicia de MORENA as: como en B

k :contra dela supuesta Resoluc:on 0 D;ctamen de la Com:s:on Nacional de
._Honestfdad y Just:c:a de MORENA med.'ante el cual al parecer se me_ :
expulsa o pnva de mis. derechos como m.'htante en el Padron 0 Reg:stro

_ 'Nacronal de MORENA de lo cual mformaron dfversos med:os de |

comumcac:on en Ia c.'udad de Durango eI d:a catorce de febrero de dos

' m:l diecisiete, coni lo que se. viola en m: perjwcro los derechos humanos o
B garant:as de acceso a la jUSthla de defensa de debido proceso y de

' presunc:on de mocenc;a y
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RESULTANDO
- ANTECEDENTES

A. Interposicion de Juicio para la .Prbtecéién de los Derechos
Politicos-Electorales del Ciudadano. Con fecha veinte de febrero de
dos mil diecisiete, segln se advierte de autos, Santiago Gustavo Pedro
Cortés, por su propio derecho presenté ante este Tribunal, escrito de
demanda. med;ante el cual controvzerte “la falta de notificacion legal,
| sobre algun proceso sanc:onatono interno de la Comisién Nacional de
Honestrdad y Justlc:a de MORENA, as: como en contra de la supuesta
Resoluc:on o Dictamen de la Comts:on Nacional de Honest.'dad y Justicia
de MORENA, med.'ante el cual, al parecer, se me expulsa o priva de mis
derechos como m.'lftante en el Padrén o Reglstro Nac:onal de MORENA,
de lo cual mformaron d:versos medios de comumcac:on en Ia ciudad de
Durango el dia catorce de febrero. de dos mil d:ec:srete con Io que se.
viola en mi perjuicio los derechos _human_os o garant_:_a_s de acceso ala

justicia, de defensa, de debido proceso y de presuncion de inocencia’.

" B. En misma data, el Magistrado Presidente del Tribunal Electoral del

Estado -de Durango dicté acuerdo por el que remltlo ei escrito de

- demanda de mérito a la Com;swn Nacional de Honestidad y Justlcaa del

| partsdo MORENA ello, a efecto de reaizzar el tramite respectwo del

N medlo de ;mpugnacmn en termlnos de lo ordenado por los articulos 18 y
19 de la. Ley de Medios de Impugnamon en Mater;a Electoral y de
Parhc;pacnon Cludadana para el Estado de Durango S

Dicho 'prov_ei'do fue notificado cc)ri _'fecha" veint'i_u'n'o de febrero de esta

" anualidad.

. C Publlmtacmn del medlo de unpugnaclon La autoridad senalada
‘como responsabie pubhcﬁé el medlo de mnpugnacuon que nos ocupa

_ durante el plazo Iegal correspondlente
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D. Remis._ién de expediente a este Tribunal Electoral. El tres de marzo
“de dos mil diecisiete, fue recibido en la Oficialia de Partes de este érgano
jurisdiccional, el expediente del juicio en comento y sus anexos, asi como

el respectivo informe circunstanciado.

E. Turno a 'ponen(:ia; Ei seié de marzo siguiente, el Magistrado
Presidente del Tribunal Electoral del Estado de Durango, ordend turnar el
expediente TE-JDC-003/2017 a la Ponencia a su'_cargo, p_a'ra los efectos
- previstos en los articulos 10 y 20 de la Ley de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral y de 'Participacic’)n Ciudadana para el Estado de
Durango. | - | ' |

F. Radlcaclon y requerlmtentos Por auto de fecha s:ete de marzo, el
. Maglstrado Instructor radico el medio de lmpugnaCIén y requmo a la
responsable_ documentaclon indispensable para la su:stanmamon _y'
. resolucién del presente juicio. | |

Los requerimientos realizados, fueron desahogados por la autoridad
responsable, en fecha diez de marzo siguiente, remitiendo diversa

-documentacién.

G Admlsmn y cierre de mstruccmn F’or auto de fecha qumce de
marzo, el Magtstrado Instructor, admitio a tramlte Ia demanda y,-al no
x exnst:r d:!;genaa pend:ente por desahogar se declare _cerrad_a la

mstrucczon y
CONSIDERANDO

" PRIMERO. Jurisdiccién y Competencia. Este Tribunal Electoral del
_EStédo de DUrango e}erce. jurisdiccion. y es. bompe‘tehte paré conocer y
“resolver el presente asunto con fundamento en los artlculos 63, parrafo

sexto, y 141 de la Constutuc*on Politica del Estado Libre y Soberano de .

- Durango 132 parrafo 1, apartado A, fraccién Vlll de ia Ley de

Instituciones y Proced|m|entos Electorales del Estado de Durango; y 5,
3
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56 y 57, parrafo 1, fraccion XIV: 60 y 61, de la Ley de Medios de
Impugnacién.en Materia Electoral y de Participacion Ciu_dédana para el
'Estado de Durango. Lo anterior, al tratarse de una irﬁpugnacﬁién -
presentada en contra de diversos actos atribuibles a la Comisién
Nacional de Honestidad y Justic%a_ de MORENA; los cuales, pueden

afectar los derechos politicos-electorales del ciudadano promovente.

SEGUNDO. Causales de improcedencia. Por ser su examen preferente
y de orden publico, se analizard en primer lugar si- es procedente el
presente medio de impugnabién, pues de configurarse alguna de las
causas !egales de improcedencia, resultaria necesario decretar el
desechamiento de plano del mismo, por existir un obstaculo que
impediria la valida constitucion del proceso. y, con ello, la posibilidad de
pronunciamiento de este érgano  jurisdiccional sobre la controversia
planteada. I | | -

. La autoridad senalada como responsable en el informe cwcanstanc:ado
hizo valer causal de |mproceden0|a respecto del medio de mpugnacuon
de mérito, senalando que el motivo de disenso hecho valer por el
'C|udadano actor -a su juicio- deviene |mprocedente toda vez que el
mlsmo resulta ser extemporaneo ya que se le notlflco al actor de la
resoluc;on 1mpugnada, en fecha ocho de febrero del presente afio
(mediante el correo electrénico gustavo odc@hotma:l com),
'consuierando que’ ei plazo para la presentacuon del presente medio
zmpugnatlvo deblo ser del nueve al catorce de febrero siguiente
:(medlando para dicho computo los dlas once y doce del mismo mes, por

- ser ;nhabﬂ_es), no asi el veinte de febrero, como es el caso.

Asmnsmo %a responsabie manlf' esta que . §a resoluc;on se notificd en
estrados nacnonales del partido MORENA por un plazo de cinco dlas los
cuales corrieron del nueve | al qu;_nce de febrero del presente afio
| (m‘édiando para dicho cémputo, los dias once y doc':e del ' mismo mes, por
ser inhabiles), por Io que una vez _agotado--'ei plazo _de:pu'blica_cién,' E!
responsable estima que, el término para interponer el prese_hte medio de

impugnacién en contra de la resolucién impugnada, transcurrié de los
4
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dias dieciséis al veintiuno de febrero del afio en curso (mediando para
dicho cémputo, los dias dieciocho y diecinueve del mismo mes, por ser
inhabiles). | o |

Por lo que, en virtud de lo anterior, la autoridad sefialada como
respdnsable, considera que el presente medio de impugnacion, se
presentd extemporaneamente, es decir, fuera del tiempo legal para ello,
de conformidad con los articulos apiicables de la materia.

Al respecto, esta Sala Colegiada estima que no le asiste la razon a la
autoridad partidista responsable. 'Eilo es asi, en _"Virtud_ de que sus
argumentos tienen que ver con cuestiones que_serén:es'tudiadas en el
- fondo de la /itis planteada, pues manifiesta en un primer momento, que el

 actor fue notificado -via correo electféhico-_.dé la resoluciéon _i_mpugnada
en fecha 'ocho de febrero de la presente anualidad, por lo que -considera-
- de_'bic’) haber impugnado dicha determinacién del nueve.a'_i' _c'étorcé de

febrero siguiente.

Sin embargo, la constitucionalidad y. legalidad de la notificacion de la
- resolucién cdntrc_)vertida -dadd_'@ue_-l'a'_maté'ria. de._impugnaCién;esté
- relacionada ‘con’ el hecho de que 'ei p'rorhov‘en'te. 'al'ude que no tuvo
conoc;mlento de algun procedlmlento sancuonatorlo mstaurado en su
contra- se analzzara por parte de esta Sala Coleg|ada en el estudio de
' 'fondo respectlvo ya que este toplco forma parte del debido proceso :
. legal, cuya ;rregulandad hace valer el actor en sus agrawos

..'Ademas la manlfestacwn respecto a que la pubhcrtac;on del acuerdo'
: lmpugnado se dio medlante estrados del partldo MORENA de% nueve al
'qumce de febrero del presente ano, teniendo como termmo para'
- interponer. ei presente medio |mpugnat|vo del dIeCiSéIS al veintiuno de
febrero del afio en curso, ha de decirse que tal aseveraclén resulta
erronea pues del contenido de autos Yy io narrado en e% apartado de :

antecedentes se taene que el actor. presento su escrito de demanda _

en fecha veinte de febrero de la presente anualsdad es decw dentro

del plazo sefialado por la responsable Aunado alo antenor dentro de
5
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- los’ 'requisit'o's gerierales de procedibilidad, en -especifico el de
opon‘umdad esta autoridad jurisdiccional determinara, en su momento, si

el presente juicio se presentd dentro del término legal para ello

Una vez abordadas y desestimadas las manifestaciones que al respecto
hizo valer la autoridad responsable, es menester precisar que este
Tribunal, de oﬂc_io, no observa la existencia de alguna otra causal de
improcedencia o sobreseimiento qUe:Ie impida pronunciarse sobre el
fondo de la controversia; por lo que a continuacion, se dara cuenta del
cumpllmlento de los requisitos generaies de procedenc:a del juicio

ciudadano.

TERCERO. Reqms:tos de procedlblhdad EI presente medio de
mpugnacron retine los requ;srtos de procedenma prewstos en los
artlculos Sy 10 de la Ley de Medios de impugnacnon en Matena Electoral
'yde Partncupacuon Cludadana para el Estado de Durango -

a) Forma EI jUICIO que nos ocupa, cumpie con Ios requ;s;tos previstos en

| :._ el artlculo 10, parrafo 1, dela Ley de Medlos de impugnacion en Matena .

Electoral y- de Partmpac;on Cludadana para el Estado de Durango, al o
 advertirse que en el ocurso’ consta: el nombre del actor el domlcmo para'
recibir notificaciones, asi como los autorlzados para oirlas y recibirlas; la.
"1dent|ﬁcacmn del acto lmpugnado Ia narracuén de hechos y ta expresnon_
'. de agrawos asi’ como la ﬂrma autografa del promovente . |

. b) Oportumdad Se cumpie con ta! reqmsno toda vez que Ia matena de.

. |mpugnacmn se hace constar de dos partes

" En przmer termzno el actor |mpugna la faita de notlf cacnén sobre algun
j proceso sancuonatono interno segwdo ante ia Comns;on Nacnonai de
Honestidad y Justicia de MORE_NA_. | |

En segundo tugar reclama la resolucmn o} dlctamen por el que se le
E impone una sancion consistente en expulsién del padron 0 reglstro de

militantes de MORENA pnvandosele mconstttucmnal e ﬂegalmente de
: 6
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sus derechos politicos-electorales de militancia. Elio, en tanto que los
disensos planteados al respecio, devienen, precisamente, de manera

consecuente a esa falta de conocimiento sobre el proceso

sancionatorio aludido por el promovente en su demanda.

Por lo anterior, la materia de impugnacion, por lo que concierne ala’

primera parte, es considerada de tracto sucesivo, al referirse el actor a

una supuesta falta de noftificacion legal, sobre aigin proceso
sancionatorio interno de la Comisién Nacional de Honestidad y Justicia
~ de MORENA que hubiese sido instaurado en su contra'-, con
| independencia de que, en consecuencia, reclame la resolucion dictada
en el mismo. | |

- En ese sentido, ia pnmera parte de la matersa de |mpugnac:on consiste
:en una omisién por parte de Ia Comlsmn Nacional de Honestidad y
.'JUStICIa de MORENA la cual, no se agota mstantaneamente sino que
| 'produce efectos de manera alternatlva con dlferentes actos por lo que,
mientras no cesen tales efectos no. ex;ste punto ﬁ;o de partlda para
cons;derar mzmado el transcurso del plazo de gue se trate, ya que su
reallzacxon constante da lugar a que de manera mstantanea 0 frecuente

renazca ese punto de inicio que. constztuye la base para computar el_ _

. plazo, lo cual Ileva al desplazamlento consecuente hacia ei futuro del -

punto terminal, de manera gue ante Ia permanenma de este movimiento,

" no existe base para ‘considerar que el plazo en cuestion haya concluido.

' .Ahora b|en por Io que toca a la. segunda parte de ia matena de
1mpugnac:on es decw la reso!ucnon que se hubiese dlctado en el
proceso sefialado por el actor la cual éste mamflesta que no coaoce y
sin embargo alude saber los efectos de dicha determmacion (su
-expulsion de MORENA) a través de dzversas notas pertodisucas de las - |
-'que tuvo conommiento el d:a catorce de febrero de esta anuahdad es por
-'_ello mlsmo que consecuentemente este Trlbunal consmiera que dicha
parte dé la :mpugnacxon deviene de una supuesta faita de notlflcaCIon
relativa a un procedlmlento sancwnatono mstauracio en su contra lo que,

como se ha hecho mencion, da contenldo ala prtmera parte de la materia
7
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de impugnaCién lo que implica ser un acto de tracto sucesivo, tal y como
" ya ha quedado- argumentado previamente. Por lo tanto se cons;dera
satisfecho el requisito de oportunidad en el presente asunto

En rhérito de lo anterior, el medio de impugnacién fue pr'esehtado con
fecha veinte de febrero de dos mil diecisiete; y el juicio fue interpuesto de
manera oportuna, pues como ya se sefiald, el actor manifiesta que tuvo
conocimiento de los efectos de la resolucién impugnada con .fecha
catorce de febrero de la presente anualidad, mediante notas periodisticas
que le informabén sobre el contenido de la determinacién-controvertida
por lo que se toma dicha fecha como aquella en que el promovente
tuvo conoc;miento de la materia de smpugnacton temendose por
satisfecho el reqmsﬂo generai.de pr_ocedlbshdad de oportunidad en
el caso concreto, ya que e_i' piézo Iegai"de_ -impugnacién no ha vencido,
o debiéndose _ teh'er por’ preSentada la -.demahd'a 'e'n' forma ‘oportuna,
" mientras 'subsista la obllgac;on a cargo de Ia autortdad partidista
senalada como responsable. -

Lo a'nte'rior en concordancia con lo 'eStablec.:ido.e'n iés'-jurisprudehcia's
15/2011 y 6/2007; publzcadas en Gaceta de Junsprudenma y Tesis en
materia electoral dei Tribunal Electorai del Poder. JUdiCIal la
Federacion, Ano4 Numero g, 2011 pagmas 29y30 yAno1 Numero1
| '.2008 paglnas 31 y 32 respectlvamente cuyos rubros y texto es el

- Stgwente

' PLAZO PARA PRESENTAR UN MED!O DE !MPUGNACIGN
' TRATANDOSE DE OMISIONES.

En ‘términos de Io dispuesto en el amcuto 8o., pérrafo 1 en
relacién con el 10, parrafo 1, inciso b), de la- Ley General del
- Sistema de Medios de 1mpugnacaon en Materia Electoral, cuando
" se impugnen omisiones de una autoridad electoral, debe
entenderse, en principio, que el mencionado acto genéricamente
“entendido se realiza cada dia que transcurre, toda vez que es un
hecho de tracto sucesivo y, en esa virtud, se arriba a la conciusién
de que el plazo legal para impugnarlo no ha vencido, debiéndose -
{ener por presentada la demanda en forma oportuna, mientras -
subsista, 1a obligacién a cargo de la autoridad responsable de
. convocar a elecciones y esta no demuestre que ha cumphdo con
dicha obhgacmn
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PLAZOS LEGALES. COMPUTO PARA EL EJERCICIO DE UN
DERECHO O LA LIBERACION DE UNA OBLIGACION,
CUANDO SE TRATA DE ACTOS DE TRACTO SUCESIVO.

Un principio - légico que. se. ha aplicado para determinar el
transcurso de los plazos legales para el ejercicio de un derecho o
la liberacién de una obligacién, cuando se trata de actos de tracto
sucesivo, en los que genéricamente se reputan comprendidos los
que no se agotan instantaneamente, sino que producen efectos de
manera alternativa, con diferentes actos, consistente en que
mientras no cesen tales efectos no existe punto fijo de partida para
considerar iniciado el transcurso del plazo de que se trate, ya que
su realizacidén constante da lugar a que de manera instantanea o
frecuente, renazca ese punto de inicio que constituye la base para’
computar el plazo, lo cual lleva al desplazamiento consecuente
hacia el futuro del punto terminal, de manera que ante la
permanencia de este movimiento, no existe base para considerar
que el plazo en cuestion haya concluido.

¢) Legitimacion y personeria. Tales requisitos se tienen por satisfechos
- en el presente juicio. En efecto, son partes en el procedimiento: -

~ El actor, Sanﬁag’o Gustavo 'F"edro' Cortés . quien comparece de manera
._zndi\ndua| y por su propio derecho, ostentandose como ‘militante de
MORENA eiio de conformidad con los ar’ucuios 13 parrafo ? fraccion |;

- 14, péarrafo 1, fraccién ll; 56 y 57, de la Ley de Medlos de Impugnamon en .
Materia Eiectorat y de Part:mpacson Cludadana para el Estado de’
Durango |

La a'.u._torida.d'”_re'spOh:_sabie' Io-es'la'._ber_iisién_ 'Néc.ibhalf de H_oriestidad y |
Justicia de MORENA, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 13,

~ parrafo 1, fraccion i, del ordenamiento juridico de referencia.

d) Deflnltlwdad De acuerdo con la normatlva electorai aphcabte en
_' contra de Ia resolucién lmpugnada no procede algun medio de
: '.'defensa a cuyo agotam:ento estuviere obilgada la actora antes de -
acudir ante este organo ;unschccuonai por Io que debe conSiderarse_

'_ satlsfecho este requnsrco

' Por tanto esta Sala Colegtada con3|dera que se debe estudlar el fondo
de la Jitis p!anteada por el enjmcnante en .su - respectlvo escnto de

demanda..
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'CUARTO. Sintesis de agravios. Derivado del andlisis del escrito de

‘demanda, se desprenden los siguientes agravios:'

El actor aduce que' el dia catorce de febrero de esta anualidad se dio
cuenta, ' a través de diversos medios de comunicacién Ibca'les -en
concreto, mediante una nota del periédico *CONTACTO HOY?, de fecha
trece de febrero \d_e dos mil diecisiete (misma que adjunta a su demanda)-
que el Delegado Estatal de MORENA, anuncié la expulsién del ahora
“demandante como militante de dicho pai'tido; ello, en tanto que el actor
manifiesta que el Delegado de referencia hizo alusion a una resolucién o
- .d|ctamen de la Comisién Nacional de Honestldad y Justlma de ese

mstltuto politico, de la cual no tiene conocimiento.

.1AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE CONFIGURA’DOS ES SUFICIENTE CON
. EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR. En atencitn a lo previsto en los articulos 20., parrafo 1, y 23,
- parrafo 3, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, que
_recogen {os principios generales del derecho iura novit curia y da mihi factum dabo tibi jus (el juez

conoce el derecho y dame los hechos y yo te daré el derecho), ya que todos los razonamienios y
- expresiones que con tal proyeccién o contenido aparezcan en la demanda constituyen un principio
- de agravio, con independencia de su ubicacién en cierto capitulo o seccién de la misma demanda .
o recurso, asi como de su presentacion, formulacion o construccién légica, ya sea como silogismo
0 mediante cualquier formula deductiva o inductiva, puesto que el juicio de revisién constitucional

. electoral no es un procedimiento formulario 6 solemne, ya que basta que el actor exprese con

claridad fa causa de pedir, precisando la lesién o agravio que le causa el acto o resolucién
impugnado v los motivos que originaron ese agravio, para que, con base en los preceptos Jur(ducos_
aplicables al asunto sometido 4 su decision, ia Sala Superior se ocupe de su estudio. . _
“Jurisprudencia Electoral 03/2000. Justicia Electoral. Revista del Tnbuna! Eiectoraf de! F‘oder
Judfcrai de la Federac:én Suplemento 4, Afio 2001, pagina 5. '

AGRAVIOS PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER PARTE DEL ESCRITO INICIAL.

. Debe estimarse que los agravios aducidos por los inconformes, en los medios de impugnacion,

pueden ser desprendidos de cualquier capitulo del escrito inicial, y no necesariamente deberan

- contenerse en el capitulo particular de los agravios, en virtud de que pueden incluirse tanto en el
capitulo expositivo, como en el de los hechos, o en el de los puntos petitorios, asi como el de los
fundamentos de derecho que se estimen violados. Esto siempre y cuando eXpresen con toda
claridad, las violaciones constitucionales ¢ legales gque se considera fueron cometidas por la
autoridad responsable, exponiendo los razonamientos légico-juridicos a través de los cuales se
concluya que la responsable o bien no aplicé determinada disposicion constitucional o legal, siendo
ésta aplicabie o por el contrario, aplico otra sin resuitar pertinente al caso concreto 0 en todo caso
realizd una incorrecta interpretacion juridica de la disposicién aplicada. :

 Jurisprudencia Electoral 02/98. Justicia Electoral. Revista del Tribunal E!ectorai de! Poder Judicial
de la Federacaén Suplemento 2, Afio 1998, paginas 11 y 12 '

MEDIOS DE lMPUGNACE()N EN MATEREA ELECTORAL. EL RESOLUTOR DEBE
INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA DETERMINAR LA VERDADERA

- INTENCION DEL ACTOR.

Tratandose de medios de impugnhacion en mater:a electoral, el ;uzgador debe leer detenida y
‘cuidadosamente el ocurso que contenga el que se haga valer, para que, de su correcta
- comprension, advierta y atienda preferentemente a lo que se quiso decir y no-a lo que
aparentemente se dijo, con el objeto de determinar con exactitud la intencion dei promovents, ya
que sélo de esta forma se puede lograr una recta administracion de justicia en materia electoral, al
no aceptarse la relacion oscura, deficiente o equivoca, como la expresion exacta del pensamiento -
_ del autor del medio de impugnacion relativo, es decir, que ef ocurso en que se haga valer el mismo,
debe ser analizado en conjunto para que, el juzgador pueda, validamente, interpretar el sentido de
lo que se pretende. _
Jurisprudencia 4/99, Sala. Supenor Tercera Epoca Apéndtce 2000. Tomo VHI Junsprudencra
Electoral, Pég 36

10
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~ En ese sentido, reclama la falta de notificacion sobre algtn proceso
sancionatorio interno seguido ante tal érgano de justicia intrapartidaria;
consecuentemente, reclama la resolucién o dictamen por el que se le
impone una sancién consistente en expulsién del padréh 0 fegistro_de
militantes de MORENA, privéndosel.e inconstitucional e ilegalmente de

sus derechos politicos-electorales de militancia.

" En ese orden, el actor aduce la violacion, en su perjuicio, de los derechos
de acceso a la §usticia, de defensa, y de debido proceso; asi'como de los
principids pro persona y de presuncion de inocencia, previstos todos en
la Carta Magna y en los divefsos tratados internacionales de los que
.nuestro pais forma parte, mencaonando que a su juicio, no ha cometido
falta aiguna en contra de los documentos bas:cos o} normativa interna de

_ MORENA que pudlera dar lugar a una sancion tan severa, pues en

- ejercmlo de su libertad de expresmn alega que solo man;festo sdeas

-sobre el traba;o cfesempenado por algunos dlrigentes dei partldo en c;ta

.io que no implica que se haya constltmdo una falta grave que hubiese

: _-dado pauta a la aplicacion de la sanciéon mas severa que se le puede
_ 1mponer aun mtlutante de un mstltuto pohtlco o

Por lo tanto, s_u_prete'hSién es que se revoque la reéincién o dictamen en
‘el que se le haya impuesto la expulsién del partido MORENA, y que se fe
. festitu'ya en sus derechos politicos-electorales de miiitan¢ia; ' |

" QUINTO Fuacion de la Ims. La Ims en ei presente asunto se fija
concretamente sobre los disensos en Ios que el actor alega ia falta de

~ notificacién sobre algun proceso sanc;onatorzo mterno seguido en su

- contra ante la Comisién Nacional de Honesttdad y Justicia de MORENA,;
| consecuentemente reclama la resolucuon o dictamen por el que se ie'_"_
:mpone una sancion consistente en expulsmn del padrén o registro_

de mlhtantes de dlcho partldo privandosele mconstltucmnal e

ﬁegaimente de sus derechos polltlcos-electorales de mﬂztanc&a

11
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Lo anterior, dado que, de resultar fundados dichos -diSen'sos p!anteado's'
por el actor, se daria lugar a ordenar directamente Ia revocacion de la |

materia de impugnacién,_para los efectos que este 6rgano jurisdiccional
estime conducenté's. De lo contrario, es decir, de ser infundados o
inoperantes los disensos aducidos por él ciudadano promovente. lo
‘conducente sera confirmar dicha matena por sostenerse su legalidad y

constltumonahdad

SEXTO.'Argum'entos de la autoridad responsable. En su informe
cwcunstancuado (m:smos que se aciara no forman parte de la litis, y
unicamente su. contemdo puede generar una presunc*én ), la autoridad
responsable __sostiene la constituczonaitdad_- y legalidad del acto
- recl_a'ma'do; siendo entonces, que-afendiendo al principio. de economia
_ pfoce'sal, este drgano jufisd_i_céioh’al. __'(:onéidefa prudehté tener por
‘reproducidos en este apartado, todos y cada uno de los argumentos

vertidos por ésta, en dicho documento.

_SEPTIMO Estudlo de fondo. El anaitszs de ios agravzos p!anteados por
el actor, se reahzara de manera conjunta 0 separada y en orden diverso.
al planteado por el en;uucnante segun se conmdere pertlnente por este

-2 INFORME C!RCUNSTANCIADO NO FORMA PARTE DE LA LiTIS '

Aun cuando el informe circunstanciado sea el medio a través del cual la autondad responsable
. expresa los motivos y fundamentos juridicos que considera pertinentes para sostener la fegalidad "
- de su fallo, por regla general, éste no 'constituye parte de la litis, pues la misma se integra
Unicamente con el acto reclamado y los agravios expuestos por el inconforme para demostrar su .
ilegalidad; de modo que cuando en el informe se introduzcan elementos no contenidos en la
resolucién impughada, éstos no pueden ser materia de estudno por &l érgano jurisdiccional. . '

" INFORME CERCUNSTANC!ADO. su GONTENIDO PUEDE GENERAR UNA PRESUNCION.

- Aunque la autoridad electoral responsable esté en similares condiciones que las demas partes,
conforme al principio de igualdad procesal; como emisora del acto reclamado, tiene la carga de
-tendir informe circunstanciado, en los términos previstos por la ley. Asl, puede proporcionar
informacién sobre los antecedentes del acto impugnado y para avalar la Iegalidad de su proceder,
. como organo encargado de la organizacion y desarrollo de la eleccion, por lo mismo, involucrado
directamente en los actos de la jornada electoral. De suerte que,.las mamfestacsones relativas
deben entenderse, légicamente, quie le constan. Por eso, lo vertido en su informe, debe ponderarse
con especial atencion y considerarse valioso para dilucidar la controversia planteada en los medios
de impugnacién, pues aunque por si mismo no le corresponda valor probatorio pieno, debe tenerse
presente |a experiencia adquirida en el desempefio de sus funciones y el principio general de que
" los actos de los érganos electorales se presumen de buena fe. En consecuencia, el analisis
conjunto de! informe circunstanciado, valorado conforme a las reglas de {a logica, de la sana critica
y de la experiencia, a la iuz del contenido de las diversas disposiciones legales que regulan las
etapas de la jornada electoral, y en relacion con el resultado del material probatorio obrante en
- autos, puede determinar la existencia de elementos indiciarios 0 hasta de una presuncion de que lo
asentado en el mforme sobre el aspecto partlcular en ané!asus es congruente con la realidad.

Tesis consuitab!es en 1a s:gwente Ifga electrénica: http /f fus. sc;n gob mx/lusElectoral
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-6rgano juriédiccional, bajo la premisa de que esta formé‘ '_de proceder no
irroga perjuicio alguno al promoven‘tes, ya'que lo réalmente importante es
qué se cumpla con el principio de exhaustividad en el estudio
correspondiente. | |

En tal virtud, el analisis de los disensos sobre los que se ha ﬁ;add la litis

se realizara conjuntamente, pues los mismos se refieren a una falta de

nbti_ficacién que se le hiciere al enjuiciante, de un procedimiento
sancionatorio seguido en su contr_a', ante la Comision Nacional de
_Hones,tidad y Justicia de MORENA; y consecuentemente reclama la
resolucion o_dictamen dictado por dicho 6rgaho intrapartidario, por el
cual, a decir del promovente, se le ekpulsé como miiitaﬁte' de dicho
partido. ' | | o

Este Tribunal considera que los agravios del promovente son fundados,
"y los mismos se traducen en una_afectaciéon_a los principios de

debido proceso legal y acceso a una j‘U§ticia.bfo‘nta.-éxp'étjita y

efectiva, en correlacién con los derechos de audiencia, quaiidad v

‘seguridad juridica, inherentes a la posibilidad de ser oido y vencido-

" en un juicio o procedimiento sancionatorio, como es el caso.
Lo anterior, en virtud de las siguientes consideraciones:

Los principios de legalidad y seguridad juridica, asi como el derecho de
audiencia, se en_cuentra'n' reconocidos dentro del rubr‘o_ que corresponde
a los deréchcjs_hUmanos y sus garantias, en la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, en los articulos 14 y16 Ios  cuales, se

transcriben a continuacion:

~ Articulo 14. A ninguna ley se'daré efecto retroéctivb en p'er}'uicio'
de persona alguna. o S

3| o anterior con sustento en la Jurisprudencia 4/2000, cuyo rubro y texto son: AGRAVIOS, su
EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION. El estudio que realiza la

* autoridad responsable de los agravios propuestos, ya sea que los examine en su conjunto, _

separandolos en distintos grupos, o bien uno por uno y en el propio orden de su exposicion o en
orden diverso, no causa afectacién juridica alguna que amerite la revocacion del fallo impugnado,
porque no es la forma como los agravios se analizan lo que puede originar una lesion, sino que, lo
trascendental, = es que  todos sean  estudiados. = Disponible - " en:
hitp://www.te.gob.mx/iuse/tesisjur.aspx ?idtesis=4/2000&tpoBusqueda=S&sWord=agravios S
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Nadie podra ser privado de la libertad o de sus propiedades,
posesiones o derechos, sino mediante juicio sequido ante fos
tribunales previamente establecidos, en el que se cumplan las

 formalidades esenciales del procedimiento y conforme a ias
Leyes expedidas con anterioridad al hecho.

(...)

Articulo 16.Nadie puede ser molestado en su persona, familia, -
domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de
mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y
motive la causa legal del_procedimlento

€.)

Ademas, cabe mencionar que los derechos politicos-electorales del
ciudadano, contenidos en la norma constitucibnal también se hacen
extensivos a los derechos de militancia en un partzdo politico, en
concordanc;a con lo que establece el articulo 41, Base |, de la Carta
Magna el cual establece que los part|dos politicos, como enttdades de
interés publico, ttenen como fin promover ia partlmpaczon del pueblo en la |

_ vida democratlca asnmlsmo contribuir a la integracion de los organos de

representac:on poiltlca y como orgamzacuones de cnudadanos hacer .
posible el acceso de_estos al ejercicio del poder pubhco, de acuerdo con -

los programas, principios e ideas que postulan. -

De igual manera, en'dicha base 'conSti'tut:ionaI se establece'que solo los
cmdadanos podran formar partldos politicos vy aﬂharse libre e
'mdlv:dualmente a ellos Es decir, que los :nstztutos pohtlcos tienen
'-obhgacuon de respetar en todo momento los derechos de mllltanma
pues éstos estan reconoc:dos_expresamente en el orden constltucmna!_.

._ .En relamon con lo antenormente expuesto Edwm Cuutlahuac Ramlrez'
Diaz, en la obra “DERECHOS HUMANOS Y MILITANCIA PARTIDiST y

que forma parte de la serie de cuadernos de dwuigamon de la ;ustima'-
'electoral del Trlbunai Electoral del Poder Judumal de Ia Federamonf

(edicion hUMero 21 ), resaita lo siguiente: -

‘El ubrayado y resaltado en negntas es de este érgano junsdsccsonal Dlspon;ble en:
hitp:/fwww. dtputados gob.mx/LeyesBiblio/htm/1.htm o '
14
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La relacién entre derechos humanos y -participacién politica
dependé, en buena medida, de la efectividad que puedan hacer de -
elia los ciudadanos; atraviesa una situaciéon donde no se presente
‘acotacion, limitaciéon o imposibilidad - para- hacer efectivos esos
. derechos. En este sentido es que los partidos politicos, como
“instrumentos idéneos que utilizan las democracias liberales
representativas para la participacién politica, no pueden estar.
- al_margen de su obligacion de velar v hacer efectivos ios
derechos politicos. -

La literatura politica y juridica ha abordado el tema de los derechos
politicos de los militantes desde dos opticas esencialmente. La
primera ha hecho énfasis en el tema de la democracia interna; la
segunda, en_el tema de la_justicia intrapartidista, no obstante,
ambas visiones comparten [os mismos objetivos: hacer efectivos
los derechos de los militantes y que los partidos politicos no
-se_transformen en entes que limiten, vulneren o restrinjan
esos derechos. :

| ()

 En este aspecto Leonel Casmlo haCIendo un resumen-de distmtas
- opiniones relativas a la - democracia interna de los  partidos
politicos, sefiala que éstos son una especie de reproduccion del .
. Estado en pequefio, lo que hace que los elementos propios de la -
- .democracia se vean reflejados en el|os mtsmos que- deben
garantlzar lo siguiente: ' : _

" 4. El_reconocimiento_de_derechos_furidamentales de los
afmados garantizado por organos y procedlmlentos eficaces.

. 2. Contar con una asamblea u organo equ:valente que represente
- la voluntad del mayor numero pos;ble de afiliados. '

3 La exzstencsa de procedlmsentos de eieccu)n en condtcmnes de '
. |gualdad .

. 4, Adopcaén de la regla de may_oria_._ o
5, Mécani’smbs de'cﬁon't'r'ol del pddet. e
6. Proced;m;entos dlsclglmanos, con las garantias Qrocesales _

7. La eXIgenCIa de una cultura civica democratica (Castiﬂo 2004, :
: 45~6) ' - :

“En mento de Io antenor las actuacwnes y determmacmnes de los

o partidos - pohtlcos - como entidades de mteres publlco deben'

: satlsfacer Ios prmclmos de Iegahdad y segurldad |ur|d|ca. as: como

el deb debldo proceso !egal 1 eI derecho de audlencla, contemgiados en_
los art:culos 14 v 16 de la Constltumon Politica’ de los Estados

'Umdos Me)ucanos salvaguardando en todo momento los derechos_'

- D|spomble en: hitp: Hwww. trife. gob mx/sites/default/fi ies!cuademo 21 _je: pdf péglnas 21y 23. El
resaltado en negritas y subrayado, es de este Tnbunal : :
' 15
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humanos de caracter politico-electoral de sus - militantes. “Ello, en
armon;a por supuesto con las dlSpOSICIOl‘leS y cnterlos juridicos del -
- orden internacional aplicables al respecto, en atencion de_max:m;zar los

derechos humanos.

- Asi pues, Miguel Carbonell sosfiéne que “La Corte Interamericana de
‘Derechos Humanos ha sefialado que el debido broc'eso legal se refiere al
‘conjunto  de requisitos que deben observarse en las instancias
procesales a efectos de que las personas estén en condiciones de
defender adecuadamente sus derech_ds an’té cUalquier.-.'.-_acto del Estado
| que puéda afectaﬂos. Es decir, _cdalqaie'r actuacion u_f_.om_isién‘ de los
érganos 'es'tatales déntro de-un proceso, sea admin'istrati\_/'o' sancionatorio
o jurisdiccional, debe respetar el debidd 'prcj_éeso legal (se trata de un
_criterio co’ntenid'o.en' varios pronunCiamientoé de la COrte'ﬁpor ejemplo en
el Caso fvcher Bronstein’, sentenma de 6 de febrero de 200? parrafo

102 yen Opimon Consultwa 18/03 parrafo 123)”6

| Tomando en cuenta que Ios derechos humanos en. general--—y en
' -_especn‘" co, Ios poiltlcos-e!ectorales- no son absoiutos yen virtud de ello,
pueden ser ob;eto cie alguna Ilmltamon razonable con la fi nahdad de
satlsfacer el interes genera! eiio no s;gmf ca que Ias determmacnones que
-'_-'em;tan las autoridades al respecto -e incluso las propias de los partldos |
' pohtlcos como entzdades de mteres pubitco-- puedan Hevarse a cabo sin
- que medien prewamente optlmos procedlmlentos que cumplan con las
'garantlas procesales mzmmas que aseguren a Ios afectados la o
'pos-.tbllldad de ser llamados, mdos y vencldos en la causa que da
| origen a la merma de un derecho, de tal suerte que estos cuenten con la’

'oportunldad de aportar elementos de prueba para ‘una . adecuada

» defensa

T8

En esa tesﬂura eI P!eno de la Suprema Corte de Justncza de la Naczon ha |
- emitido el s&gu:ente crlteno jurlsprudenc;ial en relac:on con eI respeto al

'derecho de audlenma en el debido proceso Iegal

_ Carbonell, Mlguel '“Formalldades esencsales del. procedimiento”' 'di'sponible en:
'http I, mlgueicarboneli com/docencia/Formalidades_ esencsaies del _procedtm|ento shtml.
16
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FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO. SON
LAS QUE GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA
DEFENSA PREVIA AL ACTO PRIVATIVO. -

La garantia de audiencia establecida por el articulo 14
constitucional consiste en otorgar al gobernado Ia
oportunidad de defensa previamente al acto privativo de Ia
vida, libertad, propiedad, posesiones o derechos, y su debido
respeto impone a las autoridades, entre otras obligaciones, la
de que en el juicio que se siga "se cumplan las formalidades
esenciales del procedimiento”. Estas son las que resultan
necesarias para garantizar la defensa adecuada antes del acto de
privacion y que, de manera genérica, se traduce en los siguientes
requisitos: 1) La notificacién del inicio del procedimiento y sus
.consecuencias; 2) La oportunidad de ofrecer y desahogar las
pruebas en que se finque la defensa; 3) La oportunidad de
alegar; y 4) El dictado de una resolucién que dirima las
cuestiones debatidas. De no respetarse estos requisitos, se
dejaria de cumplir con el fin de la garantia de audiencia, que
“es evitar la indefension del afectado.” . Ce

Por su parte, mutatis mutandis, ia'Saié Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicia! de la Federacién ha emitido la Jurisprudencia 2/2002, por . |

lo que toca al derecho de audiencia en materia electoral:

AUDIENCIA. ELEMENTOS QUE CONFIGURAN TAL GARANTIA
- EN EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO PREVISTO EN EL
ARTICULO 49-A, PARRAFO 2, DEL CODIGO FEDERAL DE -
~ INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES. - - =

 En el procedimiento administrativo que regula la presentacién y

" revisién de los informes anuales y de campafia de los partidos y .
agrupaciones politicas, previsto en el articulo 49-A, parrafo 2, del

~ Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, si
se advierten los elementos que. configuran la. garantia de
- audiencia. En efecto, un criterio de aceptacién generalizada .
~ ensefa, que fa autoridad respeta dicha garantia si concurren
los siguientes elementos: 1. Un hecho, acto u omision del que.

- derive la posibilidad o probabilidad de afectacion a algun
derecho de un gobernado, por parte de una autoridad; 2, El

" conocimiento fehaciente del gobernado de tal situacién, ya
sea por disposicién legal, por acto especifico {notificacion) o

- por cualguier otro medio suficiente y oportuno; 3. El derecho
del gobernado de fijar su posicion sobre los hechos y el
derecho de que se trate, y 4. La posibilidad de que dicha
persona aporte los medios de prueba -conducentes en

: beneficio de sus intereses. Las particularidades que. se
. asignen a cada uno de estos elementos dependeran de la
naturaleza del objeto, circunstancias, entorno, etcétera, en
que se emita el acto de autoridad. Conforme con el numeral
invocado, - los partidos politicos deben presentar sus informes
anuales, respecto del origen y monto de los ingresos que reciban

* por cualquier modalidad de financiamiento, asi como de su empleo
-y aplicacién, a mas tardar, dentro de los sesenta dias siguientes al

7 El subrayado y resaltado en negritas es de este organo Jurisdiccional.. Disponible en:’
hitp://sif.scin.gob. mxisjfsisyDocumentos/Tesis/205/205679.pdf ' R
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itimo dia de diciembre del afic del ejercicio que se reporte. La
posibilidad del ejercicio de la facultad sancionadora con la cual
cuenta la autoridad - electoral, que actualiza su obligacién de
respetar la garantia de audtenma de los institutos politicos, puede
surgir. cuando, al analizar los informes y la documentacion
presentada con ellos, la autoridad considere que existe alguna
- irregularidad en ef pretendido cumplimiento de la obligacién. Es por
esta razén que el precepto en cita dispone, por un lado, que la
comision de fiscalizacion tendra en todo momento, la facultad de
solicitar a los érganos responsables del financiamiento de cada
partido politico y a las agrupaciones politicas, la documentacién
necesaria para comprobar la veracidad de lo reportado en los
informes, y por otro, que si durante la revision de dichos informes,
la comision advierte fa existencia de errores u omisiones técnicas,
notificara al partido o agrupacién politica en cuestién, para que en
un plazo de diez dias, contados a partir del siguiente de dicha
notificacion, presente las aclaraciones o rectificaciones que estime
pertinentes. Una vez que la Comisién de Fiscalizacion de los
Recursos de los Partidos y Agrupaciones Politicas culmina ¢on la
revision de los informes, procede elaborar dentro del plazo fijado
legalmente un dictamen consolidado, asi como un proyecto de
resolucion, en la inteligencia de que en dicho dictamen debe
constar, el sefialamiento de las aclaraciones o rectificaciones que
presentaron al efecto los institutos politicos. Después de conocer -
el contenido del dictamen y proyecto de resolucion formulado por
la comisién, el Consejo General del Instituto Federal Electoral -
impondra, en su caso, las sanciones correspondientes. E! analisis
comparativo del procedimiento administrativo resefiado con los
elementos que configuran la garantia en comento, evidencia que
_éstos si se surten durante las fases que integran tal procedimiento.
-Esto es asi, al tenerse presente que el numeral en examen prevé:
- 1. Elinicio del procedimiento dentro de un periodo especifico; 2. La
‘notificacion al partido o a la agrupacién politica del hecho, acto u
- omisidn del que derive la posibilidad de afectacién a algin derecho
- de los propios entes, por parte de la autoridad, 3. Un plazo
~ especifico para que el instituto politico en cuestion realice las
~aclaraciones o rectificaciones pertinentes, tales como, fijar su -
.. posicién sobre los hechos y el derecho de que se frate, y 4. La
plena posibilidad para aportar pruebas conducentes en beneficio
- de sus intereses, durante el transcurso del plazo mencionado en el
punto anterior. En esta virtud, el procedimiento administrativo
‘contenido en el articulo 49-A, parrafo 2, del Cédigo Federal de |
. Instituciones y Procedimientos Electorales, si otorga a los mstltutos .
E polmcos mteresados la oportunidad de plena defensa :

Ahora bien eI amcu!o 48 de la Ley Genera| de Partldos Pohticos

estab!ece lo S|gmente
Arti'c'illlo"48' -

1.El sistema de justicia mterna de fos _partldos polltscos
_ debera tener Ias s:gunentes caracteristlcas-

-a) Tener una soia 1nstancna de resolucmn de cohftictos internos a
efecto de que las resoluciones se emitan de manera pronta y
expedna :

8 pisponible en: http:!!pbrtal.te.gbb.mxlcontenidolius-ele‘ctoral-o
' 18
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b) Establecer plazos ciertos para la interposicion, sustancnac&on y
resolucion de los medios de justtcra interna;

c)Respetar _todas las. formalidades _ esenciales del
procedimiento, vy - :

d) Ser eficaces formal y materialmente para, en su caso, restituir a
los afiliados en el goce de los derechos polttlco—eiectoraies en los
que resientan un agravio.’

En armonia con lo transcrito, la Jurisprudencia 40/2016 dictada por la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
cuya publicacién éété pendiente -sin 'e'mbargo 'ioéaiizable en el link
http://sief.te.gob.mx/i use/tes:s;ur aspx ?.'dtes.'s—40/201 6&tpoBusqueda =S
&sWord=debido proceso partidos, pohticos- dispone:

- DERECHO DE AUbIENCIA LOS PARTIDOS POLITICOS LA
DEBEN GARANTIZAR como REQU!S!TO DEL DEB!DO
PROCESO. -

‘De la interpretacién sistematica de los .artic:Uios 14, parrafo
“segundo, de la Constitucién Politica  de los Estados Unidos .
. Mexicanos; 23, parrafo 1, 27, parrafo 1, inciso ¢) y 38, parrafo 1,
inciso a), del Cddigo Federal de instituciones y Procedimientos .
Electorales, se concluye que los partidos politicos, como -
entidades de interés publico, tienen el deber juridico de
establecer en  su  normativa interna, cuando menos las .
. formalidades esenciales del procedimiento, entre las dque
- destaca el derecho de audiencia, el cual se debe garantizar en
todo acto privativo. Por ello, para cualguier acto que pudiere
traer_ como_consecuencia la_imposicién de una sancion, el
- . partido_politico debe garantizar al probable afectado el ser
. escuchado con la debida oportunidad, aun cuando su normativa -
" interna no la establezca, pues en ese caso el derecho deriva de lo
dispuesto en los articulos 14 y 41 de la Constitucion federal.

Dela I'e'gislacién ‘doctrina y Ibs 'cri'terios antes Seﬁaladcs' se enumefan a
contmuamon los “cuatro elementos mlmmos que se consudera las
| autondades partldanas deben tomar en cuenta al momento de emitir una
determmamon que constltuya asu vez, un acto pnvatzvo o] de molestia a
“sus militantes, y que sin embargo no |mp||que una vuineracmn al

derecho de audiencia:

a) La existencia de un hecho acto u omxsmn del cual denve la

posablhdad de afectacion de un derecho de mnlltancia

# E! resaltado en negritas y subrayado es de este Tnbunai
10 g resaltado en negritas y subrayado, es de este organo ;urlsdcccsonal
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‘b) 'El _conocimiento fehaciente del suieto. susceptible de

afectaclon es decir, que la autondad partidista correspondiente le
haga del conocimiento a este ultimo (mediante disposicion legal,
notificacion, o cualquier otro medio suficiente y oportuno) de la

posible conculcacién que deriva de la realizacion de cierto hecho,

acto u omision.

¢) Que la parte susceptible de_afeCtacién tenga el derecho de fijar
su posicion sobre los hechos y el derecho que se trate.

d) La posibiiidad de que la pe’rsoné susceptiblé de privacion, apo’rte'
medios de prueba que estime conducentes en beneficio de sus

- mtereses y tenga la pOSIbllldad de alegar en torno al procedlmlento

- que se le ha instaurado, previo al dictado de.una_de_ggrmmaclon'

‘que, tomando__en cuenta los _elementos anteriormente

‘mencionados, resuelva el procedimiento por el cual, en todo

~ caso, se prive de un derecho.

: Lo anter;or se trasiada a continuacién a! caso concreto con la fi nahdad '-
de analizar, paso a paso, si la autoridad  de ;ust;ma ;ntrapartldlsta_
senalada como responsabie vuinero o no, en perjun:lo del ahora actor,
los principios de Iegahdad segundad Jurldica debido proceso y en

_ pamcular el derecho de audiencia.

.Con relacuon al prlmero de ios elementos antes mvocados es decnr que
- exusta un hecho, ‘acto u om:Sion ‘del cual derive la pOSIbihdad de
afectacxon de un derecho ‘ha de decwse qae se desprende de autos, una
serie de antecedentes -lo que es necesarlo relatar brevemente para'
.reai:zar el anahszs de los agrawos respectivos- que dleron motivo a la
instauracion de dos proced:mlentos sancmnatorlos que ﬁnalmente se
'acumuiaron y se resoIVteron de manera con;unta por la Comisién
Nacsonal de Honor y Justicia de MORENA,. estableciéndose la sancién

conS|stente en la cancelac;on del reglstro del ahora actor en el padron :
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'nacmnal de protagomstas del camblo verdadero (lo que consta a foja 232
de Ios autos del expediente al rubro c;tado)

En efecto, de autos se desprende qUe el acto u 'orriisiéh que dio origen a
dicha determinacic’m,' tiene que ver con el hecho de que 'Jo_rge Rosales
Mérquez,- en su calidad de protagohi_sta' del cambi'o_ verdadero (lo que
este Tribunal entiende como “militante” de MORENA), promovié diversos
recursos de queja en contra de Santiagd.Gus‘tavo Pedro_Cbrtés, por
- supuestas d'e_ciafaciones qué descalificaron el 'tra'bajo_ c_lé dicho
partido 'po_l_i't'i'cd en Durango, “denostando” y “Catumniando.” a miembros

e instancias‘ de MORENA a nivel local y nacional. Lo anterior, asi consta

o en los resultandos de la resoluc;én dlc:tada por la Cormsmn Nacmnal de

: Honestidad y Justlma de fecha ocho de febrero de dos m:l dlemmete a
'_ _f01_a197 o o -

A Ias"'bohétanbias“de autos de las que se desbi’endén 'Ibs-.ante'c:edentes' _
.'anterlormente narrados se: Ies confi ere valor probatorlo pleno a efecto |
~.de dar sustento a lo argumentado segun lo establecido en los artlculos
"15 parrafo 1, fracczon Iy parrafo 5, fraccion iy 17 parrafos 1 Y. 2, de la
L Ley de Medlos de lmpugnamon en Matena Electorai y de Parﬂcupacnon .
'C:udadana para el Estado de Durango ' |

En tal \nrtud queda |dent|f cado cIaramente el pnmer elemen’to deI cual |
derlva la afectacnon al derecho de mrhtancua de mérito.

Por lo que. toca al segundo eiemento es declr aquel por el cual se debe=

T _tener por satisfecho el respeto al. derecho de audlenma referente al "

B _conomm;ento fehac:ente de la posuble restrlcclon a un derecho de.

mllltanma obra en autos Io sugmente

-En el mforme c:rcunstancnado rendldo por Ia autorldad partldista_

'responsabie (eI cual no forma parte de la I.'t.'s pero su contemdo puede_ .

o generar una presuncwn) se refiere lo s|guzente (a fo;as 15y 16)

()
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TERCERO.- Que esta Comision Nacional da cuenta de la
~ notificacién del acuerdo admisorio de fecha 20 de.octubre del
2015, traslados y demas actuaciones derivadas de los
. procedimientos citados al rubro C. Gustavo Santiago Pedro

Cortés dentro del expediente CNHJ-DGO-219/15, la cual se
- realizo via correo electronico en fecha 20 de octubre de 2015 a la

direccion electrénica gustavo chivas48@hotmail.com vy

gustavo odc@hotmail.com ' '

La notificacion del acuerdo admisorio de fecha 23 de agosto del
2016 y su respectivo traslado realizada al C. Gustavo Santiago
Pedro Cortés dentro del expediente CNHJ-DGO- 214/16, la cual
se realiz6 via correo electronico en fecha 25 de agosto dei 2016 a

la direccién electrénica gustavo chivas48@hotmail.com oy

gustavo_odc@hotmail.com

Es preciso manifestar que el C. Gustavo Santiago Pedro Cortés
expresé su voluntad de recibir todo tipo de notificaciones al correo
electrénico gustavo odc@hotmail.com manifestacién gue corre
agregada en autos en términos del contenido en el correo
. electrénico 25 de agosto del 2016, surtiendo efectos asi el.
" primer acto de notlflcac:on dentro de los expedientes Cttados al
rubro.. ' :

* NOVENO. Que en fecha 8 de febrero del 2017 se emitié resolucion-
dentro del expediente citado al rubro, mismo que fue notificada a

' las partes en esa misma fecha y publicada en estrados nacionales
por el penodo de cinco dias. - '

e | S
_Preci's'a'do' lo 'a’nferior enseguida' se da "c;ué.nta' de las cOnstan"cia's de
: autos del expedzente ai rubro citado, con Ias que la autorldad part:dlsta -

'responsable pretende acreditar las notif‘ icaciones que fueron reahzadas a

Santlago Gustavo Pedro Cortés, referentes a los 'autos de admisién de

. las que;as que fueron ;nstauradas en su contra - asi como la

corres.pondlente notificacién de la reso!uczon emltlda en las mxsmas -

' (tambien se hara menc;on de otras constancnas que txenen que ver con
; 'acuerdos dlctados en los expedientes de  los proc_edlm|entos :
sancionatorios ' referidos por .I e responsable .en - su  informe

~ circunstanciado).

Obra a fo;a 75 y 76, copia certn'" cada del acuerdo de fecha vemte de
._'octubre de . dos mll cgumce por el cual la Com:suon Nacional de
Honestldad y Just|C|a de MORENA, admitio Y radlco queja relativa al -
procedsmlento de clave: CNH.}—DGO-2$9115 asmasmo a foja 78, obra
'constanma por fa cual se advierte un envio por correo electronico, ‘cuyo |
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remitente es la _c_uehta morenacnhj@gmail.com, con destino a la cuenta
gustavo_chivas48@hotmail.com. De igual forma, se advierte quel fueron
adjuntados tres documentos en a{c'hivo-- .p'df,‘ relativos a “Acuerdo de
admision DGO-219-15.pdf’, “Queja contra Gustavo Pedro.pdf’ y
“Ampliacion contra Gustavo Pedro.pdf’. Se inserta la imagen respectiva a
continuacion: | | |

KT v oh

':". ' Gma“ . .. MORENA, CNHY lﬁm:nm_nlv:.nhj@gr:mil.m:m»
5 o : : ' . N N . ) 3 g H
,s;:.gg ?ﬁﬁm Aguerdo de admision - CRHJ ‘ op0gsE
il i 7 :
MORENA, CRHS <rmomnacrhj@pmell.com> . 20 do'cctubre g6 2015, 2135

. ohi m‘“@@‘mg_ . . -

’ (P;:IS': gG:mLm WW@QMW Ervique Sema <essmual2ginotmai, coms, Hestor Disz-Pelance - i
<dmzpoi@gmal.comn>, Refasl Palacioe <refa,_palscicaBighetmall.coms, Viclor Sudrez : . I
ot susreZ Eanes org.m . .

. Saﬁu’agn Gustavo Pedro Cortés:

. Por esta madio le notificamos del acuerdo de admision que emite esta Comisién -

Nacional con base en un recurso de queja presentado por el C, Jorge Rosales N
" Marguez en contra de los CC. Santisgoe Gustavo Pedro Cortés, Rigoberto Juan S

Pedro Contés, Roberto Range! Ramirez, Martina de la Cruz Martlnez: QOlga Ceciita
Burciaga de la Cruz, José Salvador Batrios Cisneros, Luis Macias‘ Sifuentes, | -

" Pedro Rodriguez Rivas, Rogefio Flores Velez, Rito Lira Garcia, Erik Humberto } o

Gonzalez Sanfiana, Sitvia Camacho Sénchez, Juan Dominguisz Mena, Juarn }/ :

- Francisco Orozea Tinoco y Tomés Beltran Gonzdlez. : - &

—. Es por'loénteriorque e solicitamos favisar el archive adjunto y acusar da _ §
recibido. [ R T

4 archivos ;d}w_lbn .
0 Acverde de idmision DHO219-45.pdt
’ 173K L o )
- Guejs conira Suitave Pedropdf .
- %3 o0k .

K @mmlménmém Gistave Podrogell
348K - o i

A fojas 99 a 102, obra copia certificada del acuerdo de regularizacién del -
 procedimiento CN_HJ-_DGO-Z? 9/15 y sefialamiento de audiencia, de fecha
veintisiete de octubre de dos mil dieciséis, dictado por la Comision
Nacional de Honestidad y Justicia aludida. -

 Asimismo, a foja 103, obra constancia certificada de un oficio dirigido al
~ ahora actor, por el cual se advierte que dicho 6rgano partidario manifiesta
hacerle del conocimiento el acuerdo refe‘r_ido,_solic:"ité_n'doie qUé en forma
_inmediata a su recepcion, envie “por este medio el acuse de re_Cibido .'de_-_ :
la presente a la direccion de correo electrénico morenacnhj@gmail.c.om.
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- Asimismo le solicitamos que nos envia (sic) su respuesta en los términos
del acuerdo adjunto”.

Lo anterior, esta Sala Colegiada considera que se trata de un oficio
adjunto a un correo  electrénico  enviado  a la  cuentas
gustavo_"chivas48@hotmail.com y ='gurstavz:»_odc@hotmail.com, las que
supuestamente corresponden a Sa_ntiago Gustavo Pedro Cortés, a juicio
del 6rgano partidista responsable. Ello, se corrobora con las constancias
de envio que se muestran enseguida, y que obran en autos a fdjas 107 y
108; de donde se advierte que en el envio.aludido_se adjunté una carpeta
de nombre “Trasiadd DGO-21'912015’.’,'_con dos documentos en formato
.pdf de rubros “Santiago Gustavo - Pedro Cortés-Cédula  de
Notiﬁcacién.pdf” y “Acuerdo de Reguiérizacién del procedirhiento.pdf’:

: M Gma:l : o uomncmu.emomnammﬂﬁm

“ge notifica acuerdo de negulaﬂzacién Exp. cnm-nso-mns

Fmensge

MORENA CNHY <iiopenasnhigmali.com> - 34 de oclubre de 2015, 1349
Pars: Gustavs Pedra Cottes 4gustan_Doc@inotmasl.com>, Gstavs_ ctﬁmﬂﬂ@ha!msﬂ o, barrcisgihotmat.com -
GO COORDMNACKIN Gahj <coordinacion.crtidgmail.coma, trounscriprion’ Honestidad ¥ .lusucla -

et cnh;@gmaﬁ com>, *admon.orh -tndmm cnbjifgmali.com> .

-G Sanuago Guatavo Pedro Cor;és .

Presente

. . n

. Por medic del prescate k notificamos del acgtedo de zcguhﬂzac;on del pmcedumcnt% .

. cmitido por esta Comisién Nacional en rehcidn s un recaso de quela presentado tn§
contrz ante este Grgano )unsd:ccmml.

Es ;:Gr io antedot que fe solicitamios revisar Jos archivas adjontos y acusar de recibo, )
Asimisme k salicitamos envias su respuesta en el phizo concedido pars elis. .

: sin étrb pa:rfc'uzm. _

hmﬂauommms o
morena[a:lt]
B oo uian tzstondt or Homestidad y Jradia
. 'erc?ﬂvbl.?dj;lm-'
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s, P wim»muwww @“wuawu o

*@ sanﬁago Gustavo Pesim corﬁmdula de ﬁnﬁmaamdi
130K

P ﬁ mm e ﬁtguhf@&ﬁﬁbﬂ dal pme&éimlenﬁn pdi’

Por lo q{#e reépecta ai.diversd expe'diente CNHJ+DGO-21I4I16,' obra a
fojas 163 a la 166, copia certificada del acuerdo, de fe_Cha’ Veintitrés de
“agosto de dos mil dieciséis, por el cual la Comision Nacional de
_ 'Honestldad y Justtcna de MORENA admltlo ordeno formar el expedlente
dela que;a relativa al procedlmlento de clave lndlcada not:f" icar a ia

o partes sefialandose fecha y hora para audnencua asi como notlﬂcar por

- estrados del Comnte E;ecutivo Nacmnai y del Com:te EjeCUtIVO Esta’tai de _.
. _MORENA en Durango '

- A foja 168, obra constanc:a certiﬁcada de un of‘ cio dlrtgzdo al ahora actor,

- porel cual se ad\nerte que dicho organo part:dano manlf' esta hacerle del

conocimiento el acuerdo refendo solicitandole que en forma inmediata a

- su recepmon envie “por este medio el acuse de recibido de la presente a

la dweccnon de correo etectromco morenacnhj@gmaﬂ com’. Lo anterior,
- esta Sala Coleglada consudera que se trata de un of icio adjunto a un
‘correo electronfco enwado ala cuenta gustavo odc@hotmatl com, la que -
- -supuestamente corresponde a Santlago Gustavo Pedro Cortes a juicio
 del organo partldtsta responsable Ello, se corrobora con las constancias
de enwo que se muestran enseguida, y que obran en autos a ijaS 171 y

172; de donde se advierte que en _ei_envno aludido se adjuntaron dos
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archivos en formato .pdf de rubros ‘Gustavo Santiago Pedro Cortés-
'Admisién.pdf’ y “Traslado Recurso de Queja.pdf”:

" & notifica acuerdo de admisién con fecha de audiencia ponias
1 mensaje .
MORENA CNH) <enorenacnbj@gmall.coms 26 do ogosto de 2018, 1705

Pam: Gustavws Pedio Cortes. <gustavo_odcitolmut.com>
CCO: COORDINACKIN Tnbj <coomiinanian, criidigenaki.com>, cirounaoipoiont Honestided y huslicia
- egl.enhiigmail.ooem>, s onhi(ipmaioon

C. Gustavo Santago Pedro Cortés

PRESENTE

Comision MNacional en reheéitn a un reeurso de queja presentado ante exte drganc

Por medio del presente ke notificamos del acierdo de admision emitido por esta v
jusisdiecional en s contra, radicado en el expediente CNHEDGO-214-16, f

o phzo para reafivar s contestaciGn COMIEna 8 COTTSS & partir de b fecha en que se
notifica ¢l acuerdo 1 4 cyenta de coreo ckétréico proporcionada. )

- Es por b #ntedor q;zc ke solcitamos revisar elaschivo #djurito ¥ acusar de recibo.
" Sin otro particul, .

: C.NH]' ».

. _Zarchimncum

e “\‘

Efmdndo Recurso de Cuejo pdf o S B {‘jj{éﬂ
11784K S : _ co R

noots

P

C AR

 Cabe mencionar en este momento, que a foja 170, este Tribunal advierte
~la presencia de un correo electrénico, de fecha veinticinco de agosto de
| | 26
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dos mil dieciséis, ‘cuyo remitente aparece el nombre _Gu'stavo Pedro
Cortés, de Ia cu'enta gustavo . -odC@hofmail com, dirigido al destinatario
| MORENA CNHJ de cuenta morenacnhj@gmall com, en cuyo texto se
aprecia Io S|gu|ente |

Gmaii ' : ©. MORENA GHMJ «mmmmhmmﬂ‘@fﬁgz :
BAELT
--‘QURANGO CORREOD DE GUSTAVOD PEDRO) F\ud Lie .Gustave Pedro Cortes
..mrango
1 menzaje ) ;
MORENA CHHJ <morenacnhjiRgmeail.coms’ 2% de poosto de 20146, 1500
Pera; cimunscipciont Hordstidad ¥ Justicha <at.orhifbgmail.com> .
I Ve : i
. Dot Gustavo Pedre Cortes <guslaw_odufBhatnshcoms .
. th&%damwdwi‘mﬁ 1454 - :
Agunto: Lic .Gusiaw Padro Cortes Dumngs .
Par& *morenaenhdidgmal cos” <morenan nl'g@gmaﬂ e 124 \
" Buenas tardes;
o A st correa ere_ctréwm es alquo me puode endar icformacien, . /ﬁ/ ! j
 Quaengaumaexcelomatarde. . - .o U '

“Favor de confiririar dé recibido.

A foja: 174 se adwerte un envio por correo electromco cuyo remltente es
._'1a cuenta. morenacnhj@gmafl com, destano _a ia cuenta '
gustavo_ odc@hotmarl com. -y otros— en cuyo texto se: soi:cnta con‘r" irmar
"'aS|stenCta a la audiencia estatutarla relat:va al procedlmrento de clave
" CNHJ-DGO-214/16. De |guai forma se advierte que fue adjuntado un
'_documento en archivo pdf “Gustavo Santlago Pedro Cortes- E

' Adm|S|on pdf” Se mserta fai smagen respectlva a contmuaczon
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: M Gmail _ . MOREMA ENHJ <morenassi@gmall.osms.
o . . ‘ : 'y
e . —
© e solicita confirmacién de asistencla a audiencia sy
- 1 mehsaje . o )
MORENA CNHJ <murenacoigigmall com> 20 e soptiemive do 206, 16:20

Para: Gustavo Pedm Cotes <gustase_ckcdhetmallcom>, barcls @hotmeit.com-
CCO: elramscriprlont Hanestidod y Jus!ma =&, rhydamail.coms

- C. Gustavo Santiago Pedro Cortés
Presente .

Por medio del presente le pedimos confirmar su asistencia a la audiencie
‘estatutaria quie se realizard a las 10:30 horas del dia jusves 22 de septiembre del
2018, en la Sede Naclonal, dentro del e)qaedlente CNHJDGO-214116.
Le recordamos que puede realizar su cnntesiamén ofrecer ¥ dasahogar pfuebas
durante dicha audiencia. =
. i
. F
Asimismo le volvemos a enviar el acuerdo do admisidn qua contiens ef domicilio
-..en el gue se realizara la audiancia,
. Sin otro patticular.

CNHJ

@ Gisitave Santiage Pedro Cortis- Asmidén.pdf
366K :

Por L’:Iﬁmq,' a foja 235, obra coh‘stant:ia"'cérti'ficada de un oficio, de fecha
ocho_de febrero de dos mil diecisiete, dirigido al ahora actor, por el

cual se advzerte que la Comision Nacional de Honestldad y Justsma

manifiesta hacerle del conoc1m|en‘to de la resolumon (em;tida en mlsmai :

”fecha), solicitandole que en forma mmed_lata a su-recepmon, envie por :
este medio el acuse de re¢ibido de la presente a'_la direccidn de correo
| electrénico mo}enécnhj@gmail com"" Lo anterior, "esta' Sala Colegiada
considera que se trata de un oficio . en archivo adjunto a un correo

electrénico env;ado

otros destinatarios-. Ello se corrobora con la constanc;a de envio que se
muestra enseguida, y que obra en autos a fo;a-237,_de donde_se advierte
_que en el e‘nVio aludido se adjunta’rbn doé'archivos en formato .pdf de
rubros “Nottf cacion- Santlago Gustavo Pedro Cortés pdf’, y “Resolucion
" CNHJ-DGO- 219 15 yACUMULADO 1.pdf”: |
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iy . . bmihammmm«mmmmwmsmmwnﬁmmmwu

i

M Gmail . | Motificacionvs CNHI <notificast bi@gmat, corms
: 006214

Se m:tiﬂca resclucion Expedientes: CNHJ-DGO-214/2016 acumuledo al CNHJ-
. DGO-21315.

% mensajes

Notificaciones G <netifcacionas cnis@omat oo B de febrare de 2017, 16:55
Pam: gustawschivesddgihatmed.vom, bargisf@hotmali.com

£0; COORBINACION ) <coordinacion cahigmaii com>, crounseripeion? Honesticad ¥ Jusiiols

<& eokigmeil.com>. “sdmon crhf* <admsn. onkjGgmait.eom>

C. Sandago Gustava Pedro Cortés : . i

Presehite ' - ;}3_{

Por media dei presente o notificamos . de b resolucion exitda por esta Comisién
Nacienal cn relcitn # los secursos de queia presentados en su contra ante cste Gygano
jurisdicciomal, bs cuakes fueron reg1<mdos -en o expedientes CNHJDGO-214/2016
scumivkdo al CNHEDGO-219/15.

Es por Jo antedor gque b solcitamos covisar fos archivos adjuntes y acesar de recibo,

Sin otro pnmcuiar

CNHLC

) AVISO BAPORTANTE: Cusliuies ducurmamo con respsl:ln ai pmseme asunts saba garmndo al eomo
mnrenacnm@gmaﬁ GO, . . .

: 2 tmmmu ud;umns ’

LJ Noﬂﬂumén$mﬁaﬂo Guslayvo Pedre c-:rtéwdf .
30K

T ta Ruwiucién CWJ-DGD-Z!D-‘!S ¥ ACUMUELADOC 1) pdl
IWBK

mifoauwry Hubsystsm cmallerdaermenilgonghemal com> - : : " 8 de ftwere g 2017, 16:55

Con relacién al envio de referencia, este Tribun'al' advierte a fojas 238 y
239, constanc:las por las cuales se observa que, debldo aque ei ser\ndor

de “Gmail’ no encontrd la cuenta gt
fue posmle el envio del correo antes detailado (por ei que se

pretendid hacer del conocimiento al ahora actor, de la resoluclon dictada
por la Comisidn de Honestldad y Justlcza de MORENA de ocho de

| febrero de esta anuahdad)
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.,. —K{;w'igéé . ’ .
? f;s i No se ha encontrado la direccidn

Tu mensaje no seha enfregado a
gustavochivasdi@hotmaileomn porqus no se ha encontrado la
direccion. Comprueba que no haya ermalas v espacios
irnecesarios y weba a ntentarin.

| i/
"Esta a9 la respuesta det serador resmiato: ] . f;

S50 Requested action Aol token: mailbox peavailable

Rebote del
envio por Gmail
B : Final-Reciyient: rk827, gusl;mm\asda@homm! Com
) ok e . | a la cuenta
T Btitus; $04 : . gustavochivas48@
Remate-MTA: dns; s hciriallcom, (207.48.8.167, the serr fos the domain hatimalt.comJ hotmail.com

© i¥agnosliciCode: sirlp; 550 Rogussted aclion not taken: mailbox unavaistle
Last-Atternpt-Date: Wed, (8 Fab 2017 14:55:07 0800 (P5T) -

R i Ly R S— ) ’
From: Nolifcacionas CNHJ <nntiscacidnes crhjifigmati.coms>
1‘;- gustavoeiﬂmd&@mmn& com, barrclsghhotrail. com

Date: Wed, B Fab 2017 16:55:05 0600

Subject: Se notifica resolucién: Expedientes: CN?‘HDBQ-EMF‘ED?S msﬂ CNI’U-DGU—E!Q"!&
*C. Sartiago Gusiaw Pertto Corids*

‘Presome*

Por madio del prasenta e notificamos de fa resoluciin emitida por esta
Comisiin Naclonal 0 melation & los eclrsos de queda preseriados en sy -

- ontra ante aste drgano jurisdiccional, tos codles fueron regiatrados vn
o8 expetﬁenlos CHHIDGOD-242015 soumutadn o CNHDGO-218M5. . -

_ s por}oamamrque 1] udacétamos ksar o azchlups agﬁjm y )
T -acusarﬁn.-rambo .

FRORIF 1T g0 15 comt mal Mt A8 Y M e faal '1s-|mmi-' i i 3 o m

Respecto aI detalle advemdo antenormente este Tnbunal puede deducir

'que el error en el envio referido, radico en el hecho de que ia Coszion_' "
Nacmnal de Honestzdad y Justicia incurrié en omision de un caracter (*_” |
gu:on bajo) al sum:mstrar la dweccnon de correo electronico destinataria |
-_del envio: gustavo chlvas48@hotmatl com. Pues se observa que
- erroneamente envié a la. dlreccmn gustavochfvas48@hotma.'l com es

dec;r sm “guuon ba}o”

A todas las constancias de autos -reféridas- se les otorga el Vaior
| probatono que les corresponde ‘de conformldad con los articulos 15y 17
| de la Ley Ad;etlva Electorat Iocal Especuf icando que, por o que respecta
a documentales publicas (como__lo_son las copias certificadas de los
oficios dirigidos " al - ahora actd_r, _y__déméé “acuerdos dictédds p'or.- la
Comisién Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA en los
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procedimientos. CNHJ-DGO-219/15 y CNHJ-DGO-214I.16', aludidos con
“anterioridad y qtje bbran en el expediente) a éstas se les concede valor
- probatono pleno, segun lo establemdo en los amculos 15 ‘parrafo 1,
fraccién I; y parrafo 5 fraccién I, y 17, parrafos 1 y 2, dela Ley Adjetiva
Electoral local. |

Por otro lado, a las constancias de los envios por correo electrénico
mencionados y esquematizados en pérréfos anteriores, se les concede el
valor probatorio indiciario que les 'corresp_on_de por. tratarse de
documentales privadas, de conformidad con lo previsto. en' los articulos
15, parrafo 1, fraccion Il; y pérrafo'. 6, y 17, parrafo 3, del mismo
~ordenamiento juridico adjetivo aludido; documentales que, generan una
determinada ‘conviccién a este Tribunal, con relacion :a. los demas
e!ementos de autos, Ias afirmaciones de Ias partes ia verdad conocida y

el recto raciocinio de ia relacién que todos estos guardan entre si.

Una vez detaﬂadas las constancnas de autos que tienen relacmn con. la _
: 'venf' cacion del elemento garante del derecho de audlenC|a concerniente |
| _a “hacer del conommlento del militante, Ia posibilidad de afectacaon

mediante el fi ncamlento de una determmacnon de justicia partldana este _'

- Tribunal, a contmuacnon esbozard las disposu:lones jundlcas aphcables a

. las notifi cac&ones del emplazamiento y de las resoiumones que se dictan

.en los proced;m!entos segwdos ante Ia Com|3|on Nacuonal de Honestsdad.

y Justlma de MORENA: ' -

ESTATUTO DE MORENA

: Artlculo 3. Nuestro partido MORENA se construnra a partlr de 1os- _
' sngulentes fundamentos a

(--:-) | |

j- El rechazo ala préct:ca de la denostaclon o ca!umma

- publica entre miembros o dirigentes de nuestro partido,
practica que suele ser inducida o auspiciada por nuestros
adversarios con el proposito  de debilitarnos o

" desprestigiarnos. Si ‘existe presunc;én o prueba de faltas - =
graves cometidas por un/a militante o dirigente, gu:enes :
pretendan _que se_investi uen y_en su caso, se sancione,
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'CAPITULO SEXTO: De la Comisién Nacional de Honestidad y
S : Justicia - : ;

_Articulo 47°. Es responsabilidad de MORENA admitir y conservar
en su organizacién personas que gocen de buena fama publica,
practiquen la rendicidn de cuentas, eviten fa calumnia y la
difamacion; mantengan en todo momento una actitud de respeto
frente a sus compafieras y compafrieros; y realicen sus actividades
politicas por medios pacificos y legales.

En MORENA funcionara un sistema de justicia partidaria pronta,
expedita y con una sola instancia. Se garantizara el acceso a la
justicia_plena. Los  procedithiento aju ‘

€.)

Articulo 49° Bis. A fin de _résoivér las controversias entre
miembros de MORENA y/o entre sus oOrganos, la. Comision

- Nacional de Honestidad y Justicia contara con medios alternativos’

de solucién de controversias sobre asuntos internos. Estos medios
se aplicaran en aquellos casos que no estén relacionados con
violaciones a principios yfo faltas graves al Estatuto, serén de
“sujecién voluntaria, y se atenderan en forma pronta y expedita. Los

~ procedimientos se determinaran en el Reglamento de Honestidad'-

y Justicia, de acuerdo con las normas legales.

la Cdmisi'én'Nacionat_'de Honestidad y Justicia tendra la obligacién
de promover la conciliacién entre las partes de un conflicto antes

de iniciar un proceso sancionatotio. -
(.)-
‘Articulo 54°. EI

echos y las pruebas para
SN L 'nf o

- patolaimputado o imputada
un plazo maximo de cinco dias. Previo a la audiencia, se buscara
fa conciliacién entre las partes. De no ser ésta posibie, se
desahogaran las pruebas 'y los alegatos. La audiencia de pruebas
-y alegatos tendra verificativo quince dias después de recibida la
contestacion. Si alguna de las partes solicita asesoria juridica, la
Secretaria de Derechos Humanos respectiva se lo brindara. La
Comision Nacional podra dictar medidas para mejor proveer,
incluyendo la ampliacion de los plazos, y debera resolver en un
* plazo méaximo de treinta dias habiles despues de la celebracion de
la audiencia de pruebas y alegatos. Las resoluciones de la
Comision deberan estar fundadas y motivadas. o ﬁ

En caso de que se trate de un procedimiento de oficio, la Comision
Nacional hara la notificacién a la o el imputado, sefialando las
faltas cometidas, los hechos y las pruebas para acreditarlas. La o
. el imputado tendra un plazo de cinco dias habiles para contestar.
' La audiencia de pruebas y alegatos tendra verificativo quince dias

. habiles después de recibida la contestacion y, la C_omisién'
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resolvera en un plazo de quince dias habiles después de que haya
~ sido desahogada la audiencia de pruebas y alegatos.

ectivo. Las votacmnes se dtctaran por
mayona de votos vy Ios comisionados que disientan podran
formular votos particulares. : :

En los procedimientos para resolver los conflictos competenciales,
el érgano interesado en plantear el conflicto competencial enviara
una promocién a la Comisiébn Nacional con su planteamiento
correspondiente. La Comisién dara vista a los érganos que tengan
interés opuesto para que éstos en un plazo de cinco dias habiles
expresen o que a su derecho convenga. La Comisson resolvera en
un piazo de quince dias habiles.

Cualquier protagonista del cambio. verdadero u érgano de
MORENA puede plantear consuitas a la Comision Nacional de
Honestidad y Justicia sobre la interpretacién de las normas de los
“documentos basicos. La Comisién Nacmnal tendra un plazo de
~ diez dias para resolver la consutta E

- gxrgicglo 5§°
5/% FAlEbE h’ i

Articulo 59°. Las notificaciones que se lleven a cabo de acuerdoa -

los procedimientos surtiran efectos el mismo dia en que se
practiquen y los términos correran a partir del dia siguiente.
Durante los procesos electorales, se podran notificar actos 0
~ resoluciones en cuatquner dia y hora.

naneéra | personal Para 'reahzar 'Ea ‘
correspondan, !a Comisién Nacional de Honestadad y - Justicia

- podra solicitar el apoyo y auxilio de cualquier érgano o instancia de _

' MORENA y habilitar a! personal gue considere pertmente

'Artlcu!o 60°. Las nottﬁcacnones dentro de los procedlmlentos

levados por la Comision Nacxonal de Honestldad y Justicia se N

podran hacer :

b. En los estrados de la Comision;

- ¢. Por correo ordih'ario o certificado;

e. Por fax; y
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.f;_ Por mensajeria o paqueteria, misma que surtira efectos de
notificacidn personal para todos los efectos legales conducentes.

' aiegatos ‘se sefale fecha para la_ practica de alguna
diligencia, se formule requerimiento, se decrete el
desechamiento o sobreseimiento, las excusas, fa r cion
definitiva, o los que asi determine la Comisién.

Las notificaciones se hardn dentro de las cuarenta y ocho horas
siguientes, una vez emitido e! auto o dictada la resolucion. Durante
el proceso electoral interno, las notificaciones se realizaran de
inmediato, no pudiendo exceder de un plazo de veinticuatro horas.

.y

LEY GENERAL DEL SISTEMA DE MEDIOS DE !MPUGNACION
EN MATERIA ELECTORAL :

' Articulo 29

B Se realizaran mediante - of icio las- nottﬂcacsones que’ sean'
' -ordenadas a Ios oérganos y autondades reSponsables o

..'(";) . . .
5. La notificacién por correo electrénico surtira efectos a partir de

'_'que se tenga constancia de la 'recepcmnwde fa mlsma o, en su

T
pondie

Una vez precisado lo anterior, este Tribunal vierte los siguientes

‘razonamientos:

Del ditimo ordenamiento transcnto ‘se adwerte que Ia autorzdad_
_responsable en ‘su informe cwcunstanc:lado fundamento su actuar
respecto a las notlf"caCIones que se ilevan a cabo medlante oflc;o'
| acorde a las reglas de la IeglslaC|on General Adjetlva Electoral; sin
embargo esta Sala Coleglada considera que debid remltlrse en todo
caso, y en prlmer térmmo a io dzspuesto en los propios Estatutos de

. " Ef remarcado en gris y subrayado, es de este Tribunal.
12 £1 remarcado en gris, en negritas y subrayado, es de este Tribunal.
_ _ _ '
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| _MORENA y aéu_ reglamento respectivo '(ya_q'ue el articul_o'59, segundo
‘parrafo, del Estatuto de MORENA, refiere a la existencia de un
‘Reglamento de Honestidad y Justicia). -

Al respecto, ha de. decirse que el Magistrado Instructor, mediante
requerimiento formulado con fecha siete de marzo de esta anualidad

solicitd a MORENA original o copia certificada de los Estatutos vigentes
de dicho part:do asi como del Reglamento de Honestldad de Justicia
(seguin lo dispuesto en el articulo 59, segundo parrafo de los Estatutos
__de MORENA, en 'donde. se hace.r.nencién de la regulacién de los
~ procedimientos seguido's ante la Comision Nacional de Honestidad y

Justicia, destacandose lo relativo a las nofificaciones).

Con fecha diéz-de marzo éigUiente,_el.ihs'tituto_polit'ico: de-referencia
~cumplimenté el 'féquerimiehto for_muiadb, adjuntando un’ ejemplar en
| 6riginél del Estatuto reSpectivo (a fojas de la -260' a la 309), e informando
-lo que consta a foja 259- Qque por Io que respecta al Reglamento de
Honestldad y Just:c:a le comumco que ‘de acuerdo con Ia mfonnac:on
| '_vdel Com:te Ejecut.'vo Nac:onal no se encuentra aprobado por el Instituto -
Nac:onal Electoral ningan Reglamento relac:onado con la Comisién |
Nacronal de Honestidad y Just.'c:a_ N | o |

Al Estatuto aiudtdo como al informe rend|do por MORENA por conducto
de Serglo Ale;andro Duran Alvarez se le otorga valor ‘probatorio pfeno

de conformldad con lo establecudo en los articulos 15, parrafo 1, fraccion

: Ly parrafo 5, fracc;on i; y 17 parrafos 1 y 2 de Ia Ley Adjetiva Eiectoral

Iocal

En ese or‘den de 'ideas | ‘toda 'vez que si bien el art'icuio"SS de los

. Estatutos aludidos, establece que “A falta de d:spos:c.'on expresa en el

presente ordenamiento y en sus reglamentos seran apltcables en forma
supletona Ias d.'spos.'c.'ones Iegales de carécter electoral tales como la
Ley General de Partidos Poht.rcos Ia Ley General de Sistemas de
_ Medios de Impugnacron en Mater.'a Electoral y la Ley General de

Inst:tuc.-ones y Procedim:entos Electorales " lo cierto es, que el propio
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- Estatuto de MORENA prevé disposiciones que regu’lén,' de_manera

general, las notificaciones de Ios'emplazamientos y resolucio'nés'
dictados en los procedlmlentos sancionadores, competenma de la
Comisién Nacional de Honestidad y Justicia, lo que se desprende del
artlculado citado con antelacion.

-No obstante lo anterior, es menester hacer notar que las reglas
‘detalladas para llevar a cabo las notificaciones en dichos

procedimientos, debiesen estar contenidas _en_el Reglamento de

- Honestidad .y Justicia c'orresgondient ”segt’m lo dispuesto en el
articulo 59, segundo parrafo del Estatuto de MORENA; sin embargo,

tal y como se desprende del mforme de la responsable rec:1b|do en este
6rgano junsdlccwnal el dia diez de marzo, juridicamente no existe ese
Reglamento, porque el mismo no se ha aprobado por el l_nstltuto'
Nacional Electofal. I B

En ese sentido, solamente de existir en el Eétafutb de MORENA'--aIgUna_
. laguna, ésta pudzera ser suplida con Io dzspuesto enla Ley General de
Partidos Politicos, la - Ley General del Sistema de ‘Medios de
| impugnaczon en Matena Eiectoral y ia Ley Generai de instltucmnes y-
. Procedlmzentos Electorales

Consecuentemente este Tribunal considera que Ia notnf‘ cacion relatwa
| al empiazamlento a Santlago Gustavo Pedro Cortes, asi como la
notificacién de la resoluc:on defi mtwa de Ios procedimientos
'sanczonares mstaurados en su contra debieron cumplir_ con las

formalldades esenc:ales del procedim:ento Ieg_g prev:stas en ios

- Estatutos de MORENA -y -en su caso, apllcando la suptetorledad |
correspond:e_nte-, para la_practica de notificaciones Qersonales, en .

_ 'cOncofdancia' con el biodué de-:con'st'itucidhalidad' ya que eh tal -
'normatlva partldlsta se establece expresamente gue ei emplazamlento y

las resolucmnes que se dicten en los procedlmuentos segutdos ante la

. Comisién Nacmnal de Honestidad y. Justicia de MORENA deben .

; reahzarse de forma personat gun io establecldo en el artlculo 61

del Estatuto de mento
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- Lo anterior, entendiendo, por un Iado que el término “notn‘"ca:” de
acuerdo con la Real Academia Espafiola, se ref‘ere -en el ambito

jurisdiccional- a comunicar formalmente a su destinatario una

resolucion administrativa o judicial; y por otro, que el significante
_“persohal“, alude a aquello propio o particular de la persona. En ese

sentido, la_comunicacién formal, de manera _personal a Santiago
Gustavo Pedro Cortés, tanto del emplazamiento com'o de la resolucién
de mérito, segun lo previstd por la ncfmativa interna del partido
MORENA, debié hacerse en los términos expresamehte ahi sefialados, y
en todo caso, de no establecerse de manera expresa las réglas para la
practica de notificaciones personales, tomar en considerabién las

pre\nstas en la Ieglslacmn supletoria sefialada en los Estatutos de mérito.

Sirve de sustento a lo anterior, mutatis mutandis, lo dispuesto en la.

- ~ siguiente Tesis Aislada de clave 348416, de la Tercera Sala de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Quinta Epoca pubilcada en el
Semanano Judimal de la Federacuon Tomo LXXXVI paglna 97, que se
: transcrlbe

'EMPLAZAMIENTO FORMALIDADES ESENCIALES EN EL

‘La notaﬂcac&on de la demanda que tzene un grandlsmo valor
procesal, ha 'sido rodeada -de formalidades especialisimas,
_ establecidas por el articulo 117 del Cédigo Procedimientos Civiles
del Distrito Federal, las cuales deben cumplirse estrictamente. Por-
- tanto, si el actuario respectivo omitié expresar las caracteristicas -
‘de la persona a quien entregé la cédula de notificacion, debe .
~ concluirse que se infringié el citado articulo 117 de la ley adjetiva,
que regula mmucnosamente la forma de la pnmera notificacion en
}UECIO . o :

Como y.a se "dijo los Estatutos de MORENA reﬁeren que las
nohﬂcac:ones en los procedimientos segutdos ante la Comision Nacmna%
de Honestidad y Just:ma podran ser (articulo 60 de! Estatuto wgente de
-. . MORENA) personalmente por medlos electromcos por cédula o por
instructivo; en los estrados de la Comisién; por correo ordmarfo o
f certlﬁcado; por cualquier otro r_nedlo de comumcacuon_efect:vo_de'

constancia indubitable de recibido; por fax; y por mensajeria o
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- paqueteria, misma que surtird efectos de notificacion personal para
" todos los efectos legales conducentes.

En ese orden, establece claramente que se notificara personalmente a

las partes, los autos, acuerdos o sentencias en los que se realice el

emplazamiento, asi como la resolucién_definitiva_que se dicte
(articulo 61 del Estatuto de MORENA).

 Respecto a lo anteriormente detallado, y por lo que toca a la espeéie,

esta Sala Colegiada considera que, en primer lugar, en teoria, una

notificaciéon por medios electrénicos no suple las formalidades que

consigo reviste una notificacion de caracter personal, conforme alas

reglas incluso prev_i_s'tas en la Ley General de! ‘Sistema de Medios de
I'mp'ugnacién en Materia Electorai (ordenamlento suptetorio a la
normatlva partld;sta de MORENA, en espemﬁco respecto a las
cuestiones procesales) AT,

En efecto la Ley General del Slstema de Medlos de impugnacnon en
Matena Electoral dlspone lo S|gu1ente |

CAPITU_LO Xi
De las notificaciones

‘Articulo 26

1. Las notiflcacmnes a que se reﬁere et presente ordenam:ento _
surttran sus efectos el mismo dia en que se pract:quen ' '

2, Durante los procesos eiectoraies el Instituto y eE Trtbunai
Electoral podran notificar sus actos, resoiuc&ones o] sentencnas en.
cualquler d|a y hora. : -

3. Las notlﬁcaclones se podran hacer personalmente, por
estrados, por oficio, por correo certificado o por telegrama, segin
‘se requiera para la eficacia del acto, resolucidn o sentencia a
notificar, salvo disposiciéon expresa de esta ley; también podran
hacerse por medio electronico, conforme _a lo establecido en
el parrafo 4 de! articulo 9 de este ordenamlento :

Parrafo refonnado DOF 01~ 07—2008'
Artlcuio 27
1. Las notifi caclones personales se haran al mteresado amas
tardar al dia siguiente al en que se emiti6 el acto o se dicté la

resolucién o sentencia. Se entenderan personales, sélo aquellas
notificaciones que con este caracter establezcan la presente ley, el
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Cédigo Federal de Instituciones y' Procedimientos Electorales y el
Reglamento interno del Tribunal.

. 2. Las cedulas de notificacién personal deberan contener

a) La descripcion del acto, resolucién o sentencia que se
notifica;

b) Lugar, hora y fecha en que se hace;
c') Nombre de la persona con quien se entienda la diligencia; y
d) Firma del actuario o notificador. ‘

3. Si no se encuentra presente el inter"e'sado, se entendera la
notificacion con la persona que esté en el domicilio.

4. Si el domicilio esta cerrado o la persona con la que se
entiende la diligencia se niega a recibir la cédula, el
funcionario responsable de la notificacién la fijara junto con la
copia del auto, resoluciéon o sentencia a notificar, en un lugar

" visible del local, asentara la razén correspondiente en autos y
procedera a fijar la notificacion en los estrados.:

- 5. En todos los casos, al realizar una notificacidén personal, se
- dejara en el expediente la cédula respectiva y copia del auto,
resolucion o sentencia, asentando la razén de la diligencia.

6. Cuando .los promoventes o comparecientes omitan sefialar.
~ domicilio, éste no resulte cierto o se encuentre ubicado fuera de la
ciudad en la que tenga su sede la autoridad que realice la
“notificacién de las resoluciones a que se ref iere este articulo, esta

se practicara por estrados. - . _

_ e
- En mérito de lo transérito' dado 'qué-e'l pérfafo 33déi' articulo 26 del
'ordenamlento citado, hace referencua al diV&I’SO artlcuio 9, parrafo 4 de

la misma Iegislamon general adjetzva electoral d|cha porcuon normatlva
se mserta ensegu&da |

Articulo 8

lo pre isto en el pérrafo 1 mcxso b) Qe este amcuio
W yBalizard Aotficacich ibtidhica e [a résolicion cuando
las _partes asi Io soliciten. El_ Tribunal proveera de un
 certificado_de firma_electrénica avanzada a quien_asi _lo
" solicite. Las partes podran proporcionar direccion de correo

electronico que cuente con mecanismos de confi rmaciéon de

los envios de las notificaciones. Las partes deberan :

' manifestar expresamente su voluntad de que sean notlﬁcados

por esta via.

Parrafo adicionado DOF 01-07-2008

' Ei resaltado en negritas y subrayado, es de este Tribunal.
| - | 39
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- Como se puede observar de ias reglas detaliadas para realizar las
notificaciones personales segun lo dlspuesto en el ordenamlento gque
_resulta supletorio en el caso concreto la notificacion personal -y en su
“caso, la que se puede reallzar por medios electromcos respecto ala
resolucion, conforme al articulo 9 antes citado-, requieren del

cumplimiento _de_diversos re_guisitos formales para lograr sus

efectos (como lo es, el hecho de entenderlas de manera personalisima
con la parte interesada; que el notificador levante una cédula de

notificacién en la que consten los elementos referidos en el pérrafo 2 del
articulo 27 de la legislacién supletoria antes citada; y en su caso,
atendlendo a las formaiidades apllcables para los diversos supuestos

contenidos en los parrafos su bsecuentes de dicha porc;on normativa)

'Sltuaclon que al menos por lo que . corresponde a Ios respectlvos
emplazamientos a Santiago- Gustavo Pedro Cortes, de autos del
: exped:ente objeto de estudio, no se desgrende ya que, como se deriva
de las constanmas de autos, la notlf camon de los. emplazamlentos a
Santlago Gustavo Pedro Cortes no se realizaron en apego a tales
. formatldades sino que se efectuaron dtrectamente por via electronica, a
- una cuenta de correo -de la cual no se tuvo certeza de la pertenencna al
ahora actor como se evudenmara posterlormente por esta Saia
| Coleg;ada— aunado a que no obra en autos, acuse aiguno de
_: recepcion (por correo eiectromco ya que asi se llevaron a. ‘cabo tales

actos procesales) por el cual - se tenqa fehaclentemente como |

“emplazado a Santlago Gustavo Pedro Cortes Asi como tampoco, |

acuse de recepc:on esgecto de la not;f‘ camon de la resoluclon

. dlctada en los procedlmlentos sanclonatorlos lnstaurados en su
.contra, mamme que no se advierte el cumplimiento de las formahdades._
_' contemdas en eI parrafo 4 del articulo 9 de la Ley General del Sistema
de Medlos de lmpugnacuon en Materia Electorai como por e;empio que
se haya proveldo de un certiflcado de flrma electronica avanzada a
las partes se verlﬁcase que el ahora actor hubiese proporcmnado una -
direccién de correo electron;co gue contase con mecamsmos de
| conf;rmac;on de Ios envios de las_ not:ﬂcac:ones y que el ahora

promovente haya mamfestado expresamente su voluntad de ser
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notificado por esa via (sobre tai-tc’ip’i_co_, este _Tribuhal' habra de fea!izar un

pronunciamiento en lineas posteriores).

Lo anterior, ya quée como se puede observar del detallado de las
constancias que obran en autos, previamente esquematizadas por este
Tribunal, por o que toca al acto d_e'empla'zamiento y notificaciéon de

resolucién, Gnicamente se tiene constancia de envios por correo
electrénico, de parte de la Comisién Nacional de Honestidad de

Justicia  (lo que dicho organo reconoce en su informe.
circunstanciado), a las cuentas gustavo_odc@hotmail.com,
gustavo_ chivas48@wtmail com, y gustavochivas48@wotmail com
(la autondad responsabie atrlbuye dzchas cuentas de correo al ahora
, actor) ' '

~ Pero no asi"de-su-respectiva' recepcion por parte' de Santiago
Gustavo Pedro Cortes, y_en consecuencla, el acuse o constancia

' re pectwa que credlte fehamentemente, en Qﬂmer Iugar, gue Ias
- cuentas aludldas le pertenecen yen segundo, que brinden certeza

del conoclmlento por Qarte del_ahora actor, de tales actos y
determmamones partidistas. 'Y_ de e_s'a'-manera, haber tenido la

posibilidad de ejercer su defe'c_'h'o de 'é_ludiencia y de legitima
. defensa. - | B | o |

'__Es menester hacer alusion, a que en ‘autos, -a fo;a 23 obra una'
constancia relatzva a un correo electronico, de fecha velntlcmco de
agosto de dos mli dieciséis, a Ias 14: 54 horas cuyo remltente es la
cuenta gustavo odc@hotmafl com, en ia que supuestamente el ahora
actor, manifesto textualmente lo siguiente: “Buenas tardes: A este comeo
-'electromco es al que me puede env.-ar mformac:on Que tenga una

' excelente tarde Favor de conﬁrmar de rec:b!do

'D:cha mamfestacmn es referlda por la autoridad partldlsta responsable :
en su informe c;rcunstanmado en el sentldo de aﬁrmar que’ Sant;ago
Gustavo Pedro Cortés “expreso su. voluntad de recibir todo t.'po de

notificaciones  al correo elec_tromco gustavo_odc@hotma:l,com'
| - - 41



ELECTORAILMN

DEL ESTADO DE DURANGO

‘manifestacién que corre agregada en autos en términos del contenido en
el correo . electrénico 25 de agosto de 2016, surtiendo efectos asi el

primer acto de notificacion dentro de los expedientes citados al rubro..”.

Cabe resaltar, que este uitimo correo electrénico, enviado el veinticinco

de agosto de - dos mil dleclsels de la cuenta

gustavo_ odc@hotmail com fue posterior al envio por correo electronico
gue la responsable refiere como notifi _cac:on del acuerdo admisorio
relativo al procedimiento sancionatorio instaurado en contra del ahora
promovente de clave CNHJ-DGO-219/15, efectuado en fecha veinte de

octubre de dos mil quince. Y por otro lado fue enviado, en misma fecha

vemtlcmco de agosto de dos mii d:eclsels que el correo electrénico
: 'que la responsable refiere como notn‘” icacién del acuerdo admisorio

e .retatlvo al procedimiento sancnonatorso mstaurado ‘en contra del ahora -

'_'actor de clave CNHJ- DGO-214/16 Estos datos denotan, a juicio de este
- .Organo Junsdiccrona!, lrreguiandades en lo manlfestado por la -
fesponsa_ble' en_ su informe ci_r'cunstancia‘do,'_ ~respecto de las

" notificaciones de mérito, lo que se argumenta a continuacion:

'Sin menoscabo _dé 'qUe‘ este Tribunal no tiene certeza de que el correo
aiudido indubitablemente haya sido enviado por el ahora actor (de autos
‘no se desprende constancia o elemento alguno que acredite -

fehacientemente el hecho de que !a cuenta de correo electrénico

' "gustavo odc@hotma:l com, pertenezca a Sant:ago Gustavo Pedro .

_ Cortes) la supuesta expres:on de’ vcluntad de dicho c;udadano ‘hecha
valer por la responsable respecto a recibir todo tipo de notif cacmnes al
correo electronico, no puede surtir efecto alguno por lo que toca al
primer proced:mtento sanclonatorlo de clave CNHJ-DGO 219I15 ya
| que el acuerdo admlsono respectwo fue dictado y envnado a Ia cuenta_

'-gustavo ch:vas48@hotma.'l com (;ncluso esta cuenta es diversa a la

: |dentxﬁcada como gustavo_ odc@hotmaﬂ com) con bastante antenondad :
(el vesnte de octubre de dos mll qumce) ala recepc:on e!ectromca de la
supuesta expresnon de voluntad. dei ahora promovente Cuyo correo

electronico data del veinticinco de agosto de dos mil dlemsels_.
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Aunado a la irreguléridad anteriormente advertida, tampoco existe en el
'expediente -ni la responsable lo refiere, en su caso, ya que sdlo alude en
lo que toca este punto, a la supuesta eXprés'ién de voluntad contenida en
el correo también supuestamente enviado por el ahora actor-, algun
' documentd o constancia por la que Santiago Gustavo Pedro Cortés haya'
| solicitado -con suficiente oportunidad- el ser notificado electronicamente
en los procedimientos internos, proporcionando una cuénta_de correo
electronico para tal efecto. |

Lo anterior, maxime que, como ya se dijo, no obra en autos acuse o
- constancia que acredite fehacientemente el conocimiento por parte
del ahora actor. de los actos 'E determmaclones gartldsstas

consistentes en emplazamlentos en Iog__procedlmlentos CNHJ- DGO-. |
219/15 y 'CNHJ-DGO-214/16, asi como de. la resolucién dictada en
_éstos, por la cual se determiné cancelar el remstro del actor como
. militante de MORENA. |

No pasa. ;nadvertldo el hecho de que la autondad partldlsta senalada
como responsable ‘aluda, en su mforme que: “cada una de las
. constancias referentes ( ) se pubilcaron en los estrados nac:onales con

el fin de hacer publlca las resoluciones de esta Com|S|o_n Nacional {...)".

- 8in embargo este Tnbunat cons:dera que tal mamfestac&on es intil por '

. lo toca ala especse ya que no es dable admltlr que los emplazamlentos

- asi como la resolucion dictada en los procedsmlentos 'CNHJ-DGO-219/15
-y CNHJ DGO-214/16,. en todo caso ‘se tengan por - debndamente "

notificados  a traves de mstrumentos de notlfcacmn dlstmtos al B

expresamente mdlcado (personalmente conforme a ios artlculos 60y

61 del Estatuto de MORENA) ya que éstos atlenden a una razon juridica .
- diversa al conocsmlento pl}bllCO como es el caso de la finalidad de la

_ notlﬂcaczon por estrados.

| Sirve de sustento mutatls mutand.rs !o prevxsto en ia Te51s Retevante
-_d;ctada por la Sala Superlor del Tnbunal Electoral del Poder Judicial de

a Federacmn de clave SSEL 107/2001, pubiicada en Ia Rewsta Justicia
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Electoral de! afio 2002, Tercera Ep'o.ca, suplemento 5, pagina 99, que se

transcribe:

NO'!"IF!CACION DE ACTOS Y RESOLUCIONES ELECTORALES
DE iINDOLE ADMINISTRATIVA. SU DIFUSION POR ESTRADOS
NO SURTE EFECTOS SI LA LEY PREVE UNA FORMA DE
NOTIFICACION DISTINTA (LEGISLACION DEL ESTADO DE
OAXACA Y SIMILARES).

Si en términos de lo previsto en los articulos 70 y 141, parrafo 2,
del Cédigo de Instituciones Politicas y Procedimientos Electorales
de Oaxaca, el Consejo General del instituto Estatal Electoral debe
ordenar la publicacién en el Periddico Oficial del Estado, entre
otros, de "los acuerdos y resoluciones de caracter general que
_ pronuncie' y de aquélios que asi lo determine”, asi como "lia
relacién de nombres de los candidatos y los parttdos y coahcnones
- que los postulen” y "las cancelaciones del registro o sustituciones -
- de candidatos"”, no es dable admitir que dichos acuerdos se tengan
por debidamente notificados a través de instrumentos de
notificacion distintos al’ expresamente indicado, previstos en el -
- capitulo  contencioso del  propio ordenamiento  electoral
(verb|gra0|a cédula fijada en estrados), ya que éstos atienden a
uha diversa razon juridica. En efecto, en tanto que los diferentes
tipos de notificacion previstos dentro del titulo del codigo electoral
local destinado a los medios de impugnacién, obedecen a la
existencia de una cuestidn entre partes vinculadas a un
procedimiento jurisdiccional, en tratandose de la comunicacién de
- un acte administrativo de la autoridad electoral impera una
- situacion distinta, pues consiste en la emisién, por parte de dicha -
autoridad, de un acuerdo que se hace del conocimiento publico,
- por pnmera vez, a través del drgano oficial de difusion del
Gobierno del Estado. Por tanto, resulta evidente gque no podria
pararle perjuicio a un ciudadanio, la notificacion practicada a través
de cédula fijada en estrados, de un acuerdo dictado por la =~
autoridad electoral administrativa, en virtud de que, ademas de no
encontrarse . vinculado a un- procedlmlento derivado - de 'la
. presentacion de un medio de impugnacion, no habria estado en’
" condicién de prevenir y conocer oportunamente sobre la diversidad
de actos y resoluciones publ:c;tadas por la autondad responsabie a .
través de estrados

.'Por otro Iado tampoco pasa madvert;do el detalle descnto en parrafos__
| antenores por esta Saia Coieglada relativo al envio fallido que reahzo'

la autoridad responsable por correo electrénico a Ia cuenta
gustavoch;vas48@hotma:l com, respecto de Ia resolucién dtctada el
“ocho de febrero por fa Comisién Nacional de-Honestldad y Justicia de
MORENA, cuyas constancias obran a fo;as 238 y 239 en donde se

observa que no fue pos:bie el envro del correo antes referido

) Ello dado que, tal y como fue observado por este organo jurlsdlccmnal
‘de las constanczas de autos, el envxo- se realizé6 a la cuenta

'gustavoch:vas48@1otmaﬂ.com, reportando el servidor de Gmail
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utlhzado por fa responsabie un error, ya c;ue “(.. ) no. se ha encontrado Ia
direccién. Comprueba que no haya erratas ni espamos mnecesanos y

“vuelve a intentarlo” (foja 238).

“En tal virtud, esta._SaIa ya ha deducido que el error en 'é_l envio referido,

radicé en el hecho de que la Comisién Nacional de Honestidad y Justicia
incurrié en om:smn de un caracter (_ ”'QUIOH ba;o) al sumlnistrar la
direccion  de -_ correo electrénico destmatarta . del envio:
gustavo_ ch:vas48@hotma;l com. Pues se observa que erréneamente
~envibala dzreccmn gustavoch.-vas48@hotmatl com, es demr, sin “gu:on
bajo” :

.__En mento de Ios argumentos vertidos este Tnbunai con5|dera 'g__g

~existen _ lrreqularldades en el sequndo elemento relativo al

| conocumiento fehac:ente de la posrble restﬂccjon a un derecho de

_mmtancla, como parte mtegral de la - venflcacmn de! derecho de -

' audlencla

En Io que atane al tercer elemento que se debe satlsfacer para dar

'cumpilmiento al derecho de audiencia en el debldo proceso !egai en

' __cuanto a que la persona susceptibte de --afectamon tenga el derecho de |

fijar su posucnon sobre los hechos y el derecho gue dan ‘motivo. a una :

| 'posmie prlvamon en su esfera de derechos se- tiene que, prec:samente |
: derxvado de las irregularidades ya adverttdas con antelaclon el B

'ahora actor no tuvo consecuentemente la posmltldad de f;ar su '
- posicion al respecto en Ios procedlmientos de ciaves CNHJ DGO-219/15

| Ly CNHJ DGO 214/16 y por lo tanto tampoco se: cumpilo con ei cuarto |

| elemento conS|stente en que Ia autorldad debe proveer aI su;eto |
. __susceptlbie de afectamon de la pcsublhdad para aportar medlos de

prueba en benef Cto de sus intereses

' Eiio pues enla espeme no se adv;erte que se haya mstaurado y seguado
_procedlmlentos en atencwn 'a : i formahdades esenmales
' .correspondientes pre\no ala: determmamon de sancwnar a Sanﬁago

. Gustavo Pedro Cortes con 1a cancelacmn del reglstro en ‘el padron'r-
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‘nacional de -protagbnistas del cambio verdadero MORENA, lo que
dispuso la resolucion de fecha ocho de febrero de dos mil diecisiete.

Con base en las consideraciones ya apuntadas en el presente estudio de |
~ fondo, esta Sala Colegiada considera que lo conducente es REVOCAR

la materia de impugnacién, para el efecto _de _gtie se-restituva a

Santiago Gustavo Pedro Cortés en sus derechos pol;ttcos~

: electorales de mmtanma en el partldo pol;tlco MORENA

Lo 'anterior en:el sentido de que este Tribunal, con base en los principios
de auto determmac&on y auto orgamzac:lon de los partidos polltlcos deja
a la Comisién Nacmnal de Honestidad y Justlma de MORENA, en aptltud
| ~de determinar, en su caso, si ha Iugar o no ala reposm;on de los
) ] procedlmlentos re!atwos a las quejas presentadas en contra de Sant:ago
Z'IGustavo Pedro Cortes | |

Por Io expuesto y con fundamento en Io estabiemdo en ios articulos 56,

57 60 y 61, de la Ley de Medaos de Impugnac;on en Materia. Electoral y |

L de Partlczpacmn Cludadana para el Estado de Durango se
RESUELVE

UNICO. Se REVOCA ia materla de mpugnacnon en los termmos y para

los efectos premsados en el Consuderando Septimo de esta sentencua

- Notlfaquese personaimente a! prcmovente en el domtcmo senalado en

sy escnto de demanda por oficio a la autorldad partldista sefialada |

: como responsable acompanandole copla certl‘r" cada de este fallo y por
- estrados a los demas mteresados Lo anterior, de conformsdad con o
dlspuesto en los articulos 28, numeral 3,29, 30y 31dela Ley de Medios
de Impugnacién en Materia Electoral y de’ Partu:tpacmn Cludadana para
.ei Estado de Durango. En su. oportunldad archlvese este expedlente_

' como asunto conciuudo
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~Asi lo resolvieron, por UNANIMIDAD 'de':_. votos, 'y firmaron los
‘Magistrados, Ratl Montoya Zamora, Presidente de “este érga.no.
jurisdiéoibnai y pbnente en el presente asunto; Maria Magdalena Alanis
Herrera; y Javier Mier Mier; quienes integran la Sala- Colegiada del
Tribunal Electoral del Estado de Durango, en Sesion Publica, celebrada
el dieciséis de marzo de dos mil diecisiete, ante el Licenciado Damian

Carmona Gracia, Secretario General de _Acuerdos, que autoriza y da FE.-

_ DAMIAN CARMONA GRACIA = -
'SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS .~
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