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Victoria de Durango, Durango, a diecinueve de abril de dos mil

diecisiete.

VISTOS, para resolver los autos del expediente TE-JDC-00212017
relativos al medio de impugnacion mterpuesto por Esmeralda
Agunar Palmas y Norma Elizabeth Renterla Ontiveros, en contra de:
la omisién de la Presidencia Municipal de Panuco de Coronado,
Durango, de otorgar la retribucion relativa a diferentes presfaciones
inherentes al Cargo para el que fueron electas como regidoras del H
Ayuntamtento de Panuco de Coronado Durango, durante la gestion
| 2013-2016 Y,

RESULTANDO

« ANTECEDENTES -

1. ihstancia Laboral-Burocratica. | |

A. El treinta y uno de octubre de dos mil dieciséis, Esmeralda
Aguitar Palmas y Norma Elizabeth Renteria Ontiveros, presehtaron
escrito de demanda ante el Tribunal Laboral Burocréatico del_ Poder
Judicial del Es.tado de Durango, por medio de la que reclamaron a
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la Presidencia Municipal de Panuco de Coronado, Durango, el pago
liquido de diversas p.restaciones por la funcién que desempeﬁaron
como Regidoras del citado municipio, en el periodo comprendido del
_uno de septiembre de dos mil trece, al treinta y uno de agosto de
dos mil dieciséis y que a la fecha de la interposicidn de su demanda
no les han sido cubiertas.

B. El primero de noviembre de dos mil dieciséis, el Juez Instructor
del Tribunal Laboral Burocratico del Poder Judicial del Estado de
Durango, se declard incompetente paré conocer de la demanda, y
remitié la promocién de mérito en el expediente identificado como
TLBI167512016, al Instituto Electoral y de Participacién Ciudadana
del Estado de Durango.

C. El treinta de noviembre de dos mil dieciséis, se recibié en el
Instit_uto Electoral Yy de Participacién Ciudadana del Estado de
Durango, el oficio 421/216, por el _QUe el Tribunal Laboral
Burocratico le remitié para. su conocimiento el expediente
TLB/1675/2016; con fecha uno de diciembre siguie_nte, el Instituto
Electoral local, acordé declararse incompetente y regresar el citado
expediente para los efectos Iégales a que hubiera Iuga'r, lo que se
hizo mediante oficio nimero IEPC/SE/16/2554, de Ia misma fec'ha,
signado por David Alonso Arambula Quifiones, en su calidad de
Secretario Ejeéut'iVo del citado drgano elebt’oral, y con fundamento
en lo establecido por el articuio 2, pérréfo 1,y 75 de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de
Duré_ngo, asi como los articulos 1y 4 péarrafo 2, fracciones |, Il de la
Ley de Medios de _impugnécién en Materia Eléctoral y de
Participacion Ciudadana para el Estado de Durango. |

D. Recibido el oficio detallado en el paragrafo que antecede, el juez

instructor del Tribunal Burocratico, mediante acuerdo de fecha cinco

de diciembre del dos mil dieciséis, ordend se remitieran los autos
_ , _
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del expediente TLB/1675/2016, al Tribunal Colegiado del Vigésimo
Quinto Circuito, para que fuera esa autoridad quien determinara a

quien le correspondia conocer de la demanda interpuesta por las
actoras.

E. Mediante acuerdo de fecha veinte de febrero del presente afo, el
Primer Tribunal Colegiado de Vigésimo Quinto Circuito, resolvio el

conflicto competencial laboral 3/2017, en los siguientes términos:

PRIMERO. Existe conflicto competencial entre el Tribunal
Laboral Burocrético del Poder Judicial y el Instituto Electoral
y de Participacién Ciudadana del Estado, ambos del Estado
de Durango,

SEGUNDO. E! Tribunal Electoral del Estado de Durango es
competente para conocer def juicio de origen.
TERCERO. Remitase esa controversia al Tribunal Electoral
del Estado de Durango, a fin de que se avoque al
conocimiento del asunfo.

. CUARTO. Enviese a las autondades contendientes cop:a

 certificada de la presente resolucién, para su conoc:m:ento_
y efecto legales correspondientes.

Para dar CUmplimiento alo resuelto,-él veintisiete de febrero de la
prese"nte anualidad, el actu.ario adscrito’ al Primer Tribunal
Coleg;ado del Vigesmo Qumto C;rcwto remitio a este Trlbunal
Electoral, mediante oficio -numer0.422612017, testimonio de Ila
r_esofucién de mérito y los autos del expediente TLB/1675/2016..

F. Con fecha vemtlocho de febrero de dos mil diecisiete, el
Magistrado PreSIdente del Tribunal Electoral de Durango acordo
gue con eI escrzto de cuenta y Sus anexos se mtegrara el
expediente de clave alfanumerlca-TE-JD_C-002-201 7,y se turnara a
" la Magistrada Maria Magdalena Alanis Herrera, para los efectos
sefialados en los articulos 10 y 20 de la Ley de Medios de
Impugnacion en Materia_'EIecto'ral y de Participacién Ciudadana

para el estado de Durango.



TRIBUNAL /.
ELECTORAL\
| o DMG;-JDC~002IZO17

G. Con fecha dos de marzo del presenté ario, sé recibié el juicio de
i'eferencia y se ordendé remitir .ai Ayuntamiento de Panuco de
Cofonado, Durango, copia_ certifiCada_ de las constancias que
integran el expediente, a fin de que éste realizase el tramite del
medio de impugnacién, segun las reglas establecidas en los
articulos 18 y 19 de la Ley de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral y de Participaciéon Ciudadana para el Estado de Durango.

H. El diez de marzo' de la presente anualidad, se recibid en este
- Tribunal, oficio signado por el presidente municipal de Panuco de
Coronado, Durango, acompafiado de las constancias de tramite del

medio de impugnacién.

El catorce posterior, se emitié proveido por el que se ég're'garon las
documentales de cuenta, y se requirié a la responsable y al Instituto
_Electoral y de PartlmpaCIon Ciudadana dei Estado de Durango para
que dentro de los tres dias hablles siguientes, remlt:era a este
| organo jurisdiccional, ongznal ) copta certificada de diversa
_documentacmn lnd:spensable para sustanc:lar y resoiver el meo de

mérito.

I. El QUince_y diecisiete de marzo.'res_pectivame;nte,'- se recibié en
Oficialia  de Partes- de este Organo Jurisdiccional, diversa
documentacron requerzda respectlvamente al Instltuto Electoral y
de Parttcxpacuon Ciudadana de Durango .asi_ como del H.
Ayuntamzento del Mumcuplo de Panuco de Coronado Durango

J. Mediante diverso acuerdo de fecha veintidés de marzo del
presente afio, este Tribunal, solicitd a la Entidad de Auditoria
Superior del Estado de Durango, original o copia certificada de las

- néminas de Ias actoras durante su gestlon comprendlda en el

o perlodo 2013-2016 en razén de que el H. Ayuntamlento de Panuco_

de Coronado, Durango, se encontraba |mpedldo para aportar esas
_ . h Y o R
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documentales, debido a que no obraban dentro de la entrega-
recepcion, realizada por la anterior Administracion.

K. Con fecha veinticuatro de marzo, mediante oficio numero
EASE/028/111-2017, signado por el Auditor Superior de!| Estado, se
solicité a este Organo Jurisdiccional Electoral, ampliacion del plazo
otorgado, a fin de estar en posibilidad de proporcionar ia
informacién solicitada; lo anterior, debido a que la Entidad de
Auditoria Superior del Estado no habia concluido los periodos
correspondientes de actuacion para determinar en su caso la
solvatacidon o bien el financiamiento de responsabilidades; asi,
mediante acuerdo de fecha ve%ntiocho de marzo, la Magistrada
Instructora determiné concederle un plazo de cuatro dias hébileé, a
firi de que. estuviera en aptitud de poder proporcionar la
documentacién requerida. |

L. Ad'misién y Cierre de Instruccién. EI dieciocho del presente
mes y afio, se emitié acuerdo por el que se agrego la documental
de referencia, se tuvo por cumplido el requerimiento, se admitio el
medio de impugnacién solo por lo que respecta a Norma Ehzabeth
Renteria Ontiveros; no se admitid la demanda de Ia a'ctbra
Esmeralda Aguilar Valles, por lo que por cuanto a la misma, se
propone su desechamiehto; se ordeno el ciefre_de instruccién vy la

formulacién del p'royecto_ de resolucién correspondiente.
C_ONSIDERAND'O _

PRIMERO Jurlsdlccmn y Competenc:a Este Tribunal Electoral

del Estado de Durango ejerce }unsducmon y es competente para

conocer y resolver el presente asunto, con fundamento en los

articulos 63, .tercer parrafo in fine, y 141 de la Constitucion Politica

del Estado Libre 'y Sob_eréno de Durango; '132,' pérrafo 1, apartado

A, fraccion VIIi: y 5, 56 y 57, parrafo 1, _fr_accic’m XEV de la _L_ey de
5
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Medios de Impugnacién en Materia Electoral y de Participacién
Ciudadana para el Estado de Durango; al tratarse de una
impugnacién presentada en contra de la omisién de la actual
Presidencia Municipal de Panuco de Coronado, Durango, de otorgar
el pago liquido de diversas prestaciones laborales, por concepto del
trabajo que desempefiaban las actoras como Regidoras del H.
Ayuntamiento de Panuco de Coronado, Durango, en el periodo
comprendido del uno de septiembre de dos mil trece al treinta y uno

de agosto de dos mil dieciséis.

Sobre el particular, ha sido criterio reiterado, que compete conocer
a esta Sala Colegiada de los medios de impugnacién relacionados
por transgresiones a los derechos p'oll’tico~eiectcrales de los
ciudadanos, vinculados con el ejercmlo de los cargos de eleccion
popular |

Lo anterior tiene respaldo en la juriSprUdencia 19/2010'su'stentada :
por la Sala S_uperior del Tribunal Eie_ctoral del Poder Judicial de la
| Federacion, de rube' “COMPETENC!A 'CORRESPONDE A LA
'SALA SUPERIOR CONOCER DEL JUICIO POR VIOLACIONES
AL DERECHO DE ‘SER VOTADO EN SU VERTIENTE DE
ACCESO Y DESEMPENO DEL 'CARGO DE 'ELECCION
POPULAR”. Consultable en la Compilacién  1997-2013.
Jurnsprudencna y te5|s en materla electoral Tomo Junsprudenma

* Volumen 1, a paginas 192 y 193.

As%mismo, ese Tribunal EIec_:tdra? ha s_ostenido que Cuando la litis
involucre la violacién a los derechos inherentes al ejercicio de un
cargo de eleccién popular como es' el derecho a recibir una
remuneramon 0 dueta la via para controver‘ur dicha violacién es el

juicio para la protecc;on de los derechos politico-electorales del
| ciudadano, tal como se aprec:a en la tesis de Jurlsprudencna
21/2011, cuyo rubro es: “CARGOS DE ELECCION P'O'PU_:LAR. LA

| 6
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REMUNERACI()N'_ ES UN DERECHO INHERENTE A SU
EJERCICIO (LEGISLACION DE OAXACA)”. Consduitable en Ia
precitada Compllacmn Tomo Junsprudenma Volumen 1, a paginas
173y 174. |

En la especie, Norma Elizabeth Renteria Ontiveros impugna la
omision por parte de la autoridad fespohsabie de pagarlé diversas
prestaciones, que corresponden a los ejercicios del dos mil trece al
dos mil dlec;sels a las que considera la c1udadana actora tenia
derecho, con motivo del ejercicio del cargo de regidora.

En tales condiciohes,' sin prejuzgar respeCto de la eficacia de los
agravios formuiados la materia motivo de controver3|a esta
relacionada con la tutela del derecho fundamental a ser votado en .
su ‘modalidad del derecho a recibir una remuneracmn como
prerrogatlva mherente al desempeno del cargo para el que ha sido
“electo un ciudadano, ya que la matena de litis se relacnona con el

pago de diversas prestaciones.

Consecuéntemente resuita evidehte qUe la cdmpéténcia se surte a
favor de esta Sala Coleglada del Tnbunai Electoral del Estado de
Durango. e |

SEGUNDO Causa!es de !mprocedenc:la Por ser - su examen
preferente y de orden pubhco se anailzara en primer Iugar si es
procedente el presente medso de mpugnamon pues - de
conflgurarse aiguna de las causas Iegales de improcedenma'
resultaria necesarlo decretar el desechamiento de planc del mismo,
por existir un obstaculo que lmpedma la valida constitucion del
proceso y, con ello, la pOSIbllidad de pronunmamlento de este

organo junsdlccnonai sobre la controvers;a planteada.
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La autoridad responsable, no hizo valer causal de improcedencia
alguna, sin embargo, esta Sala Colegiada, de oficio, estima que,
respecto a la ciudadana Esmeralda Aguilar Paima, se actualiza Ia
causal de desechamiento de este juicio prevista en el articulo 20,
parrafo 1, fraccién I, relacionada con el précepto 10, parrafos 1,
fraccion VIl y 3, ambos de Ia ley adjetiva electoral, en razén de que
la aludida ciudadana, omitié plasmar en el escrito de demanda su
firma autdgrafa.

Al respecto el Gltimo de los articulos mencionados, dispone que
procede el desechamiento, cuando incumpla cualquiera de los
requisitos previstos en las fracciones | o VIi del parrafo 1 del citado

numeral.

El articulo 10, establece que Ios medios de impugnacién se deben
promover mediante escrito que contenga entre otros requlsﬁos el
nombre y la firma autografa del actor; y para el caso de que carezca

de ésta.

En ese sentido, debe entenderse que la firma autdgrafa es aquella
puesta de! purio y letra del promovente, qUe genera en el 6érgano
jurisdiccional electorai 'p'or una parte, la conviccién de certeza sobre
la identidad de Ia persona que suscribe el medlo de !mpugnacmn y
por otra, Ia mamfestaczon de la voluntad de promover el medio de
impugnacion y ejercer el derecho de accién vinculando al actor, con
el acto juridico contenido en la demanda, ya que la finalidad de
asentar esa ﬁrma, consiste en dar autenticidad al escrito de
demanda 'e identificar al autor o suscriptor del documento y

vinculario con el acto juridico contenido en el ocurso.

Esto es, la falta de firma autégrafa en el escrito inicial de
impugnacion, - significa la ausencia de la manifestacién de la

voluntad del suscriptor para promover el medio de impugnacion
8
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que, como se ha explicado, constituye un requisito esencial de la
demanda, cuya carencia trae como consecuencia la falta de un
presupuesto necesario para la constitucion de Ia refac:on juridica
procesali. '

Por tanto, la improcedencia del medio de impugnacion, ante el
incumplimiento de hacer constar la firma autografa de Ia
promovente Esmeralda Aguilar Palmas en el escrito de demanda,
obedece a la falta del elemento idoneo, para acreditar Ia
autenticidad de la voluntad de ia enjuiciante, en el sentido de querer
ejercer el derecho pﬂbiiéo de accién.

En efecto, el presente juicio lo promueven, Esmeralda Aguilar
Paimas y Norma E.Iizabeth Renteria Ontiveros; sin embargo, de
la revisién de la demanda se adv:erte que no consta la firma
autdgrafa, ribrica o aigun medio que permita advertir la voluntad de
promover, respecto a la primera de las ciudadanas en cita.

Lo anterior, relacionado con lo previsto por el articulo 56, apartado
1, de la Ley.de Medios de Impugnacién en Materia Electoral y de
Participacién Ciudadana para el Estado de Durang'o.,' que dispone
que el juicio para fa. prbteccic’)n de los derechos poll'tico-eiectora'ies
del ciudadano, sélo procéderé cuando el CEudadano, por si mismo
y en forma individual, haga vaier'presuntas'vioiaciones. a sus
dérechos de votar y ser votado en las elecciones populares, de
asociarse individual y  libremente, para tomar parte en forma
pacifica, en los asuntos politicos - del pais v, de afiliarse libre e

individualmente a los partidos pol;tlcos

En consecuencia, ante la ausencia de firma autgrafa de
Esmeralda Ag'uiiar Palmas y al no haber sido admitido el juicio
ciudadano de mérito, respecto de dicha actora se propone el

desechamiento en virtud de actualizarse causal de improcedencia,
. _
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en términos del articulo 20 parrafo primero, fraccion Ii de la Ley de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral y de Participacion
Ciudadana Para el Estado de Durango.

Por lo anterior, debe precisarse que a partir de este considerando,
cuando se hable de Ia actora, nos estaremos refiriendo a Norma
Elizabeth Renteria Ontiveros.

TERCERO. Requisitos de procedibilidad. E presente medio de
impugnacion relne los requisitos de procedencia, previstos en los
articulos 9 y 10 de la Ley de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral y de Participacién Ciudadana para el Estado de Durango.

a) Forma. El juicio que nos ocupa, cumple con los requisitos
previstos en éi articulo 10, parrafo 1, de la Ley de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral y de Participacion. Ciudadana
para el Estado de Durango, al advertirse qu.e en el ocurso cohsta el
" nombre de la actora Norma Elizabeth Rentena Ont!veros el
domicilio para recibir notificaciones, asi como los autonzados para
oirlas y recibirlas; la identificacion del acto impugnado, la narracién
de hechos y la expresmn de agravios, - asi como la firma autografa |

de la actora

b) Oportumdad Es necesario precisar, que ios actos controvemdos
por la actora se traducen en una omision de ia obligacién del pago
de algunas de las prestaciones generadas, por el e;erc:cno del cargo
de eieccmn popular por lo que deben ser consxderadas de tracto
suceswo toda vez que tal derecho permanece v:gente aun cuando
ya se hubiese dejado de ocupar dicho cargo, cuyo desempeno dio
origen a la retribucion 'correspondienté 'esto es la obligacién de
cubrir las prestacuones devengadas durante el tlempo en que se
estuvo en funciones en el cargo correspondiente, persisten aun

después de haberse cumplido el plazo de su ejercicio 'y, en
10 '
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consecuencia subsiste la violacién a sus derechos politico-
- electorales. Lo anterior, ademas de las siguientes consideraciones:
una primera premisa consiste en que el derecho de la actora a
reclamar el pago de retribuciones inherentes al cargo de eleccion
popular que en su momento ostenté, permanece vigente aun vy
cuando ya hubiese dejado de ocupar dicho cargo, pues este
derecho constituye una garantia que salvaguarda el ejercicio del
mismo, dado que protege fa integracién, funcionamiento, autonomia
e independencia del 6rgano municipal en el que se desempefid

Ahora bien, la vigencia del derecho en mencidn no puede
considerarse absoluta ni perenne, pues deben existir parametros
para su extincion a fin de no generar derechos ilimitados, absofutos

e 1rrac:onales que pudleran lesionar el servicio ptiblico.

Enla espec%é, dado que la ahoré actora fungi6 en Ia administracién
municipal 2013-2016 de Panuco de Coronado Durang‘o como
regidora y por lo tanto, fue servidora pubhca en el ambito Municipal.
en el Estado de Durango el parametro que dehmlta la extincion de
su derecho a rec!amar la retribucién sefialada en el escrito de
demanda, también encuentra sustento en lo dispuesio en el articulo
102 de la Ley de Ios Trabajadores al Servncm de los Tres Poderes
del Estado de Durango, que establece

- ARTICULO 102

Las acciones que nazcan de esta Ley, del nombramiento
otorgado ‘a favor de los Trabajadores y de los acuerdos que
ﬂjen las condiciones generales de trabajo, prescribiran en un
‘afio', contando a partir del dia siguiente a ia fecha en que la _
obugamon sea exigible, con las excepciones que se cohsignan
en los Articulos siguientes. _ '

' Lo resaltado en negritas y subrayado, es de este 6rgano jurisdiccional.
11
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Se transcribe a continuacion, el criterio jurisprudencial®, que
sustenta lo anteriormen_te argumentado: -

DIETAS Y RETRIBUCIONES. EL PLAZO DE UN ANO
CONTADO A PARTIR DE LA CONCLUSION DEL CARGO
DE ELECCION POPULAR, ES RAZONABLE PARA’
EXTINGUIR EL DERECHO DE ACCION PARA
RECLAMARLAS (LEGISLACION DEL ESTADO DE MEXICO
Y SIMILARES).De los articulos 35, fraccion I, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 516 de
la Ley Federal del Trabajo: 112 de la Ley Federal de los
Trabajadores al Servicio del Estado; y 180 de la Ley del
Trabajo de los Servidores Publicos de! Estado y Municipios del
Estado de México, se sigue que el derecho a reclamar el pago
de dietas y demds retribuciones permanece vigente aun y
cuando ya se hubiesé dejado de ocupar el cargo de eleccion
popular, al constituir una garantia que salvaguarda el ejercicio
del cargo y protege la integracién, funcionamiento, autonomia
e independencia del 6rgano, por lo que Ia vigencia de ese
derecho no puede considerarse absoluta ni perene; pues’
deben existir parametros para su extincién a fin de no generar.
derechos ilimitados, absolutos e irracionales que pudieran
lesionar el servicio publico. Al respecto, lo ordinario seria que .
el plazo para controvertir las omisiones de pago de dietas y
retribuciones estuviera determinado en la ley, empero frente a
la situacién de que ello no sucede asi, debe determinarse un
plazo con pardmetros razonables, teniendo como referente el
- plazo aplicable en la normativa laboral de ia entidad y las del
trabajo reglamentarias de los apartados A) y B) del articulo 123
‘Constitucional, que establecen que el derecho prescribe en un
- . afho. Atendiendo a tal circunstancia es razonable considerar
- que es . posible demandar el pago de dietas y demas
retribuciones inherentes al cargo, adeudadas un afio después
~de haberlo conciuido. Con ello se garantiza la autonomia,
independencia y funcionalidad del 6rganc, ademas de que
quien desempefie el servicio publico tendra certeza de que
podria reclamar el pago de dietas y retribuciones aun cuando
haya conciuido &l mismo. IR B

En ese sentido, y-coh.fuhdamento_en- la Jurisprudencia_ electoral
22/2014 de rubro antes citado, es posible demandar el pago de
retribuciones inher_enteé al cargo, _adeUdadas_ un afio después de
haberlo c':olnc_i'uido._' B | B

Por.lo {anto, al _habef la actora concluido su cargb _de 'regid_dra del
Ayuhtamiehtd de Pénucb de.Coronado, 'Dur:ango,-._e_l treinta y uno de
agosto de dos mil dieciséis, y haber interpuesto su accion el treinta
y uno de octubre de la misma anuaiidaﬁ_d, en la instancia laboral-

? Consultable en el siguiente link electrénico: - o
http://iwww te.gob. mxljurisprudenciaytesislcompiiacion.htm#TEXTO_ 2212014
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burocrética, no estariamos ante una causal de extemporaneidad, en
la presentacién del medio de impugnat:ién, pues el plazo para
ejercitar su derecho, de conformidad con el criterio jurisprudencial
de referencia, empezd a correr del uno de septiembre de dos mil
dieciséis y concluiria hasta el uno de septiembre de dos mil
diecisiete.

c) Legitimacién. Son parte en el procedimiento: La actora Norma
Elizabeth Renteria Ontiveros, de conformidad con los articulos 13,
parrafo 1, fraccion |, y 14, parrafo 1, fraccion Il de la Ley de Medios
de Impugnacién en Materia Electoral y de Participaciéon Ciudadana
para el Estado de Durango; y ia Autoridad Respohsab!e, el H.
Ayuntamiento del Municipio de Pénuco de Coronado, Durango,
segun lo establece el articulo 13, parrafo 1, fraccion I, del fnismo
ordenamiento. Cabe mencionar, que la responsable le reconocié a
la promoVente el caracter de ex-regidora de la administracién
municipal 2013-2016 de Panuco de 'COronado, Durango; por su
parte el Instituto Electoral local, allegé la Constancia de Asignacion
y Declaracién de validez a favor de fa actora Norma Elizabeth

Renteria Ontiveros.

d) Personeria. La personeria de la actora, al acudir en el presente
Ju;cm se liene por acredltada toda vez que comparece por su

propio derecho

e) Definitividad. De acuérdo con la Ley de Médéos de Impugnacion
en Materia Eiectorél y de Participacion Ciudadana pa'ra el Estado de
Durango, en contra del acto impugnado,i no procede algin medio de
defensa a c'u'yo agotamiento estuviera obl_igada la actora antes de
acudir ante este drgano jurisdiccional, por lo que debe considerarse

satisfecho este requisito.
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Por tanto, este érgano jurisdiccional, ~considera que se debe
estudiar el fondo de la fitis planteada por la actora, en su r‘espectivo
escrito de demanda.

CUARTO. Agravios. Respecto de este tema, y de los antecedentes
relatados, se hace evidente que la actora presentd su escrito inicial,
como una demanda laboral ante el Tribunal Laboral Burocratico del
Estado de Durango, por lo que carece de la forma, que por lo
general, llevan las encaminadas a un Juicio ciudadano, como el que
hoy se resUelvé, sin embargo y en aras de privilegiar el acéeso de la
actora a la justicia, toda vez que el articulo 17 de la Constitucién,
reconoce ese derecho humano y corresponde a los tribuha?e.s del
.Estado impartirla de manera pronta, t:dmp!eta imparcial y gratuita,
- esta Sala Colegzada ha realizado un analisis del escrito de
demanda. El sefialado precepto contiene principios rectores de Ia
funCi_on Junsdlccmnal.. Al respecto, la Corte ha deﬁn;do es0s
cdncethS en la jurisprudencia 22./J. 192/2007, de rubro: -

- "ACCESO A LA IMPARTICION DE JUSTICIA. EL ARTICULO ._
17 DE' LA cowsmuc;()n POLITICA DE LOS ESTADOS
" UNIDOS MEXICANOS ESTABLECE DWERSOS PRINCIPIOS
QUE INTEGRAN LA GARANTIA INDIVIDUAL RELATIVA, A
- CUYA OBSERVANC!A 'ESTAN - OBLIGADAS LAS
" AUTORIDADES QUE REALIZAN ACTOS MATERIALMENTE
JURISDICCIONALES." | '

_Sihtésis dé agi-'a\iio's. y prestaciones reclamadas.

Del escrito ihicia’f_de la_hoy actora, se desprende, que fue electa
como .Re'gidora Prcpietaria para el H. Ayuntarhient'o de Panuco de
Coronado Durango para el perlodo comptendldo del uno de
septlembre del dos mil trece, al treinta y uno de agosto de dos mil
_dle0|sels senalando que percub:a un saiarlo por el desempeno de
su encargo de $10 762.78 (d;ez mil. setementos sesenta y dos pesos
con setenta y ocho centavos 78/100 M.N. ) de manera qumcenal
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Como agravios® sefala, Ia demandante, que el H. Ayuntamiento de
Panuco de Coronado Durango, ha sido omiso en pagarie la
prestacion relativa a vacaciones y prima vacacional,
correspondiente a los periodos del uno de septiembre del dos mil
trece, al treinta y uno de agosto de dos mil catorce, asi como el
comprendido del uno de septiembre de dos mil catorce, al treinta y
uno de agosto de dos mil quince y por ultimo el referente al periodo
del uno de septiembre de dos mil quince, al treinta y uno de agosto
de dos mil dieciséis. | |

- AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES SUFICIENTE
CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR. En atencién a lo previsto en los articulos 20., parrafo
1, y 23, parrafo 3, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral, que recogen los principios generales del derecho iura novit curia y da mihi factum
dabo tibi jus (el juez conoce ei derecho y dame los hechos y yo te daré el derecho), ya que
todos los razonamientos y expresiones que con tal proyeccion o contenido aparezcan en la
demanda constituyen un principio de agravio, con independencia de su ubicacion en cierto
capitulo o seccidn de la misma demanda o recurso, asi como de su presentacion, formuiacion o
construccién logica, ya sea como silogismo o mediante cualquier féormuia deductiva ¢ inductiva,
puesto que el juicio de revision constitucional electoral no es un procedimiento formulario o
solemne, ya que basta que el actor exprese con claridad la causa de pedir, precisando la lesién
0 agravio que le causa el acto o resolucién impugnado y los motivos que originaron ese
agravio, para que, con base en los preceptos juridicos aplicables al asunto sometido a su
decision, la Sala Superior se ocupe de su estudio. _

Jurisprudencia Electoral 03/2000. Justicia Efectoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Suplemento 4, Afio 2001, pagina 5. '

AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER PARTE DEL ESCRITO INICIAL.
Debe estimarse que los agravios aducidos por los inconformes, en los medios de impugnacion,
pueden ser desprendidos de cualquier capltulo del escrito inicial, y no necesariamente deberan
contenerse en el capitulo particular de los agravios, en virtud de que pueden incluirse tanto en
ef capitulo expositivo, como en el de los hechos, o en el de los puntos petitorios, asi como el de
los fundamentos de derecho que se estimen violados. Esto siempre y cuando expresen con
toda claridad, las violaciones constitucionales o legales que se considera fueron cometidas por
la auteridad responsabie, exponiendo los razonamientos I6gico-juridicos a través de los cuales
se concluya que la responsable o bien no aplicé determinada disposicién constitucional o legal,
siendo ésta aplicable; o por el contrario, aplicé otra sin resuitar pertinente al caso concreto: o en
todo caso realiz6 una incorrecta interpretacion juridica de la disposicion aplicada.
Jurisprudencia Electoral 02/98. Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Suplemento 2, Afio 1998, paginas 11 yi12 - '

MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. EL RESOLUTOR . DEBE
INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA DETERMINAR LA VERDADERA
INTENCION DEL ACTOR. - - ) -

Tratandose de medios de impugnacion en materia electoral, el juzgador debe leer detenida y
cuidadosamente el ocurso que contenga el que se haga valer, para que, de su correcia
comprension, advierta y atienda preferentemente a lo que se quiso decir Yy no a lo que
aparentemente se dijo, con el objeto de determinar con exactitud la intencién del promovente,
ya que solo de esta forma se puede lograr una recta administracién de justicia en materia
electoral, al no aceptarse la relacién oscura, deficiente o equivoca, como Ia expresion exacta
del pensamiento dei autor del medio de impugnacion relativo, es decir, que el ocurso en que se
haga valer el mismo, debe ser analizado en conjunto para que, el juzgador pueda, validamente,
interpretar el sentido de lo que se pretende. - _ _
Jurisprudencia 4/99, Sala Superior. Tercera Epoca. Apéndice 2000. Tomo VI, Jurisprudencia
Electoral, P4g. 36.
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Aduce, que la Autoridad demandada, tampoco ha asignado a la
ciudadana impetrante, el salario correspondiente a la quincena del
dieciséis de agosto al treinta y uno del mismo mes del afio dos mil
dieciséis.

Expone, Norma Elizabeth Renteria Ontiveros, que, no se le brindd
el beneficio de afiliacion, al Instituto Mexicano del Seguro Social,
teniendo que cubrir la actora de su propio pecuﬁo, los gastos
médicos originados con motivo de las enfermedades que_p'adecié,
durante Ia relacion iaboral; también, aduce, que en lo respectivo a la
afiliacién a las AFORES, SAR e INFONAVIT, no se realizd tramite
alguno por parte de la responsable, pa'ra afiliar a la demandénte a
dichos organismos, solicitando por ello, sé aperciba al Ayuntamiento
de Panuco de Coronado, Durango, a fin de que haga ié devolucién
Yy entrega de la 'ddcumentacién que 'acredite su afiliacion a las
| dependencras senaladas con antelacmn para el caso de que, de no
‘contar con ellas se afilie de manera retroactlva a las refersdas
lnst:tuczones a partir del primero de septlembre de dos mil trece;

fecha en que inicié su encargo.

Expone, que ia responsable no le cubri¢- ei pago de Ia parte
proporcional de aguinaldo, el cual corresponma del uno de enero de

dos mil dieciséis, al treinta y uno de agosto del dos mil dieciséis.

Afi rmé que por acuerdo de Cabildo se determiné formar un fondo de
ahorro, para los mtegrantes del H. Ayuntam:ento de Panuco de
Coronado, Durango, aprobandose que cada quincena le seria
descontado de su salario la cantidad de mil pesos, y asi mismo el
Ayuntamiento 'aportaria una cantidad similar, de manera quincenal,
con la finalidad de fdrmar un fondo de ahorro, que le seria
entregado al finalizar la _administracién' local, es decir del periodo

comprendido del primero de septiembre de dos mil trece al treinta y |
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uno de agosto de dos mil dieciséis; la cual le ha sido retenida yala

fecha no se le ha entregado.

Realizada la sintesis de agravios,

en que basa su demanda la hoy

actora, se procede a observar las prestaciones que la misma

reclama en su escrito y, que se insertan a continuacién en el

siguiente cuadro:

E! pago del periodo de vacaciones.

al 31 de agosto de 2014 consistentes en dos
periodos de 10 dias cada uno, de conformidad con
el articulo 32 de la Ley de los trabajadores al
Servicio de los Tres Poderes del Estado de
Durango

£l pago de la prima vacacional.

Relativas al periodo del 01 de septsembre det 2013
al 31 de agosto de 2014 consistentes en dos
periodos de 10 dias cada uno, de conformidad con
el articulo 33 de la Ley de log trabajadores al
Setrvicio de los Tres Poderes del Estado de
Durange

Ei pago de! periodo de vacaciones.

Retfativas al periodo del 01 de septrembre del 2014
al 31 de agosto de 2015, consistentes en dos
periodos de 10 dias cada uno, de conformidad con
el articulo 32 de la Ley de los trabajadores al
Servicio de los Tres Poderes del Estado de’
Durange

El pago de fa'prima vacacional.

Reiatwas al periodo del 01 de sept:embre del 2014

{ 31 de agosto de 2015 consistentes en dos
periodos de 10 dias cada uno, de conformidad con
el articulo 33 de la Ley de los trabajadores al
Servicio de los Tres Poderes del Estado de
Burango

El pégo del periodo de vécaciones.

Relativas at periodo del 01 de septlembre dei 2015
al 31 de agosto de 2016 consistentes en dos
periodos de 10 dias cada uno, de conformidad con
el articulo 32 de la Ley de los trabajadores al
Servicio de los Tres Poderes del Estado de
Durango

El pago de la prima vacacional.

Relativas al penodo del 01 de septiembre del 2015
al 31 de agosto de 2016 consistentes en dos
periodos de 10 dias cada uno, de conformidad con
el articulo 33 de la Ley de los trabajadores al
Servicio de los Tres Poderes del Estado de
Durango

El pago de la parte proporcional de aguinaldo.

Del periodo comprendndo del 01 de enere de dos

‘mil dieciséis al 31 de agosto de dos mil dieciséis,

de conformidad con el articulo 48 de ia Ley de los
trabajadores al Servicio de los Tres Poderes dei
Estado de Durango

Del periodo comprendido del 16 de agosto de 2016
al 31 de agosto de 2016, de conformidad con el
articulo 39 de la Ley de ios trabajadores al Servicio
de los Tres Poderes del Estado de Durango

El pago de los salarios devengados.

Devolucion y entrega.

De los estados de cuenta del IMSS, SAR, AFORE,
e INFONAVIT, vio en su defecto su afiliacion
retroactiva a los mismos, desde el inicio de la
relacidn {aboral, 01 de septiembre de 2013,

Ei pago y devolucién del fondo de aharro.

A razén de 52,000 (dos mil pesos M.N.) por
guincena; lo que se traduce en la cantidad de
$144,000.00 (c:ento cuarenta y cuatro mil pesos
0001100 M.N)*

* Obra a fojas 1 y 2 del expediente que se actua
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QUINTO. Fijacién de Ia litis. Del anlisis del escrito de demanda,
se advierte que la actora manifiesta, que no le han sido pagadas las
retribuciones, que han sido detalladas en e} cuadro gue antecede, lo
anterior, de quedar probado, se traduciria en una violacién a los
derechos fundamentales de la actora, en su vertiente de los
derechos politicos electorales.

SEXTO. Estudio de fondo. Como ya se dijo, la pretensién esencial
de la actora en el presente juicio, -regidora del Ayuntamiento de
Panuco de Coronado, Durango durante el periodo 2013- 2016-— es
el pago de las retribuciones detalladas en el cuadro que precede,
'porque aduce que las mismas no le han sido ilqmdadas lo que en

consecuencna se traduce en el motivo de su inconformidad.

Marco normativo.
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

ART!CULO 1 27

Los servidores publlcos de la Federacton, de los Estados
del Distrito Federal y de los Municipios, de sus entidades y
dependencias, asi como de sus administraciones
paraestatales y paramunicipales, fideicomisos  publicos,
“instituciones 'y organismos auténomos, y cualquier otro ente
publico, recibirAn = una remuneracién adecuada e

: wrenunc;able por el desempefio de su funcién, empieo
cargo o comision, que debera ser proporclonal a. sus_ E
responsabllldades o :

Dicha remuneracion sera determinada’ anual y equntatlvamente :
en los presupuestos de egresos correspond:entes bajo Ias
5|gu1entes bases: : :

. Se considera remuneracion o retribucién toda percepcién en
efectivo o en espec&e . incluyendo ch_etas aguinaldos,. -
gratificaciones, premios, recbmpensas bonos, estimulos, .

- comisiones, compensaciones y cualquier otra, con excepcién’
de los apoyos y los gastos sujetos a comprobacion que sean.
propios del desarrollo del trabajo y Eos gastos de viaje en
actividades ofi caales _

. Ningdn. serv:dor publico podra recibir remuneracion, en
términos de la fracciéon anterior, por- el desempeno de su
funcién, empleo, cargoocomtsrén mayor a la establecida para
el  Presidente de Ia Repubhca en ‘el presupuesto
correspondiente. : S

lI. Ningtn servidor publico podra tener una remuneracion igual
0 mayor que su superior jerarquico; salvo que el excedente sea
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consecuencia del desempefio de varios empleos publicos, que
SU remuneracion sea producto de las condiciones generales de
trabajo, derivado de un trabajo técnico calificado o por
especializacion en su funcidn, la suma de dichas retribuciones
no deberd exceder la mitad de la remuneracién ‘establecida
para el Presidente de la Replblica en -el presupuesto
correspondiente. '

IV. No se concederan ni cubriran jubilaciones, pensiones o
haberes de retiro, ni liquidaciones por servicios prestados,
ctomo tampoco préstamos o créditos, sin que éstas se
encuentren asignadas por la ley, decreto legislativo, contrato
colectivo o condiciones generales de trabajo. Estos conceptos
no formaran parte de la remuneracién. Quedan excluidos los
servicios de seguridad que requieran los servidores publicos
por razén del cargo desempefiado.

V. Las remuneraciones y sus tabuladores seran publicos, y
deberan especificar y diferenciar la totalidad de sus elementos
fijos y variables tanto en efectivo como en especie.

VI, El Congreso de Ia Union, las Legislaturas de los Estados y
la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, en el ambito de
sus competencias, expediran las leyes para hacer efectivo el
contenido del presente articulo y las disposiciones

- constitucionales relativas, y para sancionar penal vy
administrativamente las conductas que impliqguen el
incumplimiento o la elusidn por simulacion de lo establecido en
este articulo.

El articulo 123 constitucional estatuye en sus apartados A y B, lo
siguiente;
“‘Articulo 123. Toda persona tiene derecho al trabajo digno y
socialmente (ti; al efecto, se promoveran la creacidn de
empleos y ia organizacion social de trabajo, conforme a la ley.
El Congreso de la Unién, sin contravenir a las bases siguientes
debera expedir leyes sobre el trabajo, las cuales regiran:

A. Entre los obreros, jornaleros, empleados: domésticos,
artesanos y de una manera general, todo contrato de trabajo:

(.) ' : _

B. Entre los Poderes de la Unién y sus trabajadores. ..”
Asi, conforme al articulo 115, fraccion VIil, del propio ordenam_iento
supremo, las relaciones de trabajo entre los municipios y
trabajadores, se regiran por las ieyes que expidan las legislaturas
de los estados, con base en lo dispuesto en el articulo 123 de esta

Constitucion y sus disposiciones reglamentarias.

Y, la propia fréccién | del indicado numeral 11_5 de la.Carta Magna,
en su primera parte, diSpohe que cada'Municipio, sera gobernado
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por un Ayuntamiento de eleccién popular directa, integrado por un
Presidente Municipal y el nimero de regidores y sindicos que Ia ley
determine. Asimismo el articulo 35 del Pacto Federal sefiala:

ARTICULO 35
Son derechos del ciudadano:
I. Votar en las elecciones populares:

Il. Poder ser votado para todos los cargos de eleccion
popular, teniendo las calidades que establezca Ia ley. El
derecho de solicitar el registro de candidatos ante la autoridad
electoral corresponde a los partidos politicos asi como a los
ciudadanos que soliciten su registro de manera independiente y
cumplan con los requisitos, condiciones y términos que
determine la legislacion;

Ademas se debe mencionar que el articulo 20 de la Ley Federal del
Trabajo, establece que se entiende por relacion laboral, cualquiera
que sea el acto que le dio origen a la preétacién de un trabajo
personai subordinadb, a una persona medianfe‘ el pago de un

salario.

Por su parte, la Ley. de los Trabajadores al Servicio de los Tres
Poderes del Estado de Durango, en sus articulos 2 y 5 establece:

“ARTICULO 2.- Para los efectos de esta Ley, la relacion
juridico-taboral, se entiende establecida entre los Poderes del
Estado, los Organismos Pulblicos’ Descentralizados, las
Empresas de Participacion Estatal y los Fideicomisos y los
trabajadores a su servicio; para una mejor interpretacién de la
misma, se denominaran Dependencias a los Poderes del
. Estado y Entidades Administrativas, a los Organismos Publicos
Descentralizados, Empresas de Participacién Estatal y
Fideicomisos.” ' T
“ARTICULO 5.- Trabajador es la persona fisica que presta un
trabajo personal en cualquiera de las Dependencias o -
- Entidades Administrativas, permanente o temporal, en virtud de
nombramiento expedido o por figurar en las listas de raya o
némina de los trabajadores.” -

De io anterior, es posible establecer que si bien la relacién de
trabajo se compone de: a) La prestacion de un servicio; b) una
relacion subordinada; y c) el pago de un salario: los regidores

ejercen un cargo de eleccién popular. -
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Asi, se desprende del contenido de los articulos 36, fracciones |V y
V, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 147
(que reproduce el articulo 115, fraccion |, primera parte del Pacto
Federal), y 161 de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Durango, que se transcriben a continuacién:

Conforme al articulo 115 fraccién | del Pacto Federal, en su primera
parte, que dispone:

“Articulo 115. Los estados adoptaran; para su régimen interior,
la forma de gobierno republicano, representativo, democratico,
laico y popular, teniendo como base de su divisidn territorial y
de su organizacién politica y administrativa, el municipio libre,
conforme a las bases siguientes: _ -

I. Cada Municipio sera gobernado por un Ayuntamiento de
eleccion popular directa, integrado por un Presidente Municipal
y el nimero de regidores y sindicos que la ley determine. La
competencia que esta Constitucion otorga al gobierno
municipal se ejercera por el Ayuntamiento de manera exclusiva
y no habra autoridad intermedia alguna entre éste y el gobierno
del Estado...”” :

“Articulo 36. Son obligaciones del ciudadano de la Republica: - |
(-..)

IV. Desempediar los cargos de eleccién popular de la .
Federacion o de las entidades federativas, que en ningdn caso |
seran gratuitos; y S -

V. Desempefiar los cargos concejiles del municipio donde
resida, las funciones electorales y las de jurado...” -

Relacionado con los 'sigu_ientés ‘preceptos, contenidos en 'Ia
Constitucién Politica del Estado Libre y Soberan_o de Durango. -

“Articulo 147. Cada Municipio sera gobernado por un
Ayuntamiento de eleccion popular directa, integrado por un
~ Presidente Municipal y el ndimero de regidores y sindicos que la
ley determine. Para el Presidente Municipal, Sindico y Regidor
propietario, se elegird un suplente. Todos los ‘regidores
- propietarios  seran considerados como ' representantes
populares, con idéntica categoria e igualdad de derechos y
~obligaciones. En la eleccién de los ayuntamientos se
~ contemplara el principio de la representacion proporcional.

E! Ayuntamiento se renovara en su totalidad cada tres afios e
iniciard sus funciones el primero de septiembre posterior ala
eleccion.

El gobierno municipal se ejercera _bOr el Ayuntamiento de
- manera exclusiva y no habra autoridad intermedia alguna entre
éste y el gobierno del Estado. S

Los municipios estaran investidos de personalidad juridica vy -
manejaran su patrimonio conforme a la ley.” ' '

21




DEIL ESTADO DE DURANGO
TE-JDC-002/2017

“Articulo 161, Todo servidor publico tiene derecho a recibir

una remuneracion adecuada e irrenunciable por el desempefio
de su funcién, empleo, cargo o comision, que deberd ser

proporcional a sus responsabilidades. Esta remuneracion sera

determinada anual y equitativamente en los presupuestos de
€gresos correspondientes y no podra . ser mayor a la

establecida para el Gobernador del Estado.

Las remuneraciones y sus tabuladores seran publicos, vy
deberan especificar y diferenciar la totalidad de sus elementos
fijos y variables tanto en efectivo como en especie.

Ningtin servidor publico podra tener una remuneracion igual o
mayor que su superior jerarquico; salvo que el excedente sea
consecuencia del desempefio de varios empleos publicos, que
Su remuneracion sea producto de las condiciones generales de
trabajo, derivado de un trabajo técnico calificado o por
especializacion en su funcion; sin embargo, la suma de las
retribuciones 'no deberd exceder de la remuneracion
establecida para el Gobernador del Estado en el presupuesto
correspondiente. _ -

No se concederan ni cubriran jubilaciones, pensiones o©
haberes de retiro, ni liquidaciones por servicios prestados,
como tampoco préstamos o créditos, sin gque éstas se
-ehcuentren asignadas por la ley, decreto legislativo, contrato

- colectivo o condiciones generales de trabajo. Estos conceptos
no formaran parte de la remuneracién. Quedan excluidos los
servicios de seguridad que requieran los servidores publicos
por razon del cargo desempefiado. '

Se considera remuneracion o retribucion toda percepcién en .
efectivo o en especie, incluyendo sueldos, salarios, aguinaldos,
gratificaciones, premios, recompensas. bonos, estimulos,
comisiones, compensaciones y cualquier otra, ‘con excepcién

de los apoyos y los gastos sujetos a comprobacién que sean
propios del desarrollo del trabajo y los gastos de viaje. en
actividades oficiales. L '

- La ley establecera las sangiones penales y administrativas que
correspondan a las conductas que impliquen el incumplimien_to'
de lo establecido en este articulo.” - SRR

Incluso, el articulo 51 de'_la Ley O'rgé'ni'ca 'deI_IM_unicfp_io Libre_del
Estado de Durango establece: | |

“ARTICULO 51. En su caracter de representantes de a -
comunidad ‘en el ayuntamiento, los regidores tienen las

siguientes facultades y obligaciones: L

. Acudir con derecho a voz y voto a las sesiones . del

ayuntamiento, - dando - oportuno aviso a ‘la secretaria del

“ayuntamiento cuando tuvieren alguna causa justificada que les -
impida concurrir a ellas; ' o SR
H. Desempefiar las comisiones que le encomiende el

ayuntamiento e informar con ia periodicidad que se le sefiale

sobre las gestiones realizadas; Lo . -
Hil. Sujetarse a los acuerdos que tome el ayuntamiento de

conformidad a las disposiciones legales y vigilar su debido

cumplimiento; ' G o

IV. Analizar, discutir y votar los asuntos que se traten en las

sesiones: o - A
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V. Rendir un informe mensual del estado que guarden ios
asuntos de cada comision que se les hubiese conferido;

VI. Vigilar que el ayuntamiento cumpla con las disposiciones
que establecen las leyes, planes Y programas establecidos:

VI Proponer la formal expedicion, derogacién o reforma de los
reglamentos municipales y demas disposiciones
administrativas; -

VIIl. Informarse del estado financiero Y patrimonial del
municipio y de la situacién en general del ayuntamiento;

IX. Visitar periédicamente las distintas unidades administrativas
municipales, teniendo acceso a la informacion necesaria para
darse cuenta de su estado y mejor funcionamiento;

X. Proponer todas las iniciativas que sean convenientes para
mejorar la administracién publica municipal, asi como Ilas
acciones conducentes para el mejoramiento de los servicios
publicos municipales; _

Xl Visitar de manera periodica las colonias, barrios,
fraccionamientos, ejidos y comunidades, que integran su
municipio, realizando las gestiones que sean de su
competencia, para conocer los problemas y procurar su
solucion; y

Xll. Las demas que se les sefalen en esta Ley, los
regiamentos municipales y en los acuerdos del ayuntamiento.”

Esto es, los regidores representan a la comunidad, cuya funcién
principal es participér' en la atencién'y solucién de los asuntos
‘municipales, asi como vigilar que el ejercicio de la administracion
municipal, se desarrolle conforme a lo prévisto en las disposiciones

aplicables.

Lo anterior, pone de manifiesto, que el origen de la relacién entre
los Ayuntamiehtos y fO‘é regidores, se constituyé con el propésito de
intégrar ese o6rgano poi'iti'co, para el efecto .de que a riive! municipal,
se adopten las decisiones tanto_del'gobierno, como administrativas,
que habran de regiﬂos‘ en sus relaciones internas y par’cicufare_s, lo
que de suyo implica, que dicha relacion no es de subordinacion, ya
que los regidoi'es no estan bajo las 6rdenes de quienes ostentan ia
repfe'sentacién de 'lo's Ayuntahﬁiento's,- ni les deben obediencia a
estos, porque no existe grado de jerarquia entre ellos.

En consecuencia, no puede hablarse de la existencia de una

relacion de naturaleza laboral.
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Orienta sobre Io 'considerado', en lo bonducente la jurisprudencia
sustentada por la otrora Cuarta Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, publicada en Ia pagina ochenta y cinco,
Volumen 187-192, Quinta Parte, Séptima Epoca del Semanario
Judicial de la Federacién, que a la letra dice:

“SUBOR'DINACIf)N. ELEMENTO ESENCIAL. DE LA
RELACION DE TRABAJO. La sola circunstancia de que un
profesional preste servicios a un patrén y reciba una
remuneracion por ello, no entrafia necesariamente que entre
ambos exista una relacién laboral, pues para que surja ese
vinculo es necesaria la existencia de subordinacion, que es el
elemento que distingue al contrato laboral de otros contratos de
prestacion de servicios profesionales, es decir, que exista por
parte del patrén un poder juridico de mando correlative a un
deber de obediencia por parte de quien presta el servicio, de
acuerdo con el articulo 134, fraccién Il de ia Ley Federal del
Trabajo, que obliga a desempefiar el servicio bajo la direccion
del patrén o de su representante a cuya autoridad estara
subordinado el trabajador en todo lo concerniente al trabajo.”

La actora Norma Elizabeth Renteria .'Onti_veros, en su"_ eScritdde
demanda, sefiala que fungié6 como régidora_ pr'opie_t'a_ri'a de!
Ayuntamiento de Panuco de Coronado del Estado de Durango, por
el 'be'riodo:del uno de s_éptiembre de doé mil trece, al treinta y uno
de agosto de dos mil dieciséis. o o o

Con ese caracter reclama diversas presentaciones de caracter
econdmico al Municipio de Panuco de Coronado, Durango.

Luego, si' la impetrante integré el cabildo que gobernaba el
Ayuntamiento al cual demanda, es claro que no existe el el_eme'nto
de subc_rdinaci()n, que forma parte esencial de un vinculo laboral

con el Ayuntamiento que demanda.

En pr'im_er !ugar,_ debe .de.cirse que ha sido criterio de la Sala

Superior del Tribunal Electoral dé_l Poder Judicial de la Federacion,

considerar Ique ef.de'recho 'pb!_itico' electoral de ser _votado,__pi_*evisto

por el articulo 35; _fféccién I, de la Cohstitu¢ién Politica' de los

.'Es'tad_os'. Unidos Mexicanos, no sélo se i_irhita al derecho que tiene el
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ciudadano a ser propuesto como candidato a un cargo de eleccion
popular, para contender en la integracion de los drganos de
representacion popular, sino que va mas alla, al derecho de acceder
al cargo para el cual fue electo, el derecho a permanecer en éste, el
de desempefiar las funciones que le corresponden, y a ejercer los

derechos inherentes a su cargo.

Sirve de sustento a lo anterior, la Jurisprudencia electoral emitida
por el propio érgano superior, cuyo rubro y contenido es ei
siguiente®:

DERECHO POLITICO ELECTORAL A SER VQTADO. :
INCLUYE EL DERECHO A OCUPAR Y DESEMPENAR EL
CARGO. '

De Ia interpretacion sistematica y funcionat de los articulos 35,
fraccion 1i; 36, fraccién IV: 41, base VI, y 99, parrafo cuarto,
fraccion V, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 1886, fraccién I, inciso c), y 189, fraccion I,y incisof),
de la Ley Organica del Poder -Judicial de la Federacién, y 79,
parrafo 1, y 80, parrafo 1, de Ley General del Sistema de =
Medios de Impugnacién en Materia Electoral, se advierte que el
juicio para la proteccién de los derechos politico-electorales del
ciudadano es procedente para controvertir actos y resoluciones
que violen el derecho a ser votado, el cual comprende el
derecho de ser postulado candidato a un cargo de eleccion
popular, a fin de integrar los érganos estatales, y a ocuparlo;
por tanto, debe entenderse incluido el derecho de ejercer ias

- funciones inherentes durante el periodo del encargo.®

Notas: EI inciso f) fraccion |, del articulo 189 de la Ley
Organica .del Poder Judicial de la Federacién, fue
reformado mediante Decreto publicado en el Diario Oficial
de la Federacion el primero de julio de 2008, sin embargo, -
el criterio es vigente, ya que similar disposicién se
-contiene en el inciso e), fraccion | del numeral 189, dei
mismo ordenamiento.

Asi mismo, la Sala Superior del Tribunal 'Electora_l del Poder Judicial
de la Federa_cién,' ha resuelto en diversas ejecutorias que la

retribucién de caracter econémico que reciben quienes fueron

* Consultable en el siguiente link electrénico:
http://sjf.scjn.gob.mx/SJF Sist’/Documentos/Tesis/1000/1000743.pdf -

7 Consultable en el siguiente iink electrénico: o _
hitp://sjf.scin.gob.mx/SJF Sist/Documentos/Tesis/1000/1 000743 pdf
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electos popularmente, es derivada directamente del ejerciCio de sus
funciones, por lo que, ha considerado que la omisién o cancelacion
de la retribucién que les corresponde, afecta el desempefio de su
responsabilidad en la funcién publica, cayendo entonces dicha
remuneracion en. el universo juridico de la materia electoral,
resultando procedente el llamado juicio ciudadano; en base a lo
anterior, ha estimado que aun y cuando haya finalizado el encargo
del servidor publico electo popularmente, no se estd ante la
imposibilidad juridica de asegurar el pago de una retribucion por el
ejercicio de un cargo de eleccién popular, ya que como se apunté
con anterioridad, con el término del encarge no se actualiza la
imposibilidad juridica, de garantizar el derecho a una justa

reparacién mediante el juicio aludido.

Se ha gestado a ese respecto, la .}unsprudenma electoral 21/2011
con el siguiente rubro y contenido.’

'CARGOS DE ELECCION POPULAR. LA REMUNERACION
ES UN DERECHO INHERENTE A. SU 'EJERCICIO
' (LEGISLACION DE OAXACA). | - :

De la interpretacién de los articulos 127 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 138 de la
Constitucion Politica del Estado de Oaxaca, se advierte que la

. remuneracién de los servidores publicos que desempefian
cargos de eleccidén popular, es un derecho inherente a su
gjercicio y se configura como una garantia institucional para el
funcionamiento efectivo e independiente de la representacion,
por lo que toda afectacién indebida a la retribucion vuinera el
derecho fundamental a ser votado en su verttente de e;ercmo
del cargo.

Una vez detallado el marco juridico y jufisprud_enéiai se entrara al
estudio en espeCifico de cada una de las p‘restaciones reclamadas,
tomando para ello en cuenta el material probatorio allegado a autos,
tanto por la actora, la responsable, asi, como por la Entidad
Sup'erior de Auditoria del Estado de Durango, valoradas en términos
del articulo 15,-'pérrafo 5, fraccion i, 'd_e.ia. Ley de Medi’os_de
Impugnacion en Materia Electoral y Participacién Ciudadana para el
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Estado de Durango; el analisis de las pruebas permitira a este
Tribunal verificar si asiste o no razén a la actora, pero para elio es

indispensable la valoracion individual y conjunta de las mismas.

Al respecto, se debe precisar que la finalidad de las pruebas es
corroborar la existencia o realizacién de un determinado hecho.
Pero, si el acto impugnado es una omisién, consistente en la falta
de pago de las remuneraciones, ello involucra un hecho negativo, el
cual por su naturaleza, estd exento de prueba. Por tanto, si la
materia de controversia es la inexistencia de un hechd o la falta de
realizacion de un acto, ninguna prueba es pertinente de probarla, de

ahi la exencion de la carga, para quien alegue un hecho negativo.

Por esa misma razén, las leyes por lo general mponen eI deber de
probar a quien afirma que algo sucedi6. | |

Los antenores pnnmpsos estan contenldos en el articulo 16 de la
Ley Adjetiva Electoral local, el cual preve 1.Son objeto de prueba -
!os hechos controvertlbles No lo ‘serd el derecho, los hechos
notonos 0 mposxbles ni aquellos que hayan sido reconocidos. 2. El
que afirma esta obl:gado a probar. También lo esta el que niega

cuando su negacuon envuelve ia afi rmacnon expresa de un hecho

Esta norma, nho impone a la demandante la carga de probar la
omlsmn (un hecho lmposmle) pues fa prop;a norma exenta de la
‘prueba a qusen aduce un hecho negatlvo como es una omisién.

En este contéxto,‘la carga de la prueba debe recaer en la
responsable, que es el Ayuhtamiento de Panuco de Coronado,
~ porgue ié demandante adujo no haber recibido las remuneraciones
adeudadas, por lo que el 6rgaho'de __Gobierno Municipal, esta
obligado a acreditaf haber realizado los pagbs 'respectivos.-Lo-
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anterior, porque hacer el pago —que constituye un he_chd_' positivo-
es comprobable mediante los documentos correspondientes.

Pago de vacaciones. En Ia demanda, lo exigido fue el pago
econdmico de las mismas.

Podemos determinar que, la prestacién de las vacaciones esta
integrada por tres aspectos: a) el goce fisico de las mismas, es
decir, dias de descanso; b) el pago del salario correspondsente a
ese periodo, Yy ¢) el pago econémico de una prima vacacional.

Respecto al pago de Ias vacacuones y la prima vacac:onaf que
reclama la actora correspondiente a los periodos del uno de
septtembre de dos mil trece, al treinta Y uno de agosto de dos mll '
catorce y de! uno de septiembre de dos mil catorce al treinta y uno
de agosto de dos mn! quince, debe decirse que a la fecha en que
:nterpuso su escnto de demanda, ante el Tribunal Laboral
Burocratico del Estado de Durango esto es el dia treinta y uno de
octubre de dos mli d!eC!SEIS ‘ya habla prescnto su derecho a
reclamar el pago de dlcha prestac:on ‘Lo anterior mutatis mutandf _
del criterio sustentado por- Ia Suprema Corte de Justlma de la
Nacuon del saguuente tenor- | |

~ Epoca: Décima Epoca
Registro: 2003434
Instancia: Tribunales Colegiados de C;rculto
- Tipo de Tesis: Jurisprudencia - :
- Fuente: Semanario Judicial de la Federac:on y su Gaceta
Libro XiX, Abril de 2013, Tomo 3 : o
Matena(s) l.aboral
Tesis: 1.130.T. JH (10a.)
Pégina' 1981 :

VACACIONES DE LOS TRABAJADORES AL SERVICIO DEL _
- ESTADO. COMPUTO DEL TERMINO PARA QUE OPERE LA
PRESCRIPCION DEL DERECHO PARA DISFRUTARLAS

Ei artfcufo 112 de la Ley Federal de los Traba;adores al
Servicio del Estado prevé el término genérico de un afio para
que los trabajadores puedan ejercer las acciohes que nazcan
de dicha ley, del nombramiento que se les haya otorgado y de -
los acuerdos que fiien las condiciones genera!es de trabajo
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pero no establece el momento a partir del cual empieza el
computo del término para que opere la prescripcion. Al
respecto, la Segunda Sala de ia Suprema Corte de Justicia de
la Nacién, en la jurisprudencia 2a/J. 1/87, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena
Epoca, Tomo V. enero de 1997, péagina 199, intitulada:
"VACACIONES Y PRIMA VACACIONAL. MOMENTO A
PARTIR DEL CUAL COMIENZA A CORRER EL PLAZO DE
LA PRESCRIPCION DE LAS ACCIONES PARA RECLAMAR
EL PAGO RESPECTIVO.", sostuvo que, tratandose de las
vacaciones, el computo del término para que opere Ia
prescripcion es a partir de que la obligacién se hace exigible y
no del momento de ia conclusién del periodo anual o parte
proporcional que se reclame; de igual manera la mencionada
Sala, en la jurisprudencia 2a./J. 49/2002, visible en los citados
medio de difusidon oficial y Epoca, Tomo XV, junio de 2002,
pagina 157, de rubro: "PRESCRIPCION EN MATERIA
LABORAL. LA PARTE QUE OPONE TAL EXCEPCION, CON
FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 516 DE LA LEY FEDERAL.
DEL TRABAJO, DEBE PROPORCIONAR LOS ELEMENTOS
MiNIMOS QUE PERMITAN A LA JUNTA DE CONCILIACION
Y ARBITRAJE SU ANALISIS.", determiné que cuando se trata
- de la regla genérica de Ia prescripcion prevista en el numeral
516 de la Ley Federal del Trabajo, donde se ubican todos
aquellos supuestos que no se encuentran expresamente
contemplados en la indicada legislacién faboral, concede a
quien ejerce la accién respectiva el término de un afio contado |
a partir del dia siguiente a la fecha en que la obligacién sea .
exigible, y basta para que opere que quien la oponga sefale
que sdlo procede lo reclamado por el afio anterior a la
demanda; por otra parte, el articulo 30 de Ia mencionada ley
burocratica indica que los trabajadores que tengan mas de seis
meses consecutivos de servicios, disfrutaran de dos periodos
anuales de vacaciones, de diez dias laborables cada uno, en
las fechas que se sefalen al efecto, sin que establezca el
periodc que se fija en las dependencias de gobierno para su
disfrute; por tanto, aun cuando el derecho para ejercitar dicha’
prestacion encuadra en la regla genérica de un afio, si la
dependencia opone la excepcion de prescripcion, es necesario
que sefiale y acredite los dias que en dicha institucién se
autorizaron para que sus trabajadores pudieran hacer uso de .
las vacaciones; y si no se especifica, el término prescriptivo
iniciarad una vez concluido el periodo para disfrutarlas en cada
caso concreto, esto es, a partir de la fecha de inicio de Ia
relacién laboral, y es la que servira de base para establecer
cuando se generd el derecho para gozar de vacaciones, asi
- como para el pago de fa prima vacacional. _

Asi, al estimarse que el plazo de la prescripcién de la accién para
reclamar el pa'go' de las vacaciones y de la prima 'vacacional, debe
computarse a partir del dia siguiente, al en que concluye ese !a'pso
de seis meses dentro de los cuales e trabajador tiene derecho a
disfrutar de su periodo vacacional, porque hasta la conclusién de
ese término, es cuando la ob!igacién se hace exigible, mas no a
partir de la conclusién del periodo anual o parte proporcional
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reclamados, debido a que el patron, cuenta con seis meses para
conceder a los trabajadores el periodo vécaciona# y mientras no se
agote este plazo, desde luego, no se da e incumplimiento del
imperativo legal, a que se contrae el primer dispositivo invocado.

Por lo que en el caso, y tomando en consideracion, que la vigencia
del derecho en mencién no puede ser absoluta ni perenne, pues
deben existir parametros para su extincién a fin de no generar
derechos ilimitados, absolutos e irracionales que pudieran lesionar
el servicio publico, es claro, que a la fecha en que se presento el
escrito de demanda, ya habia transcurrido el término de un ano, gue
la actora tenia para exigir el pago de vacaciones y prima vacacionai
de los periodos precisados, de ahi lo infundado del agravio.

Ahora bien, por lo que respecta al pago de vacaciones y prima
vacacional que la actora reclama del'periodo Comprendid_é del
primero de septiembre del afio dos mil quince, al treinta y uno de
agosto de dos mil dieciséis, esta Sala Colegiada estima, que ha
lugar a acoger ia pretension de la actora, conforme a las siguientes

- consideraciones:

Conforme a la reforma constitucional de 10 de }unzo de dos mil
once, las autoridades deben interpretar las normas de conformidad
con la Constitucién Federal y los tratados |nternac:onales en materia
de derechos humanos de la forma en que la persona obtenga la
proteccnon mas amplia, apilcando lo que se conoce como principio
de ;nterpretacson pro personae. Véanse las fesis alsiadas con
claves de identificacion 2a. LVI/2015 (10.-,;.)B y L.40.A.20 K (10a.),
con numeros de registr0'2009545 y 2005203, en la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacién, de la SUprema Coﬁe de Justicia

7 Consultable en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacmn de la Suprema Corte de
Justicia de fa Nacién y Tribunales Colegiados de Circuito, en Materia Constltuc:ional de Ia
Décima Epoca
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de fa Nacién y Tribunales Colegiados de Circuito, en Materia
Constitucional, de la Décima E’poca', de rubros: “PRINC!PIO DE
INTERPRETACION MAS FAVORABLE A LA PERSONA.
PRESUPUESTOS PARA SU APLICACION” y “PRINCIPIO PRO
HOMINE. VARIANTES QUE LO COMPONEN".

La propia Suprema Corte de Justicia de la Nacidn se ha
pronunciado en el sentido de que, en el articulo 1° constitucional, se
establece que las normas relativas a derechos humanos deben
interpretarse en conformidad con la propia Constitucién y los
tratados internacionales, favoreciendo, en todo tiempo, la proteccién
mas amplia a las personas, lo cual impone la obligacién de los |
operadores juridicos de buscar una interpretacion compatible de las
normas con la Constitucién y los tratados mternamonales en materia
de derechos humanos

'De acuerdo con 'Io_ dispuesto en el articulo 19_COnstitucional, fodas
las normas relativas a Io's derechos humanos deberén interpretarse_
de conformldad con la propia constltucmn Y con los tratados
internacionales, favorec:endo en todo tlempo a !as personas la
proteccion mas ampila '

Todas las autoridades, de acuerdo con esfe mismo articulo,
- especialmente las jurisdiccionales, tienen ia obligacion de promover
respetar, proteger y garantlzar los derechos humanos de
conformidad con los principios de umversalldad mterdependenc;a

zndnvssrblhdad y progreswldad

Por otra parte, en el articulo 29, parrafo 1 |n<:|so b), de la
Convencién Americana sobre . Derechos Humanos impone a los
Estados parte, el deber de que en la mterpretacmn que se haga de
ella y de los derechos que contiene, no se haga con el fin de limitar
el goce y éjercit:io de cualquier derecho o libertad que pueda estar
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reconocido de acuerdo con las leyes de cualquiera de los Estados
Partes o de acuerdo con otra convencién en que sea parte uno de
dichos Estados.

Es asi que este principio constitucional y convencional fija un
parametro obligatorio de caracter interpretativo, ya que si bien no
- establece derechos humanos de manera directa, constituye una
norma que obliga, entre ofras, a las autoridades electorales a
interpretar las disposiciones 'aplicables conforme “al texto
constitucional y a los tratados internacionales en materia de
derechos humanos, concediendo siempre a todas las personas la
proteccién mas afnpiié o favorable a ellas, bajo el principio pro

homine o pro persona.

Este principio de interpretaci_c'm implica que en cu'alqu'_ier ejercicio de
~esta naturaleza se debera de p_reférir o favorecer la aplicacion de
aquella o aquellas normas que otorguen una mayor proteccion o, en
su caso, menor restriccion respecto de los de’rechoé hUmah_os‘ de la
persona, independ'ientemente de si se trafa de una norma del

orden juridico internacional o nacional.

Al respecto, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha

sefialado que:

-..Si @ una misma situacion son aplicables la Convencién Americana
y otro tratado internacional, debe prevalecer la norma mas favorable
a la persona humana. Si la propia Convencién establece gue sus
regulaciones no tienen efecto restrictivo sobre otros instrumentos
internacionales, menos aln podran traerse restricciones presentes
€n esos otros instrumentos, pero no en la Convencidn, para limitar el
ejercicio de los derechos y libertades que ésta reconoce. '

De acuérdo con lo anterior, el principio pro persona contenido en el
articulo 1° de la C_dnstitudién federal y_29_, parrafo 1, inciso b), de Ia
Convencién Americana sobre Derechos Humanos implica Ia
preferencia, en la interpretacié_n, de la norma ma&s protectora o
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menos restrictiva el e;erc;cno de los derechos humanos consagrados
en la Constitucién o en los tratados internacionales, sin que importe
si se trata de normas internas o internacionales, lo importante es
que ia norma posea un estandar mayor de proteccion o menor de
restriccion de los derechos humanos.

~Si una interpretacion pro persona de Ias. normas legales,
constitucionales y convencionales implica la obligacion de los
organos jurisdiccionales y especialmente de aquellos de naturaleza
constitucional, como lo es este Tribunal Electoral, de garant:zar de
la mejor manera posible o restringir en menor medida los derechos
humanos de las personas y, en ese sent;do que la mterpretac:on
que lleven a cabo los 6rganos Jurssdfccsonales es inconcuso que
cualquier interpretacion, de naturaleza-constltucwnal ~del derecho
'poiltico-eiectora! del ciudadano de ser votado, prev:sto en ios
'art|cu¥os 35 de la Conshtuc:on federai, 23 de la Convencién
‘Americana sobre Derechos Humanos y 25 déi Pacto Internacional
de Derechos CiVl!es y Politicos, debe restrlng:r solo en casos
excepczonales y bajo cnertos pnnmplos !os derechos politico-
electorales del ciudadano.

De esta forma el prmc:p:o pro persona smpllca un tema de
preva!encla de derechos y no de discusién sobre jerarquia
normatlva, ni una cuestién de abrogacnon o derogac:on de
normas

El articulo 126 de nuestra Const;tucmn Federaf establece que no se
puede hacer pago aiguno ausente en el presupuesto determinado

| por ley postenor

De las constancias allegadas por la responsable, obra en autos a
fojas de la 149 a 171, el Acta de Cabildo ntmero 21, Ordinaria,
referente al analisis y en su caso la ‘aprobacion de la Ley de
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Ingresos y Presupuesto de egresos del afic 2016 del Municipio de
Panuco de Coronado, Durango: asi mismo, obra de la foja 172 a Ia
‘!92 el Acta de Cabildo Ndmero- 35, Extraordinaria, relativa a Ia
Modificacion a la Ley de Ingresos y Presupuesto de Egresos 2016,
en las que, en el rubro correspondiente a prima vacacional, aparece
el presupuesto en ceros, en ambas actas, sin que en nmguna de
las dos, aparezca el rubro vacaciones.

Sin ermbargo y atento a las consideraciones que precedieron, en ese
tenor, la obligacién de resolver conforme al principio pro homine se
traduce en la znterpretac:!on mas favorable para la persona, de entre
las que resulten aplicables al derecho reconocrdo pero no de todo
el universo normativo.

En esa linea argumentativa, esta Sala Colegiada, 'estima fundados
ios agravios que al respecto aduce la actora por lo que en aras de
reparar los derechos politico-electorales violados, se ordena que en
relacion con el pago de vacacnones y la prima vacacnona! por el
periodo comprendldo del uno de septiembre de dos mil quince, al
treinta y uno de agosto de dos mil dieciséis, debe decirse, que al ser
el pago de ias vac'aciones y prima vacacional un derecho inherente
al ejercicio del cérgo de eleccién popular, y al haberse omitido su
pago a la actora, pues la responsable no ha acreditado de manera
positiva el - pago "proporcional correspondtente al 'periodo
comprendido del 01 de septiembre de dos mil quince al treinta y uno
de agosto de dos mil dieciséis, lapso en que desemperid su funcién

como regidora, debera ordenarse el pago correspondiente.

Asi, y siendo en{ohces que el juicio para la proteccion de los
derechos poiltzco-eiectoraies circunscrito en la Junsdlcmon electoral
iocal, tutela entre otros el derecho fundamental a ser votado en su
modalidad del derecho a acceder y ejercer el cargo, lo cual

involucra el derecho de la demandante de percibir el pago de
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vacaciones y la prima vacacional que le corresponde, porque como
ya se establecid, la remuneracién es un derecho inherente al
- ejercicio del carg'o descrito, este Tribunal estima procedente
ordenar la reparacion del derecho violado. |

Lo anterior es asi, toda vez de que, como la ha dicho ia Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
el derecho a una remuneracién Y @ su intangibilidad respecto de
cargos de eleccion popular, no es sélo una garantia de estabilidad
laboral de indole personal, sino principalmente una garantia
institucional, que salvaguarda el ejercicio del cargo representativo,
asi como |Ia integracion, funcionamiento, autonomia e

independencia del 6rgano, en este caso del ayuntamiento mismo.

En tal sentido, este Organo Juri_sdiccio_nal; estima fundado el
agravio que se desprende de la demanda inicial de la actora y
acoge su pretensi()n,' por lo  que cdrrésponde al periodo
comprendido del uno de septiembre del dos mil quince al treinta y
uno de agosto de dos mil dieciséis, ante lo cual, se ordena a la
autoridad responsable, que en el término de cinco dias, contados a
partir de la notificacion de la presente resolucion, realice el pago de
vacacion_es a que tiene derecho y .la prima de _vabacione’s
correspondiente al periodo antes detaliado,' a favor de Norma

Elizabeth Renteria Ontiveros, conforme al siguiente calculo®:

La percepcion 'to'tal-(por periodo quinCe‘naI) que la actora Norma
Elizabeth Renteria Ontiveros -segun con_sfa en los recibos de

® Bl calculo de referencia, ha sido realizado en base a los datos contenidos en los recihos de
némina de la actora correspondiente, documentacion que fue remitida a este Tribunal por la
Entidad de Auditoria Superior del Estado de Purango en copia certificada, lo que obra en autos
del expediente TE-JDC-002/2017. Documentales a las que se les concede valor probatorio
pleno de conformidad con el articulo 15, parrafo 5, fraccién il de la ley de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral y de participacién Ciudadana para el Estado de Durango.
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nomina del afio dos mil dieciséis-1° recibid a la Gltima quincena del
mes de agosto de dicha anualidad, fue de un monto equivalente a
$10, 762.78 (diez mil setecientos sesenta y dos péSOS con setenta
y ocho centavos 78/100 M.N).

En ese orden de ideas, se divide el monto quincenal aludido, entre
quince dias laborados; por lo que se concluye que la actora, recibia
un salario diario de $718.00 (setecientos dieciocho pesos, 00/100.
M.N.).

Ahora bien, el articulo 32 de la Ley de los Trabajadores al Servicio
de los Tres Poderes del Estado de Durango establece'":

ARTICULO 32.- Los Trabajadores de base que tengan méas de
seis meses de servicio, disfrutaran dos periodos anuales de
vacaciones de 10 dias habiles cada uno, en las fechas que
se sefialen al efecto; pero en todo caso se dejaran guardias
para la tramitacion de los asuntos urgentes; para los que se
utilizard de preferencia los servicios de quienes no tuvieren
derecho a vacaciones. SR : -

Cuando un trabajador no pudiera hacer uso de las vacaciones -
‘en el periodo sefialado por necesidades de servicio, disfrutar
de ellas durante los diez dias siguientes a la fecha en gue haya
desaparecido la causa que impidiera el disfrute de éste o
descanso, pero en ningan caso los trabajadores que laboran en

- el periodo de vacaciones tendran derecho a doble pago de
sueldo. : :

En ese sentido, se muitiplica la parte correspondiente a los dias que
tiene derecho de vacaciones, por la cantidad a la que asciende a la
percepcidén diaria de la actora recibié por el desempefio de sus

funciones como regidora.

'® Documentales a las que se les concede valor probatorio pleno de conformidad con el articulo
15, parrafo 5, fraccion 1l de la Ley de Medios de fmpugnacion en Materia Eieét_bral y de
participacién Ciudadana para el Estado de Durango. S
" Lo resaltado en negritas y subrayado, es de este 6rgano jurisdiccional.
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Se anexan a continuacién las siguientes tablas, a fin de determinar
el adeudo correspondiente a la actora, respecto de la prestacién
-que ahora se estudia:

NORMA $10,762.78 $718.00 - 20 $14,360.00

ELIZABETH
RENTERIA

ONTIVEROS

De lo anterior, se desprende 'que' la cantidad que se adeuda a la
actora, por concepto de vacaciones que le corresponde por haber
ejercido sus func:iones como reg:dora en el penodo comprendldo del
uno de septlembre de dos mil quince, al treinta y uno de agosto de
dos mil dieciséis, es de $14,360.00 (catorce mil. tresmentos sesenta
pesos, 00/100 M. N. ) Cantldad que, al estlmarse fundado el agravio
aducido por la actora la responsable deber4 pagarle a esta en los
términos estab!ecudos en los efectos de la sentenCIa

Por' lo que corresponde al pago ‘de ‘prima vacacmnal :
corresponduente al penodo uno de septlembre de dos mil quince, al
treinta y uno de agosto de dos mil d;ec:sels resuita de multlpl;car
los salarios que le correspondan durante el per’iodo- de las
vaéaciones, por el pofcentaje gue establ'ece'el articulo 33 de la L'éy
de los Trabajadores al Servicio de los Tres Poderes del Estado de

Durango el cuai a Ia !etra dice:
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ARTICULO 33

Las vacaciones no podran compensarse por remuneracron
pero los trabajadores tendran derecho a una prima no menor
del 25% sobre los salarios que le correspondan durante el
periodo de las vacaciones. -

Se anexa la siguiente grafica a fin de hacer mas clara la operacién
antes referida:

NORMA 3’14,360.00 ©25% - $3.590.00
ELIZABETH : ] .
RENTERIA

_ONTIVEROS

De Io anterlor se desprende que Ila cantidad que se. adeuda a la
actora por concepto de pr!ma vacacnonai que ‘le corresponde por
haber ejercido sus funcmnes como regsdora es de $3 590. 00 (tres
mil qu:nlentos noventa pesos 00/100 M. N ) Cant!dad que, al
estimarse fundado el a‘grawo aducido por la actora, la re'sponsable N
debera pagar a esta en Ios term;nos estabfecndos en los efectos de

la sentenc:a

Pago de Agumaido Como ya se dijo, es claro que aun cuando la
promovente haya conclwdo el _cargo de Regldora en el
Ayuntamlento de Panuco de Coronado Durango en la pasada
admlmstraclon ello no es bbice para ia subsnstenCIa de su derecho
a Ia Iiamada gratlflcacuon anual en su parte proporcional,

correspond;ente at afio dos mil daemsels pues se trata de un
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derecho pre constituido, es decir, preexistente a la terminacién de

Su encargo.

En relacion con el pago de la parte proporcional de aguinaldo por el
periodo comprendido del uno de enero de dos mii dieciséis, al
treinta y uno de agosto de dos mil dieciséis, debe decirse, que al ser
el pago del aguinaldo un derecho inherente al ejercicio del cargo de
eleccion poputlar, y al haberse omitido su pago a la actora, pues la
responsable no ha acreditado de manera positiva el pago
proporcional, correspondiente a los ocho meses que desempefio su
funcién como regldora en el afio dos mil dieciséis, es ev;dente que
se han vulnerado sus derechos politico-electorales.

Y siendo entonces, que el juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales, circunscrito en la ;urlsdiccmn electoral local,
tutela, entre otros, ‘el derecho fundamental a ser votado en su
'modalldad dei derecho a acceder .y ejercer el cargo, lo cual
involucra el derecho de la demandante de percibir el pago del
aguinaldo que les corresponde, porque como ya sé estabiécié, la
~remuneracion es un derecho inherente al ejercicio del ‘cargo
descrito este Tnbunal est:ma procedente ordenar la reparacnon del
derecho violado, '

Lo anterior es asi, toda vez de que como la ha dicho Ia Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judlcxal de la Federac;on
el derecho a una remuneracién y a su mtangibmdad respecto de
cargos de eleccmn popular, no es sélo una garantia de establlldad
laboral de indole personal sino prmcxpa£mente una garantia
institucional, que salvaguarda el ejercicio del cargd representativo,
asl como la integracién, funCionam§ento, autonomia e
independencia del 6rgano, en este caso del ayuntamiento mismo.
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En tal sentido, este Organo Jurisdiccional, estima fundado el
agravio que se desprende de la demanda inicial de la actora y
acoge su pretension, por lo que se ordena a la autoridad
responsable, que en el término de cinco dias, contados a partir de
la notificacion de la presente resolucion, realice el pago de la parte
proporcional del aguinaldo correspondiente al afio dos mil dieciséis,
a Norma Elizabeth Renteria Ontiveros del presente juicio, conforme

al siguiente calculo'?:

La percepcion total (por periodo quincenal) que la actora Norma
Elizabeth Renteria Ontiveros -segin consta en los recibos de
némina del afio dos mil dieciséis-" recibié a ia dltima quincena del
mes de agosto de dicha anualidad, fue de un monto equiVaIente a
$10, 762.78 (diez mil setecientos sesenta y dos pesos con setenta
y ocho centavos 78/100 M.N), | |

En ese orden de ideas, se divide el monto _quincenal a‘ludido,'entre
quince dias Iabor'a'dos; por lo que se concluye que la actora, recibia
un salario diario de $718.00 (setecientos dieciocho pesos, 00/100.
MN). -

'Ahor'a bien, el articulo 48 de Ia Ley de los Trabajadores al Servicio
de los Tres Poderes del Estado de Durango establece: | |

2 E| calculo de referencia, ha sido realizado en base a los datos contenidos en los recibos de

noémina de la actora correspondiente, documentacién que fue remitida a este Tribunal por la

Entidad de Auditoria Superior del Estado de Durango en copia certificada, fo que obra en autos

del expediente TE-JDC-002/2017. Documentales a las que se les concede valor probatorio

pleno de conformidad con el articulo 15, parrafo 5, fraccién I de la Ley de Medios de

Impugnacién en Materia Electoral y de participacién Ciudadana para ‘el Estado de Durango.

3 Documentales a las que se ies concede valor probatorio pleno de corifqrr_nidad con el articulo -
15, parrafo 5, fraccion I de la Ley de Medios de Impugnacion en Materia Electoral y de

participacién Ciudadana para ef Estado de Durango. ' '

" Lo resaltado en negritas y subrayado, es de este 6rgano jurisdiccional. :
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ARTICULO 48

Los trabajadores tendran derecho a un aguinaldo anual que

debera pagarse antes del dia veinte de diciembre, equivalente
a cuarenta dias de salario. '

Los que no hayan cumplido el ano de _de servicio tendran
derecho a_ que se les pague en proporcién al tlempo

trabajado.

En ese sentido, se multiplica el nimero de 26.66 dias equivalente a
la parte proporcional del pago de aguinaldo (la que se calcula en
base a la férmula matematica de proporcionalidad, también llamada
‘regla de tres simple”) correspondiente al afio dos mil dieciséis, por
la Cantida_d a la que asciende la percepcion diaria de la actora
recibié por el desempefic de sus funciones como regidora. Se
anexan a continuacion las Siguientes tablas, a fin de determinar el
adeudo correspondlente a la actora, respecto de la prestacmn que
ahora se estudia:

NORMA  §10,762.78  $718.00  26.66  $19, 142.00
ELIZABETH ' ’ ) . )

RENTERIA

ONTIVEROS

De lo anteridr, se_desprendé que la cantidad que se adeuda a la
actora, pdr concepto de la pafte prbp_o_rciona_i del aguinaldo que le
corresponde por haber ejercido sus funciones como regidora en los
meses de enero hasta agosto de dos mil dieciséis, es de
$19,142.00 (diecinueve mil ciento'cuarént'a y dos pesqs,' 00/100
M.N.). Cantidad'que, al estimarse fundado el agravio aducido por la
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actora, la responsable deberd pagar a ésta en los términos
establecidos en los efectos de la sentencia.

Fondo de ahorro. La actora, en su ‘demanda en el capitulo de
hechos aduce que por acuerdo de cabildo se determind formar un
fondo de ahorro para los integrantes del H. Ayuntamiento de
Panuco de Coronado, Durango, aprobandose que cada quincena le
seria descontado de su salario la cantidad de mil pesos, y asi
mismo el Ayuntamiento aportaria una cantidad similar de manera
quincenal, con la finalidad de fo'rmar un fondo de ahorro que le seria
entregado al finalizar la Administrac_ién local, la cual le ha sido
retenida y a la fecha no se le ha entregado.

Al respecto cabe aclarar que, en la materia electoral

presupuesto para la procedencia de los medios de mpugnac;on lo
constituye, entre otros, la exustenc:a de un acto u omls;on atribuido a
una autoridad o a un part!do politico, que afecte derechos de esta

haturaleza.

En el caso, el 'ar'ticu'lo' 56, apartado 1, de la Ley de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral y de Participacién Ciu'dadana
- para el Estado de Durango, dispone que el juicio para la proteccaon
de los derechos polltlco-electora!es del c;udadano sélo procedera .
.cuando el c:udadano por si mismo y en forma individual, haga va!er
presuntas vnolacmnes a sus derechos de votar y ser votado en Ias
 elecciones populares de asociarse individual y libremente, para
tomar parte en forma pacmca en Ios asuntos politicos del pais y, de
afiliarse hbre e individualmente a Ios part;dos polltlcos

Asimismo, el referido medio de impugnacién es procedente‘ cuando
se aduzcan wolacsones a otros derechos fundamentaies que estan
estrechamente vinculados, con el ejercicio de los menmonados

derechos politico-electorales, como podrian ser los: dere_chos de
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peticion, de informacién, de reunién o _de libre expresion y difusion
de las ideas, cuya proteccién sea indiSpensabIe a fin de no hacer
nugatorio cualquiera de estos, garantizando ‘el derecho
constitucional a la imparticién de justicia completa y a la tutela
judicial efectiva, criterio que ha sido recogido por la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de Ia Federacién, en la
jurisprudencia 36/2002, cuyo rubro es:

"JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS
POLITICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO. PROCEDE
CUANDO SE ADUZCAN VIOLACIONES A DIVERSOS
DERECHOS FUNDAMENTALES VINCULADOS CON LOS
DERECHOS DE VOTAR, SER VOTADO, DE ASOCIACION Y
DE AFtLIACiON‘S"

Lo antes expuesto permite establecer, que puede ser materia del
juicio  sefialado, la violacion a ‘cualquiera de los derechos
mencionados, siempre que se aleguen como propios 'y exclusivos
- del impugnante, con la finalidad de que el acto o resolucién
reclamada se revoque, modifique o anule, para reshtmr al actor en
'el goce o ejerc:lcno del derecho transgredfdo

A partir de lo hasta aqui expuesto, del andlisis minucioso de lo
manifestado por la demandante, sobre los hech'osapuntados esta
Sala Coleglada vahdamente concluye que el motivo de dlsenso no
es de naturaleza electoral, en razén de que no se esta ante una
afectacién de la remuneracion o retribucién de ia promovente.

Esto es asi, pues a la demandante no se puede considerar como
empleada y que por ei contrario para efectos de la administracién
publ:ca el cargo de regidor se debe: conS|derar primero, como

organo coleglado en representacion de una mshtucnon poiltlca

** Consultable en la pagina electronica http://portal.te.gob.mx/,
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(ayuntamiento) y segundo como responsab!e del manejo, custodia
'y libre administracion del patrimonio municipal.

Aunadc a que, el ayuntamiento como-institucién politica, 'es una
institucion constitucional que le aplica el principio de temporal:dad
en virtud, que su cargo de regidora, tenia vigencia a partir del
primero de septiembre de dos mil trece al treinta y uno de agosto de
dos mil dieciséis

En efecto, la actora, sefiala que, “se deferminé formar un fondo de
ahorro para los integrantes del H. _Ayuntamiento de Pénuco de
Coronado, Durango, aprobandose -Que cada quincena le seria
descontado de su salario la cantidad de mil pesos, y asi mismo el
A yuntaMiento aportaria una cantidad similar de manera quincenal,
con la finalidad de formar un fondo de ahorro que le seria éhtregado
- al finalizar la administracién focal” | o

Conforme alo expresado la creacién del Fondo del Ahorro para el
Retiro, tuvo como finalidad que los recursos motivo de ahorro
fueran destmados para ser benef:cnados al termmo de la
admm:stracmn o

" En ese contexto, el aludido fondo del ahorro péra el retiro, derivado
de un procedimiento administrativo, no incide en el ambito del
derecho politico-electoral de ser votédo, en su vertiente de
desempefio del cargo, toda vez que Ié_auto'ridad que lo instrumentd
(Cabildo), Y Ssus consecuencias, no son de _carécter_ forr‘nal 0
materialmente electoral, al estar relacionados con obligaciones de
ahorro de los servidores publicos, razéh por {a cual no corresponde
ala }urisdicéic’_)'n electoral, conocer de la controversia pianteada.

Por lo tanto, este érgano jurisdiccional electoral,'n’_o advierte una
posible vulneracién a los derechos politico-electorales de " Ia
_ | - | _
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ciudadana actcré-, ya que no se le afecta en forma directa su
retribucién o remuneracion, que por el desempefio de sus cargo le
corresponde en tanto que, con la decision adoptada por los
integrantes del Cabildo, dirigida a obtener un beneficio al
término de la administracién, -como la propia actora lo asevera
en su escrito de demanda- el descuento para el fondo del ahorro
para el retiro no constituyé una cantidad descontada de manera
discrecional o unilateral por la Tesoreria Municipal, ya que Ia
misma. se les pudo quitar o no, sino que fue un acuerdo de

voluntades

En cons’ecu'enc'ia,- esta Sala Colegiada no advierte que, con la
medida adopt'éd_a, se le hubiere afectado a la 'a(_':tora_su condicion de
regidora, en tanto que, en ejercicio de su derecho de ser votada, en
la vertiente de acceso Yy Ejel'CICIO del cargo la demandante s;gt.no |
desempenando Ias funcmnes previstas en la Ley Mumcspa! para el
menc:onado Ayuntamlento y, la que tema aSIQnada al mterlor del :
Cabildo. | R

En efecto como se precisé en el apartado precedente tomando en
- consideracion ia . naturaleza de la prestac:on que se reclama al
| Ayuntamtento de Panuco de. Coronado, Durango debe decwse que
ello no compete a este organo jurisd;cmonal ya que no esta
dlrectamente relacmnada con las percepcmnes obtemdas con el.
e}ercmlo de su encargo Y, por tratarse de prestacmn de prevencmn
de segur;dad socual acordada con el consentimiento expresc de la

demandante.

Sirve de éusté’nto : a lo. aseverado mutatls mutandfs la
junsprudencsa 8/2012 emitida por la- Sala Supenor del Trzbunai
Electoral del Poder Jud;ClaI de la Federacmn de rabro

‘SISTEMA DE AHORRO"_PARA EL RETIRO. _L.A_-SALA
'SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER
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JUDICIAL DE LA FEDERACION NO ES COMPETENTE
PARA CONOCER DE PRESTACIONES RELACIONADAS
CON LAS CUENTAS INDIVIDUALES"”.

Por lo anterior, se dejan a salvo los derechos de la actora, para que

los haga valer en la via y forma que resulten procedentes.

Sobre la afiliacion al IMSS, AFORES, SAR e INFONAVIT. Por
otro lado, la ciudadana actora estima que, no se le b.rindé el
beneficio de afiliacién al Instituto Mexicano del Seguro Social,
“teniendo con esto, que cubrir los gastos médicos originados con
motivos que padeci6, durante la relacién laboral”; también, aduce,
que en lo respectivo a la afiliaciéon de AFORES, SAR e INFONAVIT,
no se realizé tramite alguno por parte de la responsable, paré afiliar
a la demandante a dichos organismos, solicitando por.ello, se
aperciba al Ayuntamiento de Panuco de ‘Coronado, a'ﬂn de que
haga la devolucién y entrega de la dOcumentacién. que acredite su
afiliacién, a las dependencias seﬁaladas con 'ahtelacién, para el
caso de que, de 'no contar con elias, se afilie de manera retroactiva
a las referidas hrestaciones, a partir del primero de septiem_bre de

dos mil trece; fecha en que inici6 a prestar su encargo.

Esta Sala Coiegiada considera, que no es viable admitir la solicitud
de la actora, de que se requiriera diversa documentacién a las
dependehcias que sefiala en su escrito de demanda (AFORES,
SAR, INFONAVIT e IMSS) y que se aperciba al Ayuntamiento de
Panuco de Coronado, a fin de que haga la devolucién y entrega de
la documentacién qué' acredite su afiliacién, a las 'depéndencias
sefialadas con anteiacién,' para el caso de que,-'_de no contar con
ellas, s.e .aﬁﬁaré de manera re'troactiv_é a Ias referidas p_reStaciones,
a partif del brim.ezro. de septiembre de dos m'ii trece; fecha en que

inicid a prestar su encargo, lo anterior, tomando en consideracion la

* Consultable en ia pagina electrénica http://portal.te.gob.mx’.
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naturaleza de dichas prestaciones, debe decirse que .éllo no
compete conocer a esta Sala, ya que no estan directamente
relacionadas con el vmculo laboral, por tratarse de prestacmnes de
seguridad social que corresponde administrar al Fondo Nacional de
Pensiones de los Trabajadores al Servicio del Estado.

En efecto, la hoy actora al haber sido regidora municipal de Panuco
de Coronado, Durango fue una funcionaria publica elegida mediante
el voto popular directo para ejercer las funciones correspondientes
al cargo, por un periodo determinado, de lo que se advierte que el
vinculo juridico que la unia con el Ayuntamiento réspectivo, no era
de naturaleza laboral, por tanto, carece de accién y derecho para
solicitar a este 6rgano jurisdiccional se requiera a la responsable
diversa documentacion (AFORES, SAR, INFONAVIT e IMSS) y en
caso de no contar. cdn ellas, se le afilie de maner_a refroact_iva.

En consecuencia, esta Sala Coleglada estima que no es dable
atender io sollcutado en razén que dichas prestacnones al no existir
‘ningdin vinculo Iaboral, no estan directamente relacionadas con el
cargo de 'regid'ofa municipal y no son de naturaleza electoral
susceptibles de ser protegidas por este tnbunal electoral y en modo
alguno, seria competente para pronunciarse sobre ias mismas.

Lo anterior encuentra sustento, mutatis_ mutandi, en ja
Jurisprudencia 8/2012, emitida por la Sala Superior, bajo el rubro:

SISTEMA DE AHORRO PARA EL RETIRO. LA - SALA
SUPERIORDEL  TRIBUNAL ELECTORAL DEL  PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION "NO  ES .
COMPETENTE PARA CONOCER DE PRESTACIONES
RELACIONADAS CON LAS CUENTAS INDIVIDUALES.

En consecuencia, no se surte la competencia de esta Sala
Colegiada para conocer y resolver los agravios aducidos por la
actora, sin embargo, se dejan a salvo sus derechos, para que los

haga valer en la via y forma que resulten procedentes.
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Pago de la quincena correspondiente del dia dieciséis de
agosto al treinta y uno de agosto de dos mil dieciséis. La actora
en su demanda, reclama el pago de dicha quincena, sin embargo
en el acervo probatorio que ob.ra en el expediente, entre el que se
encuentra, el recibo de pago identificado con el folio 00000070 de la
documentacion remitida por la Entidad de Auditoria Superior del
Estado, de la fecha aludida, a nombre de Norma Flizabeth Renteria
Ontiveros, por concepto del pago 'quincenal, en el cual, si bien no
aparece la firma de la actora, ello no es ébice, para estimar que no
redibié el pago corres'pondiente a dicha quincena, toda _vez,- que
entre los setenta recibos allegados, por la Entidad de Auditoria
Superior del EStado, correspondientes a los tres afios que ejerci6 la
promovente, su cargo como Regidora, de los cuales cuarenta y
cinco, cuentan con su firma autégrafa y veinticinco carecen de ella,

sin que la actora haya reclamado el pago del total de estos CGitimos.

Lo anterior és'asf, toda vez que se trata de documentafes pUblicas,
que tiene valor probatorio pleno, salvo pru'eba en contrario, respecto
de su autenticidad o de la veramdad de los hechos a que se

refieran.

En el caso, si bien, no obran en el material probatorio las héminas
en las que como préctica comun, se recaba la firma de recibido del
pago qumcenai toda vez que éstas — segun se desprende del oficio
sngnado por el Audltor Superior del Estado— no fueron presentadas
por el Ayuntamlento del Municipio de Panuco de Coronado,
Durango, quien si presenté los recibos aludidos en el paragrafo que

antecede.

De ahi, que siendo el propio Ayuntamiento, mtegrado por la hoy
actora como Regxdora quien presentd dicha documental, que se

encuentra en poder del C)rgano Técnico de Fiscalizacion, resulta
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eficaz para probar que a la actora si le fue liquidada la quincena
reclamada, correspondiente del dia dieciséis de agosto al treinta y
uno de agosto de dos mil dieciséis.

SEPTIMO. Efectos de la Sentencia. Se desecha en el presente
juicio, la demanda presentada por Esmeralda Aguilar Palmas.

Se ordena a la autoridad responsable, a que en un plazo de cinco
dias, contados a partir de la notificacion de la presente resolucién,
realice a la actora, el pago de ias vacaciones y prima vacacional,
que le corresponde por haber ejercido sus funciones como regidora
en el periodo comprendido del uno de septiembre de dos mil quince
al treinta y uno de agost_o de dos mil dieciséis, conforme al calculo
efectuado en el 'apartado correspondiente; asi como el pago de la
parte proporcional del aguinaldo, correspondiente al afio dos mil
dieciséis, a ia actora del presente juicio, de conformidad al calculo
establecido en el Consideréndo relativo; asi mismo, debera informar
a este Tribunal, su cumplimiento dentro de las veinticuatro horas

~ siguientes, contadas a partir del momento en que elio suceda.

Se apercibe a la responsable, que en caso de no dar cabal -
cu'mptimiento a Io'dispuesto en el presente 'falio sin causa
justlﬂcada 'se impondra cualqwera de los medios de apremlo gue

sefiala el amcuio 34 de la ley adjetzva electoral.

Por !o'anteriOrmente expuesto y con fundamento en lo establecido
en los artzculos 56 57 60 y 61 de la Ley de Medios de Impugnac;on _
en Matena Electoral y de Partnmpacnon Ciudadana para el Estado de

Durango, se:
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RESUELVE

PRIMERO. Se desecha en el presente juicio, la demanda
presentada por Esmeralda Aguilar Palmas.

SEGUNDO. Se ordena a la autoridad responsable, a que en un
plazo de cinco dias, contados a partir de la notificacién de la
presente resolucién, realice a Norma Elizabeth Renteria
Ontiveros, el pago de las vacaciones y prima vacacional, que le
'correspo'nden por haber ejercido sus funciones como regidora en el
periodo comprendido del uno de sept:embre de dos. mil qumce al
treinta y uno de agosto de dos mil dlecnsels conforme al calculo
efectuado en el apartado correspondlente ‘asi como ia parte
' proporcmnal del agu;naldo correspondzente al perlodo comprendido
del uno de enero al treinta y uno de agosto del afio' dos ‘mil
d;ecasels deblendo mformar a este Tribunal, su cumpllmlento dentro
de Ias Vveinticuatro horas siguientes, contadas a pamr del momento

en que ello suceda.

_ TERCERO Se apercnbe ala responsabie que en caso de no dar
- cabal cumpilmlento a lo dispuesto en el presente fallo sin:causa
Justzflcada se |mpondra cualqu:era de los medxos de apremto que

senala el artlculo 34 de la Iey adjetiva. -

Not:flquese persona!mente a las actoras, en el domicilio senalado
en su- promoc&on por OfICIO a la autoridad responsabie
acompanandole copta cert:flcada de este fallo, y por estrados a !os
demas fnteresados Lo anterlor de conformidad con lo dlspuesto en
'ios articulos 28, parrafo 3 29, 30 y 31 de Ia Ley de Medlos de
.!mpugnaczon en Mater:a Electoral y de Partlmpacmn Ciudadana_
para el Estado de Durango En su oportuntdad archwese este_-

expedlente como asunto concluido.
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Asi lo resolvieron, por UNANIMIDAD de votos, y firmaron los
Magistrados, Rall Montoya Zamora, Presidente de este Organo
Jurisdiccional, Maria Magdalena Alanis Herrera y Javier Mier Mier
que integran la Sala Colegiada del Tribunal Electoral del Estado de
Durango, en Sesion Publica, ante el Licenciado Damian Carmona

Gracia, Secretario General de Acuerdos, que autoriza y da fe.- - - - -

DAMIAN CARMONA GRACIA
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS
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