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Victoria de Durango, Durango, a veinte de enero de dcs:mi!diecisiete.' |

V!STOS, para fesotve_r' los autos del 'expediente' Citado.al rubr;ﬁ, relativo al

medio de impugnacion interpuesto por José_ Anto'nio" Posada Sanchez, a fin

- de impugnar la omisién' de la Comisién Nacional Jurisdiccional del Partido

_ de la Revolucion Democratlca de dar cumphmlento al proceso de “Queja
contra 6rgano que mterpuse por removerme llegalmente del cargo que tema-

como Pres.'dente del Comité Ejecut;vo Municipal de Durango
| RESULTANDO :

L ANTECEDENTES De los hechos narrados por el promovente en su

_demanda y de Eas constancias que obran en el expedlente se adv;erte lo .
o sugulente

1) 'Con'feché véinticuatro de septiembre de dos mil dieciséis, e Consejo
Eiectorai del Parttcio de la Revoluc;on Democratica, det munECIp:o de

- Durango Durango reaitzo su aner Pleno Extraordmarao dei IX Conse}o

' Mumcupal mediante el cual se dio lectura de la renuncia de José Antonio

. Posada Sanchez ‘como Presndente del Comlte Ejecutzvo Mun:CIpaI de!.
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partido mencionado, deszgnando en su lugar a Juan José Cruz Martmez
para dicho cargo.

2) El cuatro de octubre de dos mil dieciséis, el actor presentd ante la Vice
Presidenta del Consejo Municipal del Partido de la Revolucién Democrética,
del municipio de _Durango, Durango, recurso de queja contra el “resolutivo
de fecha veinticuatro de septiembre por el cual fue sustituido como.
Presidente del Comité Ejecutivo Municipal de Durango, por la supuesta
renuncia del cargo”. |

- 3) Juicio para la Proteccaon de los Derechos Polltico-E!ectora!es del

Ciudadano ante la Sala Regional ante la Sala Regional Guadalajara'

- Con fecha dos de diciembre de dos mil dfec:se:s José Antonio Posada

- Sanchez, promovié ante la Comision Nacional Jurisdiccional del Partido de |
la Revolucién Democratica, demanda de juicio para la proteccién de los

derechos polzttco electorales del ciudadano, contra la omisién de dicha
Comision, de dar cumplimiento al proceso de queja contra organo que
interpuso por removerio llegalmente del cargo que tenia como Pres:dente :
“del Comité Ejecutivo Mumcspal de Durango ' |

. __4) Tramite y turno en Ia Sala Regional Guadalajara. Medlante proveldo |
“de doce de diciembre del presente afio, la Magustrada Preszdenta de ia Sala
Regional Guadalajara determiné registrar el a!ud:do medio de impugnacion -

con la clave SG-JDC- 362/2016 y turnarlo a la ponencia dei Mag:strado
Eugemo Isidro Gerardo Partida Sanchez

' 5) Resoiuc;on del juicio ciudadano SG-JDC-362/2016 Ei veinte de
d:caembre de dos m:l d:ec:seis el pleno de Ea Sala Regional del Tribunal
Electoral del Poder Judlcnai de la Federacion, correspondlente a la Primera
'Ctrcunscnpcmn Plurinominal con sede en la ciudad de Guadaiajara resoiwo_' '
reencauzar, a este Tribunal Electoral deE Estado de Durango los autos deE.
chm para la protecc:on de los derechos politico- electorales del c:udadano

- 8G- JDC- 362/2016 promovndo por José Antonio Posada Sanchez mediante
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el cual impugna, la omisién de la Comision Jurisdiccional del Partido de 1a
Revolucién Democratica, de dar cumplimiento al proceso de queja contra
organo que interpuso por removerio ilegaimente del c'arg'o que tenia como
" Presidente del Comité Ejecutivo Municipal de Durango. |

Il. Recepcidn del expediente y turno. El nueve de enero del afio en curso,
el Secretario General de este érgano jurisdiccional dic’). cuenta al I'Vlag'istrado
- Presidente del Tribunal Electoral del Estado de Durango que mediante el
oficio SG-SGA-0A-1 124/2016, de fecha de recibido el veintidés de diciembre
- de dos mil dieciséis, el actuario de la Sala Regionai Guadalajara del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, notifica eE_ acderdo_ _

~ plenario referido en el parrafo anterior.

En misma fecha, el Magistrado Presidente de esta Sala'.Colegiad'a acordd -

integr_ar el expediente TE-JDC-001/2017, y turnarlo a la ponehcia-de la

Magistrada Maria Magdalena Alanis Herrera, para los efectos previstos en |

- los articulos 10 y 20 de la Ley de Medtos de Impugnac:on en Matena
: 'Electoral y de Participacioén Ciudadana para el Estado de Durango

. l.ll_. Radicacion y r'eque_rimien'to. Por acuerdo de fecha diei de enero del
~presente afio, la Magistrada acordo,; radicar el expediente citado al rub_ro‘;
prevenir a’i.prdmovente, para que sefialara domicilio para oir y recibir'_
'notiﬁc_acion'és en esta ciudad, sede de este Tribunal Elec'to'r'al; asi con'io',
requerir a la Comisién Nacional Jurisdiccional del Partido de a Revolucion
Democrética, para que, dentro del plazo de cinco dias habiles, informara el
‘estado que guardaban a esa fecha, las quejas _iden_t.ifica.das con los |
nimeros de expediente QO/DGO/523/2016 y QQ/DGO/'529/201_6;

presentadas por el actor, y que se tramitan ante esa Comision.

- IV Cumphmtento de requerlm;ento admiston y merre de Instruccion.
Medlante acuerdo de fecha d:ecmueve del afio en curso, la- Magistrada
~Instructora tuvo por cumplido el requerimiento a la responsabi’e, admitié la-

demanda y al considerar que no existia actuacion pendiente pbr desahogar,
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- ordend cerrar la instruccion y formular el proyecto de sentencia respectivo.
"CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. Este Tribunal Electoral del Estado
de Durango, ejerce jurisdiccion y es competente para conocer y resolver el
presente asunto, con fundamento en los articulos 63, sexto parrafo in fine y'
141 de la Constitubién Politica del Estado Libre y Soberano de Durango;
132, parrafo 1, apartado A, fraccién VIIl, de la Ley de Inétitucion’es y
| P%ocedimientos Electorales del Estado de Durango; y 5, 56 y 57, parrafo 1,
- fraccion VI de la Ley de Medios de Impugnacion en Materia Electoral y de
| Participacién Ciudadana para el Estado de Durango. Lo antéridr‘ ‘al tratarse

- de una impugnacion presentada por José Antonio Posada Sanchez afinde .

controvertfr la ormsron de la Comision Jur:sdicmonal dei Partzdo de la -

- Revolucion Democratlca de dar cumphm;ento al proceso de “Queja contra

| organo que mterpuse por removerme :Iegalmente del cargo que tenia como.
_ Pres:dente del Com:te Ejecutivo Municipal de Durango

R SEGUNDO Requus:tos de procedlblhdad El juicio cnudadano reune los
_requ;s:tos de procedencsa previstos en Ios articulos 9 y 10 de la Ley de

Medlos de Impugnacion en Materia Electoral y de Part:cnpac:on Cludadana-
para e! Estado de Durango. ' '

'a) Forma. Se satisface este presupuesto ya que la demanda se presento |
'_ por escrito, en eiia consta el nombre del actor, el. domlcmo para recibir
notlﬂcacsones asi como el autorizado para oirlas y recibirlas; _ia
: tdentiﬂcamon del acto lmpugnado la harracion de hechos y Ia expres&on de

agravsos as; como la firma autografa del promovente

| b) Oportunldad Esta Sala Coleguada consn:iera que se tiene ‘por. cumphdo
dtcho reqmszto en virtud que, un pranmpto logico que se ha aphcado para
determmar el transcurso de los plazos legales para el gjercicio de un -

' derecho o la liberacion de una obitgacaon cuando se trata de actos de tracto
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-sucesivo, en los que genéricamente se reputan comprendidos los que no se

agotan instantaneamente, sino que producen efectos de manera alternativa,
‘con diferentes actos, consistente en que mientras no cesen tales efect'os' no
ex;ste punto fijo de partida para considerar iniciado el transcurso del plazo
de que se trate, ya que su realizacion constante da lugar a que de manera.
 instantanea o frecuente, renazca ese punto de inicio que constltuye la base
para computar el plazo, lo cual lleva al desplazamiento consecuente hacia el
futuro del punto terminal, de manera que ante la permanencia de este
movimiento, no existe base para considerar que el plazo en 'cue_stién haya
concluido. '

- En el caso concreto, el promovente o que pretende a través de esta via es
'eXigir que se resueiva sobre la omisién de la Cor'nis'ién Nacional -
_Jurssdncc;onai de dar cumplimiento al proceso de “Queja contra organo que

| .'nterpuse por removerme llegalmente del cargo que tema corno Pres:dente
| _del Comtte Ejecut.'vo Mumc.'pal de Durango

En este - orden es c!aro ‘que la actitud —supuestamente- omasa de la
-_autondad responsable queda comprendida dentro de los actos de tracto _
' 'sucesnvo en su acepcnon genérica, en tanto que se prolonga en el tlempo de_ -
manera sndeﬁnsda y sélo podna cesar con la emision de una respuesta-"..
: dtrecta ya sea negativa o afirmativa para el actor, por tanto como Ea =
'_om:smn indicada se esta prolongando 0 extendsendo de momento a
momento y esto genera la posibilidad de respuesta en cualquier mstante no

se puede consaderar que exista un punto tnico de partida para computar el

plazo de cuatro dlas que establece la ley para fa promocnon del medio de'f_' o

' 1mpugnacuon porque ese punto se esta renovando contmuamente de modo
. que ei extremo inicial del p#azo esta haciendo a cada momento y, como
- .consecuencna Iogtca ocurre lo mismo con el extremo terminal.

o De esta manera no pude considerarse extzngu:do el derecho para fmpugnar
el acto en sentido amplio, pues para ello es requnsnto sine qua norm que se

“haya dado una respuesta de cualquiera mdole, a lo demandado por el actor -
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' y ademés, que se le notifique y, después de esto transcurran los cuatro
- dias, conte'mplados en la Ley de Medios de impugnacién' en Materia
Electoral, pero mientras no se dé esa sifuacion, con la actitud pasiva de Ia
responsable, se confirma que sigue subsistiendo la conducta omisa de no
resolver lo conducente, por lo cual, el punto de inicio para el computo del
plazo de los cuatro dias, se ha estado renovando momento a momento

dada la calidad de tracto sucesivo que tiene la citada conducta omisiva.

De lo anterior, se concluye que el actor presento su medio de 1mpugnacnon
~dentro del plazo prevusto en *a Ley Adjetlva

c) Legitimacién y personeria. Dichos requisitos_'se tienen por satisfechos
en el presente juicio, en atencién a que fue promovido por un ciudadano,

por si mismo y de forma individual y la personeria' con la que comparece le

- fue reconocida por la responsable ai rendir el informe czrcunstancnado de

- conform!dad con !os articulos 13, numeral 1, fraccuon Ly 14, -parrafo 1,
- fraccuon Iy 56 de la Ley de Medlos de Impugnaczon en Materia Electoral y
' _.'de Parttc;pacson Cludadana para ei Estado de Durango

d) Defmltlvrdad Esta Sala Colegiada estima que dlcho presupuesto se
S sat;sface en vsrtud que la materia del presente juicio C!udadano versa; en '
_'determmar si hubo omisién o no por parte de la- Com:saon Nacgonal

| _-Junsduccuona! del Partido de la Revolucién Democrattca de dar

cumphmlento al proceso de “Queja contra organo que mterpuse por

- -removerme Jlegalmente del cargo que tema como Pres:dente del Comité
| E_[eCUfIVO Mumc;pal de Durango | |

' TERCERO Concepto de Agrav:o Der;vado de! anahsns del escrato de.
demanda ios motsvos de dtsenso son del tenor ssgwente |

1AGRAVIOS PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE CONFIGURADOS. ES SUFICIENTE CON
EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR. En atencion a lo previsto en los articulos 2o. , pérrafo 1, y 23, parrafo 3,

de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, que recogen los principios '

generales del derecho iura novit curia y da mihi factum dabo tibi jus (el j juez conoce el derecho y dame los hechos
¥y yo te daré el derecho), ya que todos los razonamientos y expresiones que con tal proyeccion o contenido
aparezcan en la demanda constltuyen un principio de agravio, con independencia de su ubicacion en cierto
capitulo ¢ seccién de la misma demanda o recurso, asi como de su presentacion, formulacién o construccién - . .
léglca ya sea como salogzsmo o medlante cualquier férmula deductiva o mductwa puesto que el juicio de_'
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- El actor, considera que le causa agravio, la falta de trémfte y contestacion
que debe darle la responsabie, pues a Ia fecha en que interpone Su juicio
ciddadano, no ha recibido respuesfa afguha del “Queja contra érgan_o que
interpuse por removerme ilegalmente del cargo que tenia como Presidente
del Comite Ejecutivo Municipal de Durango”; violando con elio el
procedimiento establecido en los articulos 81, 82, 83 y demas apEiCables
contenidos en el capitulo de QUe}a, del Reglamento de Discipfin_a' Interna del

Partido de la Revolucién Democratica.

-Sefiala el promovente, que lo anterior, le causa agravio a sus derechos
consagrados en los articulos 1°, 14 y 16 constitucionales, pues se trasgrede
- su derecho de imparticién de justicia, pronta y expedita. '

- Finalmente, aduce que le causa agravio la omisién de darle tramite a su
-procedimiento instaurado, pues se viola con ello el principio de legalidad y

certeza, toda vez que, Ea falta de tramite, va en contra de la Iegalidad con ia"

revisién constitucional electoral no es un procedimiento formulario o solemne, ya que basta que el actor exprese

con claridad la causa de pedir, precisando Ja lesion o agravio que le causa el acto o resolucion impugnado y los -

motivos que originaron ese agravio, para que, con base en los preceptos juridicos aplicables al asunto sometido a

su decisioén, Ja Sala Superior se ocupe de su estudio. - ' C

. Jurisprudencia Electoral 03/2000. Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial dé la
Federacion, Suplemento 4, ARio 2001, pagina 5. ' ' o '

- AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER PARTE DEL ESCRITO INICIAL. _
Debe estimarse que los agravios aducidos por los inconformes, en los medios de impugnacion, pueden ser.

~desprendidos de cualquier capitulo del escrito inicial, y no necesariamente deberan contenetse en el capitulo
particular de los agravios, en virtud de que pueden incluirse tanto en el capitulo expositivo, como en el de los .
hechos, o en el de los puntos petitorios, asi como el de los fundamentos de derecho que se estimen violados. Esto
siempre y cuando expresen con foda claridad, las violaciones constitucionales o legalés que se considera fueron
cometidas por la autoridad responsable, exponiendo los razonamientos logico-juridicos a través de los cuales se
conchuya que la responsable o bien no aplicé determinada disposicién constitucional o legal, siendo ésta aplicable;
0 por el contrario, aplicé ofra sin résultar pertinente al caso concreto: ¢ en todo caso realiz6 una incorrecta -
interpretacion juridica de la disposicion aplicada. - C . o
Jurisprudencia Electoral 02/98. Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 2, Afio 1998, pdginas 11y 12. : ' '

MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. EL RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR -
EL OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION DEL
ACTOR. S : : ' R . - :

. Tratandose de medios de impugnacién en materia electoral, el juzgador debe leer detenida y tuidadosamente el
ocurso que contenga el que se haga valer, para que, de su correcta comprension, advierta y atienda
- preferentemente a lo que se quiso decir y no a lo que aparentemente se dijo, con el objeto de determinar con
© exactitud fa intencion del promovente, ya que s6lo de esta forma se puede lograr una recta administracion de '
- justicia en materia electoral, al no aceptarse la relacién oscura, deficients o equivoca, como la expresion exacta
del pensamiento del autor del medio de impugnacién relativo, es decir, que el ocurso en que se haga valer el
mismo, debe ser analizado en conjunto para que, el juzgadot pueda, validamente, interpretar el sentido de lo que
sé pretende. : _ : . T '
Jurisprudencia 4/99, Sala Superior. Tercera Epoca. Apéndice 2000. Tomo VIII, Jurisprudencia Electoral, Pég.
36. ' : :
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- que debe conducirse el érganb responsable, lo cual afecta a sus intereses,
la que se puéde traducir —sefala el actbr- en una violacion de imposible
reparacion a sus derechos politico-electorales consagrados en la
Constitucion como parte de sus derechoé fundamentales.

CUARTO. Fijacion de la litis. Del analisis del escrito de demanda y de las
demas constancias que obran en autos del expediente de mérito, se
advierte que la preténsién de José Antonio Posada Sanchez consiste en
que esta Sala Colegiada ordene a la Comisién Nacional Jurisdiccional del
- Partido de la Revolucion Democratica, que de cumplimiento él'proceso de
“Queja contra 6rgano que interpuse por removerme ilegalmente del cargo

- que tenfa como Presidente del Comité Ejecutivo Municipal de Durango’.

'Su causa de pedir, la sustenta en que su queja, fue presentada desde el
- cuatro de octubre de dos mil dieciseis y a la fecha en que presentd el juicio

01udadano la responsable ha sido omisa en dictar la resolucion que en.

| Derecho proceda.

QUINTO. _ldeﬁtificacién del acto impugnado. E! estudio qUé'esté Sala
Colegiada realizara, se cefirda. a estudiar si la Comlszon Nacnonal_

_Jur;sdnccronal del Partido de la Revolucu:m Democratica ha sndo omisa en

resolver sobre la ”Queja contra organo que mterpuse por . removerme

ilegalmente del cargo que tenia como Presidente del Com:t_e_Ejecutfvo
| Municipal de Durango” y que fue identificada por la responsable cdn la clave |
. QO/DGO/529/2016, no asi la identificada con la diversa clave
| QO/DGO/523/2016 mediante la cual, el actor tmpugna el Acuerdo ACU-.
: CECEN10/36412016 emitido por la Comision Electoral del Partido de a
" Revolucién Democratlca por ei que nombro a Juan Jose Cruz Martinez
como Pres:dente Ejecutwo Municipal del Part;do de la Revolucion
Democratica en el municipio de Durango, por ser esta ajena a la i_itis.,. al
tratarse de éctos diversos a los idéntificiados por el actbr en su esc'rfto
primigenio, lo anterior en aras de prwulegtar la- congruencxa externa que.
debe cumpllrse en toda sentencia. ' '
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Sirve de sustento a lo anterior, la jurisprudencia 28/2009, emitida por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion de rubro
y texto ssgu:entes

CONGRUENCIA EXTERNA E INTERNA. SE DEBE CUMPLIR
EN TODA SENTENCIA —EI| articulo 17 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos prevé que toda
decision de los 6rganos encargados de impartir justicia, debe
“ser pronta, completa e imparcial, y en los plazos y términos que
filen las leyes. Estas exigencias suponen, entre otros requisitos,
la congruencia que debe caracterizar toda resolucion, asi como
la exposicion concreta y precisa de la fundamentacion y
motivacion correspondiente. La congruencia externa, como
principio rector de toda sentencia, consiste en la plena
coincidencia que debe existir entre lo resuelto, en un juicio o
recurso, con la litis planteada por las partes, en la demanda
- respectiva y en el acto o resolucion objeto de impugnacién, sin
omitir o introducir aspectos ajenos a la controversia. La
~congruencia interna exige que en la sentencia no se contengan .
‘consideraciones contrarias entre si o con los puntos resolutivos.
Por tanto, si el organo jurisdiccional, al resolver un juicio o
* recurso electoral, introduce elementos ajenos a la controversia
o resuelve mas alld, o deja de resolver sobre lo planteado o
- decide algo distinto, incurre en el vicio de incongruencia de la
‘sentencia, que la torna contraria a Derecho.

| SEXTO Estudto de fondo. El artlculo 17, inciso j) segundo parrafo del
' Estatuto el Partido de la Revoluc&on Democratica tutela el derecho de
acceso ala tmpartl_c;on de justicia mtrapamdista, pronta, _completa e
imparcial. | | o

En ese contenido, el arttcuio 81 dei Reglamento de Dlsc:phna lntema del
'Pamdo de la Revoiucnon Democratlca dlspone de un mecanismo de tutela !
denommado que}a contra 6rgano”; que procede contra los actos o
-resoEuc;ones emitidos por cualquuera de los entes del partsdo cuando- '_

vulneren derechos de los aﬂhados o los tntegrantes de los mismos.

Del recurso antenor conoce la Comision Nacaonai Jur:sduccnonal que es eE
'organo jurisdiccional del part|do politico encargado de garantlzar en ultima
o mstanma los derechos de los afiliados y de resolver aquellas controversias

que surjan entre los organos del partido y entre mtegrantes de Ios mtsmos 2
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_'dentro del desarfolfd de su vida interna®: ademas, despu'és de Seguir el
tramite correspondiente, esta obiigadé'a emitir la resolucion conducente -
‘debidamente fundada y motivada, observa'hdo las formalidades aplicables,
~notificarla al ente o entes responsables, y velar por su cumplimiento: lo
anterior en términos de los numerales, 23, inciso c¢), 58, 60, y 89 del |

Reglamento de Disciplina interna del Partido de la Revolucion Democratica.

Conforme a lo expuesto, es evidente, que la mencionada Comisién es la

responsable de garantizar el derecho de acceso 4 la justicia intrapartidista v,

por ende, su actuacion debe regirse en consonancna con los prmcnpios dela

funcién jurisdiccional. Al respecto, resulta ilustrativa la 3unsprudenCIa 22, /J '
_ 192/2007 emitida por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de rubro: | §
- “ACCESO A LA IMPARTICION DE JUSTICIA. EL ARTIC_UL_O 17 DE LA

-~ CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEX&CA‘NOS“

ESTABLECE DIVERSOS PR!NCIPlOS QUE lNTEGRAN LA GARANT!A

o IND!VIDUAL RELAT!VA A CUYA OBSERVANCIA ESTAN OBL!GADAS-. -
: LAS AUTORIDADES QUE REALIZAN ACTOS MATER!ALMENTE_' S
:JURlSDICCIONALES” 9a Epoca, Segunda Saia Semlnano JudICtal dela

| .Federacnon Y su Gaceta Tomo XXVI, Octubre de 2007 pagma 209 numero o
- de reglstro 171257 ' o

Caso concreto

En el presente asunto, José Antonio Posada Sanchez el dia cuatro de
octubre de dos mil dieciséis, promovuo recurso de queja ante la Mesa -
Directlva del Consejo Municipal de Durango, en contra de! resolutivo. dei :

Consejo Mumcnpal de fecha veinticuatro de septiembre de dos mil dlec:sels

por el cual fue sustituido como Presndente del Comite Ejecutwo Mummpai de

- Durango, por una supuesta renunc;a al cargo sefialando en su escrito de -

queja, que la ﬂrma es apocrlfa y nunca fue citado a ratlﬁ_car la supuesta

2 Articulo 15 y 16 del El Reglamento de la Comtsuén Nacaona! Junsdsccuonai cfel Partido de la .

' Revo!uc:én Democratica
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renuncia por parte de la Comision Electoral del Partido de la Revolucién
‘Democratica.

Ahora bien, con fecha dos de diciembre de dos mil dieciséis, el ahora
promovente, presenté ante la Comision Nacional Jurisdiccional del Partido
de la Revolucién Democratica, demanda de juicio para la proteccion de los
derechos poEitico electorales del ciud’a'dano por la omisién de dicha
Comision de dar cumplimiento al proceso de “Queja contra érgano que
mterpuse por removerme ilegalmente del cargo que tenia como Presidente

del Comité Ejecut.'vo Municipal de Durango’.

: En misma fecha el Presidente de la Comnsron Nacuonai Jurisdiccional del
.. Partldo de la Revoiucson Democrat;ca al rendir ef informe c:rcunstancnado a
~la Sala Reglonal del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
- 'correspond_aente ala P_nmera Ci.!‘CUF‘ISCﬂpCIOﬂ Plurmomsnal, c_on_s_ede en la
_ciudad de ‘Guadalajara, aduce entre ofras cosas, qaé a--travéé. de la
mterpossc:on del jUECIO para la proteccion de los derechos politico etectorales
~ del c:udadano reaifzado por al ahora actor, tuvo conoc:imsento del recurso
de queja ante lo cual, procedio a asignarle un numero de expedlente 8
- siendo el QOIDGOISZSIZO‘IG y procedio a requerir a la Mesa Dlrecttva del

- _Conse;o Municipal del Partsdo de la Revolucién Democratlca en el mummplo _

_de Durango, Estado de Durango, para que en un plazo lmprorrogabie de -

' 'dos d|as hablies contados a partir de que se le notificara el requenmiento
- rem:tiera de manera inmediata a esa Com;szon el escrito y Ias constancias
_que acrediten el tramite a que hacen referencia los articuios 81 82, 83, 84,

. 85 86 87, 88 y 89 del Regiamento de Disciplina’ interna dei medio de

: defensa interpuesto’ por José Antonio Posada Sanchez ante. la Vlce.
- PreSIdenta del Conse;o Mun:cnpal del Parttdo de la Revoiucuon Democranca

en el mummp_lo_ de Durango, el dia cuatro de octubre de dos mil dieciséis.

__ Advsmendo la Com:snon en el mforme mrcunstancuado de referencna que a

la fecha en que etabora dlcho znforme la Mesa Dtrect;va del Consejo- -

Mumc;pai del Partsdo de Ia Revotucnon Democrat;ca en eE mumcnpto de :_
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Durahgo no ha dado aviso ni remitido las constancias que’ acrediten la
‘realizacién del tramite del recurso de queja contra érgano interpuesto, el dia
cuatro de octubre de dos mil dieciséis, por el ahora promovente, lo anterior
de conformidad con los articulos 83, 84 y 85 del Reglamento de D;scaplma
Interna del Partido de la Revolucion Democratica. Finalizando la Comisién

Nacional Jurisdiccional, que la falta de tramite y contestacion pronta y'
| expedita no le es un acto imputable a ella, sino a la Mesa Directiva del

Consejo Mumc;pal del Partido de la Revolucion Democratica en el Municipio .
de Durango |

Ahora bien, este érgano jurisdiccionai mediante proveido de fébha doce de
enero del_. presente aﬁ_o,'requirié la Comision Nacional Jurisdiccional del
Paﬁido de la Revo!ucié.n Democrética, para que, dentro dei plazo dé cinco
-_'.diaé habiles, inforniara a este organo jurisdiccionai el estédo' que guardaban |
._a la fecha las quejas identificadas con los numeros de expediente
QO/DGO/523/2016 y QO/DGO/529/2016, presentadas por el actor y que se |

o encuentran en tramite, ante esa Comis:on

~ El dia trece de enero del afio en curso, se recub:o en ia Oﬂczaha de Partes |
de este organo Junsdzcc:lonai diversa documentacson que remitzo el
_Pres:dente de la Comisién Nacmnal Junsducc;onai a efecto de cumpilr al
j requerzm:ento sefialado en el paragrafo anterior. En !o que interesa en el
‘punto identificado con el numero 6, sefala que el dia diez de enero de este__.
ano, dicha Comisién d;cto un acuerdo de tramite, medlante el cual, entre
~otras cosas, se amonesté al Presidente det Comité Ejecutivo Estatal del
'Parttdo dela Revolucnon Democratlca en el Estado de Durango requ:riendo
asu vez a ia mesa Directiva del Consejo Mumcspal de dicho partido para'
que de manera mmedzata remztuera a esa Comasaon Nacional Jur:sdzccaonal
el tramite solicitado respecto al medio de defensa promovzdo por José.
Antonlo Posada Sanchez. '

Sefialando, finalmente, que a esa fecha, dicha instancia nacional no ha

recibido documental alguna por parte del 6rgano responsable, no obstante o
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~ haber sido requerido, por Io que considera que la afectacion a la esfera de
derechos que sefiala, el ahora promovente, no es un acto atribuible a esa
~instancia, sino a la Mesa Directiva del Consejo MuniCipai del Partido de la
Revolucion Democratica en el Municipio de Durango.

De lo anteriormente expuesto, esta Sala Colegiada estima FUNDADOS los
agravios expresados por José Antonio Posada Sanchez, toda vez que,
atendiendo a las reglas de la l6gica, de la sana critica y de la experiencia?’,
del analisis de las constancias que integran los autos, ha quedado probado
que se ha incumplido con los plazos sefialados para el tramite y remision de
la queja contra 6rgano, contemplados en. los articuios 83 y 85 del
‘Reglamento de Disciplina Interna del Partido de Ia Revo{uci.én Democratica
y que la Comision NaCional Jurisdiccional ha sido omtsa en resolver la queja
'_ presentada por el actor desde el dia cuatro de octubre de dos mil dlemsels
a Ia fecha de dictar ia presente sentenCIa

| ~ SEPTIMO. Efectos de la sentenma Tomando en conSIderaCIon que a la
. | fecha la Mesa Directiva del Consejo Munlc:pal del Partido de la Revolucnon"

: Democratica en e!_Mun;cnplo de Durango no ha contestado puntualmente a
los req‘ue‘ri.mieritos feali'zados por la responsable, lo proced.ehte es drdenar :
a la indicada Mesa Directiva, para que, una vez notsflcada del presente
faifo cumpla con lo estipulado en los art:cuios 83 y 85 contenidos dentro del
~ Capitulo Cuarto titulado “De las quejas contra organo” del Regiamento de
Dlsc:phna lnterna del Partido de la Revolucion Democrat:ca |

(Se trascriben para su mejor comprensién)
Capitulo Cuarto
De las Quejas contra Organo

[.]

- Articulo 83. El 6rgano responsabfe al recibir la queja bajo SU MAs estricta
- reSponsabilsdad de inmediato debera:

% Articulo 17 de la Ley de Medios de Impugnacion en Materia Eiectorai y de Partsc:pacnén Ciudadana
para el Estado de Durango
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a) Dar aviso, por escrito, de su presentacion por la via mas expedita a la
Comision precisando el nombre del quejoso, acto. o resolucion
impugnado, fecha y hora exacta de su recepcion; y

b) Hacerlo de conocimiento pUblico mediante cédula que durante un plazo
de setenta y dos horas se fije en los estrados respectivos o por cualguier
otro procedimiento que garantice la publicidad del escrito.

La infraccién a lo anterior dara lugar a la imposicion de alguna de las
medidas de apremio previstas en el articulo 38 de este Reglamento.

[..]

Articulo 85. Dentro de las veinticuatro horas siguientes al vencimiento del
plazo a que se refiere el incisc b) del articulo 83 del presente
ordenamiento, el érgano responsable debera rem;t[r a la Com|51on lo -
sngusente

a) El escrito orlglnai de queja, las pruebas y demés documentacmn que se
haya acompafado a la misma,

b) Ei mforme justificado que debera rendir el organo responsabie ‘el cual
por lo menos contendra si el quejoso tiene reconocida su personena tos
motivos y fundamentos juridicos que considere pertinentes asi como la
firma del funcionario que lo rinde, acompafiado de la documentacion

relacionada y que obre en su poder y que estime necesaria para la
I'ESO|UCIOH del asunto

En el caso de 6rganos colegiados solo seran admitidos aquellos informes
- justificados que cuenten al menos con la firma de la’ mayoria de sSus
_ mtegrantes

~¢) En su caso, los escritos de los terceros mteresados las pruebas y ia'_'
demas documentac;on gue se haya acompanado a los mismos; y

d) Cualqwer otro documento que estlme necesario para Ia resolucaon del
) asunto. '

Hecho Io anter:or debera tnformar a este organo 1unsdaccmnai dentro de Ias
"vemtlcuatro horas sugulentes a su cumphmtento apercnbtdo que de no
hac_er_!o, serd acreed_ora a alguna de los medios de apremio contemplados
en el articulo 34 de lé Ley de Medios de Imqunacién en 'Matéria Electoral y _'
de Participacién Ciudadana para el Estado de Durango. - |

. Abc')ra Ibien' del analisis pormenorizado realizado a la normativa del Partido

de la Revolucion Democratlca tanto del Estatuto como de su Regtamento :

se advzerte que no existe algun precepto que prevea el p!azo en que deba
'ser resuelta la queja contra érgano. En consecuencia, ante _esa omision -
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" normativa, esta Sala Colegiada considera que una véz qué la Comisién | B
Nacional Jurisdiccional, a partir de que, rec:ba el escrito onglnal de queja,
las pruebas y demas documentacion que se acompafie a la misma, -
remitidas por la Mesa Directiva aludida, debera resolver dentro de un plazo

de DIEZ DIAS HABILES, Ia queja planteada por el ahora actor, atendiendo -
a las peculiaridades especificas del caso concreto y, de presentarse una
dilacion significativa, ésta debe estar plenamente justiﬁcada-pbr el drgano
responsable. |

Una vez cumplido lo anterior, deber4 informar a este Tribunal Electoral del -

Estado de 'Du‘rango dentro de las veinticuatro - horés siguientesd

TE-JDC-001/2017

| aperczblendose!e gque, en caso de no hacerlo sera acreedor a aEguno de los

medios de apremio contempiados en ei articulo 34 de la Ley de Medios de
- lmpugnacmn en Materia Electoral y de Partrc:pacnon Ctudadana para e!
- Estado de Durango | |

Porlo anteriormente expuesto y fundado, se -
RESUELVE:

PRIMERO. Se declaran fundados los agravios hechos valer eh e!'juicid |
- para la proteccion de los derechos pohtlcos eiectorales mterpuesto por Jose -
Anton;o Posada Sanchez

: SEGUNDO Se ordena a la Mesa Dlrectlva del Conse}o Mumclpal del__' -
) Partado de la Revolucaon Democratlca en el Municipio de Durango para que |

'reai:ce la tramitacién y remls:on del recurso de queja, mterpuesta ante ese
_organo el dia cuatro de octubre de dos mil dieciséis, en 103 term;nos |
sefialados, en el cons:derando sexto de este failo

' TERCERO Se ordena a la Comision Nac;onal Jur:sdmc:ona! de! Partido de
la Revoiucaon Democratlca que una vez que reciba el escrato ongmai de

que;a Ias pruebas y demas documentacion que se acompane ala misma, =
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. remitidas por la Mesa Directiva aludida, debera resolver dentro de un plazo
de DIEZ DIAS HABILES, Ia queja planteada por el ahora actor, atendiendo
a las peculiaridades especificas del caso concreto Y, de presentarse una

dilacion sugmﬂcatlva ésta debe estar plenamente justif:cada por el organo
responsable,

CUARTO Se apercibe a Mesa Directiva del Consejo Municipai yala
Com:snon Nacional Jurisdiccional, del Partzdo de la Revolucion Democratzca |
que en caso de mcumphr lo mandatado en esta sentenc;a se haran

acreedores a. alguna medida de apremio, que establece el amculo 34 de'la

'Ley de’ Med:os de Impugnacién en- Matena Eiectoral y de Partuc;pacnon- :

: _C;udadana para ol Estado de Durango.

| 'NOTlFIQUESE por estrados la presente sentenma a José Antonlo Posada '_

Sanchez y a los demas mteresados por Of!CIO acompanado de cop|a_f -

o certiffcada de este fallo a la Mesa Dtrectlva del Consejo Mumcapai del - -

Partido de la Revolucién Democratica’ en el Municipio de Durango y a la

Comlsson Nacional Jurssdsccmnai del Partido de la Revoiucuon Democratlca -
Lo anterior, de conform;dad con lo dispuesto en ios artlculos 28, parrafo 3,

30 y 31 de la Ley de Medlos de Impugnacson en’ Matena Electoral y de
g Partrmpac:on Ciudadana para el Estado de Durango ' '

.-En su oportunidad, archivese este expediente como aSunto concluido. ..

 Asi lo reso!vseron por UNANIMIDAD de votos, y ﬁrmaron Ios Magzstrados

'_'que mtegran la Sala Colegiada del Tr;buna! Electorai del Estado de

: Durango ante ei Secretarso Generai de Acuerdos que autortza y da FE
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