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Victorié de Durango, Durango, a cinco de septiembre de dos rhil dieciséis.

VISTO,E, para resolver los autos del juicio laboral de los servidorés del

Institutb que se indica al rubro, interpuesto por Manuel Martinez Hernandez,

en con!ira del Instituto Electoral y de Participacioén Ciudadana del Estado de

Duranéo, Juan Enrique Kato Rodriguez y David Alonso Arambula Quifiones,

en su icarécter de_Presidenté y Encargado del Despacho de la Secretaria

Ejecutijkia, respectivamente, a quienes reclama el despido injustificado del

cargo cﬂe intendente y/o vigilante que venia desempefiando desde hace dos

afios, acho meses.

-ANTE¢EDENTES

RESULTANDO

Juicio!LaboraI de los Servidores del Instituto.

1. Demanda. El veinte de julio der.ldos mil dieciséis, Manuel Martinez

Hernandez promovié juicio laboral de los Servidores del Instituto, a fin de

contrO\i(ertir, el despido injustificado como intendente y/o vigilante.
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2, Turho. Por acuerdo de fecha veintiuno del mismo mes y afio, el
Magistriado Presidente de este Tribunal acordé registrar el expediente con la
clave 'I*éE—JLI-OO?/ZO16 y turnarlo a la ponencia del Magistrado Javier Mier
Mier, p#ra el tramite correspondiente.

i
3. Radi‘cacién, admision y traslado. El veintidés de julio del afio en curso,
se radi{:é y admitid a framite la demanda y se ordend correr traslado a los

demandﬂados, con copia del escrito de demanda y sus anexos.

4. Con;testacién. Mediante auto del ocho de agosto siguiente, se tuvo al
Presidénte del Consejo General y al Encargado del Despacho de la
Secreta:iria Ejecutiva del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del
Es‘cadoi de Durango demandados, contestando la demanda y se sefiald
fecha y hora para celebrar la audiencia de conciliacién, admisién y

desahdgo de pruebas y alegatos.

5. Audiencia de conciliaciéon, admisién y desahogo. de pruebas y
alegatos. El veintidés de agosto siguiente, tuvo verificativo la audiencia
referida, con la asistencia del actor, asi como del apoderado de las partes
demanbadas, en la cual ambas partes ofrecieron las pruebas de su

intencidn, y en su momento se admitieron y desahogaron las pertinentes.

Atento el estado que guardan los presentes autos, se procede a resolver la
controversia planteada.

CONSIDERANDO

PRIMEiRO. COMPETENCIA. Este Tribunal Electoral del Estado de Durango
es coﬁpetente para conocer y resolver el presente asunto, con fundamento
en lo diispuesto en los articulos 141, de la Constitucién Politica del Estado
Libre y Soberano de Durango; 129, pa’rrafo 3, 132, parrafo 1; apartado A,
fracciérh Vi; apartado B, fraccion XIV, de la Ley de Instituciones vy
Procedimientos Electorales para el Estado de Durango 4; numeral 2,
fracci(')lfn lll, 5, 63 y 75 de la Ley de Medios de Impugnacion en Materia
Elector'pl y de Participacion Ciudadana para el Estado de Durango;y
aﬂiculés 9, parrafo 1, fraccidén | y 25, parrafo 1, fraccién Il, del Reglamento
Internoi del Tribunal Electoral del Estado de Durango, al tratarse de una

impugrjacién presentada en contra de una actuacion de Juan Enrique Kato
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Rodrig:tjez y David Alonso Aradmbula Quifiones, en su caracter de
Presidente del Consejo General y encargado de la Secretaria Ejecutiva del
Institutb Electoral y de Participacién Ciudadana del Estado de Durango,
respecﬁvamente, en la cual se reclama el despido injustificado de que fue
objeto ide su trabajo, por parte de los demandados, del puesto de
intende{nte y/0 vigilante.

SEGUI\!LIDO. DEMANDA. Del analisis del escrito de demanda se advierte lo

siguiente:

El acto} manifiesta que fue despedido de manera injustificada el dia 30 de
junio de 2016 del puesto de intendente y/ vigilante que venia
desempefiando desde hace dos afios y ocho meses, pidiendo por tal motivo

las siguientes prestaciones:

1. La basificacion de la plaza que venia desempefiando como intendente y/o

vigilante, desde hace mas de dos afios ocho meses, ya que considera que

la antigitedad le da el derecho a solicitarla.

2. La reinstalaciéon en de su trabajo en los términos y condiciones que lo
|

desempefaba.
!

3. El p#go de cotizaciones de manera retroactiva a la Seguridad Social, ya

que no jse le brindd la misma durante el tiempo que estuvo laborando.

4. La indemnizacion de tres meses de salario mas veinte dias por cada afo

de servicios prestados a la Institucion, asi como doce dias por cada afio

compIeJ;o de servicios, por concepto de prima de antigiledad; ademas de los

salarios caidos.
TERCERO. EXCEPCIONES Y DEFENSAS

La parte demandada hace valer en su escrito de contestacion de demanda,

las excepciones y defensas que se transcriben a continuacion:
i

A) La falta de accién y de derecho de la parte actora para demandar al

suscrito: el pago y/o reconocimiento de las prestaciones acciones (sic)
enumeﬁadas de la 1) a la 4) de su escrito inicial de demanda que de

antemaiho se niegan todas y cada una de ellas ya que nunca ha existido
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ningunb relacion personal de subordinacién, ni se ha empleado al actor
como mi trabajador, ni mucho menos ha existido una relacion de trabajo, ni
existe, ni ha existido un contrato individual con el ahora demandante, por lo
tanto se niega el vinculo laboral de subordinacion, el contrato laboral del
mismo,% no ha existido nunca una relacién de dependencia laboral, ni de
direccic'ﬁn o dependencia contractual laboral con el suscrito y que sefiala el
actor eb su escrifo inicial de demanda y por lo tanto no tienen la accién y el
derechb para demandar por esa via, ni por ninguna otra.

B) La negativa de la demanda.
C)La de falsedad de las prestaciones y los hechos de la demanda inicial.

D) La c}e obscuridad e inepto libelo, en virtud de que tanto las prestaciones
de aqufi (sic) el actor como los elementos de hechos en que pretende
fundarlés, resulfan ser ambiguos e imprecisos, ya que si bien es cierto, el
demandlado cuenta con la carga procesal de referirse pormenorizadamente
a todos y cada uno de los puntos de la demanda, expresando con claridad
los hec:?hos en que funde sus defensas y excepciones; también lo es el
hecho d::le que la parte actora tienen la obligacion de exponer en forma clara
y precié;a todas y cada una de las circunstancias de modo, tiempo, persona
y Iugar%en que pudieron haber ocurrido los hechos en que pretende fundar
su recléiamacién, a fin de que la demandada se encuentre en posibilidad de
controvierﬁrla y puede preparar y ofrecer pruebas para desvirtuar los hechos
falsos. il_o que no ocurre en el presente juicio, maximo que del contenido
mismo -de las actuaciones ejercitadas por el reclamante, las mismas,
resultan ser ambiguas, lo cual coloca al suscrifo en absoluto estado de
indefension.

E) La de plus petitium, respecto a las prestaciones que reclama la actora y
que sabe de antemano que no le corresponden y que por ende, no tiene
derecho a reclamarlas. Esta excepcién se opone con relacion a las
prestacijones reclamadas dentro del capitulo de prestaciones de la demanda

que se icontesta y sobre las cuales se oponen excepciones y que se hace
| consisti?? en la negativa de pagar indemnizacion constitucional, el pago de

12 dias!por afio por concepto de prima de antigiiedad, el pago de 20 dias de
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Salariopor cada afio de servicios prestados, el pago de los salarios caidos y

el pagc} de las cotizaciones de manera retroactiva a la seguridad social.

F) La c?e improcedencia de las acciones aqui ejercitadas por la parte actora
en conira del suscrito.

G) La excepcion de que al actor no le unié una relacién personal de trabajo

algunoicon el instituto electoral y de participacién ciudadana del estado de
Durango y si civil.

H) La éinexistencia de la relacion laboral entre el instituto electoral y de

parﬁcipiacién ciudadana del estado de Durango y el actor y si civil.

D) La de inexistencia de relacién de subordinacién alguna de parte del aqui
actor cbn el instituto electoral y de participacién ciudadana del estado de
Durando.

J) La de inexistencia de relacién laboral alguna de parte del instituto
electoral y de participacion ciudadana del estado de Durango para con el
actor.

K) Se tz)pone la excepcion de imprecision, oscuridad y defecto legal en la
deman&ia, derivada del articulo 685 y 873 de la Ley Federal del Trabajo,
porquegsu demanda es incompleta, obscura, vaga y contradictoria, porque
no seflala las base (sic) reales y fundadas en hechos de Ia Supuesta
reclamécién y prestacion extralegal, al igual en todos los hechos,
anteceafventes y agravios de la demanda las cuales son contradictorios y
obscurd:s, y que mas adelante se precisan, por lo que es vélida la excepcion
opuesta}, ademas de que carece la demanda de hechos que funden el
reclamé, carece la demanda de hechos que funden el reclamo (sic) sobre
las fumi:iones del actor, ya que (nicamente sefiala, el trabajo en general,
pero no precisa las funciones para las que supuestamente fue contratado,
omiﬁenbo las circunstancias minimas necesarias para configurar un hecho
probatoirio, lo ubica en un lugar indeterminado, omifte seRalar quien
presendj;io los supuestos hechos y agravios, razén por lo cual no .debe
aceptar*:se testimonial alguna, por todo ello deja en estado de indefensién a

la parte@ demandada haciendo procedente las excepciones opuestas.
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L) Se iopone la excepcion plus petitio o exceso de peticion por lo que
respect;‘a a las prestaciones exageradas que pretende el actor, ya que
preten&en (sin) cobrar una prestacién extralegal que no tiene derecho, en
virtud d'e que la parte actora no era trabajadora del Instituto, pero se insiste
en queiel actor no tiene el derecho ni la accion de exigirio, toda vez que no
existio ivinculo o relacion laboral que sefialan los numerales 8 de la federal
del tradbajo (sic), si no civil, ya que el actor no tienen una relacién laboral de
subord[:nacién con el Instituto Electoral y de Participacién Ciudadana del
Estado! de Durango, de igual forma no ha sido patrén del actor, ya que no
se ha uftilizado los servicios como trabajador, de conformidad con el numeral
10 de Ia misma ley laboral vigente, por lo tanto el Instituto que represento no
encuadra con el numeral 10 y 20 de la Ley Federal del Trabajo vigente, ya
que nb existio ninguna relacion personal de subordinacién, ni mi
represéntado ha empleado al actor como trabajador o Director del Instituto,
ni muciho menos existe una relacién de frabajo mediante el pago de un
salario,? ni existe un contrato individual o colectivo de trabajo con la ahora
deméndante, si no civil. Por lo tanto se niega el vinculo laboral de
subordijnacién que senalan (sic)n el actor en su demanda, y por lo tanto no

tienen él derecho ni la accién para demandar por esta via.

CUAR'I;fO. PROCEDENCIA del juicio en relacion con el supuesto despido
injustificado. El presente medio de impugnacion relne los requisitos de
procedéncia previstos en los articulos 66 de la Ley General de Medios de
Impugnfacién en Materia Electora! y Participacion Ciudadana para el Estado

de Durango, como a continuacion se demuestra:

N Opoﬁunidad. El juicio fue promovido oportunamente, ya que en el
presente caso, lo que se demanda es el despido injustificado de que
presuntiamente fue objeto el actor del presente juicio el dia treinta de junio

de estelario.

Es por ello que se considera que la demanda del presente juicio laboral se
dio en f:iempo, dentro del plazo legal de quince dias habiles, previsto en el
articuloi 65, parrafo 1 de la Ley de Medios de Impugnacién en Materia
Electorél y de Participacion'Ciudadana para el Estado de Durango, ya que
se pres?enté en la Oficialia de Partes de ese Tribunal, el veinte de julio de
dos mil idieciséis.
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Por tarJto resulta evidente que la promocion del juicio laboral que nos ocupa
fue oqu:rtuna, toda vez que la demanda fue presentada como ya se dijo, el
veinte He julio de dos mil dieciséis, y el presunto despido injustificado que
alude él actor, se registro el dia treinta de junio de este afo, por lo que
realizani1do el computo respectivo, el plazo se encuentra dentro de los

quince ‘dias con los que contaba el actor para tal efecto.
|
|

. Fon!“na. La demanda del medio de impugnacién en que se actia, se
presen;té por escrito ante este 6rgano, en la cual consta el nombre completo
del actdjar, asi como su domicilio para oir y recibir notificaciones. En el ocurso
se iderfﬁtiﬁca el acto impugnado, se mencionan expresamente los agravios,
manifiefstan las consideraciones de hecho y de derecho en que funda su
demani:da, también se ofrecen las pruebas de su intencién y se asienta la
firma %utc’;grafa del promovente, por lo tanto se colman los requisitos
estipulédos en el numeral 66 Ley General de Medios de Impugnacién en
Materié Electoral y Participacion Ciudadana para el Estado de Durango.

ll. Lefgitimacién. El juicio que nos ocupa, fue promovido por Manuel
Martinéz Hernandez, quien afirmoé que la relacién laboral con el Instituto
EIectoH:aI y de Participacion Ciudadana del Estado de Durango, se dio por
concluiida y considera haber sido afectado en sus derechos y prestaciones
de indole laboral.

IV. Deifinitividad. Contra el acto reclamado en el presente medio de
impugnacién no procede ningln otro, que debiera agotarse con anterioridad,

por lo tanto el actor esta en plena aptitud juridica de promoverlo.

En virtud de lo anterior, al no acreditarse ninguna causal de improcedencia,
este Organo Jurisdiccional advierte, que lo procedente es entrar al estudio

del fon;do de la cuestion planteada.
QUINTO. FIJACION DE LA LITIS.

Del aniLéIisis del escrito de demanda y de la contestacion respectiva, éste
Tribun?l considera que la litis a dilucidar en el presente asunto, se constrifie,
en prirjcipio a determinar de qué naturaleza fue la relacion existente entre
las pafrtes contendientes; y, posteriormente, de ser el caso, establecer, si

procede o no, conceder a la parte actora las prestaciones que reclama.
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SEXTQ. ESTUDIO DE FONDO.

En este punto, es oportuno, destacar que el el demandante Manuel

Martingz Hernandez, sefiala como hechos principales, las prestaciones
siguientes:

1. La basificacion de la plaza como intendente y/o vigilante;

2. La reinstalacioén,
3. El paigo de cotizaciones retroactivas de Seguridad Social,
4. La inidemnizacic’m de tres meses de salario;

5. Indehnizacién de veinte dias por cada afio de servicios prestados a la

Institucijén,

6. Inddmnizacic’m de doce dias por cada afo completo de servicios, por

concepto de prima de antigliedad;

7. El pago de salarios caidos.

Para todo lo anterior, el actor se basa en que existié una relacion laboral
con el| demandado Instituio Electoral y de Participacion Ciudadana del
Estado| de Durango, para lo cual ofrecid como probanza la documental

consistente en contrato de prestacidn de servicios, suscrito por las partes en

fecha dios de octubre de dos mil trece.

La parre demandada, en su escrito de contestacidon, se excepcioné

arguméntando, fundamentalmente:

1. La Falta de acciéon y de derecho del actor para demandar el pago de

prestagiones;

2. La negativa de la demanda;

3. La de falsedad de las prestaciones y los hechos de la demanda;

4. La de obscuridad e inepto libelo;

5. La de plus petitium, respecto a las prestaciones reclamadas;
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6. La de improcedencia de las acciones ejercitadas por la parte actora;

7. La ekcepcic’)n de que al actor no le unié una relacion personal de trabajo
alguno con el instituto electoral y de participacion ciudadana de! estado de
Durango vy si civil;

8. La iEexistencia de la relacion laboral entre el instituto electoral y de

participacion ciudadana del estado de Durango y el actor y si civil;

9. La db inexistencia de relacién de subordinacion alguna de parte del aqui

actor cé)n el instituto electoral y de participacién ciudadana del estado de

Durango;

10. La de inexistencia de relaciébn laboral alguna de parte del instituto
elector$l y de participacion ciudadana del estado de Durango para con el

actor;
11. La fexcepcic’m de imprecision, oscuridad y defecto legal en la demanda;

Al respecto, el Instituto demandado aportd y le fueron admitidos en el
momeri;to procesal oportuno, diversos elementos probatorios con la
intencidm de cumplir con la carga de la prueba que le corresponde, tales
como: |

1) Instrimental de actuaciones.

1) Presuncional legal y humana.

1) Confesional a cargo de la C. Manuel Martinez Hernandez,

IV) Las|documentales consistentes en:

a) copia certificada de diversos contratos de prestacion de servicios

celebrados entre el actor y el demandado;

b) copi% certificada de diversos comprobantes fiscales digitales por internet;

Metodologia. De la coniestacibn de demanda, se advierten distintas
excepcjones, las cuales por motivos de estudio se analizaran por bloques,

asi, del manera primigenia se abordara lo conducente a las excepciones

marcadas con los numeros 4 y 11, sobre la obscuridad e inepto libelo,
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imprecibién, y defecto legal, como inciso A), posteriormente, en caso de que
no le ésista la razén a la parte demandada, se estudiaran de manera
conjuntb las excepciones identificadas con los numerales 1, 2, 6, 7, 8, 9, 10,
en el iriciso B), consistentes esencialmente en que, la relacién que unié al
actor y jal instituto demandado fue de caracter civil, y no una relacion laboral;
por lo qual tampoco existe una relacion de subordinacién, y por ello el actor

carece |de accidn y de derecho para demandar, razén por la cual se

estudiaran de forma conjunta y en segundo orden, puesto que se debe
determiinar, Ié naturaleza del vinculo entre las partes y el caracter de la
relaciéﬁu juridica, por ultimo en caso de que témpoco le asista la razén al
deman.ﬂado, en el inciso C) se abordara lo correspondiente a las
excepciones marcadas con los ordinarios 3 y 5 referentes a la de falsedad
de Ias%prestaciones y los hechos de la demanda, la de plus petitium,

respecto a las prestaciones reclamadas.

Por lo tanto, en primer orden se abordara lo referente a las excepciones 4 y

11 relativas a la obscuridad e inepto libelo e imprecision y defecto legal

A) Exchpciones de obscuridad e inepto libelo e impret:isién, y defecto
legal. |

En lo que atarie a estas excepciones, este Tribunal advierte lo siguiente:

El demandado alude que las prestaciones y hechos que manifiesta el actor
--son ambiguos e imprecisos, porque no expone en forma clara y precisa las

circunstancias de modo tiempo persona y lugar.

En esd sentido, se debe clarificar en primer término, que para que una
excepcﬁén de este tipo resulte fundada, la demanda debe éstar redactada
en foriz"na tal que imposibilite darle contestacién, por carecer de los
elemeﬁtos necesarios que permitan entender o conccer ante quién y por
qué se demanda, los fundamentos legales o cualquier otra circunstancia
que n@ecesariamente pueda influr en el derecho ejercido o en la
compreinsic’)n de los hechos en los que se sustenta la pretehsién, colocando
al den‘iﬁandado en un estado de indefension que le impida oponer las

excepciones y defensas correspondientes.

10
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Asimisﬂno se precisa que quien opone dicha excepcién'no debe limitarse a
: sosten$r que la demanda es obscura o |mpreC|sa sino que debe sefalar
cuales ; |son los aspectos en los que falta claridad y las omisiones en que el
actor hllaya incurrido, con el objeto de que pueda determinarse si producen
indefenisi()n al interesado que la opone y, por consiguiente, que la demanda
es obs+ura € imprecisa.

Sirve db apoyo a lo anterior, la fesis visible en el Semanario Judicial de la
F_ederajbién. Tomo: Quinta Parte, LXXIV. Pagina 30, de texto y rubro que se
precisain a continuacion:

' "OBSCURIDAD DE LA DEMANDA, EXCEPCION DE.No basta
excepcionarse atribuyendo obscuridad a la demanda, sino que es
preciso sefialar cuales son sus aspectos en qué falta claridad y las
omisiones en que el actor haya mcurrldo que colocan en estado de
indefensién al demandado.”

En esel contexto, se advierte del respectivo escrito de contestacion, que la

parte demandada se apoya en el hecho de que el actor manifiesta en su
demanﬂa que tanto las prestaciones como los hechos en que pretende
furndarlajas, resultan ambiguos e imprecisos, ya que si bien, el demandado
cuentaicon la carga procesal de referirse pormenorizadamente a todos 'y
cada unno de los puntos de la demanda, expresando con claridad los hechos
en que| funde sus defensas y excepciones, también lo es, el hecho de que la:
parte actora tiene la obligacion de exponer en forma clara y precisa todas y
‘cada uha de las circunstancias de modo, tiempo, persona y lugar en que
pudieron haber ocurrido los hechos en que pretende fundar su reclamacion,
a fin dé que la demandada se encuentre en posibilidad de controvertirla y
pueda breparar y ofrecer pruebas para desvirtuar los hechos falsos, lo que
no ocuire en el presente juicio. '

Resultén infundadas las excepciones opuestas, toda vez que se pone de
manifiesto que no se colocd a los demandados en estado de indefension,
conforme a los términos en que_f_ue planteada la 'demanda, ya que de la
simple ;observancia de misma, resulta evidente, que ésta es clara en cuanto
a quién se demanda, quién la promueve, qué es lo que demanda, por qué
se demanda y los fundamentos legales en que se basa el actor péra
promoverla, por lo cual es indudable que se puede advertir de la misma los

conceptos basicos para determinar el minimo requerido para su estudio.

11
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Es aplicable, en lo conducente, la tesis de la otrora Cuarta Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Visible en el Semanario Judicial de
la Federacion. Registro 243496. Volumen 90. Quinta Parte. Pagina 13, de
rubro y.texto siguientes: ‘

"EXCEPCION DE OSCURIDAD Y DEFECTO EN LA DEMANDA
LABORAL, CUANDO ES IMPROCEDENTE LA. Para la procedencia .
de la excepcién de oscuridad y defecto en la forma de plantear la
demanda, se hace necesario que la demanda se redacte de tal forma
que los términos en que se hace, imposibilite entender ante quién se
demanda, quién la promueve, qué es lo gue demanda, por qué se
demanda y los fundamentos legales de esto, por lo gque si en una
demanda se precisa el nombre del actor, el caracter con que se ostento,
la identificacion de la demandada, qué se reclama de ésta, el
fundamento legal en que se apoyo6 esa promocién y los puntos petitorios
de la misma, es innegable que propuesta asi la reclamacién, es correcto -
el laudo que se dicte en el juicio laboral en cuanto deseche Ia excepcion
de oscuridad y defecto en la forma de plantear la demanda.”

En esas condiciones, las excepciones de obscuridad e inepto libelo e
imprecisién, obscuridad y defecto legal deben declararse mfundadas en
términos de lo antes puntuallzado

B) Ex¢epciones correspondientes a los nﬁmeros 1,2,6,7,8,9,10.

Al respecto, de manera inicial es imprescindible establecer, qué debe
entenderse por relacién de trabajo o relacién laboral. Para ello debe tenerse.
en cuenta que el Juicio Laboral de los Servidores del Instituto, es un
proced%imiento gue, si bien es cierto, se encuentra regulado en la Ley
adjetiva electoral local, su tratamiento obliga a este 6rgano jurisdiccional a
aplicar esencialmente principios y normas de caracter laboral, al tratarse de
un procedimiento en donde la esencia de la litis es la violacion a derechos

de esa naturaleza.

Lo anterior reviste-fundamental importancia, toda vez que el anédlisis que se
daala presente controversia debe descansar sobre los principios que rigen
los procesos laborales y no asi los electorales, de tal suerte que los hechos
gue se encuentren a la vista del Tribunal Electorai debieran ser atend|dos
bajo ei pnnmplo conshtumonal de maxima proteccién que nos |mpone el

contenido del articulo primero de la Constltucmn Federal.

Asi, el acercamiento con los hechos resulta de vital importancia para la
resolucién de la controversia que se plantea, toda vez que de tener razén la

parte actora, la resolucién que en su caso se emitiera en cuanto al fondo de
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las prestaciones reclamadas tendria que -hacerse bajo los principios del
Derecho Laboral tales como el de in dubio pro operario, el de la primacia de
la realidad sobre la formalidad o el de buena fe, prevalemendo en todo

momento la interpretacion mas favorable al trabajador.

Por el contrario, de determinarse que en el caso que nos ocupa la
controversia debe ftratarse y resolverse con base en el Derecho Civil,
aquellos principios deberian ser sustituidos por los de estricto derecho y
literalidad contractual, entre otros. | |

A efecto de determinar la existencia 6 no del vinculo laboral entre las partes,
se debe tener en consideracion lo dispuesto en el articulo 20 de la Ley
‘Federal del Trabajo, aplicado de manera supletoria, de conformidad con el
articulo 64, Ley de Medi_os de Impugnacién en Materia Electoral y de

Participacion Ciudadana del Estado de Durango:

Articulo 20. _ _

Se entiende por relacion de trabajo, cualquiera que sea el acto que le dé
origen, la prestacion de un frabajo personal subordinado a una persona,
mediante el pago de un salario.

Contrato individual de trabajo, cualqurera que sea su forma o
denominacion, es aquel por virtud del cual una persona se obliga a

- prestar a otra un trabajo personal subordinado, medfante ef pago de un
salario.

La prestacion de un trabajo a que se refiere el parrafo primero y el
contrato celebrado producen los mismos efectfos.

‘De la anterior definicion que da el articulo 20, de la Ley descrita, resultan

tres elementos:

1) La prestacién _de un_trabajo personal que implica hacer actos

materiales, concretos y objetivos que ejecuta un trabajador en beneficio del
empleador;

2) La subordinacién, que se refiere al poder juridico de mando detentado

por el empleador que tiene su correspondencia en un deber de obediencia

por parte de quien presta el servicio, es decir, el trabajador; y

3) ﬂpéqo de un salario en contraprestacién por él trabajo prestado.

Al respecto, es pertinente tener como criterio orientador lo sustentado por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion en relacién con la subordinacion, en

el sentido de que el elemento que distingue al contrato {aboral de otros
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contratos de prestacién der servicios profesionales, entendiéndose por tal a
que haya por parte del patron, un poder juridico de mando correlativo a un
déber de obediencia por parte de quien presta el servicio, de ahi que su
existencia determina la naturaleza de la relacion de trabajo o de prestacion

de servicios.

Lo anterior, tiene sustento en la tesis de jurisprudencia con nidmero de
registro 242,745, sustentada por la otrora Cuarta Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, consultable en el Semanario Judicial de la
Federacion, volumen 187 — 192, Quinta Parte, Séptima Epoca, Materia

Laboral, pagina 85, cuyo texto y rubro son los siguientes: 7

SUBORDINACION. ELEMENTOQ ESENCIAL DE LA RELACION DE
TRABAJO. La sola circunstancia de que un profesional preste servicios
a un patron y reciba una remuneracion por ello, no entrafia
necesariamente que entre ambos exista una relacion laboral, pues para
que surja ese vinculo es necesaria la existencia de subordinacion, que
~ es el elemento que distingue al confrato laboral de ofros contrafos de
prestacion de servicios profesionales, es decir, que exista por parte del
patron un poder juridico de mando correlativo a un deber de cbediencia
por parte de quien presta el servicio, de acuerdo con el articulo 134,
fraccion Il de la Ley Federal del Trabajo, que obliga a desempefiar ef
servicio bajo la direccién del patron o de su representante a cuya
autoridad. estard subordinado el trabajador en todo lo concerniente al
. trabajo. :

Aunado a lo anterior, no es Gbice destacar qué la OrganiZacién Internacional
del Trabajo en su recomendacion 198 sobre la recomendacion de trabajo de
2006, punto 9, del Capitulo I “Determinacion de la existencia de una

-relacion de trabajo”, establecio lo siguiente:

[.]

9. A los fines de la politica nacional de proteccion a los trabajadores
vinculados por una relacion de frabajo, la_existencia de una_relacion de
trabajo deberia determinarse principalmente de acuerdo con los hechos
relalivos a la ejecucion def trabajo vy la remuneracion del frabajador, sin
perjuicic_de la_manera en gue sg _caracterice la relacidn en cualquier
arreqlo contrario, ya sea de caracter contractual o de otra naturaleza,
convenido por las partes.’

[-1

Y anade en su punto 13 lo siguiente:

[1]

13. Los Miembros deberian considerar la posibilidad de definir en su
legislacion; o por otros medios, indicios especificos que permitan

"Lo subrayado es propio de este Tribunal
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determinar la existencia de una relacién de trabajo. Entre esos indicios
podrian figurar los siguientes:

(a) el hecho de que el trabajo: se realiza segtin las instrucciones y bajo
el control de otra persona; que el mismo implica la integracion del
trabajador en la organizacion de la empresa; que es efectuado dnica o
principalmente en beneficio de ofra persona; que debe ser ejecutado
personalmente por el trabajador, dentro de un horario deferminado, o en
el lugar indicado o aceptado por quien solicita el trabajo; que ef trabajo
es de cierta duracion y tiene cierta continuidad, o requiere la
disponibilidad del trabajador, que implica el suministro de herramientas,

materiales y maquinarias por parte de la persona que requiere el
frabajo %

(b) el hecho de que se paga una remuneracién periédica al trabajador;
de que dicha remuneracién constituye la tinica o la principal fuente de
ingresos def trabajador; de que incluye pagos en especie tales como
alimentacion, vivienda, fransporte, u otros; de que Se reconocen
derechos como el descanso semanal y las vacaciones anuales; de que
la parte que solicita el trabajo paga los viajes que ha de emprender el
frabajador para ejecutar su-trabajo; el hecho de que no existen riesgos
financieros para el trabajador.

[..]

Por otro lado se debe seifialar qué la relacién laboral, como cualquier otro
contrato, es un acuerdo de voluntades en el que una parte se obliga a
desempefar un trabajo encomendado por su contratante (elemento de
subordinacién) bien sea a favor de éste o de otro, y por cuya realizacion
‘recibira aquél el pago de una retribucién econémica (salario), extremos

estos que podran o no documentarse.

En esta linea, el tratadista Guillermo Guerrero Figueroa precisa que el
desajuste entre los hechos y' la forma puede tener diferentes
procedimientos: resulta de la intencién deliberada de fingir o simuiar una
situacion juridica distinta de la real, pues los hechos predominan sobre las
formas; lo que interesa es determinar lo que ocurra en el terreno de que se
disponga en cada caso, pero demostrados los hechos, éstos no pueden ser

contrapesados o neutralizados por documentos o formalidades.

La primacia de los hechos sobre las estipulaciones contenidas en los
contratos no quiere decir que ésta sean inutiles, ya que ellas cuentan con la

presuncién inicial de expresar la buena fe de la partes.?

Por ello, se hace énfasis en que una relacién de trabajo debe buscarse

en los hechos y no en las formas, pues no necesariamente estas tltimas

2 Guerrero Figueroa, Guillermo. Teoria General del Derecho Laboral. Sexta Edicién, Ed. Leyer,
Bogota, Colombia, 2003, pp. 349- 350.
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reflejan la voluntad de los contratantes; asf la mayoria de las normas que
constituyen el Derecho del Trabajo se refieren mas que al contrato,
considerado como negocio juridico, a su estipulacién, a la ejecucién que se
da al mismo por medio de la prestacion de trabajo; y la aplicabili-dad y
efectos de ‘aquéllas dependen, mas que de! tenor de las clausulas

contractuales, de las modalidades concretas de dicha prestacion.®

En el caso que nos ocupa, cabe destacar hechos precisos y fundamentales
para determinar si ante este 6rgano jurisdiccional se pretende resolver una
controversia laboral o una civil, para lo cual es oportuno analizar las
probanzas desahogadas en la audiencia de conciliacién, admisién y
desahogo de pruebas y alegatos — de cual obra el acta correspondiente a
fojas 000475 a 000499 de autos- siendo las siguientes: por el actor: el
contrato de prestacion de servicios signado entre las partes, de fecha dos
de octubre de dos mil trece, tres pdlizas de seguros niimeros: NN04796012-
0, NN04796010-0 y NN04796011-0, expedidas por AXXA seguros a favor
del hoy actor Manuel Martinez Hernandez, y por las partes demandadas se
admitieron' y desahdgaron la confesional a cargo del actor la cual se

~ desarroll6 bajo las siguientes posiciones:

[..]

1.-Que diga la parte actora que es cierto como lo es que su escrito
inicial de demanda unicamente hace referencia como demandados a los
ciudadanos Juan Enrique Kato Rodriguez y David Alonso Arambula
Quifiones. Respuesta: si. 2.- Diga que es cierto como lo es que en su
escrifo inicial de demanda, usted solamente hace mencion del Instituto
Electoral y de Participacién Ciudadana, pero en el mismo escrifo de
referencia no le estd demandando las prestaciones que sefiala en su
escrito de referencia. Respuesta: como trabajador con mi sueldo he
prestado mi servicio al Instituto Electoral, Si. 3.- Diga que es cierto como
fo es, que en los recibos fiscales los cuales ya fueron mencionados en
la admisién de dicha probanzas ¥ que corresponden a fojas 000112 a la
000137 en todos y cada uno de ellos, le fueron pagados honorarios con
respecfo a sus funciones. 4.- Diga que es cierto como lo es que fos
recibos fiscales correspondientes a fojas 00112 a 000137, fueron
firmados y reconocidos por su parte en ese mismo sentido. 5.- Que diga
fa parte actora que es cierto como lo es que los recibos fiscales antes
precisados usfed estuvo de acuerdo con todo el contenido de fos
mismos. 6.- Que diga que es cierto como lo es, que usted celebré un
contrato de prestacién de servicios con el Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de Durango, el dia 02 de octubre de
2013. Respuesta: si. 7.- Que diga que es cierfo como lo es, que el
contrato de fecha 02 de octubre de 2013, se establecié por ambas
partes en su clausula decima que dicho contrato de prestacion de
servicios para la interpretacion y cumplimiento del mismo, las partes,
que en este caso se trata de su persona y del Instituto Electoral y de

*Cfr. Devéali Mario L. en Guerrero Figueroa en Teoria General del Derecho Laboral. Sexta EdICIC)n
Ed. Leyer, Bogota, Colombia, 2003, p 350.
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Participacion Ciudadana se someterian a la jurisdiccion de los
Tribunales del orden civil en ésta ciudad. Respuesta: si, agregando que
él no los leia. 8.- Que diga que es cierto como lo es, que usted celebro
un contrato de prestaciéon de servicios con el Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de Durango, el dia 01 de noviembre
de 2013. Respuesta: Que si es cierfo. 9.- Que diga que es cierto como
fo es, que el contrato de fecha 01 de noviembre de 2013, se establecio
por ambas parles en su clausula decima que dicho contrato de
prestacion de servicios para la interpretacion y cumplimiento del mismo,
las partes, que en este caso se trata de su persona y del Instituto
-Electoral y de Participacion Ciudadana se someterian a la jurisdiccion
de los Tribunales del orden civil en ésta ciudad. Respuesta: Si. 10.- Que
diga que es cierto como lo es, que usted celebré un contrato de
prestacion de servicios con el Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Durango, el dia 01 de diciembre de 2013.
Respuesta: si. 11.- Que diga que es cierto como fo es, que el contrato
de fecha 01 de diciembre de 2013, se establecié por ambas partes en
. su clausula decima que dicho contrato de prestacion de servicios para la
interpretacion y cumplimiento del mismo, las partes, que en esfe ¢caso
se trata de su persona y del Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana se someterian a la jurisdiccion de los Tribunales del orden
“civil en ésta ciudad. Respuesta: Si. 12.- Que diga que es cierto como lo
es, que usted celebré un contrato de prestacion de servicios con el
- Instituto Electoral y de Participacién Ciudadana del Estado de Durango,
-el dia 07 de enero de 2014. Respuesta: si. 13.- Que diga que es cierto -
como lo es, que el contrato de fecha 07 de enero de 2014, se establecio
por ambas partes en su cldusula decima que dicho contrato de
prestacion de servicios para la interpretacién y cumplimiento del mismo,
las partes, que en este caso se trata de su persona y del Instituto
Electoral y de Participacion Ciudadana se someterfan a la jurisdiccion
de los Tribunales del orden civil en ésta ciudad. Respuesta: si. 14.- Que
diga que es cierto como lo es, que usted celebro un contrato de
prestacion de servicios con el Instifuto Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Durango, el dia 01 de febrero de 2014.
Respuesta: si. 15.- Que diga que es cierto como lo es, que el contrato
de fecha 01 de febrero de 2014, se establecio por ambas partes en su
cldusula decima que dicho contrato de prestacion de servicios para la
interpretacién y cumplimiento del mismo, las partes, que en este caso
se trata de su persona y del Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana se someterian a la jurisdiccion de los Tribunales del orden
civil en ésta ciudad. Respuesta: si. 16.- Que diga que es cierto como lo
es, que usted celebré un contrato de prestacion de servicios con el
Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Durango,
el dia 01 de marzo de 2014. Respuesta: si. 17.- Que diga que es cierto
como lo es, que el contrato de fecha 01 de marzo de 2014, se
establecié por ambas partes en su clausula decima que dicho contrato
de prestacion de servicios para la interpretacion y cumplimiento del
mismo, las partes, que en este caso se frata de su persona y del
Instituto Electoral y de Participacién Ciudadana se someterian a la
jurisdiccion de los Tribunales del orden civil. en ésta ciudad. Respuesta:
si. 18.- Que diga que es cierto como lo es, que usted celebré un
contrato de prestacion de servicios con el Institufo Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de Durango, el dia 01 de abril de
2014. Respuesta: si. 19.- Que diga que es cierfo como lo es, que el
contrato de fecha 01 de abril de 2014, se establecid por ambas partes
en su clausula decima que dicho contrato de prestacion de servicios
para la interpretacién y cumplimiento del mismo, las partes, que en este’
caso se trata de su persona y del Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana se someterian a la jurisdiccién de fos Tribunales del orden
civil en ésta ciudad. Respuesta: si. 20.- Que diga que es cierto como lo
es, que usted celebré un contrato de prestacion de servicios con el
instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Durango,
el dia 01 de mayo de 2014. Respuesta: si. 21.- Que diga que es cierto
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como lo es, que el contrato de fecha 01 de mayo de 2014, se establecié
por ambas partes en su clausula decima que dicho contrato de
prestacion de servicios para fa interpretacion y cumplimiento del mismo,
las partes, que en este caso se trata de su persona y del Instituto
Electoral y de Participacién Ciudadana se someterian a fa jurisdiccion
de los Tribunales del orden civil en ésta ciudad. Respuesta: si. 22.- Que
diga que es cierfo como lo es, que usted celebré un contrato de
prestacion de servicios con el Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Durango, el dia 01 de junio de 2014.
‘Respuesta: si. 23.- Que diga que es cierfo como lo es, que el contrato
de fecha 01 de junio de 2014, se establecié por ambas partes en su
clausula decima que dicho contrato de prestacion de servicios para la
~interpretacion y cumplimiento del mismo, las partes, que en este caso
se trata de su persona y del Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana se someterfan a la jurisdiccién de los Tribunales del orden
civil en ésta ciudad. Respuesta: si. 24.- Que diga que es cierto como o
es, que usted celebré un contrato de prestacion de servicios con el
Instituto Electoral y de Parlticipacion Ciudadana del Estado de Durango,
el dia 01 de julio de 2014. Respuesta: si. 25.- Que diga que es cierto
como lo es, que el contrato de fecha 01 de julic de 2014, se establecié

por ambas partes en su cldusula decima que dicho contrato de-

prestacion de servicios para la interpretacion y cumplimiento del mismo,
las partes, que en este caso se trata de su persona y del Instituto
Electoral y de Participacién Ciudadana se someterian a Ja jurisdiccion
de los Tribunales del orden civil en ésta ciudad. Respuesta: si. 26.- Que
diga que es cierfo como lo es, que usted celebré un contrato de
prestacion de servicios con el Instituto Electoral y de Participacién
Ciudadana del Estado de Durango, el dia 01 de agosto de 2014.
Respuesta: si. 27.- Que diga que es cierfo como lo es, que el contrato
de fecha 01 de agosto de 2014, se establecié por ambas partes en su
clausula decima que dicho contrato de prestacion de servicios para la
interpretacion y cumplimiento del mismo, las partes, que en este caso
se trata de su persona y del Instituto Electoral y de Participacion

Ciudadana se someterian a la jurisdiccién de los Tribunales del orden-

civil en ésta ciudad. Respuesta: si. 28.- Que diga que es cierto como lo
es, que usted celebro un contrato de prestacion de servicios con el
Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Durango,

el dia 01 de septiembre de 2014. Respuesta: si. 29.- Que diga que es 7

cierfo como lo es, que el contrato de fecha 01 de septiembre de 2014,
se establecio por ambas partes en su clausula decima que dicho
contrato de prestacion de servicios para la interpretacion y cumplimiento
del mismo, las partes, que en este caso se trata de su persona y del

Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana se someterian a la

Jjurisdiccion de los Tribunales del orden civil en ésta ciudad. Respuesta:
si. 30.- Que diga que es cierfo como lo es, que usted celebré un
contrato de prestacion de servicios con el Instifuto Electoral y de
Participacién Ciudadana del Estado de Durango, el dia 01 de octubre de
2014. Respuesta: si. 31.- Que diga que es cierto como lo es, que el
contrato de -fecha 01 de octubre de 2014, se establecié por ambas

partes en su clausula decima que dicho conirato de prestacion de

servicios para la interpretacion y cumplimiento del mismo, las partes,
que en este caso se lrata de su persona y del Instituto Electoral y de
Farticipacion Ciudadana se someterian a la jurisdiccion de los
Tribunales del orden civil en ésta ciudad. Respuesta: si. 32.- Que diga
que es cierfo como lo es, que usted celebré un contrato de prestacion
de servicios con el Instituto Efectoral y de Participacion Ciudadana del
Estado-de Durango, el dia 01 de noviembre de 2014. Respuesta: si. 33.-
Que diga que es. cierto como lo es, que el contrato de fecha 01 de
noviembre de 2014, se establecié por ambas partes en su cldusula
decima que dicho contrato de prestacion de servicios para la
interpretacion y cumplimiento del mismo, las partes, que en este caso
se trata de su persona y del Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana se someterian a la jurisdiccion de los Tribunales del orden
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civil en ésta ciudad. Respuesta: si. 34.- Que diga que es cierfo como lo
es, que usted celebré un confrato de prestacion de servicios con el
Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Durango,

el dia 07 de enero de 2015. Respuesta: si. 35.- Que diga que es cierfo
como.lo es, que ef confrato de fecha 07 de enero de 2015, se establecié
por ambas partes en su clausula decima que dicho contrato de
prestacién de servicios para la interpretacion y cumplimiento del mismo,

las partes, que en este caso se trata de su persona y del Instituto
Electoral y de Participacién Ciudadana se someferian a la jurisdiccion
de fos Tribunales del orden civil en ésta ciudad. Respuesta: si. 36.- Que
diga que es cierfo como lo es, que usted celebré un contrato de
prestacion de servicios con el Insfituto Elecforal y de Participacion
- Ciudadana del Estado de Durango, el dia 01 de diciembre de 2014.

Respuesta: si. 37.- Que diga que es cierfo como lo es, que el contrato
de fecha 01 de diciembre de 2014, se establecié por ambas partes en
su clausula decima que.dicho contrato de prestacién de servicios para la
interpretacion y cumplimiento del mismo, las partes, que en este caso
se frata de su persona y del Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana se someterian a la jurisdiccion de los Tribunales del orden
civil en ésta ciudad. Respuesta: si. 38.- Que diga que es cierto como lo
es, que usted celebro un confrato de prestacion de servicios con el
Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Durango,

el dia 03 de febrero de 2015. Respuesta: si. 39.- Que diga que es cierto
como lo es, que el contrato de fecha 03 de febrero de 2015, se
establecio por ambas partes en su clausula decima que dicho contrato
de prestacion de servicios para la interpretacion y cumplimiento def
mismo, las partes, que en esle caso se trata de su persona y del
Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana se someterfan a la
Jurisdiccion de los Tribunales del orden civilf en ésta ciudad. Respuesta:
si. 40.- Que diga que es cierto como lo es, que usted celebré un
contrato de prestacion de servicios con el Instituto Flectoral y de
Participacién Ciudadana del Estado de Durango, el dia 02 de marzo de
2015. Respuesta: si. 41.- Que diga que es cierto como lo es, que el
contrafo de fecha 02 de marzo de 2015, se establecio por ambas partes
en su clausula decima que dicho contrato de prestacién de servicios
para fa inferpretacion y cumplimiento del mismo, las partes, que en esle
caso se trata de su persona y del Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana se someterfan a la jurisdiccién de los Tribunales del orden
civil en ésta ciudad. Respuesta: si. 42.- Que diga que es cierfo como lo
es, que usted celebro un contrato de prestacion de servicios con el
Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Durango,

el dia 01 de abril de 2015. Respuesta: si. 43.- Que diga que es cierto
como o es, que el contrato de fecha 01 de abril de 2015, se establecié
por ambas partes en su clausula decima que dicho contrato de
prestacién de servicios para fa interpretacion y cumplimiento del mismo,

las partes, que en este caso se frafa de su persona y del Instituto
Electoral y de Participacion Ciudadana se someterian a la jurisdiccion
de los Tribunales del orden civil en ésta ciudad. Respuesta: si. 44.- Que
diga que es cierfo como lo es, que usted celebré un contrato de
prestacion de- servicios con el Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Durango, el dia 02 de mayo de 2015

Respuesta: si. 45.- Que diga que es cierfo como lo es, que el contrato
de fecha 02 de mayo de 2015, se establecié por ambas partes en su
clausula decima que dicho contrato de prestacion de servicios para la
interpretacion y cumplimiento del mismo, las parfes, que en este caso
se trata de su persona y del Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana se someterian a la jurisdiccion de los Tribunales del orden
civil en ésta ciudad. Respuesta: si. 46.- Que diga que es cierfo como lo
es, que usted celebro un contrato de prestacion de servicios con ef
Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Durango,
ef dia 01 de junio de 2015. Respuesta: si. 47.- Que diga que es cierto’
como fo es, que el confrato de fecha 01 de junio de 2015, se establecié
por ambas partes en su clausula decima que dicho contrato de
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prestacion de servicios para la interpretacién y cumplimiento del mismo,
~ las partes, que en este caso se frata de su persona y del Instituto

Electoral y de Participacién Ciudadana se someterian a la jurisdiccion
de los Tribunales def orden civil en ésta ciudad. Respuesta: si, 48.- Que
diga que es cierto como lo es, que usted celebré un confrato de
prestacion de servicios con el Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Durango, el dia 01 de julio de 2015.
Respuesta: si. 49.- Que diga que es cierto como lo es, que el contrato
de fecha 01 de julio de 2015, se establecié por ambas partes en su
cldusula decima que dicho conirato de prestacion de servicios. para la
interpretacion y cumplimiento del mismo, las partes, que en este caso
se lrata de su persona y del Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana se someterian a la jurisdiccion de los Tribunales del orden
civil en éstfa ciudad. Respuesta. si. 50.- Que diga que es cierto como o
es, que usted celebro un contrato de prestacién de servicios con el
Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Durango,
el dia 01 de agosto de 2015. Respuesta: si. 51.- Que diga que es cierto
como lo es, que el contrato de fecha 01 de agosto de 2015, se
establecié por ambas partes en su clausula decima que dicho contrato
de prestacion de servicios para la interpretacion y cumplimiento del
mismo, las partes, que en este caso se trata de su persona y del
Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana se someterfan a la
Jjurisdiccion de los Tribunales del orden civil en ésta ciudad. Respuesta:
si. 52.- Que diga que es cierfo como fo es, que usted celebré un
confrato de prestacion de servicios con el Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de Durango, ef dia 01 de
septiembre de 2015. Respuesta: si. 53.- Que diga que es cierto como lo
es, que ef contrato de fecha 01 de septiembre de 2015, se establecio
por ambas partes en su cléusula decima que dicho contrato de
prestacién de servicios para la interpretacion y cumplimiento del mismo,
las partes, que en este caso se frata de su persona y del Insfituto
Electoral y de Participacion Ciudadana se someterian a la jurisdiccion
de los Tribunales del orden civil en ésta ciudad. Respuesta: si. 54.- Que
diga que es cierto como lo es, que usted celebrd un contrato de
prestacion de servicios con el Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Durango, el dia 01 de octubre de 2015.
Respuesta: si. 55.- Que diga que es cierto como lo es, que el contrato
de fecha 01 de octubre de 2015, se establecié por ambas partes en su
clausula decima que dicho contrato de prestacion de servicios para la
interpretacién y cumplimiento def mismo, fas parfes, que en este caso
Se trata de su persocna y del Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana se someterian a la jurisdiccion de fos Tribunales del orden
civil en ésta ciudad. Respuesta: si. 56.- Que diga que es cierto como o
es, que usted celebré un confrato de prestacion de servicios con el
Instituto Electoral y de Participacién Ciudadana del Estado de Durango,
el dia 01 al 30 de noviembre de 2015. Respuesta: si. 57.- Que diga que
‘es cierfo como lo es, que &l contrafo de fecha 01 al 30 de noviembre de
2015, se establecio por ambas partes en su cldusula decima gue dicho
contrato de prestacion de servicios para la interpretacion y cumplimiento
del mismo, las partes, que en esle caso se frata de su persona y del
Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana se someterian a la
jurisdiccion de fos Tribunales def orden civil en ésta ciudad. Respuesta:
5i.58.- Que diga que es cierto como lo es, que usted celebrd un conirato
de prestacion de servicios con el Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Durango, el dia 01 de diciembre de 2015.
Respuesta: si. 59.- Que diga que es cierfo como lo es, que el contrafo
de fecha 01 de diciembre de 2015, se establecié por ambas partes en
su clausula decima que dicho contralo de prestacion de servicios para fa
inferpretacion y cumplimiento del mismo, las partes, que en este caso
se trata de su persona y del Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana se someterian a la jurisdiccion de los Tribunales del orden
civil en ésta ciudad. Respuesta: si. 60.- Que diga que es cierto como lo
es, que usted celebré un contrato de prestacion de servicios con el
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Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Durango,
el dia 01 de enero al 31 de marzo de 2016. Respuesta: si. 61.- Que diga
que es cierto como lo es, que el contrato de fecha 01 de enero al 31 de
marzo de 2016, se establecié por ambas partes en su cldusula decima
que dicho contrato de prestacion de servicios para la interpretacién y
cumplimiento del mismo, las partes, que en este casoc se frafa de su
persona y del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana se
someterian a la jurisdiccion de los Tribunales del orden civil en ésta
ciudad. Respuesta: si. 62.- Que diga que es cierfo como lo es, que
usted celebré un contrato de prestacién de servicios con el instituto
Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Durango, el dia 01
de abril al 30 de junio del presente afic. Respuesta: si63.- Que diga que
es cierto como lo es, que el contrato de fecha 01 de abril al 30 de junio
del presente afio, se establecié por ambas partes en su clausula decima
que dicho contrato de prestacién de servicios para la interpretacion y
cumplimiento del mismo, las partes, que en este caso se trata de su
persona y del Instituto Electoral y de Participacién Ciudadana se
someterian a la jurisdiccion de los Tribunales del orden civil en ésta
ciudad. Respuesta: si64.- Que diga que es cierfo como lo es, que los
contratos de fechas antes citadas usted estuvo de acuerdo con el
contenido de los mismos. Respuesta: si65.- Que diga que es cierto
como lo es, que en los contratos antes precisados fueron firmados por
su parte de su pufio y letra. Respuesta: si.

[.] |

Ademas fueron admitidas y desahogadas las documentales por su propia y
especial naturaleza las documentales consistentes en copia certificada de

los comprobantes fiscales por Internet, siguientes:

{...] .

. Periodo 11 quincenal, del 01 de junio de 2015 al 15 de junio de
2015, _ S

*  Periodo 12 quincenal, del 16 de junio de 2015 al 30 de junio de
2015.

. Periodo 13 quincenal, del 01 de julio de 2015 al 15 de julio de
2015. -

. Periodo 14 quincenal, del 16 de julio de 2015 al 31 de julio de
2015. - '

. Periodo 15 quincenal, del 01 de agosto de 2015 al 15 de agosto
de 2015.

. Periodo 17 quincenal, del 01 de sepnembre de 2015 al 15 de
‘septiembre de 2015.

. Periodo 18 quincenal, del 16 de septfernbre de 2015 al 30 de
septiembre de 2015.

. Periodo 19 quincenal, del 01 de octubre de 2015 al 15 de octubre
de 2015.

. Periodo 21 qumcenal del 01 de noviembre de 2015 al 15 de
noviembre de 20135,

. Periodo 22 quincenal, del 16 de noviembre de 2015 al 30 de
noviembre de 2015.

L]

De igual manera, se admitieron y desahogaron las documeniales,
consistentes en los contratos de prestacidon de servicios profesionales,

identificados con las claves siguientes:
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PT-IEP[C/2013/149, de fecha dos de octubre de dos mil trece y con una
vigenci%a del dos al treinta y uno de octubre del mismo afio; |

PT-IEP:C/2013/1 63, de fecha primero de noviembre de dos mil trece y con

una vigencia del primero al treinta de noviembre del mismo afio; -

PT—IEPC/2013/164 de fecha primero de diciembre de dos mil trece, con una

Vigencu

a del primero al treinta y uno de de diciembre del mismo afio;

PT- IEPC/2014/009 de fecha siete de enero de dos mil catorce y con

V|ge_nC|

3 del siete al treinta y uno de enero del mismo afio;

PT-IEPC/2014/019, de fecha primefo de febrero de dos mil catorce, con

vigenci

a del primero al veintiocho de febrero de dos mil catorce;

PT-IEPC/2014/029, de fecha primero de marzo de dos mil catorce, con

vigenci

a del primero al treinta y uno de marzo del mismo afio;

PT-IEﬂC/2014/OST; de fecha primero de abril de dos mil catorcé, con

vigenci

a del primero al treinta de abril del mismo afio;

PT-IERC/2014/045, de fecha primero de mayo de dos mil catorce, con

vigenci

Fa del primero al treinta y uno de mayo del mismo afio;

PT- IEHC/2014/053 de fecha pnmero de junio de dos mil catorce con

V|gen0|

b del pnmero al treinta de junio del mismo afio;

PT—IEHC/20141061, de fecha primero de julio de dos mil catorce, con

vigenci

a del primero al treinta y uno de julio del mismo afo;

PT-IEPC/2014/069, de fecha primero de agosto de dos mil catorce, con

vigenci

a del primero al treinta uno de agosto del mismo afio;

PT IEPC/2014/077 de fecha primero de sept|embre de dos mil catorce, con

V|genC|

h del primero al treinta de septiembre del mismo afio,

PT—IEHC/2014/085, de fecha primero de octubre de dos mil catorce, con

vigenci

a del primero al treinta y uno de octubre del mismo afio;

PT-IEH:C/201_4/093, de fecha primero de noviembre de dos miI catorce, con

vigenci

a del primero al treinta de noviembre del mimo afio;
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PT-IEP:C/2014I101, de fecha primero de diciembre de dos mil catorce, con

vigencia del primero al treinta y uno de diciembre del mismo afio;

F_’T-IEPEC/201 5/007, de fécha siete de enero de dos mil quince, con vigencia
del primero al treinta y uno de enero del mismo afio;

PT-IEP;C/2015/015, de fecha tres de febrero de dos mil quince,-con vigencia

del primero al veintiocho de febrero del mismo afio;

PT-IEPC/2015/023, de fecha dos de marzo de dos mil quince, con vigencia

del primero al treinta y uno de marzo del mismo afio;

PT-IEPC/2015/031, de fecha primero de abril de dos mil quince, con una
vigencia del primero al treinta de abril del mismo afio;

PT-IEPC/2015/039, de fecha dos de mayo de dos mil quince, con una

-vigencia del primero al treinta y uno de mayo del mismo ano;

PT-IEPC/2015/047, de fecha primero de junio de dos mil quince, con

vigencia del primero al treinta de junio del mismo afio;

PT-IEPC/2015/055, de fecha primero de julio de dds mil quince, con

vigencia del primero al treinta y uno de julio del mismo afio;

PT-IEF50/2015/063, de fecha primero de agosto de dos mil quince, con

vigencia del primero al treinta y uno de agosto del mismo afio;

PT-IEPC/2015/073, de fecha primero de septiembre de dos mil quince, con
vigencia del primero al treinta de septiembre del mismo afio;

PT-IEF"C/2015/089, de fecha primero de octubre de dos mil quince, con |

" vigencia del primero al treinta y uno de octubre del mismo afio;

PT-IEPC/2015/0122, de fecha primero de octubre de dos mil quince, con

vigencia del primero al treinta de noviembre del mismo afo;

PT-IEPC/2015/158, de fecha primero de diciembre de dos mil quinbe, con

vigencia del primero al treinta y uno de diciembre del mismo mes y ano;

PT-IEF’C/2016/006,~ de fecha primero de enero de dos mil dieciséis, con

vigencia del primero de enero al treinta y uno de marzo del mismo afo;
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PT-IEPC/2015/062, de fecha primero de abril de dos mil dieciséis, con

vigencia del primero de abril al treinta de junio del mismo afio.

‘Todos los contratos descritos fueron suscritos entre el Manuel Martinez
Hernandez y el Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado
de Dur;ango,‘de cuya lectura del proemio se advierte en todos y cada uno de
ellos: "CONTRATO DE PRESTACION DE SERVICIOS QUE CELEBRAN
EN LOS TERMINOS DEL ARTfCULO 2486 Y CORRELATIVOS DE LA
LEGISLACION CIVIL VIGENTE EN EL ESTADO, POR UNA PARTE
EL INSTITUTO ELECTORAL Y DE PARTICIPACION CIUDADANA,
REPRESENTADO POR LA C. ZITLALI ARREOLA DEL RIO, EN SU
CARACTER DE SECRETARIA EJECUTIVA DEL INSTITUTO ELECTORAL
Y DE PARTICIPACION CIUDADANA DEL ESTADO DE DURANGO, A
QUIEN EN LO SUCESIVO SE LE DENOMINARA EL "INSTITUTO", Y
POR LA OTRA PARTE EL O LA C. MARTINEZ HERNANDEZ MANUEL
QUE EN LO SUCESIVO SE LE DENOMINARA EL "PRESTADOR DEL
SERVICIO" DE CONFORMIDAD CON LAS S-IGUIENTES
DECLARACIONES Y CLAUSULAS: es decif, pretende justificar el tipo de

relacién juridica que las une por su sola denominacion.

Los contratos y com'probantes fiscales, se valoran en términos de los
articulos 15 y 17 de la Ley de Medios local, y en su conjunto con la
testimonia, atendiendo a la verdad sabida y el recto raciocinio de la relacion
que guardan entre si. o

Al respecto, y a pesar de que dichas pruebas fueron ofrecidas por la parte
demandada, se estima pertinente precisar qUé de cbnformidad con
el principio de adquisicién procesal, los medios de conviccién ofrecidos
por las partes no solamente son susceptibles de favorecer a aquél'la que los
allegé al expediente, sino que pueden abonar a su contraparte, ya que con

elios se puede llegar a la verdad juridica de los hechos controvertidos.

Sirve de criterio oriéntador, la tesis sostenida por el Tercer Tribunal

Colegiédo en Materia de Trabajo del Primer Circuito, cuyo rubro es

"PRINCIPIO DE ADQUISICION PROCESAL Y CARGA DE LA PRUEBA

EN MATERIA DE TRABAJO", consultable en el Semanario Judicial de la
- Federacion y su G'aceta, & Epoca, Tomo lll, Mayo de 1996, pagina 676.
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Es entonces que, 'lo que existié entre el Instituto demandado y el actor, a

partir del dos de octubre de dos mil trece, fue una relacion juridica
sostenida y continua, toda vez que el servicio para el que se le contratd
(intendencia y/o vigilancia) tiene el caracter de permanente, lo cual resulta
evidente por Ié cantidad de contratos celebrados, veintiocho en total, en un

lapso de treinta y tres meses.

Asimisrho, en los contratos en comento, se sefialé el objeto del trabajo, esto -
es, se plasmo que se requeria la contratacion de personal auxiliar para
coadyuvar en la realizacién de diversas tareas en los términos de dichos
contratos, especificando la actividad que deberia llevar a cabo el hoy actor
que es la de intendente/vigilante, lo que realizaria bajo la adscripcion de la
Direccion de Administracion, el monto del pago (salario}, la Vigencia,
retenciones de Impuesto Sobre la Renta, confidencialidad en la informacion,

rescisian y conclusion del contrato, ademas de la jurisdiccion.

De ahi que resulta inconcuso que el actor cuente con derecho suficiente
para reclamar por esta via las prestaciones que considere pertinentes,

amén de que este Organo las califique de legales e idoneas.

El antérior hecho, reviste trascendencia para resolver la presente
coniroversia, toda vez que como lo sostiene Guerrero Figueroa, cuando un
trabajador ofrece sus servicios, ya se encuentra funcionando todo un
engranaje que integra a una empresa, tales como normas de origen legal,

reglameéntos de trabajo, entre otros.

Por tanto, tales normas no forman parte del convenio que el trabajador
formaliza con el patrén, por ser preexistentes a la contratacién, esto es,
previa a ella, existe todo un sistema que gobierna y orienta la marcha de la
profesién y de la empresa.

Asi, el contrato de trabajo tiene que ver con una decision del trabajador que
auto-limita su actividad profesional, mediante un salario, en el sentido de
ponerla a disposicion del empleador; o sea, asume la obligacién de

permanecer en forma continuada a ordenes del beneficiario de la labor, y
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como dice el tratadista Figueroa, el contrato de trabajo tiene por objeto paré

el trabajador tomar una decision que auto-limita su livertad.*

Asi pues, la relacion de trabajo comprende todos los actos materiales
encaminados a su realizacion, o sea, consiste en la efectiva prestacién
del servicio. Esta da lugar a un hecho material que esta relacionado con el
contrato de trabajo pero que no es el contrato mismo.’

En ese sentido, se concluye entonces que el servicio para el que se le
contratd al actor que fue para intendencia y/o vigilancia, al tratarse de
actividades de caracter permanente, constituye una relacién juridica
sostenida, y continuada en la contratacién con la misma funcion, maxime

que seécumple el supuesto de subordinacion, como ha quedado acreditado.

Manifestado lo anterior es valido ahora sbstener que los conflictos laborales
entre Lm servidor publico y el Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana de! Estado de Durango, se dan cuando existe un vinculo de
subordinacién, y el pago de un salario en contraprestacién por el trabajo
prestado. |

No obstante que la existencia del vinculo laboral se p}resume, el Instituto
demandado lo negé, aduciendo que en el caso lo que hubo, fue una relacion
de caracter civil surgida de la suscripcion de los diversos contratos de
prestaciéon de servicios, -los aludidos con anterioridad-. Por ende, es claro
que corresponde a la parte demandada en esta instancia, acreditar tal

aseveracion.

Al respecto, es aplicable el criterio sustentado por la Segunda Sala de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la tesis jurisprudencial nimero

22./1J.40/993, localizable en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Tomo IX, Mayo de 1999, Novena Epoca, Materia Laboral, pagina
480, y con rubro y texto siguiente: |

RELACION LABORAL. CARGA DE LA PRUEBA. CORRESPONDE
AL PATRON CUANDO SE EXCEPCIONA AFIRMANDO QUE LA
RELACION ES DE OTRO TIPO. Cuando el demandado niega la
existencia de una relacion de trabajo y afirma que es de ofro tipo, en
principio, esta reconociendo fa existencia’ de un hecho, a saber, la
relacion juridica que lo vincula al actor, esa negativa también lleva

* Guerrero Figueroa Guillermo. Op. Cit,, p 573
* |bidem.
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implicita una afirmacion, consistente en que dicha relacién juridica es de
nafuraleza distinta a la que le atribuye su contrario; por consiguiente,
debe probar cual es el genero de la relacion juridica que lo une con el
actor, verbigracia, un conirato de prestacion de servicios profesionales,
una comision mercantif, un contrato de sociedad o cualquier otra,
porque en todos esos casos su respuesta forzosamente encierra una
afirmacion.

En' efecto el Insti-tuto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de
Durang:o, | por conducto de su representante ofrecio y aporto los elementos
de prueba detallados en el considerando anterior, los cuales fueron
admitidios en la audiencia de conciliacién, admision y desahogo de prUebaé

y alega'r_tos, de fecha veintidos de agosto de este afio.

Es pre¢isamente de los elementos de prueba anteriores, que esta autoridad
puede advertir, que en efecto; las actividades desempefiadas por el actor
fueron 'de caracter permanente, no obstante los contratos temporales que
firm6 con el Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana, dado que el -
caracter temporal o permanente de la relacion contractual no depende del
nombre dado al contrato, sino de la esencia de la relacion juridica, definida
- por Iasj actividades que desempeﬁen los prestadores del servicio, en este
caso las labores de intendente y/o wgllante la existencia de subordinacion y

dependencia econémica.

Lo anterior se ha referido en la tesis de rubro "RELACION DE TRABAJO.
UN CONTRATO DE PRESTACION DE SERVICIOS PROFESIONALES
POR Si SOLO ES INSUFICIENTE PARA ACREDITAR EL VERDADERO
VINCULO EXISTENTE, SI OBRAN EN EL JUICIO OTRAS PRUEBAS DE
LAS QUE SE DESPRENDAN LOS ELEMENTOS DE SUBORDINACION Y
DEPENDENCIA ECONOMICA PARA RESOLVER LO CONDUCENTE.”,
consultable en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, 9a
Epoca, Tomo XXV, abril de 2007, pagina 1524.

Ahora bien, se ha reconocido como elementos sustanciales de una relacion
de trabajo que ésta se desemperie en el lugar designado por el contratante

y atendiendo a las instrucciones del patrén o sus representantes.

En lo relativo a la relacion juridica entre el actor y la parte demandada, se
acredita la prestacion de un trabajo personal, subordinado, que se
desempefié en un lugar de adscripcion, con los medios proporcionados por

- el Instituto demandado, y no con medios propios del actor, bajo un horario,
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teniendo como - contraprestacion un pago, con independencia de la

denominacion de éstos como honorarios.

En efecto, esta Salé Colegiada advierte con base en los hechos probados y
reconocidos, que las actividades de intendente/ vigilante, no pueden ser
realizadas de manera auténoma e independiente por parte de la supuesta
prestadora de servicios, sino que las mismas deben ser estudiadas, en su
-contexto integral, en virtud de que aquéllas debian ser supervisadas,
orientadas y coordinadas por los funcionarios de mando del propio Instituto,
por lo que se actualiza el elemento de |a relacion de trabajo consistente en

la prestacién de un servicio subordinado.

En ese sentido, en autos, no es materia de controversia que el actor presté
sus servicios durante un lapso de dos afos, ocho meses, de manera
'sucesiva e ininterrumpida, del dos de octubre de dos mil trece al treinta de
junio de dos mil dieciséis, fecha ésta Ultima en que concluyé la relacién

contractual entre las partes por la determinacién de la parte demandada.

Ahora bien, al tener el trabajador y el empleador una relaciéon laboral
permanente, debido a las caracteristicas de las funciones realizadas, las
cuales se indican en los miémos contratos de prestacidon de servicios
aludidos, y son vigilancia y/o intendencia, como lo dicen todos en su
“clausula primera”, se advierte un clara relacion de subordinacion, que
existid para un objeto preciéado, pues es claro que existe un poder de
mando - por parte del demandado hacia el actor respecto de sus funciones
como trabajador.

En este sentidq, las teorias de la naturaleza administrativa afirman que el
llamado contrato de trabajo es un acto de adhesién, que no hace sino
individualizar los presupuestos de un estatuto Iegal o reglamentario de
trabajo en una relacién concreta laboral; el trabajador, al incorporarse a una
empreéa, se adhiere a las condiciones laborales prefijadas por el Estado a

esa entidad.®

Como ya se dijo y también sostiene el tratadista Krotoschin, la nota

diferenciadora de la relacion laboral ante otras relaciones juridicas es

® Pérez Lefiero, en Teoria General del Derecho Laboral. Sexta Edicién, Ed. Leyer, Bogota,
Colombia, 2003, p. 581 ‘
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la dependenc:a o subordinacién contmuada consistente en que el

trabajador se halla bajo las o6rdenes y disposicién permanente del patrono.

Asi, puede concluirse que la dependencia juridico-personal contiene un
elemento juridico y un elemento de hecho; el primero consiste en que el
patron debe tener el derecho exclusivo de dirigir el trabajo y dar érdenes al
trabajatior, con el consiguiente deber de éste de cumplirlas.

Como también lo expone Krotoschin, en la practica el derecho de direccién
que incumbe al patrono sufre innumerables variantes segun el cargo que
desempenia el trabajador, la indole de su trabajo, el grado de preparacion, el

caracter de la empresa, etcétera. Hay casos en que el derecho de direccién

~comprende todo el trabajo del dependiente, en cuanto a tiempo, modo,

cantidad, etc., y otros en que ese derecho se.reduce a la fijacion de lineas
generales, dentro de la cuales el dependiente puede y debe desenvolverse
seguin su propio criterio y su capacidad técnica.”

A lo anterior, abona también el hecho, de que para las funciones que fue
contratado el actor, no es necesario ser especialista en alguna profesion o

arte, ni tampoco contar con titulo profesional alguno, lo cual en el caso que

- NOS ocupa se da, pues como se advierte de los generales del actor, su

instruccion de escolaridad maxima es primaria, por lo cual al no ser
profesionista, no tiene la capacidad para actuar como trabajador auténomo
y analizar sus funciones, si no que por el contrario, por las caracteristicas de
las labores, es natural que se sujete a las érdenes e instrucciones del patrén

y se encuentre a disposicion permanente del mismo.

Ademas, para el caso que nos ocupa, debe tomarse en cuenta el contenido
del articulo 1° Constitucional, obliga a este érgano jurisdiccional a realizar |a
interpretacién del orden juridico- conforme a los derechos humanos
reconocidos en el maximo ordenamiento, asi como en los instrumentos

internacionales, con el fin de favorecer en todo tiempo a las personas con la

proteccion mas amplia.

En ese sentido, queda evidenciado que a pesar de que el lnstituto

demandado refirid que la contratacién del hoy actor se regiria por el

’ Confront, Krotoschin Ernesto, Tendencias Actuales del Derecho Laboral, Vol. |, Buenos Aires,
Imprenta:Balmes, Ediciones Juridicas Europa-América, 1959, p. 102.
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Derecho Civil, y que para tal situacion se basaba en Ios'contratos suscritos
por ambas partes, lo cierto es que de la verificacién a sus actividades se
ewdenmo que la relacion entre las partes fue de tipo laboral, pues existia
subordinacion del empleado para con el empleador, por la propia naturaleza -
de las ﬁunciones gue realizaba el hoy actor.

Lo anterior es asi, porque la subordinacion implica que el patron se
encueritra en todo momento en posibilidad de disponer del esfuerzo fisico,
mental o ambos del trabajador conforme al desempefio del trabajo
previamente convenido. El patrc':n tiene un poder' juridico de mando
_correlatlvo a un deber de obediencia por parte del trabajador de manera
permanente durante la jornada de trabajo e lmpllca estar bajo Ia dlreccmn

del patron 0 su representante.

Asi, apesar de que los contratos se identifican como de "prestacion de
servicios" reunen en los hechos los eiementos de una relacion laboral, ya
gue se efectuaron con los medios proporcionados por la demandada, no
podian desarrollarse al libre albedrio del impetrante, pues las
' actividades eran asignadas por representa_ntes del Instituto demandado, por
lo que no pueden considerarse como propias de una contratacion de
prest’a&:ién dé servicios; maxime qtje un elemento central de una relacion
juridica por honorarios es la libertad para ‘_realizar las actividades
convenidas, tanto en su aspecto de temporalidad como en el profesidnal 0

_de desempefio propiamente dicho.

Al respecto, es importante indicar que de los propios contratos aludidos, se
destaca en la clausula cuarta, que el actor se obliga a prestar en forma
eficiente sus servicios en el lugar y en el horario que le sea asignado por
el Instiiluto, lo cual implica que‘no existia una libertad de realizar actividades
- en los:propios tiempos de la enjuiciante; es decir, el propio demandado era
el que establecia, los horarios y el area que debia cubrir el trabajador,_
estando sujeto éste a las 6rdenes de aquel, pues se entiende que podia
realizar dos labores, la de intendencia o la de vigilancia dependiendo las

- instrucciones que se le formularan.

De ahi que, como se ha sefialado con anterioridad, de acuerdo a la

naturaleza misma de las actividades desempefiadas, se advierte que en
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realidad la relacién entre las partes es de tipo laboral, pues quedd
acreditado y evidenciado que se acfualizan los tres elementos y, en

particular, el esencial de este tipo vinculos, la subordinacidn.

Ahora bieh, en relacion al elemento de pago de un salario, es importante
seﬁalaﬁ, que no es obstaculo que los pagos recibidos por la parte actora
como  refribucion por los servicios prestados, se hayan denominado
como honorarios, pues ha sido criterio de diversos organos jurisdiccionales
que la existencia de honorarios no determina, por si mismo, que la relacion
juridica entre los contratantes sea de naturaleza civil pues, como se sefalo,
esta debe definirse sobre la base de los conceptos de subordinacion,
temporalidad, dependencia econémica, entre otros, tal como lo establecen
las tesis de rubros "CONTRATO DE PRESTACION DE SERVICIOS
PROFESIONALES Y RELACION LABORAL, EL PAGO DE
HONORARIOS NO DETERMINA LA EXISTENCIA DE AQUEL Y LA
INEXISTENCIA DE ESTA" y'"CONTRATO DE PRESTACION DE
SERVICIOS. LOS RECIBOS DE HONORARIOS NO SON SUFICIENTES
PARA ACREDITAR UNA RELACION DE ESA NATURALEZA", las cuales
son consultables en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, 9a
Epoca, Tomos XX\/ de Abril de 2007, pégina 1396 y XXIIi de Junio de 2006,
pagina 1017, B

En esa tesitura, este Tribunal considera que asiste la razén al actor
respecto a la existencia de un vinculo de naturaleza laboral, toda vez
gue las actividades por el desempefiadas fueron de carécier permanente y
no eventual, no obstante los contratos que firmo con el Instituto dema'ndado,
dado que, como se dijo, el caracter temporal o permanente de la relacion
contractual no depehde del nombre dado al contrato o de cada cuando se
suscriben, sino de la esencia de la relacién juridica, definida por las
actividades que desempefien los p'restadores de servicio y particularmente

por la subordinacién y dependencia con que se realizan.

De lo anterior deviene que el Instituto demandado incurrié en negligencias y
~omisiones por terminar con el vinculo laboral existente con el hoy actor,
pues como puede desprenderse de las pruebas apOrtadés y valoradas en
términos del articulo 17 la Ley de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral y de Participacion Ciudadana para el Estado de Durango,
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(suponiendo sin conceder que los hechos se actualizaran en los términos
que e! Instituto demandado refirio), este Tribunal concluye que la
terminacién de la relacién laboral con la parte actora no cumplié con los

requisitos sustanciales minimos para surtir los efectos pretendidos.

En la éspecie, el demandado afirma que la terminacién de la relacion se
debi6 Unicamente a la conclusidn de la vigencia del contrato que la

amparaba, en el entendido que la misma era de naturaleza civil y no laboral.

Sin embargo, como ya se sefialo, a la clausula de referencia no pueden
darsele los efectos pretendidos por el demandado, ya que'el vinculo que
unié a éste con el actor tiene una naturaleza laboral como ya se acredito y
no civil, como afirmé, y puesto que por sus caracteristicas debe entenderse
como una relacion por tiempo indeterminado, no puede estar sujeta a un

plazo especn‘"lco

Visto lo anterior, y toda vez que el Instituto demandado no hizo valer alguna
otra causa de terminacion de la relacion laboral, se hace evidente que no
acreditd la existencia de causa suficiente que motivara la terminacién de la
relaciéon laboral o el cese de los efectos del nombramiento, de ahi que se
estlma probada la acusacion de la Demandante respecto de la

terminacidn injustificada de la relacmn laboral.

Por tales consideraciones, y en virtud a que ha quedado acreditada la
existencia de la relacién laboral, son infundadas las excepciones
planteadas por la parte.demandada consistentes en la falta de accion y de
derecho del actor para demandar el pago de prestaciones; la negativa de la
demanda la de improcedencia de las acciones ejercitadas por la parte
actora; la excepcion de que al actor no le unié una relacién personal de
trabajo alguno con el Instituto Electoral y de Participacién Ciudadana del
Estado de Durango y si civil; la inexistencia de la relacion laboral entre el
Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Durango y el
actor y si civil; la de' inexistencia de relacion de subordinacion alguna de
parte del aqui actor bo_n el Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana
del Estado de Durango; la de inexistencia de relacién laboral alguna de
parte del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de

Durango para con el actor.
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C) Excepciones de falsedad de las prestaciones y los hechos de la

demanda y plus petitium, o exceso de prestaciones reclamadas. _

En l0 que atafie a estas excepciones, es apropiado destacar que en virtud a
‘que ha quedado acredita la relacion laboral entre las partes, asi como la
subordinaciéh que tenia el hoy actor para con el Instituto demandado y

ademas, se ha configurado de igual forma el despido injustificado, es

inconcuso que el hoy actor Manuel Martinez Hernandez, tenga derecho a

- exigir las prestaciones que conforme a la ley le corresponden; en ese
sentido en el apartado siguiente, relativo a las prestaciones reclamadas, se

estudiara su procedencia, de ahi que no se consideren falsas ni excesivas

las mismas, sino que este Organo - Electoral, determinara la oportunidad de

las mismas.
Prestaciones laborales exigidas por el actor

Asi, una vez desvirtuadas las excepciones aludidas por la parte demandada,

por las razones demostradas, es conveniente, en este punto analizar las’

prestaciones reclamadas por el actor, a fin de determinar su procedencia.
El actor, demanda en.su escrito inicial las siguientes prestacidnes:

1. La basiﬁcacién dé la plaza como intendente y/o vigilante;

2. La reinstalacion;

3. El pago de cotizaciones retroactivas de Seguridad Social;

4. La indemnizacion de tres meses de salario:

5. Indemnizacién de veinte dias por cada afio de servicios prestados a
la: Institucién; '

6. Indemnizacién de doce dias por cada afic completo de servicios, por

concepto de prima de antig_uedad;

7. El pago de salarios caidos.
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1. Por lo gue respecta a la_basificacién del puesto que desempefiaba el

. actor

En el régimen juridico y administrativo mexicano, se ha establecido.que en
una dependencia u 6rgano, se podran crear las plazas y bases siempre y
cuandd la disponibilidad presupuestaria asi lo permita y se cumplan los
requisifos establecidos en la ley, lo anterior, porque es la propia

Constitpcién la que permite tal situacion.

Partiendo de ese punto, los Institutos Electorales Locales, estan en facultad
de regular sus relaciones laborales, en actividades que no forman parte del
Servicib Profesional o de la rama administrativa de estructura, en ese
sentido, los trabajadores que no Forman Parte del Servicio Profesional, no
podran adquirir el derecho a la estabilidad en el empleo, aun-cuando en esa
plaza a_cumulen mas de seis meses 'ininterrumpidos y hayan realizado
funciones propias de un trabajador de base ya que, de lo contrario, se
desconoceria la naturaleza de la plaza respectiva, los derechos
escalafonarios de terceros 'y los efectos de la basificacion, lo que provocaria
que el Estado tuviera due crear de manera ordinaria una plaza permanente,
situacién que esta sujeta a la disponibilidad presupueétal. : |

Lo anterior, es acorde con lo establecido en la jurisprudencia 21/2014,
aprobada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, en sesion privada del diecinueve d_e febrero de dos mil catorce,
- consultable en la Gaceta de] Sémanario Judicial de la Federacion, Libro 4,
Tomo |, Décima Epoca, Segunda Sala, marzo de 2014, pagina 877,Ide
rubro "TRABAJADORES DE CONFIANZA AL SERVICIO DEL ESTADO.
" SU FALTA DE ESTABILIDAD EN EL EMPLEO RESULTA COHERENTE
CON EL NUEVO MODELO DE CONSTITUCIONALIDAD EN MATERIA DE _
DERECHOS HUMANOS" | B

Asi como en la Tesis 2a. CX/2015 (10a.) de la misma Sala, de rubro:
"TRABAJADORES DE CONFIANZA AL SERVICIO DEL ESTADO.
ALCANCE DEL DERECHO A LA ESTABILIDAD Y PERMANENCIA EN EL
CARGO DENTRO DEL SERVICIO PROFESIONAL DE CARRERA EN LA
ADMINISTRACION PUBLICA FEDERAL.", la cual es consultable en el
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Semanano Jud|C|aI de la Federacién, Décima Epoca, Segunda Sala de
| fecha 16 de Octubre de 2015.

Por' las consideraciones anteriores este Tribunal estima que no es
‘procedente conceder la prestacion solicitada por el actor, consistente en la
basifica:lcic')n de su cargo como intendente y/o vigilante, toda vez que si bien
es ciefto se ha acreditado la relacion laboral gue tenia con el Instituto
derhandado, lo cierto es que debido a la naturaleza de sus actividades, no
pertenece al concepto de trabajadores de base.

2. Reinstalacién

La parte actora pretende su remstalamon en el puesto que desempenaba en

el Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Durango.

Para este particular, es dable tener en cuenta que como se ha probado a lo
largo de esta sentencia, se configurd la relacién laboral entre las partes aqui
contendientes, es decir, de acuerdo a las caracteristicas de las labores que
desempefiaba el actor, se determind que son de tipo permanente,
continuado y prolongado; se acredit6 ademas que el acto consistente en el
despido del trabajador es injustificado porque el Instituto - demandado no

acreditd con medio probatorio fehaciente que el termino del vinculo laboral

con el actor, haya terminado de manera justificada, de ahi que, con

fundamento en lo estipulado por el articulo 77 de la Ley de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana para el
Estado de Durango, lo procedente sea, conceder la prestacién solicitada por

el actor, consistente en la reinstalacion.

Por tanto se ordena al Instituto Electoral y de Participacién Ciudadana del
Estado de Durango, reinstale al actor Manuel Martinez Hernandez en su
cargo de vigilante y/o intendente, en un término de veinticuatro horas

contadas a partir de la notificacién de la presente resolucion.

3. El pago de cotiza.ciones retroactivas de Seguridad Social

Con referencia a esta prestacion reclamada por la parte actora, debe

_expresarse que como consecuencia de ‘haber quedado plenamente

acreditada la existencia de una relacion de indole laboral entre Manuel

Martinez Hernandez y el Instituto demandado, y toda vez que para efecto de
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la respectiva cotizacién ante el Instituto de Seguridad y Servicios Sociales
de los Trabajado’res del Estado, el demandado debid inscr-ibir_ al trabajador,
de conformidad con el articulo 129, parrafo 2, de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales pafa el Estado de Durango, por lo cual lo
procedente es, reconocerie la relacién laboral de dos afios y ocho meses al
actor Manuel' Martinez Hernandez como trabajador del Instituto demandado,
toda vez que Ade las constancias de autos y de las probanzas ofrecidas se
~ advierte que su ingfeso como trabajador fue el dos de octubre de dos mil
trece, haciendolo ininterrumpidamente hasta el treinta de junio del presente

afio, loicual es un hecho no controvertido.”

Por consiguiente, se condena al Instituto demandado a que proceda,

inmediatamente, a efectuar la inscripcion retroactiva y cubra en su totalidad

las aportaciones correspondientes, junto con los demas accesorios que se
determinen, en el Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores al Servicio del Estado, respecto del periodo laborado del dos

de octubre de dos mil trece al treinta de junio del presente afio.

Lo anterior, con sustento en la Tesis 1.130.T.J/11(10%), emitida por el
Décimo- Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Primer Circuito,
publicada el seis de mayo de dos mil seis y consultable en la pagina
electronica de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, de rubro y texto

'siguiente:

CUOTAS DE SEGURIDAD SOCIAL DE LOS TRABAJADORES AL
SERVICIO DEL ESTADO. LA OMISION DE INSCRIBIRLOS ANTE EL
ISSSTE DURANTE LA VIGENCIA DE LA RELACION LABORAL,
CONLLEVA LA OBLIGACION DEL PATRON DE CUBRIRLAS EN SU
INTEGRIDAD (INTERPRETACION TELEOLOGICA DEL ARTICULO
21 DE LA LEY QUE RIGE A DICHO INSTITUTO).

De acuerdo con los articulos 20 y21 de la Ley del Instituto de Seguridad
y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado y 20. a 40., 60., 10
y 43, fraccién VI, de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del
Estado, todo trabajador gue preste un servicio fisico o intelectual, o
ambos, para una dependencia o entidad publica que sea propio de una
relacién laboral, tiene derecho, entre ofras prestaciones, a la de
seguridad social; por tanto, los titulares de todas las dependencias y
entidades puUblicas tienen la obligacién de inscribir a los trabajadores
ante el Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores
del Estado, para que puedan gozar de los diversos seguros que prevé €l
régimen obligatorio. En consecuencia, ante su incumplimiento, no podra
imponerse a la actora la obligacion de pagar las aportaciones que, de
haberse realizado oportunamente la inscripcion, le hubieran
correspondido, porque - conforme al citado articulo 21, ante el
incumplimiento de retener las cuotas, el patrén solo podré hacer al
trabajador la retencion equivalente a 2 cotizaciones, y el resto de las no
retenidas sera a su cargo; por tanto, cuando la dependencia incumple
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con la obligacion de inscribir y retener las cotizaciones que
corresponden durante el transcurso de la relacion laboral, debera ser
condenada a cubrirlas en su integridad, porque el espiritu de la norma
indica que, ante la omision del descuento, las consecuencias recaen en
el patrén. ‘

De la misma manera, el Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del
Estado de Durango, debera informar a-este érgano jurisdiccional, acerca del
cumplimiento dado a esta resdlucién, dentro de los tres dias habiles
siguientes a su cumplimiento, debiendo expedir a su vez a la parte actora en

el mismo plazo apuntado, la Hoja Unica de Servicios correspondiente.

4, 5 v 6 Indemnizacion de tres meses de salario, indemnizacion de

veinte dias por cada afio de servicios prestados a la Institucién e

indemnizacién de doce dias por cada afio completo de servicios, por

concepto de prima de antigiiedad

En relacion a estas prestaciones solicitadas, este Tribunal determina que no
es procedente concederlas, en virtud a que el actor la solicito de manera
opcional, es decir, en su demanda planiea que de no considerar la
reinstalacion, se le concedan las indemnizaciones aludias, motivo por el
cual al concederle la reinstalacion de merito, no es factible otorgar las
prestaciones apuntadas, sirve de apoyo a lo manifestado la jurisprudencia

siguiente:

“REINSTALACION Y PAGO DE INDEMNIZACION CONSTITUCIONAL..
CASO EN QUE NO DEBEN ENTENDERSE EJERCITADAS
SIMULTANEAMENTE AMBAS ACCIONES”, Consultable en el Sema‘narid
Judicial de la Federacion, Volumen 109-114, Quinta Parte, Pagina 47.

Por los motivos anteriores, se absuelve al Instituto Electorali y de
Participacion Caudada del. Estado de Durango a oforgar las

indemnizaciones aludidas.
7. Pago de salarios caidos.

El requerimiento de pago de los salarios caidos se erige como una de las
medidas de proteccion al.salario, que corresponden a los trabajadores de
confianza en los términos de la fraccion XIV del apartado B del articulo 123

de la Constitucién Federal.
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Lo anterior ha sido interpretado asi por 6rganos especializados del Poder
Judicial de la Federacion, que' han concedido razc’:h al reclamo de esta
prestacidon bajo las razones alegadas. Sirve de sustento a lo anterior la
jurisprudencia -de Tribunales Colegiados de Circuito numero XX.3°.J/S
(10a.) de rubro “SALARIOS CAiDOS. DEBEN PAGARSE A LOS
TRABAJADORES DE CONFIANZA AL SERVICIO DEL ESTADO,
CUANDO SE DETERMINA LA ILEGALIDAD DE SU DESPIDO.”, asi como
las tesis XX.3°.3L (10%) “DESPIDO INJUSTIFICADO. TRATANDOSE DE
LO ALEGADO POR UN TRABAJADOR DE CONFIANZA AL SERVICIO
DEL ESTADO, LA AUTORIDAD RESPONSABLE ESTA OBLIGADA A
ESTUDIARLO PARA DETERMINAR LA PROCEDENCIA DEL PAGO DE
LOS SALARIOS CAIDOS (LEGISLACION DEL ESTADO DE CHIAPAS) y
XX.3°. 2L (10%) “SALARIOS CAIDOS. DEBEN PAGARSE A LOS
TRABAJADORES DE CONFIANZA AL SERVICIO DEL ESTADO,
CUANDO SE DETERMINA LA ILEGALIDAD DE SU DESPIDO”.

Entonces, si de acuerdo a lo razonado en esta resolucion el Actor fue
- separada injustificadamente de su trabajo, se surte el supuesto de la
fraccion 1l del articulo 65 de Ley de los Trabajadores al Servicios del de los
tres Poderes del Estado de Durango (de aplicacion supletoria conforme al
articulo 64 de la Ley de Medios local) conforme al que se impone la
obligacion de pagar los salarios que el trabajador dejo de percibir por el

tiempo que se le impidié realizar sus trabajos cotidianos injustificadamente.

En este sentido, lo procedente es condenar al Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de Durango, al pago en una sola
exhibiciéon de los salarios caidos que no fueron percibidos por el actor desde
la fecha en que se actualizé su terminacion injustificada (30 de junio de

2016) y hasta el cumplimiento de la presente sentencia.

Sirve de apoyo a lo anterior lo dispuesto por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Naciéh en la tesis 22/J.72/2010 de rubro
“SALARIOS CAIDOS. SU PAGO PROCEDE CON LOS INCREMENTOS
CORRESPONDIENTES DESDE LA FECHA DEL DESPIDO HASTA QUE
SE CUBREN LAS INDEMNIZACIONES PREVISTAS EN EL ARTICULO 50
DE LA LEY FEDERAL DEL T.RABAJO RESPECTO DE LOS
TRABAJADORES DE CONFIANZA, CUANDO SE EXIMIO AL PATRON
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DE LA REINSTALACION.”, consultable en el Semanario Judicial de la

" Federacion y su Gaceta. Tomo XXXI, de Junio de 2010, pagina 271.

Eh esa tesitura, se condena al Instituto Electoral y de Participacidon
Ciudadana del Estado de Durango al pago de salarios caidos, a razén del

salario diaric promedio que venia devengando el demandante y ‘los que

~ sigan denerando hasta cumplimiento efectivo del presente fallo.

En razén de lo anterior, el Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana
del Estado de Durango, debera hacer constar que hizo del conocimiento del
actor la cuantificacion y desglose correspondiente del pago de las

prestaciones a las que se le condend.
Por lo anteriormente éxpuesto y'fu'n_dado, se
RESUELVE

PRIMERO. Ei actor probé su accién y el demandado no acredité sus

excepciones y defensas.

SEGUNDO. Se condena al Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana
del Estado de Durango, a la reinstalacion del actor en el mismo cargo que
desempefiaba sin menoscabo de los derechos laborales adquiridos, asi
como también al pago de las prestaciones consistentes en salarios caidos,
la inscripcion y el pago entero de las cotizaciones retroactivas, junto con los
demas accesorios que se determinen en el Instituto de Seguridad y

Servicios Sociales de los Trabajadores al Servicio del Estado

TERCERO. Se otorga a la parte demandada un plazo de veinticuatro
horas, contadas a partir de la notificacién de la presente resolucion para
reinstalar a Manuel Martinez Hernandez; tres dias habiles, contados a
partir del siguiente a aquel en que le sea notificado el presente fallo, para
que dé cumplimiento a las demas prestaciones a las que ha sidb

condenado.

CUARTO.- Una vez que la parte demandada dé cumplimiento a lo anterior,
debera informarlo a este Tribunal dentro de las veinticuatro horas

siguientes, apercibiéndole que de no hacerlo se le impondra alguno de los
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medios de apremio previstos en el articulo 34 de la Ley de Medids de

Impugnacion en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana.

y al en

'NOTIFiQUESE personalm_enté al actor, al Presidente del Consejo General

fcargadolde despacho de la Secretaria Ejecutiva, ambos, del Instituto

Electodal y-de Participacion Ciudadana del Estado de Durango; y a los

demas

iinteresados por estrados, de conformidad con lo dispuesto por los

articulcjis 28, tercer parrafo; 29, parrafo 1; 30, y 75, parrafo 2, de la Ley de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana,

Estado de Durango.

resolvieron, por UNANIMIDAD de votos, y firmaron los Magistrados,

Raul Montoya Zamora, Presidente de este Organo Jurisdiccional, Maria

Magdalena Alanis Herrera, y Javier Mier Mier, ponente en el presente

asunto
Durang

Secret

- IMAGISTRADA

, que integran la Sala Colegiéda del Tribunal Electoral-del E.stado de
j0, en Sesion Publica, ante el Licenciado Damian Carmona Gracia,

grio General de Acuerdos, que autorizaydaFE.----------------

JAVI
MAYIST

y’,\}\,,ﬂ‘/;
DAMIAN 1&§RMONA GRACIA
SECRETARIO GENERAL DE

ACUERDOS
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