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Victoria de Durango, Durango, a cinco de septiembre de dos mil

dieciséis.
- SENTENCIA

Que dicta este Tribunal Electoral del Estado de Durango, en el Juicio
para dirimir los conflictos o diferencias laborales entre el Instituto
Electoral y de Participacién Ciudadana del Estédo de Durango y sus
servidores, identificado con la clave TE-JLI-00512016; promovido por
BeatrizﬁReyes Ortiz, por su propio derecho; a través del cual, controvierte
el “ACUERDO EMITIDO POR LOS INTEGRANTES DE LA COMISION
DE GLOSA, COM_PRAS Y SUMINISTROS Y REVISION DEL EJERCICIO
PRESUPUESTAL, EMITIDO EN SESION EXTRAORDINARIA NUMERO
11" DE FECHA 23 DE JUNIO DE 2016, RESPECTO A LA
COMPENSACION EXTRAORDINARIA QUE CON MOTIVO DE LA
CARGA LABORAL DEL PROCESO 2015-2016 EN EL ESTADO DE
DURANGO SE LE ASIGNARA AL PERSONAL DEL INSTITUTO
ELECTORAL Y DE PARTICIPACION CIUDADANA DEL ESTADO DE
DURANGO"; y
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RESULTANDO

PRIMERO. Antecedentes. D¢ la narracién de hechos que la parte actora
hace! en su demanda, y de las constancias agregadas a los autos, se

tienen los antecedentes siguientes:

1) Duracién de la relacién laboral.
Beat;riz Reyes Ortiz, manifiesta que del seis de diciembre de dos mil
doce, hasta el diecisiete de mayo de dos mil dieciséis, fungié como
Diregtora de Capacitaciéon Electoral y Educaci()n Civica, del Instituto

. Estatal Electoral y de Participacién Ciudadana del Estado de Durango.

2) Terminacion de la relacion laboral.
En fecha dieciocho de mayo de dos mil dieciséis, Beatriz Reyes Ortiz,
pres{ent_c') renuncia por escrito, de manera voluntaria, ante el Presidente
del IConsejo General del Instituto Electoral local, aceptando una
quuidlacic"m, de conformidad con los articulos 42, parrafo segundo; y 44,
de Ids lineamientos internos para los trabajadores del Instituto Electoral y

de Participacién Ciudadana del Estado de Durango.

3} Emisién del acuerdo impugnado. |
'El veintitrés de junio de dos mil dieciséis, la Comisién de Glosa, Compras
y Suministros, y Revisién del Ejercicio Presupuestal, emitié acuerdo sin
ndmero, en sesion extraordinaria nimero 11, respecto a la compensacién
extraordinaria que con motivo de la carga laboral del proceso electoral
2015-2016 en el Estado de Durango, se le asigno al personal del Instituto
Electoral y de Participacién Ciudadana del Estado de Durango.

4) Presentacion de la demanda.
Por éscrito presentado el tréce de julio de dos mil dieciséis, ante este
~érgano jurisdiccional, Beatriz Reyes Ortiz promovid juicio Iaborél en
contra del Instituto Electoral y de Participacic"m,Ciudadana del Estado de
-_ Durango, a fin de controvertir el acuerdo que ha quedado precisado en el |

apartado que antecede, ya que la actora considera que con el mismo, se
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afectan sus derechos laborales, al no haber sido incluida en el

'TE-JLI-005/2016

otorgamiento de la compensacion aprobada por la Comision de Glosa
(...) ﬂel Instituto Electoral local, aun y cuando manifiesta que ella fue
partid_:ipe del proceso electoral local 2015-2016, hasta el diecisiete de
mayd:p de la presénte anualidad.

5) Tramite y sustanciacion.
Medibnte proveido de fecha catorce de julio siguiente, se ordend integrar
el expediente respectivo, y registrarlo en el Libro de Gobierno como
Juici@a para dirimir los conflictos o diferencias laborales entre el Instituto y
sus servidores, con la clave TE-JLI-005/2016.

Por brovel’do de fecha veinte de julio,'se radicé el Juicio laboral de
mérifo, se admitié la demanda correspondiente; y se corrio fraslado de
ésta y sus anexos, a la parte demandada, para que dentro de los diez
dias habiles siguientes de la notificacion de dicho proveido, contestara lo

que a su interese conviniese.

Por acuerdo dictado el cuatro de agosto de dos mil dieciséis, se tuvo al
demandado, por conducto del Encérgado de Despacho de la Secretaria
del Consejo General del Instituto Electoral local, en tiempo vy forma,

dando contestacién a la demanda interpuesta por Beatriz Reyes Ortiz.

Asimismo, se fijé como fecha para la celebraciéon de la audiencia de
conciliacién, admisién y desahogo de pruebas y alegatos, [as diez horas
del dia veintitrés de agosto de dos mil dieciséis, en el interior de las
instajaciones de este Tribuna! Electoral. De igual forma, se corri6 traslado
ala pa'rte_actora con la copia del escrito de contestacién de la demanda y

sus anexos, con la finalidad de evacuar la vista respectiva.

El nlileve de agosto siguiente, la parte actora objeto la personalidad de
quien promueve a nombre del Instituto demandado; por tal motivo el
Magistrado Instructor, mediante proveido de fecha diez de agosto,
-ordeh() formar el cuaderno incidental correspondiente, asi como

sustanciar y resolver el incidente de falta de personalidad. Este ultimo, se
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resolvié durante Ia diligencia de la audiencia antes precisada, previo a la
apertura de las etapas de conC|I|aC|on admisién y desahogo de pruebas
y ale!gatos, mediante Acuerdo Plenario de fecha veintitrés de agosto de

dos ﬂ;nil dieciséis.

En cbncordancia con lo anterior, fue entonces que el veintitrés de agosto
dlel éﬁo en curso, se celebré la audiencia de conciliacién, admision y
desahogo de pruebas y alegatos, prevista en el articulo 70 y 71, de la
Ley fple Instituciones y Procedimientos Electorales para‘ el Estado de
Du_raihgo, con la bomparecencia de las p'ar'tes;

_ Al fihalizar las etapas correspondientes y al no existir diligencias
pendientes por desahogar, mediante acuerdo de fecha dos de
septiembre, se declaré cerrada la instruccion del presente asunto,

quedando los autos en estado de resolucion.

CONSIDERANDO

Prlmlero Competenma El Tribunal Electoral del Estado de Durango,

ejerce jurlsdlcmon y es competente para conocer deI presente Juicio para
dirimir los conflictos o diferencias laborales entre el Instituto y sus
sewiﬂores, con fundamento en los articulos 63, sexto parrafo, y 141 de la
Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Durango; 130, 131y
132, parrafo 1, épartado A, fraccién 130, 131 y 132, parrafo 1, apartado
A, fréccién XIV, de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales
| paraie[ Estado de Durango; y 63, parrafo 1,y 75 de la Ley de Medios de
Impufgnacién en Materia Electoral y de Participacién Ciudadana para el
E'stadf_:io de Durango; al tratarse de una controversia en la que la actora
recl_aima el pago de una compensacién extraordinaria que, coh motivo de
la _céérga laboral dei proceso electoral 2015-2016 en el Estado de
Duraingo,‘ se le asigné al personal del Instituto Electoral y de Participacion
Ciud#;adana del Estado de Durango.
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SEGUNDO. Demanda. De la Iectura del escrito de demanda presentado

por Beatriz Reyes Ortiz, se observa que hace referencia a lo siguiente:

Q a.)' Que del seis de diciembre de dos mil doi:e, y hasta el diecisiete
de mayo de dos mil dieciséis, fungid6 como Directora de
Capacitacion Electoral y Educacién Civica dei Instituto Electoral
y de Participacion Ciudadana del Estado de Durango.

b) Que en el mes de mayo de dos mil dieciséis, recibié su
liquidacién conforme al articulo 44 de los lineamientos internos
para los trabajadores del instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Durango.

- ¢) Al quince de mayo de doS.miI.dieciséis, la percepcién mensual
que recibia por concepto de sueldo y compensacion era por la
cantidad de $39,105.00 (treinta y nueve mil ciento cinco pésos
00/100 M.N). , |

d) El veintitrés de junio de dos mil dieciséis, la Comision de Glosa,

- Compras y Suministros, y Revisién de!l Ejercicio Presupuestal,
emitid acuerdo sin humero, en sesidén extraordinaria nt.’lmero.11,
respecto a la compensacion extraordinaria que con motivo de la
carga laboral del proceso electoral 2015-2016 en el Estado de
Durango, se le asigné al personal del Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de Durango. |

- e) Que le causa agravio, la omisién por parte de los integrantés de
la Comision de Glosa, Compras y Suministros y Revisién del
Ejercicio Presupuestal, de no incluila en el acuerdo de

referencia, para recibir la remuneracion por los trabajos
realizados dentro del proceso electoral 2015-2016, el cual dio
inicio el siete de octubre de dos mil quince, y IeI!a fungié como
Directora de Capacitacion Electoral y Educacion Civica hasta el
diecisiete de mayo del dos mil dieciséis; es decir, siete meses
don diez dias dentro del proceso electoral de referencia..Y dado-
que la justificacion principal que manifesté la Comisién de Glosa
para otorgar dicha compensacién, fue la carga laboral del
proceso electoral 2015-2016,' alude a su derecho para que le -

sea otorgado el mes de sueldo establecido como
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compensacion, en atencién a que tenia mas de un afio de
antigliedad.

;' f) Asimismo, alude que lo expresédo en el Considerando 10 del
acuerdo referido, le causa agravio, al determinar que el
incentivo se entregara a todos .Ios' trabajadores del Instituto
Electoral y de Participacién Ciudadana del Estado de Durango
'que se encuentren en activo considerados como base,
temporales con un afio de antigliedad; lo que considera
contradictorio con el Considerando 8, en el cual, se n.'lencio'na ‘
‘para el personal del Instituto incluido el personal temporal o
contratado por honorarios con mas de un afo de antigiiedad”,
ya que el Considerando 10 menciona que ‘todos los
trabajadores que se encuentren en activo”; sin especificar
periodo laboral, y en el 8 se menciona Unicamente “ para el
pefsonal...". Por Io'que los dos puntos resaltan que debe de ser
con una antigliedad de un afio, y de acuerdo al titulo de dicho
acuerdo, es ‘respecto a la compensacién extraordinaria que con |
motivo de la carga laboral del proceso electoral 2015-2016",
razén por la cual considera se violan sus derechos y
prestaciones laborales contraidos y dévengados durante el
periodo que describe el acuerdo impugnado, Ya que manifiesta
laboré durante él proceso electoral 2015-2016 y ademas tenia

mas de un afio de antigliedad.

' TERCERO. Contestacién de la demanda. En el escrito de contestacién,
el Instituto Electoral y de Participacién Ciudadana para el Estado de

Durango, por conducto de su apoderado, expuso lo siguiente:

- a) Es inverosimil y contradictorio lo manifestado por la actora en el
sentido de haber sido excluida por parte de los integrantes de la
Comision de Glosa, Compras y Suministros y Revision del
Ejercicio Presupuestal, en el acuerdo sin nimero de fecha 23 de
junio.dé- 2016, para recibir la remuneracién de un mes de sueldo
oto_rgadb en la segunda quincena del mes de junio, para el

personal contratado de base temporal honorarios y a los
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Consejeros Electorales. Ello, puesto que la parte actora dejé -de
manera unilateral- de. laborar para el Instituto, desde el
dieciocho de mayo de esta anualidad; por lo que la actora no
era trab’ajadora en activo del Instituto al momento de realizarse
el acuerdo impugnado. Lo anterior, fundamentandose en los
articulos 2, 4,5y 7 de los Lineamientos de los Trabajadores del

Instituto Electoral Local.

- b) Que es falso que fue excluida, pues a la fecha de la emision del |

acuerdo referido, la demandante ya no pertenecia a la plantilla
laboral de! Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del
Estado. Por lo tanto, no tiene el derecho ni la accidn de reclamar
prestacidnes posteriores a su separacion voluntaria; mas adn,
tratindose de prestaciones extralegales, pues no existe
constancia que acredite que haya récibido de manera cotidiana

dicha prestacién, ya que la compensacion que -alude, fue

-otorgada posterior a su renuncia voluntaria.

Que es inverosimil y contradictorio la pretensiéon de la
demandante, en el sentido de pretender ser incluida en el
multicitado acuerdo de fecha veintitrés de junio del presente
afio, ya que independientemente de que laboro para el Instituto
desde el dia seis de diciembre de dos mil doce, y que estuvo
laborando durante él proceso electoral 2015-2016, como
directiva, y que sus jornadas laborales fueron extenuantes,
demostrando siempre buena disposicion en el trabajo, éstas

fueron de su responsabilidad laboral, como Directora de

' Capacitacion Electoral y de Educacién Civica del Instituto. Por lo

tanto, tenia la obligacion de llevarlas a cabo, siendo inherente a

su puesto. Por ello, no fue excluida del acuerdo ‘antes

mencionado, ya que el considerando 10 del mismo, establece lo

siguiente:

“10.- En esa misma propuesta econémica se determina que este incentivo,
equivalente .a un mes de sueldo y compensacion garantizada, sera entregada
en una ministracién, como parte integral de la segunda quincena del mes de

junio de dos mil dieciséis a todos los trabajadores del Instituto Electoral v de
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Participacion Ciudadana del Estado de' Durango gue se encuentren en activo

considerados como base temporales por mas de un afio de antigiiedad.”

En ese sentido, la parte actora no tiene el derecho ni la accion
de reclamar la incorporacién a dicho acuerdo impugnadd,
puesto que le falta uno de los elementos versales sine qua non 7
que sefiala dicho acuerdo, el cual consiste en ser personal
activo del Instituto.
d) Asimismo, que el acuerdo aludido por la parte actora, ya quedo
firme, en el sentido de que no se impugnd en ﬁempo y forma
~conforme a la ley adjetiva electoral local; y que por tanto, no es

-procedente su pretension de revocarlo o modificarlo.

Al dar contestacion a la demanda, el Instituto opuso las excepciones y.

defensas siguientes:

o La falta de accidén y de derecho. Toda vez que la parte actora,
nunca fue séparada de su trabajo de forma justificada ni
injustificada, ya que de manera voluntaria en fecha 18 de mayo del

afio en curso, presentd su renuncia ante el Consejero Presidente

'deI.Consejo General dei Institutd Electoral local, aceptando su |

liguidacién, dandose por pagada de todas y cada una de las

prestaciones que por ley le correspondian, y no reservandose

ninguna accién en contra del Instituto. Por lo tanto se niega

.~ existencia de relacién laboral vigente.
* | La de negativa de la demanda. |
o La de falsedad de las prestaciones y -Ibs hechos de la
-~ demanda inicial.
e La de obscuridad e inepto libelo. En virtud de que las
prestaciones de la actora .como los elementos de hechos y
| agravioé, resultan ser ambiguos, imprecisos y contradictorios. No
sefiala circunstancias de tiempo, modo y lugar.
¢ . La de plus petitium. Negativa de pagarle | la compensacién por un
mes de sueldo y compensacion extraordinaria, que se otorg6 en la

segunda quincena del mes de junio del afio que transcurre al
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personal del Instituto Electoral local, con base al acuerdo emitido

por los integrantes de la Comisién de glosa, compras y suministros

.y revision del ejercicio presupuestal emitido en sesién

extraordinaria nimero 11 de fecha 23 de junio del 2016 , toda vez

" que la ahora demandante de manera voluntaria renuncia al cargo

gue venia desempefiando en el Instituto desde el 18 de mayo
pasado.

e Lade improcedencia de las acciones ejercitadas por la parte
actora.

e La excepcién de que la actora no le une una relacion personal

de trabajo alguno con el suscrito, ni con el Instituto Electoral y

de Participacion Ciudadana del Estado dé Durango.

! La inexistencia de relacion laboral entre el Instituto y la actora.

. l.a inexistencia de relacion de subordinacién alguna de parte
“de la actora con el Instituto.

e La de inexisténbia de direccion alguna de parte del Instituto
para coh la actora. |

¢ Se opone la excepéién de imprecisién, obscuridad y defecto
‘legal. La ‘demanda es. _incompleta, obscura, vaga y
- contradictoria.

¢ Excepcion de plus petitio. Respecto a las prestaciones

exageradas que reclama la actora, ya que pretende cobrar una

prestacion extralegal que no tiene derecho de exigir, en virtud de
que no era trabajadora del Instituto. | 7
. Todas las demas que se desprendan de su escrito de

| contestaci6n.__
CUARTO. Analisis del material probatorio.

I. Pruebas ofrecidas por la parte actora. De conformidad con el
~ contenido del escrito de demanda presentado por Beatriz Reyes Ortiz,
' asi como con el desahogo de la audiencia celebrada el veintitrés de
agosito dell afio que transcurre, y en mérito de lo dispuesto por el articulo

71 de la Ley Adjetiva Electoral local, se admitieron y se tuvieron por
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desahogadas, por su propia y especial naturaleza, los documentos
siguiéntes:

1. Original del recibo de pago de la primera quincena del mes de
diciembre de dos mil doce.

2. Copia con sello original de recibido de la renuncia de Beatriz
Reyes Ortiz de fecha dieciocho de mayo de dos mil dieciséis.

3. Copia de la credencial de elector. _

4. Copia del comprobante fiscal digital de honorarios

correspondiente al periodo comprendido del uno al quince de

mayo de dos mil dieciséis.

Copia de recibo de su finiquito.

Copia del correo electrénico enviado por la unidad de

Transparencia conteniendo el archivo del acuerdo de fecha

veintitrés de junio de dos mil dieciséis. _

7. Copia simple del acuerdo de fecha veintitrés de junio de dos
mil dieciséis, acordado en la Sesién Extraordinaria nimero 11,
por parte de la Comision de Glosa, Compras y Suministros y
Revisién del Ejercicio Presupuestal, perteneciente al Instituto
Electoral local.

8. Copia certificada de la ratlflcaC|on de Beatriz Reyes Ortiz, como
Directora de Capacitacion Electoral y Educacion Civica, por
parte del Consejo General del Instituto Electoral local.

oon

Il. Pruebas ofrecidas por la parte demandada. En cuanto a las pruebas
ofredidas por el Instituto Electoral y de Participacién Ciudadana del
Estado de Durango, con relacién a lo asentado en la diligencia de
audiencia -verificada el pasado veiﬁtitrés de agosto-, se tu\/ieron por
admitidas, con fundamento en el 71 dé la Ley Adjetiva Electoral local, y
atendiendo a la.numeracién en que fueron ofrecidas en su respectivo

escrito de contestacion de la demanda, las siguien'tes_:

1. La confesional: a cargo de la parte actora, quien debera
absolver las posiciones que se formulen y que previamente se
califiquen de legales.

3. La documental piblica: consistente en copia certificada del
acuerdo de fecha 23 de junio de 2016, acordado en la Sesién
Extraordinaria ntimero 11, por parte de la Comisién de Glosa,
Compras y Suministros y Revision del Ejercicio Presupuestal,
perteneciente al Instituto Electoral local.

4, La documental: consistente en una copia certificada de la
renuncia voluntaria de la parte actora, de fecha 18 de mayo de
2016.

5. Las documentales: consistentes en copias certificadas del
recibo de finiquito, desglosado, con motivo de la terminacion
laboral de [a actora con el Instituto, con anexo de la copia
certificada del cheque No. 0012788 de fecha 30 de mayo de
2016. '

6. La documental: consistente en copia certificada de la lista de
raya del periodo de 16 al 31 de mayo de 2016, y la cual
comprende el desglose de sus prestaciones por concepto de
finiquito de la separacién voluntaria de la actora y demas
prestaciones. _

7. La documental: consistente en copia certificada del
comprobante fiscal digital de fecha 30 de mayo de 2016, del
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periodo 16 al 31 de mayo del presente afio, a favor de la
actora.

8. Las documentales: consistentes en copias certificadas del
recibo de pago de ahorro de separacion individualizado, y en
cual se desglosan los conceptos, con motivo de la terminacién
laboral. Anexo de la copia certificada del cheque No.0012792
de fecha 30 de mayo de 2016.

10. Presuncional.

11. La instrumental de actuaciones.

Respecto a la prueba ofrecida como confesional, identificada con el
namero 2 del escrito de contestacion de referencia, el demandado la hizo

consistir en las afirmaciones contenidas en el escrito inicial de demanda

y las que resulten en autos; por lo tanto, este 6rgano jurisdiccional la

admi!tic’) como confesional expresa y espontanea de las partes, de

confd;fmidad con el articulo 794 de la Ley Federal del Trabajo.

Por lo que corresponde al desahogo de.‘las pruebas de la parte
deméndada, segln quedd asentado en el acta de la audiencia antes
referida, las pruebas documentales, presuncional e instrumental de
actua?ciones, aportadas por la barte demandada, éstas quedaron

desaihogada's por su propia y especial naturaleza. -

Ahorb bien, en lo que toca al desahogo de la confesional a cargo de 7

Beatriz Reyes Ortiz, ésta se desarrollé en los siguientes términos:

(.)

La parte demandada procede a formular las siguientes posicionés,
de manera verbal, las cuales se asientan:

1. Que diga que es cierto como lo es, que usted dejé de prestar
sus servicios a favor de mi representada, a partir del dia 18 de
mayo del presente ario.

2. Que diga que es cierto como Io €s, que usted no fue contratada
por parte de mi representada posterior .a la fecha antes
mencionada. '

3. Que diga que es cierto como lo es, que en el acuerdo emitido
por los integrantes de la Comisibn de Glosa, Compras vy
Suministros, y revision del ejercicio presupuestal, emitido en
sesion extraordinaria nimero 11, de fecha 23 de junio del presente
afio, se otorgd una compensacion exclusivamente a los
trabajadores en activo, como asi lo sefiala el numeral 10 de los
Considerandos del acuerdo antes mencionado, y el cual obra en la
foja nimero 00051 a la 000162 del expediente —favor de mostrar el
nimero de foja correspondiente-, espemf" icamente la constanma
que obra 000156.
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4. Diga que es cierto como lo es, gue en el referido acuerdo antes
mencionado, se& menciona y se enlista a las personas en activo
que tuvieron derecho a dicha compensacion extraordinaria.

5. Que diga que es cierto como lo es, que en el acuerdo de
referencia y que en obvio de repeticiones se me tenga por
reproducido, no aparece el nombre de la actora, como beneficiaria
de dicha compensacion.

6. Diga que es cierto como lo es, que con fecha 23 de junio de
2016, a la presente fecha usted no es un trabajador en activo de
mi representada. Es cuanto, Sefior Magistrado.

El Magistrado Instructor procede a calificar de legales la totalidad
de las posiciones formuladas. La actora manifiesta conducirse bajo
protesta de decir verdad, y se procede a la articulacion de las
posiciones, por el Magistrado Instructor. Ei absolvente contestd de
la siguiente manera:

1. Cierto.
2. Cierto.

‘3. Si, incluso dice textualmente “en activo, considerados como
base temporales con mas de un afio de antigiledad”'. Agrega
que se constriie que es en active, sus pretensiones van
encaminadas a que el acuerdo debe tomarse en su integridad, y
no sélo en la parte destacada, y que no existe precision en cuanto
a la fecha en que debe estar activa.

4. Cierto. A foja 00096, se enlistan a los Consejeros Electorales,
de base, temporales, con mas de 6 meses y menos de 1 afio,
temporales menos de 6 meses a un mes de antigliedad. -

5. Afirmétivo. no aparezco.

6. Cierto.

Advertido lo anterior —se incorpora el vocero de actora-. Se
Acuerda:

Téngase por desahogada la prueba confesional ofrecida poi' la
parte demandada, al tenor en los parrafos que preceden. ——-—-—---

(..)*

. En mérito de lo antes detallado, este ‘érgano jurisdiccional precisa que las
documentales —aportadas por ambas partes- admitidas 'y desahogadas

en la audiencia referida, versan sobre hechos que ho se encuentran

controvertidos en la presente fitis; y en tal virtud, se les concedera el

valor probatorio que les corresponde conforme a lo dispuesto en los

articulos 15y 17 de la Ley Adjetiva Electoral local.

"El er1fa5|s afadido —tal y como se asent6 en «l acta que se transcribe-, fue una vez que la actora -

dio lectura a la parte conducente de la constancia que tuvo a la vista.
2 Acta,de la audiencia de de conciliacion, admisién y desahogo de pruebas y alegatos, en el jUICIO
TE-JLI-005/2016, |a cual obra a fojas 000200 a la 000209, de los autos del presente expedjente.
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Lo anterior, en tanto que las documentales de la parte actora,
identificadas en :s'u escrito inicial con los numeros 1 y 8, son de caracter
publico; por Io‘que éstas merecen valor probatorio pleno, segun lo-
dispuiesto en el pérrafo' 2 del articulo 17 del ordenamiento juridico
aIudiHo._‘ _

Ahora’ bien, las identificadas con los nimeros 2, 3, 4, 5, 6, y 7 de las
documentaleS-de la parte actora, aun y que se tratan de documentales
privadas, a juicio de esta Sala, éstas también merecen un valor
prob*:atorio pleno, segun lo establecido en el parrafo 3 del articulo citado;
ello es asl, derivado de que las mismas no estan controvertidas, sumado
a Ias! afirmaciones de las partes, |la verdad conocida y el recto raciocinio
de Id relacion que los anteriores elementos guardan entre si; por lo que
genéran conviccién, a este Tribunal, de los hechos que pretenden

deméstrar.

Por éotro lado, en _Io que respecta a las documentales de la parte
deméndada, se tiene que las identificadas en el escrito de contestacion
“con Iios nameros 3, 5 6, 7, y 8, se tratan de documentales publicas; en
ese Qtenor, éstas merecen valor probatorio pleno,. conforme a lo
establecido en el parrafo 2, del articulo 17 de la Ley de Medios de
[mpu;gnacién en Materia Electoral y de Participacién Ciudadana para el

Estado de Durango.

Ahoria bien, la identificada con el nimero 4 de las pruebas de la parte
deméndada,. si bien se trata de una documental privada, sin embargo, a

~ ésta'le corresponde —de igual forma- valor probatorio pleno, segin lo
disp(uesto en el parrafo 3 del citado articulo; ello, debido a que la misma
no eété controvertida, aunado a las afirmaciones de las partés, la verdad
'condjcid'a y el recto raciocinio de la relacién que los anteriores elementos
guartdan entre si; por lo que se genera conviccién, para este Tribunal, de

los hbchos gue pretenden demostrar con dicha documental.

Mismo razonamiento y. valor probatorio merecen la confesional

desahogada a cargo de Beatriz Reyes Ortiz, la confesional expresa y
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esponhtanea de las partes, asi como la presuncional e instrumental de

| actuaﬁciones; todas éstas, hechas valer por la parte demandada. |

QUIN:ITO. Estudio de fondo. Del andlisis del escrito de demanda
formthlado por la actora, asi como de la contestaciéon producida por el
Instit:Uto Electoral local, se advierte que la controversia en el presente
asunto, se centra en determinar si Beatriz Reyes' Ortiz tiene derecho a
que se le otorgue la compensacion por un mes de sueldo y la
compensacién extraordinaria, qué con motivo de la carga laboral del
proceso electoral local 2015-2016, se concedid -por el citado Instituto,
medibnte Acuerdo de la Comisién de Glosa, Compraé y Suministros, y -
'Reviéién del gjercicio presupuestal, de fecha veintitrés de junio de dos mil
diebi‘fséis- en la segunda quincené del mes de junio del afio que
trénsicurre, al personal del Instituto Electoral y de Participacion

Ciudadana del Estado de Durango.

Ello, ien tanto que la actora de mérito, aduce en su respectivo escrito de
d,eménda., que durante el periodo cbmprendido entre el inicio del proceso
electéoral referido (siete de octubre de dos mil quince), y hasta el
diecisiete de mayo de dos mil dieciséis, se desempefid como Directora
de Ciapacitacic’m Electoral y Educacién Civica; situandose —a su juicio- en
las Ijipc')tesis previstas en el Acuerdo de la Comision de Glosa antes
meng¢ionado, en tanto que manifiesta que con el desempefic de sus
funcipnes, contribuy6 a la obtencion de resultados favorables en los ocho
procésos electorales desarrollados én Ié entidad federativa, asumiendo
su résponsabilidad directiva, aunado a que tenia mas de un afio de

-antigii]edad en el puesto aludido.

O éi ipor el contrario, le asiste la razén al Instituto demandado, al afirmar,
entre otros puntos, que Beatriz Reyes Ortiz carece de accion y derecho
paragreclamar las prestaciones que alude en su escrito de demanda, toda
vez gue desde el pasado dieciocho de mayo del presente afio, renunci6
de r1:1anera voluntaria al cargo que desempeﬁaba como Directora de
Capacitacion Electoral y Educacion Civica en el Instituto Electoral local,

recil:iiendo para tal efecto su liquidacién correspondiente, el dia treinta de
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mayo siguiente. Por tal motivo, el Instituto Electoral local esta en total
desacuerdo de otorgarle la compensacién por un mes de sueldo y
compensacion extraordinaria, que se otorgé en la segunda quincena del

mes jde junio, al personal activo, y no a otro colaborador del Instituto.

A juitf:,io de esta Sala, resulta parcialmente fundada la pretension de la

actora, en atencion a las siguientes consideraciones.

En primer término, cabe detallar a continuacion, el marco juridico que
rige jen tratandose de las percépciones laborales q_ue derivan de la
relacjién de trabajo que existié entre la actora del presente juicio, y el
Ihstitpto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Durango; y
que,ré consecuentemente, aplica para el caso de determinadas
presﬁaciones subsecuentes a las que [a misma —y en todo caso- tiene
derecho a reclamar, aun y cuando hubiese concluido dicha relacion con

antelacion.

Lo anterior, con la finalidad de dilucidar si, en efecto, de una

‘ interybretacién conforme al bloque de constitucionalidad y legalidad, y en

lo gue resulte mas favorable a Ios derechos de la actora, en funcién del
prlnc1|p|o pro homine o pro personae ésta puede llegar a ser considerada

comm merecedora de la compensamon reclamada.

El afrticulo 1° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, establece que todas las personas gozaran de los derechos
hurrf{anos gque ésta y los tratados internacionales -de los que México sea

parté- reconocen, asi como de las garantias para su proteccion.

Asirﬁismo, el articulo 5° de la Carta Magna, establece el derecho humano

al trébaj_o, y especifica que nadie podra ser obligado a prestar trabajos

* personales sin la justa retribucion y sin su pleno conocimiento.

En él mismo orden de ideas, el articulo 123, apartado B, de la
Constitucion General, el cual regula las relaciones entre los Poderes de

la Uhic’m y sus trabajadores, en su fraccién IV, indica que los salarios
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serérh fijados en los presupuestos respectivos y se sujetaran a lo

~ dispuesto en el articulo 127; mientras que la fraccién V, establece que a

trabeijo igual correspondera salario igual.

Asimfismo, el articulo 127 constitucional —el cual regula las bases
fUndfamentales aplicables para la remuneracidén de los servidores
pﬂblijr;os en los tres dérdenes de gobierno, incluyendo a los de los
orgahismos auténomos-, define como remuneracién o retribucion, a toda
percépcién en efectivo, o en especie, incluyendo dietas, aguinaldos,

gratiﬁicaciones, premios, recompensas, bonos, estimulos, comisiones,

compensaciones y cualquier otra, con excepcién de los apoyos y los
! : ‘ ’
‘gastds sujetos a comprobacion que sean propios del desarrollo del

trabeijo y los gastos de viaje en actividades oficiales.

Por su parte, el articulo 17 de la Constitucion Politica del Estado Libre y

Soberano de Durango, dispone que toda persona tiene derecho al trabajo
ya su libre eleccion sie_ndo licito; de igual forma, que se tiene el derecho
a cqf:ndicibnes laborales equitativas y satisfactorias; de lo que se
desdrende gue toda persona tiene derecho a una remuneracion igual por

trabaijo igual.

En eil ambito del derecho internacional, el articulo 23.2 de la Declaracién
Univ{ersal de los Derechos Humanos, prescribe que toda persona tiene
dereibho, sin discriminacién alguna, a igual salario por trabajo igual. En el
mismo sentido, el articulo 7 del Pacto Internacional de Derechos
Ecoriémicos, Sociales y Culturales, preve el derecho de toda persona, al
goce de condiciones de trabajo equita'tivas y satisfactorias, que le
asecjuren, entre ofras cosas, un salario equitativo e igual por trabajo de

iguaﬂj valor.

En'efi orden legal secundario de la materié laboral, cabe destacar lo
estalblecido en los articulos 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45 y 46 de la Ley de

los 'ﬁrabajaddres al Servicio de los Tres Poderes del Estado de Durango, .

ordehamiento. supletorio, en lo que no contravenga al régimen laboral de

los $eNidores del Instituto Electora! local, previsto en la Ley Adjetiva
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Electoral local. Por lo que, en esa tesitura, dichas porciones normativas
aludeﬁn a una serie de criterios a considerar, tales como: que el salario es‘
la retribucién que debe pagarse al trabajador a cambio de los servicios
presﬂiadqs; a que es nula la renuncia que los trabajadores hagan de
los isalarios devengados, de las indemnizaciones y demas
presitaciones que deriven de los servicios prestados, cualquiera que
sea I‘a forma o denominacién que se les dé; asi como al hecho de que,
a trabajo igual, desempefiado en puesto, jornada y en condiciones de

eﬁciéncia también iguales, debe corresponder salario igual.

Ahoré bien, el articulo 84 de la Ley Federal del Trabajo, establece que el
_salario se integra con los pagos hechos en efectivo por cuota diaria,
gratiﬁicaciones, percepciones,  habitacién, prirhas, comisiones,
pres’daciones en especie y cualquiéra otra cantidad o 'prestacic’)n gue se
entrqgue al trabajador por su trabajo. Ello es de tomarse en cuenta, pues
- la Ie@islacién referida también es de caracter supletorio en el présente
asunito,‘en lo que no contravenga al régimen laboral de los servidores del
InstitiUto Electoral local, previsto en la Ley de Medios de Impugnacion en
Matairia Electoral y de Participacion Ciudadana para el Estado. de
Dura}ngo, segun lo dispuesto en el articulo 64 de este Ultimo

ordehamiento juridico.

En ese sentido, también se destaca lo establecido en el articulo 86 de Ia
Ley I’E:ederal del Trabajo, que indica que a trabajo igual, desempefiado en
buesjto, jornada y “condiciones de eficiencia también -iguales, debe

corresponder trabajo igual.

Ahora bien, tampoco pasa desapermbldo lo estab[emdo en el articulo 76,
parrafo 3 (en correlaciéon con el diverso 390, parrafo 1) de la Ley de
InstltUClones y Procedimientos Electorales para el Estado de Durango,
- mismo que refiere que los funcionarios del Instituto Electoral local,
recib@iréh una remuneracion adecuada por el desempefio de su funcién,

empleo o comisién, que debera ser proporcional a sus responsabilidades.
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De igual forma, segun lo dispuesto en tal articulo, se considera

remuneracion toda percepcion —en efectivo o en especie-, incluyendo las

dieta;s, aguinaldos, gratificaciones, premios; recompensas, bonos,
esti;b ulos, comisiones, compensaciones y cualquier otra, con
excebcién de los apoyos y los gastos sujetos a comprobacion, que sean
propi;os.del desarrollo del trabajo, y los gastos de viaje en actiVidades

ofici#les.

Por btro lado, el articulo 128, parrafo 3, de la misma Ley Sustantiva
Elecii:oral local, establece que los miembros del Servicio Profesional
Elec#oral, con motivo de la carga laboral que representa el afio

elecioral, al ser todos los dias y horas habiles, tendran derecho a

recil#ir. una_compensacion derivada de las labores extraordinarias

que frealicen, de acuerdo con el presupuesto autorizado.

En efsa tesitura, el Estatuto del Servicio Profesional Electoral Nacional y.

del Pjersonal de la Rama Administrativa (publicado en el Diario Oficial de
la Federacion; el quince de enero de dos mil dieciséis), en el articulo 30
dispone que el Cuetpo de la Funcion Ejecutiva que regula dicho Estatuto,
estara conformado por el personal profesional que oéupe las plazas de
cargbs con atribuciones de direccion, mando y supervision

identificados en el Catalogo del Servicio.

'Luegjo,.,el articulo 31, fraccién Ill, de dicho Estatuto, establece que tal
Cuéﬁpo de la Funcién Ejecutiva, como parte integral del Servicio
Profesional Electoral, y en el ambito que corresponde a los organismos

publicos electorales locales, comprende aquellos cargos que tengan

funciones sustantivas inherentes a procesos electorales quales '}
de participacién ciudadana, sefialados en el Catalogo del Servicio con
atribhciones de mando y supervisién. Lo cual, sin duda, y con base en
una interpretacion conforme con el marco constitucional, y el marco
juridico secundario y_general en materia electoral, asi como en contraste

con la legislacion estatal correspondiente, y el propio Estatuto antes

citadio, hace ver a este Tribunal, que la Direccidon de Capacitacion.

Electoral y de Educacién Civica del lnstitutb Electoral y de Participacion
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Ciudiadana del Estado de Durango, es un cargo gue forma parte Servicio
Profésional Electoral, regido por las disposiciones estatutarias antes
senaladas maxime que en el Catdlogo de Cargos y Puestos de! Servicio
Prcn‘ésmnal3 aludldo se encuentra contemplado —para el caso del
susteipa “OPLE’- el cargo de Titular de drgano ejecutivo o técnico
respd?:nsable de la educacion civica en la entidad federativa respectiva,
en c{foncordancia con el cargo de Direccién Ejecutiva de Capacitacion
Electioral y Edubacién Civica, que contempla el Estatuto antes sefialado,
en €l inciso a), fraccion |, del articulo- 31 ya preCisado, como parte
integ;rante de la funcién ejecutiva que regula'el Servicio Profesional

Eleciioral.

De un analisis e interpretacion holistica y pro personae de las porciones
normativas descritas con antelacion, este érgano jurisdiccional llega a la

conclusmn de que Beatriz Reyes Ortiz si tlene derecho a que se le

otorgue -en la parte proporcional que le corresponde- la

compensacién que reclama en su escrito de demanda. Y por otro

lado, se considera que la parte demandada no logra acreditar a su favor,
SuUs iexcepciones y defensas. Ello, pues las mismas se encuehtran
dirigibas a puntualizar que la actora, a la fecha en que se otorgd la
comﬁnensacién de mérito al personal del Instituto, ya no se encontraba en
activo; y no habia, por lo tanto, una relacion laboral, de la que se
- despirendiesé otorgarle la percepcion aludida; pUes menciona [a
deméndada que Beatriz Reyes Ortiz, renuncié de forma voluntaria el
d|e0|bcho de mayo de dos mil dlec[sels y en la misma se establecw que

no s¢ reservaria ninguna accion en contra del Instituto.

-Sin fembargo, contrario a lo aducido por la demandada, esta Sala

Colebiada argumenta lo siguiente:

La conclusién a la que llega este Tribunal, deriva de p'artir de la premisa

de que no esta controvertido, y por lo tanto, esta reconocido por ambas

paﬂés, que Beatriz Reyes Ortiz se desempefid como Directora de

3 D|spon|ble en: hitp:/Awww.ine.mx/archivos3/portal/historico/recursos/IFE-v2/DESPE/DESPE-
estrucfuralDESPE—estatuto -docs/catalogo_servicio.pdf
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Capaiicitacién Electoral y Educacién Civica desde el seis de diciembre de
dos' |h1i| doce, hasta el diecisiete de mayo de dos mil dieciséis (incluso,
asi I|o refiere expresamente la parte demandada, en su escrito de

contéstacién, a foja 000066, de los autos del p_rese'nte expediente).

Siendo que —para efectos de la nueva integracién del organismo publico
electoral local en el afio dos mil quince-, ademas, obra en autos a foja
000031, copia certificada de la ratificacion de la ciudadana de mérito, en

el cargo antes mencionado, por'parte del Consejo General del Instituto

EIectloraI local, de fecha ocho _de enero de la presente anualidad;
docuii‘nental a la que se le concede valor probatorio pleno, de
confdi)rmidad con lo dispuesto en los articulos 15, parrafo 1, fraccién I,y
17, r.#iérrafo 5, fraccidn Il, de la Ley de Medios de Impugnacién en Materia
EIecﬁoraI y de Participacién Ciudadana para el Estado de Durango. Eilo,
en afmonia con el analisis de las demas pruebas ofrecidas, admitidas y
desahogadas en [a presente causa, lo que quedd detallado en el

Considerando Cuarto de la presente resolucion.

Aderhés, en ese orden de ideas, también cabe sentar que no se
encuentran controvertidos los hechos consistentes en que Beatriz Reyes
Ortiz: participé —en su calidad de Directora de Capacitac'ic’)n Electoral y
Educacién Civica, del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del
Estado de Durango- en las funciones inherentes al proceso electoral local
2015-2016, en el periodo comprehdido entre el siete de octubre de dos
mil guince, al diecisiete de mayo de dos mil dieciséis. Asimismo, que en
feché dieciocho de mayo, la actora presentd renuncia vol‘u\ntaria a su

encargo dentro del citado Instituto.

Tales circunstancias, se corroboran de las manifestaciones coincidentes,
vertidas pdr las partes en sus respectivos escritos; asi como de los
elementos que ée desprenden de las constancias de autos, a fojas
000(114 000017, 000105, 000106, 000107, y 000200 a la 000209; las
que Se valoran a la luz de lo dispuesto en los artlculos 15y 17 de la Ley
de Medios de Impugnacmn en Materia Electoral y de Participacion

Ciudiadana para el Estado de Durango. Por lo que, de conformidad con lo
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diépgesto en el parrafo 3, del articulo 17 de la referida Ley, existe plena

conviccion para este Tribunal, acerca de la veracidad de dichos hechos.

Por ﬂzal'motivo, si bien no pasa inadvertido para esta Sala Colegiada, el
docui%nento que obra en copia certificada a fojas 000105 y 000106 de los
autoé del presente expediente, en el que se contiene el recibo de la
cantiEIad neta pagada por la parte demandada a Beatriz Reyes Ortiz,
consistente en $186, 836.08 (ciento ochenta y seis mil, ochocientos
treinta y seis pesos, con oc"ho centavos, 08/100 M.N.) por concepto de
finiquli_to con motivo de la terminacién de la relacion laboral, con fecha
diecisisiete de mayo de dos mil dieciséis; constancia en la que se asentd la

manifestacién de la ciudadana de mérito, en el sentido de " (...) que

~ hasta el momento en que se da por terminada la relacién laboral no

se nie adeuda ninguna cantidad de dinero por concepto de salarios

devengados, diferencia de los mismos, prima vacacional y de

, .antig:l']edad, aguinaldo y demas prestaciones, ya que las mismas

sierripre me fueron integramente cubiertas en tiempo y forma.

" Quedando pendiente tnicamente el pago del cincuenta por ciento de la
comp}ensacién del Impuesto Sobre la Renta que se me entregara en el

!!4

momento que el Instituto compense dicho impuesto (...)"", ademas de

observarse una leyenda inserta en manuscrito que dice “Queda
pendiente el pago del seguro por separacion.”; lo cierto es, que lo ahi
" asentado, no puede ser considerado como un obstaculo que impida
a Iaéahora actora, ser merecedora de la parte proporcional de la
comibensacién extraordinaria que, con motivo de la carga laboral del
prodieso electoral 2015-2016, se otorgé a los trabajadores del
lnstiituto Electoral local; ya que es evidente que Beatriz Reyes Ortiz se
e'ncuientra en la hipotesis prevista en el Acuerdo emitido para tal efecto,
por !Ia Comisién de Glosa, Compras y Suministros, y Revision del
ejerdicio pre'supuestal del organismo publico electoral local, el pasado
veint{itrés de'jﬁnio —aunque en proporciéon al periodo de tiempo que
com;fprendié el referido proceso, ya que resulta incontrovertible que laboré
hasta el dia diecisiete de mayo-; lo que quedara demostrado en los

parrafos subsecuentes.

* Ef suprayado y resaltado en negritas, es de este Tribunal.
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La documental que obra a fojas 000105 y 000106, antes precisadé, hace
prueba plena para este Tribunal, de conformidad con lo previsto en el

parrafo 3, del articulo 17 de la Ley Adjetiva Electoral local.

Ahora bien, el Acuerdo de la Comisién de Glosa '(...) del Instituto

Electoral y de Participacién Ciudadana del Estade de Durango, también
detalilado en el parrafo anterior, obra en autos en copia certificada a fojas
000151 a la 000162, por lo que se le confiere, de igual forma, valor
probfétori'o pleno, segln lo establecido en la disposicién juridica antes

citad:h, parrafo 2.

El hecho de que Beatriz Reyes Ortiz debe ser merecedora de la parte
propbrcional de la compensacién reclamada, es tal, en atencién a dos
- razones:

En primer tét:mino, porque de la manifestacion de la actora, asentada en
el recibo del finiquito antes referido, consistente en “(...) que hasta el

momento en que se da por terminada la relacion laboral no se me

adeuda ninguna cantidad de dinero por concepto de salarios

devengados, diferencia de los mismos, prima vacacional y de

antigiiedad, aguinaldo y demas prestaciones (...)”, se desprende que,

en efecto, Beatriz Reyes Ortiz dejé constancia de que ‘hasta ese

momento, es decir, al dia diecisiete de mayo de dos mil dieciséis —dado

gue presenté su renuncia el dieciocho siguiente, segun se advierte de
auto*:\s-, se mostraba conforme de lo recibido en calidad de finiquito; sin
emb%lrgo, dicha manifestacion no puede ser entendida en el sentido
de &onsentir el no tener derecho a la recepcién de alguna otra
perciepcic’m futura -en el caso concreto, una compensaCién
extrai:ordinaria-, -si la misma, precisamente, tuvo como objeto
incehtivar econémicamente a los trabajadores del Instituto, con -
moti!vo de las labores realizadas en el proceso electoral local 2015-

.2016:, en la que la actora tuvo indiscutiblemente una participacién
actig'a, desde su inicio, hasta el dia diecisiete de mayo de la
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presente anualidad; por lo que seria indebido negar su merecimiento —

en laiproporcién correspondiente- a tal compensacion.

Lo dxpuesto, ademas, se robustece al afadir que la compénsacic’m
econ@émica aprobada mediante Acuerdo de veintitrés de junio, por la ‘
Comision de Glosa (...), resulta ser una percepcién que se comprende
dentro del concepto de remuneracién de los funcionarios del Instituto,
segun lo establecido en el articulo 76, parrafo 3, de la Ley de

Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Durango.

Y eni ese tenor, la segunda razén por la cual se considera que Béatriz
Reyés Ortiz tiene derecho a que le sea otorgada tal percepcién, atiende a
que ia misma se encuentra situada en una de la hipdtesis establecidas
en Iaf parte considerativa del Acuerdo aludido, sin importar el hecho de
que en éste se haya precisado que‘ la compensacion de mérito (un mes
de $ueldo y compensacion garantizada, 'segL'm se desprende del
Cons:iderando 10 de dicho Acuerdo, a foja 000156) se debia otorgar a los
trabaijjadores del Instituto que se encontrasen en aclivo, considerados
como base temporales con mas de un afio de antigiiedad (supuesto

temporal en el que encaja la situacién de la actora).

Lo ahterior, pues si bien al veintitrés de juhio, la actora ya no era una
_trabajadora en activo del Instituto (argumento que realiza en su defensa,
la piarte demandada), lo cierto es, que resulta innegable su
partiibipacién éctiva durante el proceso electoral local 2015-2016,
hasté el diecisiete de mayo de esta anualidad. Por lo que, al menos,
débe; corresponderle la parte broporcional de dicha compensacion;
maxime que, como lo establece el articulo 39 de la Ley de los
Trabajadores al Servicid de los Tres Poderes del Estado de Durango, es
nulaé la renuncia que los trabajadores hagan de los salarios
devéhgados,' asi como de las indemnizaciones y  demas
pres;iaciones que deriven de los servicios prestados, cuélesquiera

que $ea la forma o denominacién que se les dé.

.23




IELECTORAL

DET. ESTADO DE DURANGO:

TE-JLI-005/2016

En &fecto, se advierte claramente que el Acuerdo de la Comision de
Glosa (...) del Instituto Electoral y de Participacién Ciudadana del Estado
de [;Durango, tuvo por objeto la aprobacién de una compensacién
econbmica extraordinaria para el personal del Instituto, derivado de la |
carga laboral del proceso electoral 2015-2016, contemplando en el
Considerando numero 10, una hipétesis en la que, sin lugar a d.udas, se

sita Beatriz Reyes Ortiz:

(...)

7. (...) No hay que olvidar que el clima laboral también se compone
por las politicas de la direccién, el estilo de liderazgo de los
6rganos de direccién y los modos de comunicacion al interior del
Instituto.

Considerando lo anterior, es necesario mantener a los empleados

. contentos, satisfechos y que se sientan parte de un equipo (...)
Esto se puede lograr por medio de educacién, de retribuciones y
facilidades.

Por otra parte, se debe destacar el compromiso mostrado por el

“personal contratado bajo el régimen temporal ¢ de honorarios
quienes en todo momento mostraron su disposicién y entrega para
sacar adelante el proceso electoral.

(.)

10. En esa misma propuesta econdmica, se determina que este
incentivo, equivalente a un mes de ‘sueldo y compensacion
garantizada, sera entregada en una ministracion, como parte
integral de la segunda quincena del mes junio de dos mil
dieciséis a todos los trabajadores del Instituto Electoral y de
Participacién Ciudadana del Estado de Durango que se
encuentren en activo considerados como base temporales
con mas de un aino de antigliedad.

.)

Por lo anteriormente expuesto, con fundamento en los articulos 76,
81, 126, 128, parrafo 3, 375 parrafo 11 y demas relativos y
aplicables de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales
para el Estado de Durango, esta Comisidén de Glosa, Compras y
Suministros y Revision del Ejercicio Presupuestal emite el
siguiente:

ACUERDO

PRIMERO. Se instruye al Encargado de Despacho de la
Secretaria Ejecutiva y al Comisionado de la Direccion de
Administracién para que, en el gjercicio de sus funciones, incluyan
en la segunda quincena de pago del mes de junio de los
Consejeros Electorales, trabajadores de base y trabajadores
temporales con mas de un afio de antigliedad comprobable en
desemperio de sus funciones, un incentivo econémico con motivo
de la carga de trabajo inherente al proceso electoral 2015-2016,
equivalente en un mes de sueldo’ y compensacién garantizada
brutos, en los términos del presente Acuerdo.
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Al regspecto, se insiste, que se advierte de autos, y ademas no esta
controvertido que:

a) Beatriz Reyes Ortiz fungié como Directora de Capacitacion
'Electoral y Educacién Civica, del Instituto Electoral y de
Participacién Ciudadana del Estado de Durango, del seis de
 diciembre de dos mil doce, hasta e! diecisiete de mayo de dos mil
dieciséis; es decir, fue una trabajadora del Instituto a la fecha
- sefialada en ultimo lugar. Por lo que, a dicha data, se desprende
| que participé activamente en las. labores de dicho Instituto, por en
' lo que concierne al proceso electoral local 2015-2016.

b)i Consecuentemente, la actora encaja en la hipétesis relativa a los
trabajadores con mas de un afo de antlguedad en el referido
Instltuto

En c'onsecuencia y con fundamento en una interpretacion arménica al
~casolconcreto, de los preceptos juridicos invocados en la parte |n|C|aI del
presénte Estudio de Fondo, esta Sala Colegiada determina que la

misma, ha probado parcialmente su accién, por lo que corresponde al
derecho de que se le otorgue la compensacién reclamada en su esbrito,

lo que resuelve este Tribunal en su favor, en la parte proporcional que

le as|ste a la fecha en que dej6 de laborar en el instituto Electoral local.

Ahorh.bien, dado que la actora dejé de laborar en el citado Instituto al
dieciliaiete de mayo de la presente anualidad; y por otro lado, la
compibensacién economica (un mes de sueldo’ mas compensacion
garaléhtizada) que fue aprobada por la Comisién de Glosa (...) de dicho
Institiuto, el pasado Véintitrés de junio, se establecié a pagarse en una
sola i‘ninistracién como parte integral de la segunda guincena del mes de
junioé de dos mil dieciséis; la parte proporcional de dicha percepcion, a

favoﬁi de Beatriz Reyes Ortiz, se calcula de la siguiente manera:

Transcnpmén de la parte que interesa del Acuerdo de la Comisidn de Glosa {...} del Instituto
Electota! local, de veintitrés de junio de dos mil dieciséis, que obra a fojas 000151 a 000162. El
resaltado en negritas; es de este Tribunal.
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Suma de percepcmnes correspondlentes a

un/mes de sueldo. mas compensacién: | $39,105.00 (treinta y nueve mil ciento cinco

' '-'gara tizada para el cargo de Directora de | pesos, cero centavos, 00/100 M.N.), sin

Capacitacién y Educacién Civica que - . | tomar en cuenta las deducciones a las que

ocup Beatriz Reyes Ortiz, calculado segun haya lugar por el pago de los impuestos
los|datos de percepciones que obran a- | que correspondan.

" fojas 000016, 000107 y 000108, de los

autos del presente expedlente

Periodo comprendido entre el 7 de octubre
de 2015 (inicio de proceso electoral), al 30
~ de junio de.2016; esta ultima fecha, esla
que correspondé al pago de la segund_a
quincena de junio de 2016, Equivalente a

- 267 dias.

3Part proporcmnal del rubro que. precede Operacién
que corresponde ala actora, y a la que la | 267 dias ————  $39,105.00
parte demandada esta obllgada a pagarle; .| 223 dias ———————— $32, 660.73

tomando en cuenta el inicio del proceso

electoral, el 7 de octubre de 2015, hasta el

17 de mayo de 2016. Periodo equwalentea Total a pagar a Beatriz Reyes Ortiz, sin
223 dias | tomar en cuenta las deducciones a las que

haya lugar por el pago de los impuestos
que correspondan = $32, 660.73 (treinta y
dos mil seiscientos sesenta pesos, c¢on
setenta y tres centavos, 73/100 M.N.).

SEXTO. Efectos de la sentencia. En mérito de lo expuesto en el
Consliderando gque precede, se ordena al Instituto Electoral y de

PaﬁiEipacién Ciudadana del Estado de Durango, a que en un plazo de

tres /dias, contados a partir de la notificacién de la presente sentencia,
realic.‘:r.e a la actora el pago de la cantidad consistente en $32, 660.73
(treit'ita y dos mil seiscientos sesenta pesos, con setenta y tres centavos,
731 (DO M.N.); con la aclaracién de que dicho monto se ha calculado sin
tomar en cuenta las deducciones a las que haya lugar por el pago de los

impu}estos que correspondan.

Lo anterior, por concepto de la parte proporcional de la suma de
percepciones correspondientes a un mes de sueldo méas compensacion
garahtizada, para el cargo de Directora de Capacitacién y Educacién
Civida; mismas a las que tiene derecho por haber contribuido como
trabéjadora del Instituto Electoral local, en el desarrollo del proceso
elecf:oral local 2015-2016, en el periodo comprendido desde su
inici¢j), hasta el diecisiete de mayo de la presente anualidad.
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Una ?vez hecho lo anterior, el citado Instituto lo debera de hacer del
conodlpimiento de este Tribunal, dentro de las veinticuatro horas
siguilbntes; recabando para tal efecto, y haciendo llegar a este 6rgano

jurisdiccional, las constancias que acrediten el cumplimiento de este fallo.

Se aﬂgercibe a la parte demandada, que de no cumplir con lo ordenado en
esta iejecutoria, se le impondrad alguno de los medios de apremio
previ‘*;stos en el articulo 34 de la Ley Adjetiva Electoral local.

Por Id) expuesto y fundado, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
75 de la Ley de Medios de Impugnacion en Materia Electoral y de

Parti¢ipacion Ciudadana para el Estado de Durango, se

RESUELVE

PRIMERO. La actora probd parcialmente su accién; en tanto que la parte

demandada, no acredit6 sus excepciones y defensas.

SEGIZJNDO. Se ordena al Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana
a qué dentro de un plazo de tres dias contados a partir de que se
notifigue la presente sentencia, cumpla con lo ordenado en el
Cohs?iderando Sexto, en los términos ahi prec'isados; asi como de

conformidad con lo establecido en el Considerando Quinto de esta

‘ejecutoria.

TER¢ERO. Se apercibe a la parte demandada, que de no cumplif con lo
ordeﬁado en este fallo, se le impondra alguno de los medios de apremio

previistos en el articulo 34 de la Ley Adjetiva Electoral local.

'NOTiFiQUESE personalmente a la parte actora y a la parte
“demandada, en los domicilios sefialados en sus respectivos escritos de
déma:inda'y contestacion; y por. estrados, a los demas interesados. Lo

anterior, con fundamento en los articulos 28, 29, 30, y 75, parrafo 2, de la
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Ley de Medios de Impugnacion en Materia Electoral y de Participacion

Ciudadana para el Estado de Durango.

En $u oportunidad, archivese el expediente como asunto total y
deﬁni!ti_vamente concluido. Asi lo res'olvieron, por unanimidad de votos, y
fi,rmai'on los Magistrados: Raul Montoya Zamora, Presidente de este
C’)rgaho Jurisdicciohal, y'ponente_ en el presente aéunto; Maria

Magcjalena Alanis Herrera; y Javier Mier Mier; que integran esta Sala

VCoIe¢liada- del Tribunal Electoral del Estado de Durahgo, en Sesion

Plilbliba, celebrada el cinco de septiembre de dos mil dieciseis, ante el
Licenciado Damian Carmona Gracia, Secretario General de Acuerglos,
quier| autoriza y DA FE.- - -

I
{ JAVIER M|ER MIER
MAGISYRADO =

MARIA MAGD 'ANiS HERRERA
MAGI$TRA

| ey

. : DAMIAN CABMONA GRACIA
| SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS




