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JUICIO LABORAL DE LOS
SERVIDORES DEL INSTITUTO

EXPEDIENTE: TE-JLI-004/2016

ACTOR: JOSE RAYMUNDO
IVIARTiNEZ DE LACRUZ

. DEMANDADOS: INSTITUTO
ELECTORAL Y DE
PARTICIPACION  CIUDADANA

DEL ESTADO DE DURANGO; Y

OTROS

MAGISTRADO: JAVIER MIER
MIER

SECRETARIO:  FRANCISCO

JAVIER FLORES SANCHEZ

Victoria de Durango, Durango, cinco de septiembre de dos mil dieciséis.

VISTOS, para resolver los autos del expediente TE-JLI-004/2016, relativo al
Juicio laboral de los servidores del instituto, interpuesto por José

Raymundo Martinez de la Cruz, en contra del Instituto Electoral y de

Participacion Ciudadana del Estado de Durango, Juan Enrique Kato

Rodriguez, David Alonso Arambula Quifiones, e Ignacio Héctor Aydn Flores,

- respectivamente, en su caracter de Presidente, Secretario Ejecutivo y

encargado de la Direccion de Administracion del citado Instituto, a quienes
reclama “ef despido injustificado de que fue objeto de su trabajo, por parte
“de los demandados, respecto del puesto de Jefatura de Departamento de la
Direccién de Organizacion, causando baja sin causa o motivo alguno, ya
qUe su lugar fue asignado a ofra persona, derivandq dicho acto, la félta de
- liquidacion, de conformidad con lo que sefiala (a Ley de la Materia yla Ley
de Trabajadores al Servicio de Ids Tres Poderes del Estado de Durango”.

RESULTANDO

ANTECEDENTES

1. Juicio laboral de los servidores' del Instituto.
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1.1 El trece de julio de dos mil dieciséis, se recibié en la Oficialia de Partes

de este organo jurisdiccional, la demanda de Juicio laboral de los servidores
del Instituto, presentada .por el ciudadano José Raymundo Martinez de la
Cruz, en contra del Instituto Electoral y de Partici'paciéh Ciudadana del
Estado de Durango. |

En misma fecha, el Magistrado Presiden_'te de esta Sala Colegiada acord6
turnar el expediente TE-JLI-004/2016, a la Ponencia del Magistrado Javier
Mier Mier. |

1.2 Mediante Acuerdo de catorce de julio del presente afio, el Magistrado
Presidente de este Tribunal, con fundamento en lo dispuesto por los
articulos 63, sexto parrafo, y 141, de la Constitucion Politica de! Estado
Libre y Soberano de Durango; y 74, parrafo 1, de ia Ley de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana para el
Estado de Durango, con la finalidad de que se atendiera prioritariamente la
sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion que fueron
‘presentados con motivo del proceso electoral ordinario, decret6 una
prorroga para suspender los plazos legalmente establecidos en la

sustanciacion y resolucion de los juicios para dirimir los conflictos o |
diferencias laborales entre el Instituto y sus servidores, entre otros, el

presente'expedie-n_te a estudio.

1.3 El veinté de julio de dos mil dieciséis, el Magistrado Presidente, levanto
la prorroga anteriormente sefalada, a efecto de reactivar Ios juicios para
dirimir los conflictos o diferencias Iaborales entre el Instituto y sus
serwdores acorde con lo dispuesto en el T|tulo Cuarto, Cap|tulo Il, de la Ley

‘Adjetiva Electoral local, a partlr de la fecha en cita.

1.4 EI mismo dia, el Magistrado instructor y toda vez que se levanto la

reserva en mencion, radico y admitié el juicio, de clave identificada al rubro.

A su vez, conforme a lo establecido en los articulos 68 y 69, de la Ley de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral y de Participacién Ciudadana
para el Estado de Duréngo, ordené correr traslado de la demanda en copia
certificada a los demandados, para que dentro del plazo de diez dias
habiles, contados a partir del dia siguiente en que se les notificara la
‘presentacién del escrito del promovente, diera contestacion a la demanda
respectiva. |
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Por ofra parte, para la debida sustanciacién de este juicio, se requirié al
Instituto Electoral y de Participacién Ciudadana del Estado de Dufango,
copia certificada de los l'ineamientos‘vige'ntes de los trabajadores de dicho
Instituto.

1.5 El veintidés de julio de este afio, el Instituto de meérito, de'sahog() el

requerimiento formulado.
2. Contestacién de la demanda.

Por escritos de tres de agosto de dos mil dieciséis, y sus respectivos
anexos, signados por David Alonso Arémbula Quiﬁ.ones,'Juan Enrique Kato
Rodriguez e lgnacio Ayon Flores, con el caracter de representante legal y
encargado de Despacho de la Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral y
de Partiéipacic’m Ciudadana del Estado de- Duréngo, Presidente, y
encargado de la Direccion de Administracion del citado lns_tituto,
respectivamente, dieron contestacién en tiempo y forma, a la demanda
formulada por José Raymundo Martinez de la Cruz, ofreciéndo y aportando
pruebas de su intencién. | '

Conla contestacion de la copié certificada de la demanda, por proveido de
ocho de agosto de dos'mil dieciséis, se dio vista al actor para que
manifestara lo que a su derecho conviniera; y de conformidad con lo que
diépone el articulo 70, de la Ley de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral y de Participacion Ciudadana para e[' Estado de Durango, se
sefialaron las trece horas del veintidés de agosto de esta anualidad, para
qu'e tuviera verificativo la audiencia de conciliacion, admision y desahogo de

pruebas y alegatos.
3. Audiencia.

' En la audiencia precisada en el parrafo anterior, las partes manifestaron que
por el momento no habian llegado a ningun acuerdo conciliatorio, por lo que
se continu6 la audiencia con la apertura de la etapa de admisién de
pruebas, de las cuales, a su vez, se "desahoga'ron las documentales,
testimoniales y confesional a cargo del actor y demandados; preci-séndose
que en relacion a estos Ultimos, el desahogo se efectud via oficio, por lo que

se remitieron las posiciones previamente calificadas de legales, para que las
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contestaran por escrlto y posterlormente las partes formularon alegatos,
todo ello al tenor del acta que se levanté y que obra en el expediente en que
se actua.

Una vez finalizada la multicitada audiencia y hecho constar que no existian
pruebas pendientes por desahogar 0 alegatos por formular, el Magistrado
Instructor, con fundamento en el articulo 75, de la ley adjetiva electoral local,

ordend formular el proyecto de sentencia que corresponda.

Por otra parte, con fundamento en el articulo 72, de la Ley de Medibs de
Impugnacién en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana para el
Estado de Durango, se ordené notificar via oficio al Instituto Electoral y de
Participacién Ciudadana del Estado de Durango, por conducto de quien
legalmente lo represente, a Juan Enrique Kato Rodriguez y David Alonso
Arambula Quifiones, respectivamente, en su caracter de Presidente y
Secretario Ejecutivo del citado Instituto.

Posteriormente, mediante proveido, de veintinueve de agosto de dos mil
dieciséis, se les tuvo a los anteriores, dando contestacién en tiempo vy

forma, a los pliegos de posiciones formulados por el actor: y

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Este Tribunal Electoral del Eétado de Durango,
es competente para conocer y resolver el presente asunto, con fundamento
~enlo dispuesto en los articulos 141, de la Constitucic’m Politica del Estado
Libre y Soberano de Durango; 132, parrafo 1; apartado A, fraccion VI;
apartado B, fraccion XIV, de la Ley de Instituciones .y Procedimientos
Electorales para eI-Estado' de Durango; 5, 63 y 75, de la Ley de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana para el
Estado de Durango; y articulos 9, parrafo 1, fraccién | y 25, parrafo 1,
fraccion Il , del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Estado de
-Durango, al tratarse de una impugnacion presentada en contra del Instituto
Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Durango, por
conducto de quien legalmente lo represente Juan Enrique Kato Rodriguez,
David Alonso Arambula Quifones, e Ignacno Hector Ayén Flores;
respectivamente, como Presidente, encargado de la Secretaria Ejecutiva, y
encargado de la Direccién de. Administracion del citado instituto,

respectivamente, reclamando el despido injustificado de que fue dbjeto de
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su trabajo, por parte de los demandados, en el puesto de Jefatura de

Departamento de la Direccién de Organizacién, causando baja, sin causa o
motivo alguno, y en su lugar fue asignado otra persona, derivando de dicho
acto, la falta de liquidacion de conformidad con Io que establece la Ley de la
materia y la Ley de los Trabajadores al Servicio de los Tres 'Poderes_ del
Estado, de aplicacion supletoria.

SEGUNDO. Demanda del actor. José Raymundo Martinez de Ia Cruz, en

su escrito inicial de demanda, manifiesta, en lo que interesa, lo siguiente:

"Que ingresé a laborar para los demandados, con fecha once de enero de
dos mil dieciséis, siendo contratado por Zitlali Arreola del Rio, en su
caracter de Secrei‘aria Ejecutiva, del Instituto Electoral y de Participacién
Ciudadana del Estado de Durang'o, por tiempo indeterminado y la cual
fungt’a como su jefa directa, feniendo como domicilic de Ia' fuente dé
trabajo el ubicado en calle litio s/n entre calle plata y niquel ciudad
industrial, cédigo postal 34208, Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Durango, siendo éste doride prestaba sus
servicios subordinados, con un horario determinado y el puesto que se fe
asigné por pan‘e de los demandados, fue el de encargado de la jefatura
adscrito a la Direccién de Orgamzacron del mencionado Instituto,
realizando entre otras funciones, la administracion y coordinacién de los
enlaces con los Consejos Electorales Municipales y cualquiera otra
funcién, que se le encomendara por sus superiores, recibiendo ordenes de
todos y cada uno, hasta el dia del despido injustificado del que fue objeto,
el cual siempre desempeﬁé con dedicacion, honestidad y esmero,
acatando fodas y cada una de las actividades encomendadas,

requerimientos y exigencias hacia su persona.

El horario de jornada que se le asigné por parte de los demandados, fue el
comprendido de la nueve, a las diecisiete horas, en horario corrido de
~ lunes a viernes de cada semana, manifestandole Zitlali Arreola del Rio,
desde el primer dia en que se le contraté como rabajador, qué dadas las
funciones que desempefiaria en el Instituto antes referido, el horario
excedia de ochb horas diarias y que por tal motivo las horas extras se fe
pagarian -como tales, manifestandole de igual forma, que frabajaria los
sabados y domingcjs en el horario anteriormente sefialado, por lo que mi
| jornada de trabajo se extendia hasta las veinte horas. Laboraba cuatro
horas extras diarias, ya que la jornada extraordinaria que desempefiaba
iniciaba a la dieciséis y terminaba a las veinte horas y por tanto suman un
{otal de veinte horas extraordinarias por semana, ademas de los sébados

y domingos, los cuales nunca se le pagaron.




TRIBUNAL
IELECTO RAL

TE-JLI-004/2016
El salario que se le asigné y . que percibia, el cual se le depositaba via

. ndmina bancaria, de manera quincenal era por la cantidad de doce mil
trescientos nueve pesos, que percibié hasta el dfa de su despido que
‘considera fue injustificado”

En cuanto al capitulo de prestaciones, el actor expresa lo siguiente:

a) El pago de la cantidad de $98,472.00 (NOVENTA Y OCHO MIiL
CUATROCIENTOS SETENTA Y DOS PESOS 00/100M.N. ) por concepto
de indemnizacién constitucional a la qué fengo derecho, con motivo del
despido injustificado del que fui por parte de la demandada, de
conformidad con lo que establece el articulo 45 de los Lineamientos de los
Trabajadores del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del
.Estado de Durango, y el numeral 63, de Ia Ley de los Trabajadores al
Servicio de los Tres Poderes del Estado en aplicacién supletoria.

b} El pago de la cantidad de $10,257.5 (DIEZ ‘M8IL. DOSCIENTOS
CINCUENTA Y SIETE PESOS 00/100 M.N. ), por concepto de vacaciones
Yy prima vacacional respecto al Gitimo afio dos mif dieciséis que preste mis
servicios con la demandada, misma que no ha sido pagada y por ende se
me adeuda, de conformidad con fo estipulan (sic) due fos articulos 32 y 33
de la Ley de los Trabajadores al Servicio de los Tres Poderes del Estado '
de aphcac:on supletoria.

¢} ElI pago de la cantidad de $16,412.00 (DIECISEIS MIL

CUATROCIENTOS DOCE PESOS 00/100 M.N.) por concepto parte

proporcional de aguinaldo a qué fengo derecho la suscrita correspondiente

al afto en curso dos mil dieciséis, en los términos que establece el articulo
48 de la Ley de los Trabajadores al Servicio de los Tres Poderes def
- Estado de Ddrango, de aplicacién supletoria.

d) El pago de la cantidad de $8,206.00 (OCHO MIL DOSCIENTOS SEIS
| PESOS 00/100) por concepto de parte proporcional de veinte (20) dias por
cada afio de servicios prestados por la suscrita al de!l Instituto Electorél 3%
de Participacién Ciudadana del Estado de Durango, de conformidad con lo
que establece el articulo 45 de Lineamientos de los Trabajadores del
Instituto Electoral y de Parﬁcrpacién Ciudadana del Estado de Durango, a
partir del dia primero de-febrero del afio dos mil trece, fecha de ingreso de

la suscrita a laborar con los ahora demandados.

e} El pago de la canﬁdad $4,923.6 (CUATRO MiL NOVENCIENTOS
VEINTITRES PESOS 00/100 M.N) por concepto de prima de antigiedad
consistente en doce dias por cada afio de servicio, a partir del dia primero

de febrero del afio dos mil frece, fecha de ingreso de la suscrita a laborar
. 6 _ :
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- con Ios ahora demandados, de conformidad con lo estfpulado en el
articujo 45 de los Lineamientos de fos Trabajadores del instituto Electoral
y de Participacién Ciudadana del Estado de Durango.

f) Ei‘pago por concepto de prima dominical por todos y cada uno de los
domingos laborados, asi como, todos sébados que labore (sic) y no me
fueron pagados conforme a lo que' establece la Ley Federal del Trabajo de
Aplicacion Supletoria,

g) Por el pago de horas extras a razon de cuatro (4) horas extras diarias,
durante todo el tiempo que duro (sic} la relacién Iaboral, ya que la jornada
de trabajo que me fuera asignada era la comprendida de las 9:00 a:m. a
las 16:00 p.m., en horarid corrido de lunes a viernes, sin embérgo desde el
iniciq de /a relacién laboral mi hora de salida se extendia hasta las 20.00

p.m. acudiendo de igual forma a laborar los dias sébado y domingo en eI‘

horario anteriormente sefialado, es decir laboraba un tiempo extraordinario
, Ya que de acuerdo a las funciones que desempefiaba en el Instituto
Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Durango, asi como
de las exigencias, requerimiento, y por orden directa de mis Superiores,
Zitlali Arreola del Rio y David Alonso Arémbula Quifiones, fa Jjornada antes

referida se entendia de una jornada normal de trabajo por lo que laboraba |

un tiempo extraordinario de manera diaria, laborando regularmente cuatro
(4) horas extras diarias de lunes a viernes, por lo que la fornada
extraordinaria iniciaba a fas 16:00 p.m., y concluia a las 20:00 p.m., y que
por ende a fa seména se hacfan un ftotal de 20 horas extraordinarias
trabajadas y no pagadas, mas los sébados y domingos laborados y no
pagados conforme a Derecho. Por tal motivo se reclaman mediante la
presente demanda, las primera nueve (Q)L horas devengadas por semana
que deberéan de pagarse, ciento por ciento, y las 15 restantes deberén de
pagarse al doscientos por ciento de conformidad con los numerales 67 y
68 de la Ley Federal del Trabajo de aplicacién supletoria, méas el salario
que corresponda a las horaé de la jornada que corresponde a los sébados
y dommgos faborados, aclarando qué dicho tiempo extraordinario y los
sabados y domingos, se laboré durante todo el tiempo que estuvo vigente
la relacién laboral es decir del dia primero de febrero del afio dos mil trece
al dia treinta de junio del presente afio.

h} El pago de salarios vencidos y/o caidos y los que sigan venciendo y/o

cayendo desde la fecha del despido injustificado del que fui objeto de mi

trabajo hasta qué se dé total cumplimiento a la resolucién dictada en autos
del presente procedimiento, de conformidad con lo establecido en el
articulo 45 de los Lineamientos de los Trabajadores del Instituto Electoral

y de Participacién Ciudadana del Estado de Durango.
7
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TERCERO. Excepciones y defensas. Al contestar la demanda, el Instituto

Electoral y de Participacién Ciudadana del Estado de Durango, por
conducto del encargado de la _Sedretaria Ejecutiva del mismo, David Alonso
Arambula Quifiones, en su caracter de representante legal de dicha
institucion, hizo valer esencialmente, las siguientes éxcepciones y medios
de defensa: '

1. 1a improcedencia de la accién y falta de derecho del actor.
2. La excepciéh de imprecision, obscuridad y defecto legal,

3. La inexistencia de la relacion laboral entre el actor y el Instituto
~ Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Durango, ni con los

otros demandados.

4. La inexistencia de relacién de subordinacién alguna del actor y el
Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Durango.

5. La de negativa de la demanda y falsedad de las prestaciones y los
hechos de la demanda inicial.

En ese sentido, cabe hacer mencién que por cuestiones de método, esta
Sala Colegiada, no se avocard en este apartado al analisis de las
excepciones y medios de defensa referidas, sino que se realizara en el
estudio de fondo del presente asunto, al estar las mismas, intimamente

‘relacionadas con la materia sustancial del presente juicio laboral.

CUARTO. Procedencia del juicio en relacion al sup'uesto despido -
- injustificado. El presente medioc de impugnacion retne los requisitos de
procedencia previstos en el articulo 66, de la Ley de Medios  de
Impugnacion eh Materia Electoral y de Participacién_‘Ciudadana para el
Estado de Durango, como a continuacién se demuestra:

I. Oportunidad. El juicio fue promovido oportunamente, ya que en el
presente caso, lo que se demanda es el despido injustificado, de que
presuntivamente, fue objeto José Raymundo Martinez de la Cruz, el dia

treinta de junio de este afio.

Es por ello, que se considera que la demanda del presente juicio laboral se
presentd en tiempo, dentro del pIaZo legal de quince dias habiles, previsto

en el articulo 65, parrafo 1, de la Ley de Medios de Impugnacion en Materia
_ . _
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Electoral y de Participacion Ciudadana para el Estado de Durango, toda vez

“que la promocién respectiva, se presentdé en la Oficialia de Partes de ese

Tribunal, el trece de julio de dos mil dieciséis.

Il. Forma. La demanda del medio de impugnécic’m en que se actla, se
presents por escrito ante este érgano, en la cual consta el nombre completo
del actor, asi como su domicilio para dir y recibir notificaciones. En el
ocurso, se identifica el acto impugnado; se manifiestan las consideraciones
de hecho y de derecho en que funda su demanda, también se ofrecen las
pruebas y se asienta la firma autografa del impugnante.

lll. Legitimacién. El juicio que nos ocupa, fue promovido por José
Raymundo Martinez de la Cruz, quien sostiene, que la relacion laboral con

el Instituto Electoral y de Participacién Ciudadana del Estado de Durango,

~se dio por concluida y considera haber sido afectado en sUs derechos y

prestaciones de indole laboral.

IV. Definitividad. Contra el acte reclamado en el presente medio de
impugnacion no procede ninglin otro, que debiera agotarse con anterioridad,

por lo tanto el actor esta en plena aptitud juridica de promoverlo. |

Por tanto, este érgano jurisdiccional considera que se debe estudiar el fondo
de la litis planteada por el demandante, en su respectivo escrito de
_demanda. |

QUINTO. Fijacion de la litis. La pretension del actor es que se le otorgue la
liquidacion corresp‘ondiente, de conformidad con lo que establece la Ley de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana
~ para eI'Estadb de Durango, y la Ley de los Trabajadores al Servicio de los
Tres Poderes del Estado, de aplicacién supletoria a la primera, reclamando
el despido injustificado de su trabajo que fue objeto, por parte de los

demandados, en el puesto de Jefatura de Departamento de la Direccién de

Organizacion, causando baja, sin causa o motivo alguno, y que su lugar fue

asignado otra persona.

Sin embargo, los demandados aducen que tal pretensioén, —en via de
prestacién laboral—, es improcedente, porque la relacion que unia a ambas
partes pertenece al ambito del derecho civil y no del derecho del trabajo.
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Asi, la litis en el presente asunto consiste, en primer término, en determinar

la naturaleza de la relacién que unia al demandante con los demandados,
dado que la procedencia o no de las prestaciones reclamadas por el .
actor, depende de que dicho vinculo haya sido de caracter laboral, en cuyo
caso se procederia a establecer si le asiste o-no razén, al mencionado
accionante. |

SEXTO. ESTUDIO DE FONDO. Para la dilucidacion del asunto que nos
ocupa, se examinaran, en primer término, las excepcion opuestas por los
demandados, identificadas como ‘“obscuridad e inepto libelo” y la
consistente en la negacién de la existencia de relacion laboral, dado que de
resultar fundadas, conducirian a declarar improcedente la accién principal
del pago de prestaciones, por conclusion de la relacién contractual:
posteriormente, se abordara el estudio del resto de ellas, en razén de que
penden inherentemente de la acreditacién de la ausencia de un despido
injustificado y conforme a la intima relacion que guardan entre si, razon por

la cual, se estudiaran en forma conjunta.

a) E_studib de la excepcion de obscuridad e inepto libelo

Como yé se indico en el parrafo precedente, en principio resulta pertinente
el analisis de la excepcion de obscuridad e inepto libelo (defecto de la
demanda) que oponen el Instituto y codemandados, ya que de resultar
fundada conduciria a declarar improcedente la accion principal de pago
prestaciones, por conclusion de la relaciéon contractual. En ese sentido, la
excepcion fesultaria fundada siempre que la demanda se encuentre
redactada en forma tal que imposibilite darle contestacion, por carecer de
los elementos necesarios que permitan entender 0 conocer ante quién y por
qué se demanda, los fundamentos legales o cualquier otra circunstancia
que necesariamente pueda influir en el derecho ejercidoc o en la
comprension de los hechos en los gue se sustenta la pretensién, colocando
al demandado eh un estado de indefension que le impida oponer las

excepciones y defensas correspondientes.

Asimismo, se precisa que quien opone dicha excepcién, no debe limitarse a
sostener que la demanda es obscura o imprecisa, sino que debe sefalar
cuales son los aspectos en los que falta claridad y las omisiones en que el

actor haya incurrido, con el objeto de que pueda determinarse si producen
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indefension al interesado que la opone y, por consiguiente, que la demanda

es obscura e imprecisa.

Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis que lleva por rubro y texto, los
siguientes:

"OBSCURIDAD DE LA DEMANDA, EXCEPCION DE. No basta
excepcionarse atribuyendo obscuridad a la demanda, sino que es preciso
sefialar cudles son sus aspectos en qué falta claridad y las omisiones en

que el actor haya incurrido, que colocan en estado de indefensién al

demandado”.”

En ese contexto, se advierte del respectivo escrito de contestacic')n; que la
parte demandada opone la excepcién de obscuﬁdad de la demanda,
apoyada en el hecho de qué el actor manifiesta en su demanda que tanto
las prestaciones, como los hechos y agravios, en que pretende fundarlas,
resultan ambiguos, imprecisos y contradictorios, ya que si bien el
demandado, cuenta con la carga procesal de feferirse pormenorizadamente
a todos'y cada uno de los puntos de la demanda, expresando con claridad
los hechos en que funde sus defensas y excepciones, también lo es, el
hecho de que la parte actora tiene Ia obligacion de exponer en forma clara y
precisa, todas y cada una de las circunstancias de modo, tiempo, persona y
- lugar en que pudieron haber ocurrido los hechos en que pretende fundar su
reclamacion, a fin de que la demandada se encuentre en posibilidad de
controvertirla y pueda preparar y ofrecer pruebas para desvirtuar los hechos

falsos, lo que no ocurre en el presente juicio.

Asi, resulta infundada la excepcion opuesta, por cuanto a que se pone de
manifiesto que no se colocd a los demandados en estado de indefensién,
conforme a los términos en que fue planteada la demanda, ya que de la
simple observancia de la misma, resuita evidente que ésta es clara en
cuanto a quién se demanda, quién la promueve, qué es lo que demanda,

por que se demanda y los fundamentos legales en que se basa el actor para

' Consultable en el Semanario Judicial de la Federacion, Sexta Epoca, Tomo Quinto LXXIV,

pagina 30.
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promoverla, por lo cual es indudable que se puede advertir de ella los

conceptos basicos para determinar el minimo requerido para su estudio.

Es aplicable, en lo conducente, la tesis de la otrora Cuarta Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, cuyo rubro y texto se insertan a
continuacion:

"EXCEPCION DE OSCURIDAD Y DEFECTO EN LA DEMANDA
LABORAL, CUANDO ES IMPROCEDENTE LA. Para la procedencia de
la excepcion de oscuridad y defecto en la forma de plantear la demanda,
-se hace necesario que la demanda se redécte de tal forma que los
términos en que se hace, imposibilite entender ante quién se demanda,
quién la promueve, qué es lo que demanda, por qué se demanda y los
fundamentos fegales de esto; por lo que si en una demanda se precisa el
nombre del actor, ef caracter con que se ostentd, la identificacion de la
7 demandada, qué se reclama de ésta, el fundamento legal en que se apoy6
esa promocion y los puntos petitorios de la misma, es innegable que
propuesta asi la reciamacién es correcto el laudo que se dicte en el juicio
laboral en cuanto deseche la excepcion de oscuridad y defecto en la forma

de plantear la demanda"?

En esas condiciones, la excepcién de obscuridad en la demanda debe

declararse infundada en términos de lo antes puntualizado.

b) Inexistencia de la relacion laboral e inexistencia de subordinacion.

Al respecto de manera primigenia, resulta imprescindible establecer, qué
~ debe entenderse por relacion de trabajo o relacién laboral.

Para ello, debe tenerse en cuenta que el Juicio laboral de los servidores del
Instituto, es un procedimiento que, si bien es cierto, se encuentra regulado
en la ley adjetiVa electoral, su tratamiento obliga a este érgano jurisdiccional
electoral a aplicar fundamentalmente, principios y normas de caracter
'~ laboral, al tratarse de un procedimienfo en donde la esencia de la litis, es la

violacién a derechos de esa naturaleza.

# Consultable en el Semanario Judicial de I3 Federacién, Séptima Epoca, Volumen 90, Quinta
Parte, pagina 13.
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Lo anterior, reviste primordial importancia, toda vez que el analisis que se

" da a la presente controversia, debe descansar sobre l0s principios que rigen
los procesos laborales y no asf los electorales, de tal suerte que los hechos
que se encuentren a la vista del Tribunal Electoral, debieran ser atendidos
bajo el principio constitucional de maxima proteccion gue nos impone el

contenido del articulo primero de la Constitucion Federal.

Asi, el acercamiento con los hechos resulta de vital importancia para 1a
resolucién de la controversia que se plantea, ya que de tener razén el actor,
la resolucién que en su caso se emitiera en cuanto al fondo de las
prestaciones reclamadas, tendria que hacerse bajo los principios del
Derecho Laboral, tales como el de indubio pro operario, el de primacia de Ia
realidad SObfe la formalidad o el de buena fe, prevaleciendo en todo

momento la interpretacion mas favorable al trabajador.

Por el contrario, de determinarse en el caso que nos ocupa, que la
~controversia debe tratarse y resolverse con base en el Derecho Civil,
aquellos principios deberian ser sustituidos por el de estricto derecho y

literalidad contractual, entre otros.

Una vez establecido lo anterior, segin se advierte del escrito de demanda,
el actor manifiesta que le causa agravio el que haya sido despedido
injustificadamente y, por ende, solicita la liquidacién a que tiene derecho;
mientras qu.e el Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado
de Durango, aduce que ello es improcedente, en virtud de que la relacién
juridica que lo unia al demandante era de caracter civil, mas no laboral y, en
esa tesitura, arguye que este ultimo no fue despedido, sino que se dio por

terminada la prestacion de servicio y no es procedente su rectamo.

En efecto, la causa de pedir radica en que el actor aduce que el treinta de
junio del presente afio, aproximadamente a las dieciséis horas con treinta
minutos, acudié a su lugar de trabajo David Alonso Arambula Quifiones,
quien en la fecha indicada fungia como encargado de Despacho' de la
Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del
Estado de Durango, y le pidié que lo acompafiara a la Sala de Juntas a una
reunion de trabéjo. Acudié al igual que algunos de sus comparieros, y en
dicho Iugar se encontraba Ignacio Héctor Ayén Flores, encargado de la

Direccién de Admin_istracién del citado Instituto, quien le expresé que por
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motivo de la falta de presupuesto de las pasadas elecmones a partir de esa

fecha, al igual que varios de sus comparieros causaba, baja como
trabajador del Instituto y que ya no se presentara.a trabajar, y que en
algunos dias se le contactaria para entregarle su liquidacion. Asimismo,
sobre el hecho del despido injustificado de que fue objeto, no se le ha
liquidado en forma alguna, por lo que a la fecha se le adeuda'el pago de
prestaciones: “el aguinaldo del ultimo afio de servicio; vacaciones y prima
vacacional del afio dos mil dieciséis; indemnizacién, prima de antigliedad,

asi como demas prestaciones que tengo derecho conforme ala ley..."

Sin embargo, el Instituto Electoral y de Participacién Ciudadana del Estado
de Durango, manifiesta que lo anterior no es posible, foda vez que la
relacion que lo vinculaba con el deméndante, es de caricter civ'il Y, por
“ende, no son procedente las prestaciones demandadas. Incluso, basandose

en ello, opuso diversas excepciones consistentes en:

1. La excepcion de falta de accién y de derecho, argumentando que éste no
le asiste, para exigir el pago de la cantidad de noventa y ocho mil
cuatrocientos setenta y dos pesos, por concepto de indemnizacion
constitucional, agregando que el demandahte nunca ha sido trabajador del
Instituto Electoral y de Participacién Ciudadana del Estédo de Durango, y
nunca le ha prestado trabajo de manera personal y subordinada, como lo.
sefala el articulo 8, de la Ley Federal del Trabajo; y articulos 2, fraccién IV,

3 fracciones | y II; 5 8, 9, 10 y demas relatlvos de los Lineamientos de los
Trabajadores del Instltuto Electoral y de Part|clpa0|on Ciudadana del Estado
de Durango; numerales 1, 2, 3, 6, fracciones | y Il, 8, 9, 12, 18 y demas
relativos de la Ley de los Trabajadorés al Servicio de los Tres Poderes del
Estado de Durango. Por lo que niega cualquier relacion Iaboral, ya que el
actor no se encuentra en los supuestos de los articulos 8 y 20, de la Ley
Federal del Trabajo. Siendo la Unica relacién que se tenia con el actor, era
de caracter civil, reglda por el articulo 2486 del Codlgo Civil del Estado de
Durango

2. La excepcidn de falta de accion y derecho, del demandante para exigir el
pago de vacaciones y prima vacacional, por la cantidad de diez mil
doscientos cincuenta y siete, 50/100 m.n., reiterando Io‘eXpresa'do en el
parrafo anterior, que el demandante nunca ha sido .trabajador de la

Institucion demandada, nunca le ha prestado trabajo de manera personal y
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subordlnada como lo sefiala el artnculo 8, de la Ley Federal del Trabajo; y

articulos 2, fraccion 1V, 3 fracciones | y Il; 5, 8, 9, 10 y demas relativos de
- los Lineamientos de los Trabajadores del Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de Durango; n'umeralles 1, 2, 3, 6,
fracciones | yll, 8, 9,12, 18 y demas relativos de la Ley de los Trabajadores
al Servicio de los Tres Poderes del Estado de Durango. Por lo que niega
cualquier relacién laboral, ya que el actor no se encuentra en los supuestos
de los articulos 8 y 20, de la Ley Federal del Trabajo. Siendo la tnica
- relacion que se tenia con el actor, era de caracter civil, regida porr el articulo
2486 del Codigo Civil del Estado de Durango:

3. La excepcion de falta de accion y derecho, que no le asiste al actor, para
exigir la cantidad de dieciséis mil cuatrocientos doce pesos, por concepto de
aguinaldo, soSteniendo_que el demandante nunca ha sido trabajador de la
Institucién demandada, nunca le ha prestado trabajo de manera personal y
“subordinada; como lo sefiala el articulo 8, de la Ley Federal del Trabajo; y
articulos 2, fraccion IV, 3 fracciones | y II; 5, 8, 9, 10 y demas relativos de
los Lineamientos de los Trabajadores del Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de Durango; numerales 1, 2, 3, 6,
. .fracciones lyll, 8,9 12, 18.y demas relativos de la Ley de los Trabajadores
al Servicio de los Tre_s Poderes del Estado de Du-r.ango. Por lo que niega
cuanUier relacién laboral, ya que el actor no se encuentra en los supuestos

de los articulos 8 y 20, de la Ley Federal del Trabajo. Siendo la Unica

relacién que se tenia con el actor, era de cardcter civil, regida por el articulo

2488, del Cédigo Civil del Estado de Durango.

4. La excepcic’)n de falta de accidn y derecho, que .no le asiste al actor, para
“exigir la cantidad de ocho mil doscientos seis pesos, por concepto de parte
proporcional de veinte dias por cada afo de servicios prestados,
sustentando que el demandante nunca ha sido trabajador de la Institucion
demandada, nunca le ha prestado trabajo de manera personal- y
subordinada, como lo sefiala el articulo 8, de la Ley Federal del Trabajo; y
articulos 2, fraccion 1V, 3 fracciones | y II; 5, 8, 9, 10 y demas relativos de
los Lineamientos de los Trabajadores del Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadéna del Estado de Durango; numerales 1, 2, 3, 6,
fracciones | y II, 8, 9, 12, 18 y demas relativos de la Ley de los Trabajadores
al Servicio de los Tres Poderes del Estado de Durango. Por lo que niega

cualquier relacion laboral, ya que el actor no se encuentra en los supuestos
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de los articulos 8 y 20, de la Ley Federal del Trabajo. Siendo la Unica

relacion que se tenia con el actor, era de caracter civil, regida por el articulo
2486 del Cadigo Civil del Estado de Durango.

5. La excepcion de falta de accion y derecho, que no le asiste al actor, para
exigir la cantidad de cuatro mil novecientos veintitrés pesos, por concepto
de prima de antigiiedad, argumentando que el demandante, nunca ha sido
trabajador de la Institucion demandada, nunca le ha prestado trabajo.de
fnanera personal y subordinada, Cdmo lo sefiala el articulo 8, de la Ley
Federal del Trabajo; y articulos 2, fraccién IV, 3 fracciones | yll; 5,89 10y
demas relativos de los Lineamientos de los Trabajadores del Instituto
Electoral y de Participacién Ciudadana del Estado de Durango; numerales
1, 2, 3, 6, fracciones |l y Il, 8, 9, 12, 18 y demas relativos de la Ley de los
Trabajadores al Servicio de los Tres Poderes del Estado de Durango. Por lo
que niega cualquier relacnon laboral, ya que el actor no se encuentra en los
supuestos de los articulos 8 y 20, de la Ley Federal del Trabajo. Siendo la
l;inica relacion que se tenia con el actor, era de caracter civil, regida por el
articulo 2486 del Codigo Civil del Estado de Durango.

6. La excepcion de falta de accién y derecho, que no le asiste al actor, para
exigir el ‘pago por concepto de prima dominical y sabados que labord,
arguyendo que el demandante, nunca ha sido trabajador de la Institucién
-demandada, nunca le ha prestado frabajo de manera personal y
subordmada como lo sefala el articulo 8, de la Ley Federal del Trabajo; y
artlculos 2, fraccién IV 3 fracciones Iy Il; 5, 8,9, 10y demas relativos de
los Lineamientos de los Trabajadores del Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de Durango; numerales 1, 2, 3, 6,
fracciones 1 y II, 8, 9, 12, 18 y demas relativos de la Ley de los Trabajadores
al Servicio de los Tres Poderes del Estado de Durango. Por lo que niega
cualquier relacion laboral, ya que el actor, no se encuentra en los supuestos
de los articulos .8 y 20, de la Ley Federal del Trabajo. Siendo la unica
relacion que se tenia con el actor, era de caracter cuwl regida por el articulo
2486 del Codigo Civil del Estado de Durango '

7. La excepcion de falta de accion y derecho, que no le asiste al actor, para
exigir el pago de horas extras, a razdn de cuatro horas extras diarias,
durante todo el tiempo que duré la relacion, sosteniendo que el

demandante, nunca ha sido trabajador de la 'I.nstituc_ic’)n demandada, nunca
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le ha prestado trabajo de manera personal y subordinada, como lo sefiala el

articulo 8, de la Ley Federal del Trabajo; y articulos 2, fraccion IV, 3
fracciones [ y II; 5, 8, 9, 10 y demas relativos de los Lineamientos de los
~Trabajadores del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado
de Durango; numerales 1, 2, 3, 6, fracciones i y II, 8, 9, 12, 18 y demas-
relativos de Ila Ley de los T'rabajadores al Servicio de los Tres Poderes del
Estado de Durango. Por io que niega cualquier relacion laboral, ya que el
actor, no se encuentra en los supuéstos de los articulos 8 y 20, de la Ley
' Federal del Trabajo. Siendo la Unica relacién que se tenia con el actor, era
de caracter civil, regida por el articulo 2486 del Codigo Civil del Estado de
Durango.

8. La excepcion de falta de éccilc’)n y derecho, que no le asiste al actor, para
exigir el pago de salarios caidos'y que se sigan venciendo hasta la total
solucién del presente juicio, objetando que el demandante hubiera sido
trabajador de la Institucion demandada, que nunca le ha preStédo trabajo de
manera personal y subordinada, como lo sefiala el articulo 8, d‘e la Ley
Federal del Trabajo; y articulos 2, fraccién IV, 3 fracciones Iy II; 5,8,9, 10 y
demas relativos de los Lineamientos de los Trabajadores del Instituto
Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado der Durango; numerales -
1,2, 3, 6, fracciones | y Il, 8, 9, 12, 18 y demas relativos de la Ley de los
. Trébajadores al Servicio de los Tres Poderes del Estado de Durango. Por lo
que niega cualquier relacion laboral, 'ya que el actor, no se encuentra en los
‘supuestos de los articulos 8 y 20, de la Ley Federal del Trabajo. Siendo la
| unica relacion que se tenia con el actor, era de caracter civil, regida por el
articulo 2486, del Codigo Civil del Eétado de Durango.

9. La excepcion de imprecision, obscuridad y defecto I'ega_l, derivada de los
articulos 685 y 873, segundo parrafo, de la Ley Federal del Trabajo, en
analogia con la materia electoral, al no precisar los periodos de las horas
extraordinarias, y horas excedentes de las mismas, de igual forma en
cuanto al pago de las primas dominicales, vacaciohes, aguinaldo, los veinte
dias por afio que reclama, y prima de antigUedéd, dejandole en completo
estado de indefensién.

10. La excep'ciéh de plus petitio, o excéso de la peticion, por lo que respecta

a “las prestaciones dobles y exageradas que pretende el actor”
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11. La de negativa de la demanda y falsedad de las prestaciones y los

hechos de la demanda inicial, y que en obvio de repeticiones solicita se le
tenga por reproducido.

12. La de obscuridad e inepto libelo, atendiendo a que tanto las
prestaciones, como los hechos y agravios en que pretende fundamentar,
resultan ambiguas, imprecisas y contradictorias, lo cual le coloca en estado
de indefension. |

13. La excepcion de “el que afirma estd obligado a probar”, derivado del
articulo 16, parrafo 2, de la Ley de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral y de Participacion Ciudadana para el Estado de Durango.

14. La excepcion de que al actor, no le une una relacién personal de trabajo
alguno, con el encargado de la Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral y

de Participacién Ciudadana del Estado de 'Durango, ni con el mismo.

15. La de inexistencia de Ia relacion laboral, entre el Instituto Electoral y de

Participacién Ciudadana del Estado de Durango, con el actor.

16. La inexistencia de relacion de subordinacion entre el Instituto Electoral y
de Participacion Ciudadana del Estado de Durango, con el actor.

17. La de inexistencia de direccion alguna del Instituto Electoral y de

Participacion Ciudadana del Estado de Durango, para con el actor.
18. Las que se desprendan de su contestacion.

Por su parte, Juan Enrique Kato Rodriguez, David Alonso Arambula
Quifiones e Ignacio Héctor Ayon Flores, respectivamente, en su caracter de
Presidente, Secretario Ejecutive y como encargade de la Direccion de
Administracién del citado - Instituto, hicieron valer, fundamentalmente, las

excepciones y defensas siguientes:

1. La excepcion de falta de relacion de trabajo, toda vez que consideran que
entre el actor y los ahora demandados, no existié relacion alguna de
caracter laboral, ni contractual, motivo por el cual es improcedente cualquier
reclamacion que en su contra pretenda hacer valer eluactor, esto con

fundamento en los articulos 8, 10 y 20 de la Ley Federal del Trabajo.
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2. La de falta de accién y de derecho, para demandarles el reconocimiento

de las prestaciones identificadas dentro del capitulo de prestaciones de sus
incisos a), b), c), d), e), f), g) vy h) del escrito inicial de demanda, porque se

. niega vinculo laboral de subordinacion, contrato laboral o civil.
‘3. La de negativa de la demanda.
4. La de falsedad de las prestaciones y los hechos de la demanda inicial.

5. . La de plus petitium, respecto de las prestacmnes que reclama el actor, y-
que de antemano no le corresponden.

6. La de improcedencia de las acciones aqui ejercitadas en contra de los

demandados.

7. La excepcion de que al actor jamas le ha unido relacion personal de

trabajo con los demandados.
8. La de inexistencia de la relacion laboral.
9. La de inexistencia de relacion de subordinacion con los demandados.

10. La de inexistencia de relacién contractual de caracter civil de prestador

de servicios del actor con los demandados.
11. La de inexistencia de direccion alguna respecto del actor.
12. La excepcion de imprecision, obscuridad y defecto legal.

13. Las excepciones de plus petitito, 0 exceso de peticién y las que se
desprendan de su contestacion.

Para comenzar, debe decirse que esta Sala Colegiada, sostiene que no
asiste la razoén a los demandados, pues la relacion que unia al Instituto
Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Durango, con el
‘demandado, es en realidad de caracter laboral y no civil, como se razona a
continuacion: |

Para llegar a la conclusion anterior, debe tomarse en consideracion lo que
prevé el articulo 20 de la Ley Federal del Trabajo, en los siguientes

términos:
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“Articulo 20. Se entiende por relacién de trabajo, cualquiera que sea el

acto que le de origen, la prestacién de un trabajo personal subordinado a
una persona, mediante el pago de un-salar.io.

Contrato individual de trabajo, cualquiera que sea su forma o
denominécién, es aquel por virtud del cual una persona se obliga a prestar
a otré un trabajo personal subordinado, mediante el pago de un salario.

La prestacién de un trabajo a que se refiere el parrafo prirhero y el contrato

celebrado producen los mismos efectos”.

Lo anterior, aplicado de manera supletoria, en concordancia con el arficulo
64 de la Ley de Medrios de Impugnacién en Materia Electofal y de
Participacion Ciudadana para el Estado de Durango, es én el sentido de -
cualquiera que sea el acto que le dé origen, la prestacidn de un trébajo
personal subordinado a una persona, mediante el pago de un salario,
constituye una relacion de trabajo. .

En efecto, de io recién precisado, se advierte que, cualquiera que sea el
acto que le dé origen, los elementos caracteristicos de la relacién de trabajo
son: |

1) La prestacién de un trabajo personal;

2)La Subordinacién, que se refiere al poder juridico de mando detentado

por el empleador, que tiene su correspondencia en un deber de obediencia

por parte de quien presfa el servicio, es decir, el trabajador; y

3) El pago de un salario, que significa el -dar a cambio una

contraprestacion por el trabajo prestado.

Tal criterio ha quedado establecido en la tesis VI.20.27 L, emitid.a por la
Suprema Corte de Justicia de ia Nacion, cuyo rubro y texto se expresan en

los siguientes términos:

‘RELACION LABORAL, EXISTENCIA DE LA'. De conformidad con el
articulo 20 de la Ley Federa] del Trabajo, la relacion de trabajo es la
prestacion de un servicio personal subordinado a una persona, mediante
el pago de un salario. De esta definicion se advierte que el elemento
esencial de la relacién de {trabajo, que permite distiﬁguirla ‘de ofras

relaciones juridicas, es el de la subordinacién en la prestacién del servicio,
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la cual se traduce en la facultad del patrén de disponer de la fuerza de

trabajo del obrero de acuerdo con Ia ley o el contrato”®

Ademas de lo anterior, debe resaltarse que la entonces Cuarta Sala de la
Suprema Corte de Justicia de Ia Nacion, ha establecido que el elemento que
distingue al contrato laboral de ofros contratos como los de prestacién de
servicios profesionales, es que haya, por parte del patrén, un poder juridico
de mando correlativo a un deber de obediencia por parte de quien presta un
sérvicio, de ahi que su existencia determina la naturaleza de la relacion
juridica entre las partes; ello de conformidad con la jurisprudencia que‘se
enuncia a continuacion:

"SUBORDINACION. ELEMENTO ESENCIAL DE LA RELACION DE
TRABAJO. La sola cfrcuns‘tancia de que un profesional preste servicios a
un patron y reciba una remuneracién por ello, no entrafia necesariamente
que entre ambos exista una relacion faboral, pues para que surja ese
vinculo es necésarja la existencia de subordinacién, que es el elemento
que' distingiie al contrato laboral de ofros contratos de prestacion de
sefvicios profesionales, es decir, que exista por parte del patrén un poder
juridico de mando correlativo a un deber de obediencia por parte de quien
presta el servicio, de acuerdo con el articulo 134, fraccion Ill de la Ley
Federal del Trabajo, que obliga a desempefiar el servicio bajo la direccion
del patrén o de su representante a cuyé auforidad estara subordinado el

trabajador en todo lo concerniente al trabajo”.{

Aunado a lo anterior, no es dbice destacar que la Organizacion Internacional
“del Trabajo, en su recomendacién 198 sobre el trabajo de 2008, punto 9,
Capitulo 1l denominado “Determinacién de la existencia de una relacién de

trabajo”, establecid lo siguiente:

9. A los fines de la politica nacional de proteccién a los trabajadores
vinculados por una relacién de trabajo, la_existencia de una relacién de
trabajo deberia determinarse principalmente de acuerdo con los

hechos relativos a la ejecucién del trabajo y la remuneracién del

trabajador, sin perjuicio de la _manera _en que se caracterice la

relacion en cualquier arreglo contrario, ya sea de carécter contractual

o de oira naturaleza, convenido por las partes.

® Consultable en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, marzo de 1998, pagina

1008. _
4 Consultable en el Semanario Judicial de la Federacién, Séptima Epoca, Quinta Parte, Volumen
187-192, pagina 85.

21



ELECTORAL

o -E-TRIBUNAL

: TE-JLI-004/2016
[El resaltado es nuestro].

Y afiade en su punto 13 lo siguiente:

13. Los Miembros deberian considerar la posibilidad de definir en su
legislacion, o por ofros medios, indicios especificos que permitan
determinar la existencia de una relacién de trabajo. Entre esos indicios

podrian figurar los siguientes:

(a) el hecho de que el trabajo: se realiza segtn las instrucciones y bajo el
control de ofra persona; que el mismo implica la integracién del trabajador
en la organizacion de la empresa; que es efectuado tinica 0 principalmente
en beneficio de otra persona; que debe ser ejecutado personalmente por
el trabajador, dentro de un horario determinado, o en el lugar indicado o |
aceptado por quien solicita el trabajo; que el trabajo es de cierta duracién y
tiene cierta continuidad, o requiere Ja diéponibiﬁdad del trabajador, qué
implica el suministro de herramientas, materiales y maquinarias por parte
de la persona que requiere' el trabajo, y

(b} el hecho de que se paga una remuneracion periddica al trabajador; de
que dicha remuneracién constituye la unica o la principal fuente de
ingresos del trabajador; de que incluye pagos en especie tales como
alimentacién, vivienda, 'transporte, u ofros; de que se reconocen derechos
como el descanso semanal y las vacaciones anuales; de que la parte que
solicita el trabajo paga los viajes que ha de emprender el trabajador para
efecutar su frabajo, el hecho de que no existen riesgos financieros para el
trabajador.

Por ofro lado, se debe sefialar que la relacion laboral, como cualquier otro
contrato, es un acuerdo de voluntades en el que una parte se obliga a
desempeﬁar uh trabajo encomendado. por su contratante (elemento de
subordinacion), bien sea a favor de éste o de otro, y por cuya realizacién
recibira aquél el pago de una retribucién econémica (salario), extremos
éstos que podran d,no documentarse. o

En esta linea, el tratadista Guillermo Guerrero Fig'ueroa, precisa que el
desajuste entre los hechos y la forma ' puede tener diferentes
procedimientos: resulta de la intencién deliberada de fingir o simular una
situacion juridica distinta de la real, pues los hechos predominan sobre las
formas; lo que interesa es determinar lo que ocurra en el terreno de que se
disponga en cada caso, pero demostrados los hechos, éstos n.o pUeden ser

contrapesados o neutralizados por documentos o formalidades.
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La primacia de los hechos sobre las estipulaciones contenidas en los

contratos no quiere decir que ésta sean indtiles, ya que ellas cuentan con la

presuncién inicial de expresar la buena fe de la partes.®

Por ello,dse hace énfasis en que una relacién de trabajo debe buscarse
en los hechos y no en las formas, pues no necesariamente estas ultimas
reflejan la voluntad de los contrata_hte,s;'asi la mayoria de las normas que
constituyen el Derecho dél Trabajo se refieren mas que al contrato,
considerado como negdcio juridico, a su estipulacion, a la ejecucion que se
da al mismo por medio de Ia' prestacion de trabajo; y la aplicabilidad y
efectos de aquéllas dependen, mas que del tenor de las clausulas
contractuales, de las modalidades concretas de dicha prestacion.®

Ahora bien, en el caso concreto, no obstante que la existencia- del vinculo
laboral se presume, el Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del
Estado de Durango lo negd, y adujo que en el caso lo que hubo fue una
relacion de caracter civil, surgida de la suscripcidon de un contrato de
prestacion de servicios profesionales, sin las caracteristicas propias de una
relacion laboral.

Sobre esa basé, toda vez que el Instituto, acepta la relacion juridica que lo
enlazaba con el actor y unicamente controvierte la naturaleza de dicho
vinculo, pues aduce que es civil y no laboral, es a la parte demandada a
quien le correspohde la carga de la prueba respecto a la afirmacion que
encierra, pues asi lo determind ia Segunda Sala del Maximo Tribunal del
Pais, en la jurisprudencia 2°a./J.40/99, cuyo rubro y texto obran al tenor de

lo siguiente:

“RELACION LABORAL. CARGA DE LA PRUEBA. CORRESPONDE AL
PATRON CUANDO SE EXCEPCIONA AFIRMANDO QUE LA RELACION
ES DE OTRO TIPO. Cuando el deman.dado niega la existencia de una
relacién de trabajo y afirma que es de ofro tipo, en principio, esta
reconociendo la existencia de un hecho, a saber, la relacién juridica que lo

vincula al actor, esa negativa también fleva implicita una afirmacion,

® Guerrero Figueroa, Guillermo. Teoria General del Derecho Laboral. Sexta Edicién, Ed. Leyer,
Bogota, Colombia, 2003, pp. 349- 350.

® Cfr. Deveali Mario L. en Guerrero Figueroa en Teoria General del Derecho Laboral. Sexta
Edicion, Ed. Leyer, Bogota, Colombia, 2003, p. 350.
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consistente en que dicha relacién juridica es de naturaleza distinta a la que

le atribuye su contrario; por consiguiente, debe probar cuél es el género de

la relacién juridica que lo une con el actor, verbigracia, un contrato de

prestacion de servicios profesionales, una comision mercantil, un contrato

de sociedad o cualquier ofra, porque en todos esos casos su respuesta

forzosamente encierra una afirmacién”’
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En este tema, el instituto en mencidn, por Conducto de su representante legal,

y los codemandados, Juan Enrique Kato Rodriguez; David Alonso Arambula

Quifiones, e Ignacio Héctor Ayédn Flores, respectivamente, en su caracter de

Presidente, Secretario Ejecutivo y como éncargado de la Direccion de

Administracion del citado Instituto, ofrecieron y aportaron los siguientes

elementos de prueba, los cuales fueron admitidos en laaudiencia de

conciliacion, admision y desahogo de pruebas y alegatos, de veintidos de

agosto de dos mil dieciséis y que consisten en lo siguiente:

1

Confesional, a cargo de José Raymundo Martinez de la Cruz.

Confesional, consistente en las afirmaciones contenidas en el
escrito inicial de demanda, de conformidad con los articulos 792 y

794, de la Ley Federal del Trabajo, de aplicacion supletoria.

La documental publica, consistente en una copié certificada de
oficio por parte del Consejero Presidente dél Instituto Electoral y
de Participacién Ciudadana del Estado de Durango, a favor de
David Alonso Arémbula Quifiones, como encargado de despacho
de la Secretaria Ejecutiva del citado Instituto de fecha dieciocho de

mayo de dos mil dieciséis.

La documental publica, consistente en copia Certificada del
acuerdo de clave INE/CG402/2016, emitido por parte del Consejo
General del Instituto Nacional Electoral fecha dieciocho de mayo
de dos mil dieciséis, donde aparece que se comisiona a David

Alonso Arambula Quifiones,. como encargado de despacho de la

Secretaria Ejecutiva del citado Instituto.

7 Consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo IX, mayo de 1999,

pagina 480.
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La documental publica, consistente en una copia certificada de

oficio de nombramiento como Consejero Presidente del Instituto
Electoral y de Participacién Ciudadana del Estado de Durango, de
Juan Enrique Kato Rodriguez, de fecha cuatro de septiembre de
dos mil dieciséis. |

La docleentaI publica, consistente en copia certificada del oficio
de comisién INE/VEL/DGO-00514/2016, emitido por parte del
Vocal Ejécutivo Local de Durango, de fecha veinte de mayo de dos
‘mil dieciséis, donde aparece que se comisiona a Ignacio Héctor
Ayon Flores, como encargado provisional de la Direccién de
Administracion del Instituto Electoral y de Participacién' Ciudadana
del Estado de Durango, con fundamento én‘ el acuerdo de clave
INE/JGE-116/2016 |

La documental puiblica, consistenté en copia certificada del oficio |
de comision INE/JE/DGO—00514_/2016, emitido por el Instituto
Nacional Electoral, por conducto de la Junta General Ejecutiva, de
fecha diecinueve de mayo de dbs mil dieciseis, para nombrar como
encargado provisional de la Dilrer':cién de Administraciéon - del
Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de

Durango, a Ignacio Héctor Ayén Flores.
Las documentales consistentes en:

‘a) Dos copias certificadas de contratos de prestacién de
servicios, celebrados por el actor y el Instituto Electoral y de
Pérticipacic’m Ciudadana del Estado de Durango, de fecha
once de enero de dos mil dieciséis, con clave PT-
IEPC/2016/046, vencimiento treinta y uno de marzo de dos
mil  dieciséis; el segundo, identificado como PT-
IEPC/2016/094 de fecha uno de abril de dos mil dieciséis,
con fecha de terminacion el treinta de 'juni_o de dos mil

dieciséis.

b) Copia certificada de cheques y péliza de cheques: Cheque
~numero 0009490 por la cantidad tres mil setecientos treinta

~ y siete pesos 49/100 m.n. a favor del actor, acompariado de
'péliza numero 0009490, ambos por concepto de honorarios,
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de la primera quincena del mes de enero de dos mil
dieciséis, del 11 al 15; el segundo cheque nimero 0009948
por |a cantidad diez mil ciento ochenta y dos pesos 61/100
m.n. a favor -del actor, acbmpaﬁado de "pdliza numero
0009948, ambos por concepto de honorarios, de la segunda
quincena del mes de enero de dos mil dieciséis, dél 16 al
31; el_tercelr cheque m’xméro 010487 por la cantidad diez mil
ciento ochenta y dos pesos 55/100 m.n. a favor del actor,
acompanado de péliza namero 010487, ambos p'or
éoncepto de honorarios, de la primera quincena del mes de

febrero de dos mil dieciséis, del 01 al 15.

La documental, consistente en copias certificadas de recibos de
comprobantes fiscales digitales, correspondientes del once de
enero al treinta de junio de dos mil dieciséis a favor del actor,
expedidos por el Instituto Electoral y de Participacién Ciudadana
del Estado de Durango.

La documental, consistente en copias certificadas de control de
entradas y salidas al Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Durango, correspondientes del once de

enero al treinta de junio de dos mil dieciséis.

.. La documental, consistente en copia certificada de autorizacién de

transferencia bancaria a la cuenta del actor por la cantidad de dos
mil setenta pesos, de fecha nueve de junio de dos mil dieciséis,
por concepto de alimentos, casetas y -combustible, esto con el
objeto de trasladarse al Consejo Municipal de Canatlan, Durango,
para recoger la documentacidon electoral utilizada en el proceso
electoral ordinario 2015-2016. -

La documental, consistente en copia certificada en cheque y pdliza
por la cantidad de mil quinientos sesenta y seis pesos, de fecha
diecisiete de junio de dos mil dieciséis, una solicitud de recurso a
favor del actor por dicha cantidad, concepto de gastos por
comprobér, solicitud de viaticos y pasajes, y oficio de comisién a

su favor para recoger la documentacion electoral en Topia, -
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Canelas y Otaez, de Durango utilizada dentro del proceso

el_ectoral 2015-2016.

13.  Pericial caligrafica, grafoscopica y documentoscopica, que se
ofrece _de manera ad-cautelam y subsidiaria, para el caso de que
el actor desconociera como suyas las firmas que calzan todos vy
cada uno de los documentos ofrecidos como pruebas de su
|nten0|on

14. La presuncional.
15. La Instrumental de actuaciones. .

En lo referente a la confesional a cargo del actor José Raymundo Martinez
de la Cruz, la misma se desahogo al tenor siguiente:

“1. Que diga que es cierfo como lo es, que usted entré a prestar sus
funciones a favor del instituto el dia once de enero de dos mil dieciséis.
RESPUESTA

No, yo entré a trabajar el-once de enero de dos mil dieciséis.

2. Que diga que es cierto como lo es, que a usted se le contratd por‘ parte
de mi representada, como prestador de servicios a partir de-la'fecha antes
mencionada y hasta el 30 de junio del presente afio. ‘
RESPUESTA

No, se me contraté como trabajador.

3. Que diga que es cierto como lo es, que el dia once del presente afio
usted firmé un contrato como prestador de servicios, especificamente el
contrato PT-IEPC-2016-046. |
RESPUESTA

Si, mas sin embargo no se me permitié leerlo.

4. Que diga que es cierto como lo es, que en dicho contrato se establecio
en el proemio, es decir en el encabezado que el contrato de prestacién de
servicios lo celebraban en los términos del articulo 2486 y correlativos de
la legislacion civil vigente, esto por su parte y por parte del Instituto.
RESPUESTA

No lo sé, desconozco.
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5. Que diga que es cierto como lo es, que en las declaraciones, en la

tercera se especific6é que el contrato era para coadyuvar en forma
temporal '

RESPUESTA

No.

6. Que diga que es cierto como lo .es, que en la declaracién cuarta del
citado contrato se menciona que debido a fa naturaleza provisional de

- tiempo y obra determinada debera sujetarse a lo dispuesto por fa
legistacién vigente.

RESPUESTA

No. |

7. Que diga que es cierto como lo es, que en la cléusu{é segunda se
especificé el inicio de dicho contrato el cual fue el once de enero y la
terminacion del mismo, el dia 31 de marzo del presente afio. |
RESPUESTA

Si, mas sin embargo hasta el dia 22 de agosto de 2016 se me permite
leer el contrato por parte del Tribunal del Estado de Durango.

8. Que diga que es cierto como lo es, en la clausula qui’nta se establecio
que mi representada podia sugerir adecuaciones o modificaciones qUe
considere necesarias para el mejor desempefio del servicios del actor.
'RESPUESTA |

No.

9. Que diga que es cierfo como fo es, que en la cléusula octava se
estableci6 la vigencia de dicho contrato, def 11 de enero al 31 de marzo. |
RESPUESTA | | |
Si, pero hasta el 22 de agosto de 2016, se me'permite leer el contrato por
parte del Tribunal del Estado de Durango.

10. Que diga que es cierto como lo es, que en la cldusula décima se
manifesté expresamente ‘para la interpretacién y cumplimiento de este
contrato y para todo aquello que no esté estipulado en el mismo, las
partes se someten a a jurisdiccién de los tribunales del orden civil en la
ciudad de Duréngo, Dgo.; por tanto el prestador de servicio renuncia al
fuero que pudiera corresponderie por razén de su domicilio, presente o
futuro o por cualquier otra causa”

RESPUESTA

Si, aclara él. No me retracto.
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11. Que diga que es cierto como lo es, que la firma que aparece en el

contrato antes mencionado fue puesta de su pufio y letra en el mismo.
RESPUESTA
- SI, mas sin embargo no se me permitio leer el contrato en ef momento en

que se firmo.

12. Que diga que es cierto como lo es, que usted lo firmé en su calidad de
prestador del servicio y que dicha leyenda aparece “arriba de su firma que
dice” “el prestador del servicio af igual que en el cuerpo del mismo”
 RESPUESTA

Si, mas sin embargo no se me permitié leer el contrato en su momento.

13. Que diga que es cierto como Io es, que usted entré a prestar sus
funciones a favor del Instituto el 01 de abnl de 2016.

RESPUESTA _

Sf entre a trabajar desde el 11 de enero de 2016, hasta el 30 de junio del
2016. Que fue cuando me deépidieron.

14. Que diga que es cierto como lo es, que a usted se le contratd por parte
de mi representada, como prestador de servicios a partir de la fecha antes
mencionada 'y hasta el dia 30 de junio del presente afio.

RESPUESTA

No, se me contraté como trabajador desde el 11 de enero del 2016,

15. Que diga que es cierfo como lo es, que ef dia primero de abril del
presente afio, usted firmé un contrato de prestador de servicios,
especificamente el contrato PT-IEPC-201 6-094.

RESPUESTA

Si es mi firma, no se me permitié leer el documento en su momento.

16. Que diga que es cierto como lo es, que en dicho contrato se establecio
en el proemio, es decir en el encabezado que el contrato de prestacion de
servicios o celebraban en los términos dei articulo 2486 y correlativos de
la legislacion civil vigente, esto por su parte y por parte del Insfituto.
RESPUESTA

No.

17. Que diga que es cierto como lo es, que en las declaraciones en la
tercera se especificé que el contrato era para coadyuvar en forma
femporal. '
RESPUESTA
No. |
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18. Que diga que es cierto como lo es, que en la declaracion cuarta del
citado contrato se menciona que debido a la naturaleza provisional de
tiempo y hora(sic) determinada debera sujetarse a lo dispuesto por Ia.
legisiacion civil vigente.

RESPUESTA

No.

19. Que diga que es cierfo como lo es, que la clausula segunda se
especificé el inicio de dicho contrato el cual fue ef 01 de abril y la
terminacion del mismo, el dia 30 de junio dél presente afio.

RESPUESTA |

No. '

~ 20. Que diga que es cierto como lo es, en la clausula quinta se establecio
que mi representada podia sugerir adecuaciones o modificaciones que
considere necesarias para el mejor desempefio de los servicios del actor.
RESPUESTA |

| No.

21. Que diga que es cierto como lo es, que en la cléusula octava se
establecio la vigencia de dicho cantrato, del 01 de abril al 30 de junio.
RESPUESTA

No.

22. Que diga que es cierfo como lo es, que en la clausula décima se
manifesté expresamente ‘para la interpretacion y cumplfmiento de esfe
conirato” y para todo aquello que no esté estipufado_ en el mismo, las
partes se someten a la jurisdiccion de los tribunales del-orden civil en la
ciudad de Durango, Dgo.; por lo tanto ef prestador del servicio renuncia al
fuero que pudiera corresponderle por razén de su domicilio, presente o
-futuro o por cualquief otra causa”

RESPUESTA '

No.

23. Que diga que es cierto como lo es, que la firma que aparece en el
contrato antes mencionado fue de su pufio y letra en el mismo.
RESPUESTA |

Si, mas sin embargo hasta el dia 22 de agosto de 2016 se me permite |
_leer el contrato por parte del Tribuna! del Estado de Durango.
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24. Que diga que es cierto como fo es, que usted lo firmé en su calidad de

préstador del servicio y que dicha leyenda aparece “arriba de su firma que

- dice” "el prestador del servicio al igual que en el cuerpo del mismo”.
RESPUESTA |

No, lo firmé como trabajador.

25. Que diga que es cierfo como lo es, que a usted le pagaban sﬁs
servicios mediante honorarios asimilables de manera quincena, como asi
se establece en los recibos como asi se preciso en los red'bos que obran
- afoja 000183 A LA FJA 000194. '
. RESPUESTA |

No, me pagaban un salario por medio de némina electrénica.

26. Que diga que es cierto como lo es, que la firma que aparéce en dichos
recibos antes citados fue de su pufio y letra.

- RESPUESTA
Si, no se me permitia leerlos en su momento sino hasta el 22 de agosto en

el Tribunal Electoral del Estado de Durango.

27. Que diga que es cierto como )’o es, que usted estuvo de acuerdo con el
contenido de los conceptos plasmados en dichos recibos fiscales los
cuales ya se enumeraron con anticipacion.

RESPUESTA |

No.

28. Que diga que es cierto como lo es, que usted estuvo de acuerdo con ef
contenido de los conceptos plésmados en dichos recibos fiscales los
cuales ya se enumeraron con anticipacion.

RESPUESTA "

No.

[EI resaltado es nuestro).

Las pruebas documentales antes enunciadas, se valoran en términos de lo
dispuesto en los articulos 15 y 17 de la Ley de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral y de Participacion Ciudadana para el Estado de Durango,
y en su conjunto con la confesional referida, atendiendo a la verdad sabida y.

el recto raciocinio de la relacién que guardan entre si.

Al respecto, y a pesar de que dichas pruebas fueron ofrec-idas'por la parte
demandada, se estima pertinente precisar que de conformidad con el

principio de adquisicion procesal, los medios de conviccion ofrecidos por las
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partes, no solamente son susceptlbles de favorecer a aquélla que los allegd

al expediente, sino que pueden abonar a su contraparte, ya que con ellos se

puede llegar a la verdad juridica de los hechos controvertidos.

Sirve de criterio orientador a lo an’tes_ expuesto, la tesis sostenida por el
Tercer Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Primer Circuito, cuyo
rubro es: "PRINCIPIO DE ADQUISICION PROCESAL Y CARGA DE LA
PRUEBA EN MATERIA DE TRABAJO" ®

A su vez, los aludidos elementos probatorios, deben ser vistos a través de
los articulos 790 y 795 de la Ley Federal del Trabajo, en consonancia con el
diverso 64, de la _Léy de Medios de Impugnacion en Materia Electoral y de
Participacion Ciudadana para el Estado de Durango; sin embargo, éstos no
resultan suficientes para que los demandados desvirtlen la relacién laboral
que aduce el actor, ni para acreditar la existencia de un vinculo de caracter

civil.

Lo anterior, porque de las probanzas recién citadas no se advierte que el
actor, en algun momento haya aceptado, o reconocido una relacion de
 caracter civil, sino que por el contrario, las aludidas probanzas denotan que
- no obstante que el Instituto Electoral y de Participacién Ciudadana del
Estado de Durango, pretende hacer valer la existencia de una relacion de
caracter civil, lo cierto es que juridicamente no lo demuestra v, al inverso, de
dicho caudal probatorio se desprende que lo que en realidad existe es una
relacién de caracter laboral, en razén de que el vinculo juridico que unia a
las partes, por lo menos, contiene los elementos suficientes para
presuponer una relacion de trabajo, Ib cual permite a esta Sala Colegiada,

conocer del presente asunto en cuanto a su fondo.

En efecto, de los indicados medios de conviccion, en primer término,
aparece que el Instituto Electoral y de Participacién Ciudadana del Estado
de Durango, pretende acreditar la relacién civil que lo unia con el actor, con
base en las copias certificadas de contratos de prestacion de servicios,
celebrados por el actor y el instituto Electoral y de Participacion Ciudadana
del Estado de Durango, de clave, PT-IEPC/2016/046 y el segundo, de clave
PT-IEPC/2016/094, de los cuales se desprende la celebracion de un

® Consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, 92. Epoca, Tomo Ill, mayo de
1996, pagina 676.
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contrato de prestacmn de servicios en los términos del articulo 2486 y

correlativos del Cédigo Civil vigente en el Estado, entre dichas partes, por €l
periodo qel once de enéro de dos mil dieciséis, con vigencia al treinta y uno
de marzo de dos mil dieéiséis; y uno de abril de dos mil dieciséis, con fecha
de terminacién al treinta de junio de dos mil dieciséis, apareciendo en
ambos la firma del demandante, no obstante que éste nego que se le
permitiera leer los documentos al momento de la suscripcion de esos
contratos.

No obstante, los contratos menéionados con anterioridad, no le alcanzarian
al Instituto demandado, para justificar la relacion civil por el s6lo hecho de
presentar los aludidos documentos, pues éste aduce que la relacién entre él
-y el actor, en todo momento se rigié por dichos contratos y por tanto,
pretende que se cumplan, pero lo cierto es que su contenido demuestra que
a pesar de la denominacion que se le imprimié —contrato de prestacién de
servicios que celebran en los términos del articulo 2486 y correlativos de la
legislacion civil vigente en el Estado—, en realidad esconde la existencia de
un vinculo laboral, o que genera que los efectos temporales y vmculantes

contenidos en él no deben tomarse en cuenta en esta instancia.

Lo anterior se advierte de lo mandatado por la jurisprudencia 1.30.T. J/25,
emitida por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, la cual se inserta
enseguida:

“CONTRATO DE PRESTACION DE SERVICIOS PROFESIONALES. LOS -
EFECTOS TEMPORALES Y VINCULANTES CONTENIDOS EN EL NO
DEBEN TOMARSE EN CUENTA EN LA INSTANCIA LABORAL,
CUANDO SE DEMUESTRE QUE PRETENDE ESCONDERSE LA
EXISTENCIA DE UNA RELACION DE TRABAJO. La Segunda Sala de Ia
Suprema Corte de Justicia de Ja Nacion en la jurisprudencia 2a./J. 20/2005,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena -
Epoca, Tomo XXI, marzo de 2005 péagina 315 de rubro:
"TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO. EL VINCULO LABORAL
SE DEMUESTRA CUANDQO LOS SERVICIOS PRESTADOS REUNEN
LAS CARACTERISTICAS PROPIAS DE UNA RELACION DE TRABAJO,
AUNQUE SE HAYA FIRMADO UN CONTRATO DE PRESTACION DE
SERVICIOS PROFESIONALES.", determiné que una relacién de trabajo

- entre una dependencia estatal y una persona que presté sus servicios no

- 80lo puede probarse con el nombramiento del trabajador o su inclusién en

las listas de raya, sino también cuando se acrediten los elementos
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siguientes: 1) una relacion continua; 2) que el operario haya prestado sus

servicios en el Iugar y conforme al horario asignado a cambio de una
remuneracion economica; y, 3) todo eflo independientemente de que se
haya suscrito un contrato de prestacién de servicios profesionales.
Consecuentemente, en los casos en que se defermine que ese acuerdo de
voluntades pretende esconder la existencia de un vinculo de trabajo entre
las partes, los efectos vinculantes y temporales que pueda llegar a
contener no surten efectos en la instancia faboral, aun cuando se
eépeciﬁque su temporalidad en términos del articulo 15, fraccién i, de la
Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, debido a que la
duracién de una relacién laboral sélo debe responder a la naturaleza del
frabajo y a los supuestos regulados por la citada legislacion y no a lo
pactado entre las partes”’®

Asimismo, lo antes enunciado se robustece con el contenido de la diversa
jurisprudencia 2a./J. 20/2005, emitida por la Segunda Sala de la Suprema

Corte de Justicia de la Nacion, de rubro y texto siguientes:

‘TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO. EL VINCULO
LABORAL SE DEMUESTRA CUANDO LOS SERVICIOS PRESTADOS
REUNEN LAS CARACTERISTICAS PROPIAS DE UNA RELACION DE
TRABAJO, AUNQUE SE HAYA FIRMADO UN CONTRATO DE
PRESTACION DE SERVICIOS PROFESIONALES. De Ia tesis de
“ jurisprudencia 2a./J. 76/98, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo Vil octubre de 1998,
pégina 568, con el rubro: "TRABAJADORES Al SERVICIO DEL ESTADO.
SI DEMUESTRAN QUE HAN VENIDO PRESTANDO SERVICIOS A LA
DEPENDENCIA ESTATAL POR DESIGNACION VERBAL DEL TITULAR,
TIENEN ACCION PARA DEMANDAR LA EXPEDICION DEL
NOMBRAMIENTO O SU INCLUSION EN LAS LISTAS DE RAYA Y, EN
SU CASO, TODAS LAS DEMAS ACCIONES CONSECUENTES." asi
como de la ejecutoria dictada en la contradiccién de tesis 96/95 de la que
derivo, se advierte que aun cuando no se exhiba el nombramiento refativo
o se demuestre la inclusién en las listas de raya, la existencia del vinculo
laboral entre una dependencia estatal y la persona que le prestd servicios
se da cuando se acredita que los sefvicios prestados retinen fas
caracteristicas propias de una relacion laboral. En ese sehtido, si se

acredita lo anterior, asi como que en la prestacién del servicio existi6

® Consultable en el Semanario Judicial de la Federacion, Tomo XXXII, diciembre de 2010, Novena
Epoca, pagina 1606.
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continuidad y que el trabajador prestd sus servicios en el fugar y conforme

al horario que se le asignd, a cambio de una remuneracién econémica, se
concluye que existe el vinculo de trabajo, sin que sea obstaculo que la
prestacion de servicios se haya originado .con motivo de la firma de un
contrato de prestacion de servicios profesionales, pues no es la
denominacién de ese confrato lo que determina la naturaleza de los
_ servicios prestados al. Estado, de tal suerte que éi éstos redinen las
caracteristicas propias del vinculo laboral entre el Estado y sus
trabajadores, éste debe tenerse por acreditado”.’®

Con base en lo anterior, se puede decir que del contenido de los
. mencionados contratos, signados por el actor, se evidencian las condiciones
- de trabajo pactadas entre las partes, ya que en ellos se estipulan las

siguientes bases:

PRIMERA: “El PRESTADOR DEL SERVICIO” SE \OBLIGA.A PRESTAR A
‘EL INSTITUTO” LOS SERVICIOS DE ENCARGADO DE JEFATURA.
ADSCRITO(A) A DIRECCION DE ORGANIZACION.

L

CUARTA: “EL PRESTADOR DEL SERVICIO” SE OBLIGA A PRESTAR EN
FORMA EFICIENTE LOS SERVICIOS MATERIA DEL PRESENTE
CONTRATO EN EL LUGAR Y EN EL HORARIO QUE LE SEA ASIGNADO
“POR EL INSTITUTO”. |

QUINTA: EL INSTITUTO EN TODO MOMENTO PODRA VERIFICAR LA
ADECUADA PRETACION DE LOS SERVICIOS Y SUGERIR ADECUACIONES
Y MODIFICACIONES QUE CONSIDERE NECESARIAS PARA EL MEJOR
DESEMPENO DE LOS SERVICIOS MATERIA DEL PRESENTE
INSTRUMENTO, ASIMISMO SOLICITARA INFORMES AL PRESTADOR A EL
PRESTADOR DEL SERVICIO CON EL FIN DE CONSTATAR EL AVANCE Y
DESARROLLO DE LA PRESTACION DE SERVICIOS EN MATERIA DE ESTE
INSTRUMENTO. | "

[-]

' Consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XXI, Novena Epoca, marzo
de 2005, pagina 315.
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A su vez, se observa, a fojas 000204 y 000210 de autos de este

expediente, oficios de comision girados a Jose‘ Raymundo Martinez de la
Cruz, Jefe de Organizacion Electoral, por parte de Dévid Alonso Arémbﬁla
Quifiones, en su caracter de encargado de la Secretaria Ejecutiva del
Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Durango, el -
“primero, de fecha diez de junio del presente afio, a efecto de que se
traslade al municipio de Canatlan, con la finalidad de asistir a recoger la
documentacion electoral utilizada dentro del proceso electoral ordinario
2015-2016, conforme lo establece el articulo 95, fracciones | y V, de la Ley
de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Durango; y
el segundo, corresponde a oficio de comision girado por el funcionario
electoral anteriormente identificado, al hoy actor, péra que se traslade los
dias veinte y veintiuno de junio del presente afo, a los municipios de Topia,
Canelas y Otaez, con la finalidad de asistir a recoger la documentacion
electoral utilizada dentro del proceso electoral ordinario 2015-2016, ‘de
conformidad con lo establece el articulo 95, fracciones | y V de la Ley de

Instituciones y Procedimientos Electorales pafa el Estado de Durango.

Todo lo anterior constituye el objeto del trabajo, que segin se obseﬁ:a se
compone de muy diversas actividades que deducen una subordlnacmn
directa al Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de
Durango, —en calidad de empleado—, sobre todo en el periodo posterior a la
jornada electoral. '

Incluso aqui cabe precisar, la autorizacién de transferencias, y solicitud de
recursos en cada caso, a fojas 000200, 000201, 000202, 000203, 000204
000207 y 000209 de fechas nueve y dieciséis de junio de dos mil dieciséis,
de parte del encargado del Despacho de la Secretaria Ejecutiva del Instituto
Electoral y de Participaciéon Ciudadana del Estado de Durango, teniendo
como beneficiario a José Raymundo Mértinez de la Cruz, a efectol de que se -
diera cumplimiento a las comisiones que le fueron encomendadas en 1os

parrafos precedentes.

Como se puede advertir, la funcion del Jefe de Organizacion Electoral
implica una [abor cercana al proceso electoral y, su funcién conlleva una

importante labor de auxilio en la organizacion de la jornada electoral.
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De los contratos multlrefendos se establece que el periodo por el que

“podran” ser contratados es del once de enero al treinta y uno de marzo de

este afio; y del uno de abril al trelnta de junio de esta anualidad.

Y entre las causas de terminacion del trabajo se encuenfra el vencimiento
~ de la vigencia o incumplimiento de lo estipulado.

Por lo éxpuesto, las condiciones antes anotadas evidencian la existencia de
~ una relacién de trabajo, -aunque si bien por tiempo determinado, atento a lo
que disponen los articLIIos 35,36y 37 de la Ley Federal del Trabajo, no por
ello se desvirtua la validez de la relacién laboral apuntada, pues nada
impide que en trabajos burocraticos pueda régir la eventualidad, cuando se
colman los requisitos 'que reviste una relacion de frabajo, como en el caso,
con independencia del nombre que reciba el acto de contratacion o lo que

haya generado ese vinculo.

Aparte, esta Sala Colegiada, no advierte en los lineamientos de los
Trabajadores del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado
de Durango, que se encuentra a fojas 000037 a 000056, del expediente en
que.se actaa, que Ia.suscripcic’m de un contrato de prestacion de serVicios,
deba confeccionarse en términos de la legislacién civil del Estado y bajo el

régimen de honorarios en términos de dicha legislacion.

Considerar lo anterior, contravendria la Ley de Los Trabajadores al Servicio
de los Tres Poderes del Estado de Durango, concretamente los términos del

articulo 5, el cual enuncia lo siguiente:

Articulo 5. “Trabajador es la persona fisica que presta un trabajo pérsonal
en cualquiera de las Dependencias' o Entidades Administrativas,
permanente o temporal, en virtud de nombramiento expedido o por figurar
en las listas de raya o ndmina de los trabajadores”.

Cabe hacer mencion que el anterior ordenamiento es aplicable de forma
supletoria al régimen laboral de los trabajadores del Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de Durango, segin lo establece el

articulo 65 de la ley adjetiva electoral.

A su vez, también se violentarian los derechos fundamentales tutelados en
el articulo 123, apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos.
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Para este tema, resultan ilustrativas y aplicables, la tesis de jurisprudencia

de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y la tesis

aislada de la -Cua_rta Sala de dicho tribunal, que se transcriben enseguida:

"TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO. EL VINCULO
LABORAL SE DEMUESTRA CUANDO LOS SERVICIOS PRESTADOS
REUNEN LAS CARACTERISTICAS PROPIAS DE UNA RELACION DE
TRABAJO, AUNQUE SE HAYA FIRMADO UN CONTRATO DE
PRESTACION DE SERVICIOS PROFESIONALES.De la tesis de
jurisprudencia 2a./J. 76/98, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo Vi, ‘octubre de 1998,
pagina 568, con el rubro: "TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO.
SI DEMUESTRAN QUE HAN VENIDO PRESTANDO SERVICIOS A LA
DEPENDENCIA ESTATAL POR DESIGNACION VERBAL DEL TITULAR,
TIENEN ACCION PARA DEMANDAR LA EXPEDICION DEL
NOMBRAMIENTO O SU INCLUSION EN LAS LISTAS DE RAYA Y, EN
SU CASO, TODAS LAS DEMAS ACCIONES‘ CONSECUENTES.", asf
como de la ejecutoria dictada en la contradiccion de tesis 96/95 de la que
derivd, se advierte que aun cuando no se exhiba el nombramiento relativo
0 se demuestre la inclusion en las listas de raya, la existencia del vinculo
| laboral entre una dependencia estatal y la persona que le presté servicios
se da cuando se acredita que los servicios prestados retnen  las
caracten’sticas_propias de una refacién laboral. En ese sentido, si se
acredita lo anterior, asi como que en la pfestacién del servicio existio
continuidad y que el trabajador presto sus servicios en el lugar y conforme
éi horatio que 'se le asigné, a cambio de una remuneracién econdmica, se
' concluye que existe el vinculo de frabajo, sin Ique sea obstéculo que la
prestacién de servicios se haya originado con molivo de la firma de un
contrato de prestécfén de servicios profesionales, pues no es la
denominacion de ese contrato lo que determina la naturaleza de los
servicios prestados al Estado, de tal suerte que si estos rednen las
caracteristicas propias del vinculo laboral entre el Estado y sus

trabajadores, éste debe tenerse por acreditado”.”

"TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO, QUIENES SON. En los
términos de lo dispuesto por el articulo 12 de la Ley Federal de fos
Trabajadores al Servicio del Estado, el caracter de trabajador del Estado

se determina: bien por virtud del nombramiento expedido por funcionario

" Consultable en el Contenida en el Semanario Judicial de Ié Federacién, Novena Epoca, Tomo
XXI, Marzo de 2005, pagina 315.
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con facultades bastantes, o por inclusién del trabajador en las listas de

raya de los trabajadores temporales, habida cuenta de que éstos pueden

ser para-obra determinada o por tiempo fijo" "2

Asi Ias cosas, el hecho de que la- prestacién de servicios se origine con
motivo de la firma de un contrato de prestacién de servicios profeéionales
por tiempo determinado, no implica que por éllo no exista o no pueda existir
una relacién laboral entre el Estado y la persona fisica, pues no es la
denominacién de ese contrato lo que determina la naturaleza del servicio
prestado, sino las caracteristicas propias de una relacion laboral, por lo que,
en la especie, si se acredita la relacion laboral, asi como que en la
prestacion del servicio subordinado existidé continuidad y que el trabajadof
. presto sus servicios en la zona asignada, a cambio de una remuneracion

econdmica, por lo que se concluye que existe el vinculo de trabajo.

Lo hasta aqui expuesto, toma en cuenta los criterios del Alto Tribunal,
surgides del analisis del Expediente Varios 9'121-2012, los cuales estan
dirigidos a interpretar las obligéciones contenidas en el articulo 1°
constitucional vigente a partir del diez de junio de dos mil once, consistentes
én que todas las autoridades del pais, deberan velar por los derechos
humanos contenidos en la Constitucidon Federal, y en los instrumentos
internacionales celebrados por el Estado Mexicano, por lo que deberan
- adoptar la interpretacién mas favorable al derecho humano de que se trate,
de conformidad con el principio pro personae, por tanto, esta Sala
Co'legiada considera que, a partir de una interpretacion conforme, debe
establecerse que la relacion que existe entre el encargado qle Jefatura
adscrito a Direccién dé Organizacion electorales del Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de Durango, es propia de una relacién
Iaboral-,' pues, como ya se precisé parrafos atras, existe subordinacién por
parte del referido, aunado a que hay continuidad en la relacidn —aun Cuando
ésta sea por tiempo determinado-, a cambio de una remuneracion

economica —salario—.

Estimar lo contrario, implicaria desconocer la naturaleza variable que es

propia de los contratos y de las relaciones laborales, es decir, se trataria de

? Consultable en el Semanario Judicial de la Federacion, Séptima Epoca, Volumen 103-108,
Quinta Parte, pagina 108.
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una norma totalizadora que seria contraria a los derechos fundamentales ya

citados; a manera de ejemplo se destaca la diferencia entre una relacién
laboral por tiempo fijo o por obra determinada de una por tiempo
indeterminado, las cuales, aun cuando tienen caracteristicas distintas, son

consideradas, en la legislacion aplicable, como relaciones de caracter
laboral.

Una vez, que quedd acreditada la existencia de la relacién laboral, por las
razones demostradas, devienen infundadas las excepciones planteadas por
la parte demandada, consistentes en la falta de accion y de derecho del
actor para demandar el pago de prestaciones, Ié inexistencia de la relacion
indicada, entre el actor y el multicitado Instituto, por lo que resulta pertinente
analizar las presfaciones reclarhadas por el demandante, a fin de determinar

Su procedencia.

El actor, demanda, el pago de Iés siguientes préStaciones:
1. La indemnizacion de tres meses de salario.
2. Vacaciones y prima vacacional.
3. Parte proporcional de aguinaldo.

4. Parte proporcional de veinte dias por cada afio de servicios prestados
a la Institucion., |

5. Por concepto de prima de antigliedad, indemnizacion de doce dias, a
partir del primero de febrero del afio dos mil trece, fecha de ingreso

“‘de la suscrita” (sic)
6. El pago dé prima dominical.
7. El pago de horas extras.

- 8. El pago de sélaribs caidos.

[El resaltado es nuestro].

Por su parte, la demandada aduce que sonir‘nprocedentes las prestaciones
que reclama el actor, en razon de que no tiene derecho porque que no se
sitia, en alguno de los supuestos de procédencia para el pago, toda vez
" que el éctor suscribié contrato de prestacién de servicios suscrito entre el
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Instituto Electoral y de Participacién Ciudadana, a través de La Secretaria

Ejecutiva y por el propio actor, y la forma de pago a su favor, lo fue por
honorarios asimilables, aunado a que la relacidén contractual tenia vigencia

hasta el treinta de junio de dos mil dieciséis.

Para ahalizar esa cuestién, los dos periodos en los cuales José Raymundo
Martinez de la Cruz, prestd sus servicios profesionales al Instituto Electoral
demandado fueron del once de enero al treinta y uno de marzo de dos mil

dieciséis; y deluno de abril, al treinta de junio de dos dieciséis.

Lo anterior queda acreditado, con ‘Ios contratos de mérito, que fueron
exhibidos como prueba por el Instituto demandado; y la prueba testimonial
admitida al actor consi_sténte en las declaraciones de las testigos, Luz Maria
Napoles Orrante y Claudia Carolina Torres Valenzuela, que se contienen a
fojas 000580 a 000585, de autos del presente juicio, fueron uniformes y
consistentes, sobre la fecha de inicio de la relacién contractual del actor con
el Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Durango, y
su posterior despido, fueron debidamente identificadas y asentaron la razén
de su dicho.

Sirve de sustento, la tesis 2%/J.66/99 de la Segunda Sala de la Suprema
‘Corte de Justicia de la Nacién Sala, cuyo rubro sefala: "TESTIMONIAL EN
MATERIA DE TRABAJO PARA ACREDITAR EL DESPIDO DE UN
TRABAJADOR. SU EFICACIA PROBATORIA". "

Las probanzas anteriores, adminiculadas, generan conviccidon sobre la
veracidad de los hechos afirmados, conforme a lo previsto en el 17, parrafo
3 de la Ley de Medios de Impugnacion en Materia Electoral y de

Participacion Ciudadana para el Estado de Durahgo.

De esta manera, contrario a lo gque sostiene la parte demandada, las
actividades desempefiadas por el actor fueron de caracter permanente y no
eventual, no obstante el hecho de haber celebrado dos contratos
temporales con ‘el Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del
Estado de Durango, toda vez que el caracter temporal o permanente de una
relacion contractual no depende del nombre establecido en el contrato, sino

de la esencia de la relacion juridica, definida por las actividades que

'* Consultable en el Semanario Judicial de la Federacion, Novena Epoca, Tomo IX, junio de 1999,
pagina 322, '
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desemperien los prestadores de servicio y por la continuidad en la

contratacion con la misma funcion.

En este sentido, se reitera que no son materia de controvérsia y por tanto
son circunstancias fehacientes:

- Que el ahora actor prestd sus servicios durante un lapso de cinco meses,
diecinueve dias, de manera sucesiva e ininterrumpida, del once de enero al

treinta de junio de dos mil dieciséis. .

- Que las funciones asignadas y desarrolladas por el enjuiciante fueron
siempre las mismas, “los servicios de encargado de la jefatura adscrito a la
Direccion de Organizacion”, por asi estar establecidas y pactadas en la

clausula primera de los contratos que suscribieron las partes.

De tal forma, que si la actividad principal asignada al actor, referida, se
puede concluir gue tal actividad constituye una funcion permanente en la
Direcciébn de Organizacién del Instituto EIe‘ctoraI. y de Participacion
Ciudadana del Estado de 'Durango, lo anterior, constituye un hecho
notorio™, atento a lo que establece el articulo 16, parrafo de la Ley de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral para el Estado de Durango, v,
en forma alguna, se puede considerar como funcién de indole eventual o
que tenga como finalidad satisfacer eventos extraordinarios, o que por su

nhaturaleza sean imperiosos o esporadicos.

Lo anterior, pone de relieve que se dio una felacic’m de caracter permanente,
entre el actor y el ahora Instituto en mencidén, hubo una regularidad en sus
actividades que se extendi6 durante seis meses, de manera sucesiva e
ininterrumpida del once de enero al treinta de junio, de dos mil dieciséis,
como ya se indico. Se debe considerar que aun cuando fueron signados los
contratos por tiempo determinado, éstos se dieron de manera periédica y
consecutiva, sin que se pueda concluir que se llevaron a cabo servicios de
indole especial o esporédicds con la finalidad de satisfacer alguna

necesidad imperiosa u ocasional del Instituto multireferido.

Consecuentemente, a pesar de que en los contratos de servicios

profesionales signados por las partes, se asienta que la contratacion es

" Tal informacion es apreciable en la pagina electronica del Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Durango, www.iepedgo.org.mx.
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para la prestacion de servicios de naturaleza provisional, por lo que su

duracion seria de caracter temporal, esa precision, resulta insuficiente para
- concluir que el actor tenia la calidad de temporal o eventual, pues mas alla
de esas expresiones formales, el analisis objetivo y completo de tales .
documentos, permite evidenciar que venia'desempeﬁando funciones de -
manera periodica, por varios meses, sin que se advierta que presté un
servicio de caracter especial o extraordinario, cuya caracteristica principal

es la de cubrir las necesidades de un suceso imprevisto o excepcional.

En este contexto, es que no asiste razén a la demandada, toda vez que con
indepeindenCia de la permanencia o eventualidad de las funciones que le
fueron encomendadas al ahora actor, lo cierto 'es, que en términos de los

aludidos contratos, se advierten omisiones en que incurrié el Instituto
demandado, al no acreditar con ningun medio probatorio el ronipiniiento del

citado vinculo contractual.
Analisis de las prestaciones reclamadas

Al haber quedado acreditado el despidd injustificado materia de este asunto,
a continuacién se efectia el examen de la procedencia de cada una de las

prestaciones reclamadas por la parte actora con motivo de dicho despido.

1. La indemnizaci6n de tres meses de salario. Los articulos 63 y 65, de la
Ley de los Trabajadores ai Servicio de los Tres Poderes del Estado de
Durango, de ap!icacién supletoria a la ley adjetiva electoral, establecen que
corresponde a los trabajadores que recaen en los supuestos del diverso

numeral 64, la indemnizacién correspondiente a tres meses de salario.

Debe'precisarse en eéte punto, que para establecer las condenas en los
laudos, debe tomarse en consideracion el salario mensual bruto, ello de
conformidad con la tesis XVI.10.T.23 L, emitida por el Primer Tribunal
- Colegiado en materia de Trabajo del Décimo Sexto Circuito, la cual se

reproduce enseguida:

"SALARIO BRUTO. LAS CONDENAS EN LOS LAUDOS DEBEN
EFECTUARSE CON BASE EN AQUE'L. De conformidad con el articulo
84 de la Ley Federal del Trabajo el salario se integra con los pagos
hechos en efectivo por cuota diaria, gratificaciones, percepciones,
habitacion, primas, comisiones, prestaciones en especie y cualquiera ofra

cantidad o prestacién que se entregde al trabajador por su trabajo, por lo
. Va3 :
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que no debe confundirse la suma de las percepciones con el remanente -

de éstas, luego de las retenciones efectuadas con motivo de aportaciones
de seguridad social o fa obligacion del trabajador de contribuir al gasto
publico, por medio del pago de impuestos, habida cuenta que la
circunstancia de que los pairones se encuentren obligados a realizar la
retencion de contribuciones y autorizados para efectuar ciertos _descuéntos
de ofra indole, generalmente en forma simuitanea al pago, no es obstaculo
para dejar de considerar como salario integrado fa suma de lo que el
trabajador percibié, previas deduc_ciones; ya que esa canlidad es la que
entré en su esfera patrimonial, tan es asi, que es sobre las percepciones
fotales que el patrén determina la base gravable, a fin de calcular y
materializar la retencién; también es sobre ese ingreso que se realizan
otros dé'scuentos o retenciones, como el pago de préstamos (articulo 97,
fraccion Ill, de la referida ley) o de pensiones alimenticias judicialmente'
ordenadas (fraccién | del mismo precepto); en consecuencia, no debe
considerarse como salario integrado el neto, en tanto que es el salario
bruto sobre el que se aplican fas deducciones contributivas o de cualquier
ofra naturaleza, atendiendo a circunstancias que pueden ser variables 1%
estar fuera del conocimiento de la Junta. Obviamente no existiré obstaculo |
para que, al cumplir el laudo, el patrén efectie las retenciones o

descuentos que la ley lo obligue a hacer" '

En ese sentido, se toma como base la cantidad de $678.83 (Seiscientos
setenta y ocho pesos; 678/83 M.N.), que es la que se debe tener cofno
ingreso diario, en concordancia con el total del salario mensual bruto, que
recibié el actor por ndmina, hasta la fecha de su separacion, misma

cantidad que no fue controvertida por [a parte demandada.

En el caso, el ahora actor prestd sus servicios al instituto electoral local
demandado por un periodo de seis meses, entre el once de enero vy el

treinta de junio de dos mil dieciséis.

En este orden de ideas, por el equivalente a tres meses de percepciéon neta

mensual, le cdrresponde la cantidad de $61,094.7 (sesenta y un mil noventa

y cuatrg pesos 7/100 M.N.).

' Consultable en el Semanario Judicial de Ia Federacion: XVI1.10.T.23 L, publicada el viernes 19 de
febrero de 2016 a las 10:15 horas. |
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2, Por concepto de parte proporcional de aguinaldo. De conformidad

con io que establece el articulo 48, de la Ley de Trabajadores al Servicio de
los Tres Poderes del Estado, los trabajadores tendran derecho a un
aguinaldo anual que debera pégarse antes del veinte-de diciembre,
_ equivalbhte a cuarenta dias de salario. |

En ese sentido y toda;_ vez que de los éontratos y demas documentales se
acredité que el actor prestd sus servicios ininterrumpidamente al Instituto
demandado desde el once de enero al treinta de junio de esta anualidad, lo
procedente es que conforme al citado articulo, sé condene al Instituto
Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Durango, al pago por
concepto de aguinaldo de la cantidad que le corresponda al actor, a la parte
proporcional del presente ano, a razon de $11,268.57 (once mil doscienios
sesenta y-ocho 57/100 M.N.)

3. Pago de vacaciones y prima vacacional. La Ley de Trabajadores al
Servicio de los Tres Poderes del Estado, en sus articulos 32 y 33,
contempla el periodo de vacaciones a que tieneAderecho un . trabajador,
asimismo, establece que los trabajadores tendrén' derecho a una prima, no
menor del 25% sobre los salarios gue le correspondan durante el periodo de

vacaciones.

En Ios-térm‘inos descritos por dicha normativa, resulta entonces que el
derecho del actor a percibir esta prestacién no es viable, al no haber llegado
al limite de tiempo que exige la ley para su otorgamiento, que lo fue desde
el once de enero y hasta la finalizacion de la relacion laboral, el treinta de

junio de este afio, que arroja un periodo de cinco meses, diecinueve dias.

Sirve de sustento, la tesis aislada, del Pleno de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacién, consultable en el Semanario Judicial de la Federacion,

Décima Epoca; P.C.I.L.J/12L 25 de Diciembre de 2015; pag. 851,de rubro

PRIMA- VACACIONAL DE LOS TRABAJADORES AL SERVICIO DEL
ESTADO. NO PROCEDE SU PAGO PROPORCIONAL CUANDO HAYAN
LABORADO MENOS DE SEIS MESES CONSECUTIVOS.

4. Indemnizacién = de doce dias por cada afio de servicios, por

concepto de prima de antigiiedad. Esta prestacion prescrita en términos

de la Ley Federal del Trabajo, debera pagarse. con independencia de

cualquier ofra prestacidon que corresponda: esto es, en el caso de
- _ 45 -
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terminacion injustificada de la relacién laboral como la que ahora se trata, el

pago de esta prima no es excluyente ante la condena reinstalatoria del
trabajador o de su indemnizacién. Lo anterior, toda vez que la Ley Federal
del Trabajo, en su articulo 162, no previene el pago como una sancion o
compensacién por el incumplimiento de una sentencia que condena a la
reinstalacion.

En este sentido, es procedente condenar al Instituto demandado al pago de
la parte proporcional al trabajo devengado, de cinco meses, por la cantidad
de $3,394.15 (tres mil trescientos noventa y cuatro pesos 15/100 M. N.) ya
que se%cdntempla su pago a los trabajadores que fuesen separados de su
empleo@, independiéntemente de la justificacion o no de:la terminacién
laboral.

5. Pagé de salarios caidos. El requerimiento de pago de salarios caidos se
erige como una de las medidas de proteccién al salario, que cbrresponden a
los trabajadores de confianza, en los términos de la fraccion XIV del
apartado B, del articulo 123 de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos:Mexicanos.

Lo antérior ha sido interpretado asi por los 6rganos especializados del -
Poder Judicial de la Federacion, que han concedido razon al reclamo de
esta prestacion bajo las razones alegadas. Sirve de sustento a lo anterior la
Jjurisprudencia de Tribunales Colegiados de Cii'cuito numero XX.3°. J/S
(102.) de rubro “SA-LARIOS CAIDOS. DEBEN PAGARSE A LOS
TRABAJADORES DE CONFIANZA AL SERVICIO DEL ESTADO,
CUANDO SE DETERMINA LA ILEGALIDAD DE SU DESPIDO".

Entoncés, si de acuerdo a lo razonado en esta sentencia, el actor fue
separado injustificadarhente de su trabajo, se surte el supuesto de la
fraccion 1 del articulo 65, de la Ley de Trabajadores al Servicio de los Tres
Poderes del Estado de Durango, de aplicacion supletoria, al articulo 64 de
la ley adjetiva elebtoral, conforme al que se impone la obligacion de pagar
los salérios que el trabajador dejé de percibir por el tiempo que se le impidi()

realizar sus trabajos cotidianos injustificadamente.

Por tanto, lo procedente es condenar al multireferido Instituto electoral, al
pago en una sola exhibicion de los salarios caidos que no fueron percibidos

por el actor y fueron devengados desde la fecha que se actualizd su
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- terminacion injustificada, treinta de junio de dos mil dieciséis, hasta el
cumplimiento de esta sentencia, conforme al salario diario promedio, de la

cantidad de $678.83 (seiscientos setenta y ocho pesos 83/M.N).

Todo lo anterior, salvo error u omision de caracter aritmético y sin perjuicio
de las deducciones, de ley correspondientes.

6. Pago de horas extras de trabajo y pago de salario por concepto de
dias de descanso obligatorio. En lo concerniente a estas prestaciones, las
mismas resultan improcedentes, ya que el actor tenia que identificar
pIenamente que efectué trabajos extraordinarios fuera 'del horafio,
acreditando que los realizé para la demandada; sin embargo, en la especie,

no probd la existencia de dichos trabajos.

De ahi que las prestaciones reclamadas, resulten improcedentes, pues-en
autos no existe prueba, que permita por lo. menos indiciariamente acreditar
su procgedencia, sin que en este caso pueda aplicarse en materia probatoria,

el pringipio indubio pro operario.

Finalménte, al haberse acreditado la viabilidad de las prestaciones
solicitatlas por la parte actora, en consecuencia, el Instituto Electo.ral y de
Participacién Ciudadana del Estado de Durango, debera hacer el pago al
que fue condenado, dentro del plazo de tres dias, contados a partir del
siguiente a la notificacion de la presente sentencia, debiendo informar a esta
Sala Colegiada, sobre el cumplimiento que haya dado a lo o'rden'ad.o, dentro

de las veinticuatro horas siguientes.
Por lo anteriormente eXpuesto y fundado, se
RESUELVE

PRIMERO. El actor probd su accién y la parte demandada no acredité sus

excepgaiones y defensas.

SEGUNDO. Se condena al Instituto Electoral y de Participacién Ciudadana

del Estado de Durango, ai pago de las prestaciones precisadas en el ultimo

- considerando de esta sentencia.

TERCERO. El Instituto Electoral y de Participacién Ciudadana del Estado

de Durfango, debera efectuar el pago a que fue condenado, dentro del plazo
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de tres dias, contados a partir del siguiente a la notificacién de la presente

sentencia.

CUARTO. Una vez que el demandado dé cumplimiento a lo precisado en el
resolutivo anterior, debera informar a esta Sala Colegiada, sobre su
cumplihiento, dentro de las veinticuatro horas siguientes, apercibiéndole
que de no hacerlo, se le impondra alguno de los medios de apremio
previstos en el articulo 34, de la Ley de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral y de Participacion Ciudadana para el Estado de Durango.

NOTIFfQUESE, personalmente al actor, al Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de Durango, a Juan Enrique Kato
Rodrigtiez, David Alonso Arambula Quifiones, e Ignacio Héctor Aydn Flores,
respectivamente, en su caracter de Presidente, Secretario Ejecutivo y
encargéado de la Direccién de Administracion del citado Instituto: y por
estrados a los demas interesados; lo anterior, con fundamento en los
articulds 28, 29, 30, 31y 75, parrafo 2, de la Ley de Medios de Impugnacién
en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana para el Estado de

Durango.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto total y
deﬁniti\damente concluido.

Asi lo ﬂesolvieron, por UNANIMIDAD de votos, y firmaron los Magistrados,
Raul Iviontoya Zamora, Presidente de este Organo Jurisdiccional, Maria
Magdalbna Alanis Herrera, y Javier Mier Mier, ponente en el presente
asunto Equienes integran la Sala Colegiada del Tribunal Electoral del Estado
de Durango, ante Damian Carmona Gracia, Secretario Gene;eﬂma

Acuerdos, que autoriza y da FE.- == = == w = s e mcacccacuooan PCEEEEE ;

e

DAMIAN CégﬂbNA GRACIA

RAL DE ACUERDOS
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