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Victoria de Durango, Durango, a quincé de diciembre de dos mit dieciséis.

VISTOS péra resolver los autos del expediente TE-JE-138/2016 relativo.s al
“medio de impugnacién interpuesto por Prudencio Hernandez Facid, por su
" propio derecho, en contra de “/a ratificacion por parte del R Ayuntamiento
del municipio de Lerdo, Durango, del dictamen de la Comision de
Gobernacién en caracter de Organo Electoral qUe'cOntiehe la deCIaratoria
de validez de la eleccion de la Junta Munfc.'pal de Goblerno de Juan E.
Garc.'a Durango, declaratoria de planilla ganadora y entrega de constancia
de mayoria a la Planilla Verde’.

RESULTANDO
" |. ANTECEDENTES

1. Seguin se desprende de autos del pre'sente expediente, en sesion -
' ordmarta de Cabildo del Ayuntamiento de Lerdo Durango, del dia diecisiete
de noviembre de dos mil dlemsezs se aprobo el Acuerdo 052/16, por el que
se autorizé por mayoria de votos, la declaracién de validez de las

elecciones de las Juntas Municipales en el mummpm de merito, y se -



TRIBUNAL /)
ELECTORAL\ /°

DEL ESTADO DE DURANGO '
: - TE-JE-138/2016

declararon virtuales ganadoras las planillas que resultaron electas el dia
seis de noviembre de dicha anualidad.

2. El dieciocho de noviembre siguiente, Prudencio Hernéndez Facio, por su
propio derecho, y ostentandose como candidato postulado por la Planilla
Azul, contendiente en la eleccién para la Junta Municipal de la villa de Juan
E. Garcia, en Lerdo, Durango, presenté escrito de demanda en contra de
“la raftificacion por pari‘e del R. Ayuntamiento del municipio de Lerdo,
Durango, del dictamen de la Comisién de Gobernacion ‘en caracter de
Organo Electoral que contiene la declaratoria de validez de la eleccion de la
Junta Municipal de Gobierno de Juan E. Garcia, Durango, declaratoria de
planifla ganadora y entrega de constancia de mayoria a la Plamlla Verde”,

en el Ayuntamuento de referencia.

3. Publicit_aci'én de medio de impugnacion. La autoridad sefialada como
responsable publicitd el medio de impugn_aciéh en el término legal
_establecido en los articulos 18 y 19_de la Ley de Medios de Impugnacién en
Materia' Electoral y de Participacion Ciudadana para el Estado de Durango.

4 Tercero mteresado El veinticinco de nowembre S|gu1ente comparecuo
como tercero mteresado el ciudadano Andres Gilberto Carrillo Rodrlguez
ostentandose como candidato a Presudente de la Junta Mumc;pai de
Gobierno de la villa Juan E. Garcia; cargo por el que contendid
encabezando a fa Planilla Verde quien en el escrlto respectlvo mamfesto lo

que a su derecho convino.

. El treinta de nov1embre quien comparecro con el caracter de tercero
mteresado en la presente causa, presento escnto de alegatos ante este

Tnbuna¥ Electorai

6. Radicacmn El trece de dzclembre siguiente, se dict6é acuerdo por el cual
- fue radicado el Juicio de mérito; as;m:smo se ordend agregar la
documental aludida en el punto anterior; y formular el proyecto de sentencta |
respectlvo conforme al articulo 20 parrafo 1, fraccnon II de la Ley de Med:os
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de Impugnacién en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana para el
Estado de Durango. '

7. El catorce de diciembre de esta anualidad, la Sala Colegiada de este
érgano jurisdiccional dictd sentencia que resolvié el expediente de Juicio
Electoral identificado con la clave TE-JE-127/2016 y sus acumulados TE-
JE-130/2016 y TE-JE-133/2016 (interpuesto este t]ltifno también por
Prudencio Hernandez Facio), en contra de los resultados de la sumatoria
consignada en las actas de escrutinio y cémputo, por planilla y candidato,
en el que aparece la Planilla Verde con Ia mayor votacién relativa, dados a
conocer por la Comision de Gobemacson del Ayuntamlento de Lerdo,
Durango, como 6rgano electoral; asi como, en contra de las omisiones en
que incurrié la comisién de referenma y la propia Secretar;a de dicho
Ayuntamiento, encargados de organizar y supewlsar las eieccwnes para la
renovacion de las Juntas Municipales de Gobiemo de la villa de Juan E.
Garcia, en €l mun;c:plo en comento; ya que a juicio de los promoventes, se
incurrieron siétem_ética y recurrentemente, en violaciones a las cdndidioﬁes
dé equidad en la contienda, y a los principios réctores de la funcién
electoral por parte de diversos servzdores pubhcos Sohc:tando por ello, la
nulidad total de la eleccion aludlda ' '

" En la sentencia de mérito, se resolvié revocar la d declaracién de validez

‘de_dicha_eleccién, as: como. la constancia de mayona relatlva en los

términos y para los efectos premsados en fos Consuﬁerandos Decnmo_
- primero y ‘Décimo segundo de esa ejecutona y se vmcuté al Instituto
Electoral y de Parhcnpaczén Ciudadana del Estado de Durango en los
- términos y para los efectos detaIlados en el ConSIderando Décimo segundo _

" dela mnsma,y
'CONSIDERANDO

PR%MERO Jurtsdlcmon y Competencta Este Tribunal Electoral del.
Estado de Durango ejerce Junsdtccmn y es competente para conocer Yy
resoiver el presente asunto, con fundamento en los articulos 63, sexto
parrafo 141 de la Constitucion Poiltlca del Estado Ltbre y. Soberano de
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Durango; 132, 136 de la Ley de Instituciones y'Procédimie_ntos Electorales
para el Estado dé,-{)urangc)' y 5, 37, 41, 43 y 46 de la Ley de Medios de
Impugnacion en Matena Electoral y de Partlczpacfon Ciudadana para el
Estado de Durango, al tratarse de una impugnacion presentada en contra
de la ratificacion por parte del R. Ayuntamiento del Municipio de Lerdo,
Durango, de! dictamen de la Comisién de Gobernacién en caracter de
organo electoral que contiene declaratoria de validez de la eleccion de la
Junta Municipal de Gobierno de la villa de Juan E. Garma Durango,
declaratoria de pian;ila ganadora y entrega de constancaa de mayona ala
Planilla Verde, y que puede causar agravio a la esfera de derechos del
ciudadano promovente. | |

Cabe sefialar que, si bien los preceptos. mtados hacen referenc:a )
'expresa ala ccmpetencna para controvertlr a traves de Juicio Electoral |
sﬁuac&one_s dadas_en las elecciones poputares de indole const:tucn_onal,-
3 se'estima que los mismos sirven también de fundémerito para
proteger la const:tucmnahdad y Iegalldad del desarrollo en los
. procesos de parﬂcnpacmn cludadana en el Estado de Durango en

_ Ios_que se eligen autoridades para conformar una junta mun:cmal -

y demas autoridades auxiliares de los ayuntamientos-; y en ese

‘tenor, es este Tribunal un organo Junsdlccmnai competente para conocer.

de tales asuntos en Ia :nstanc;a que Ie corresponde,

Lo anteriormente  expuesto, tiende a que quede 'exh'austEVém'enté '
acreditada !a'co_mpetencia que tiene ésta Sala 'Coiegiadé' para ejercer
jurisdiccion réspecto del asunto de' mérito:' y en ‘ese sentido, la

argumentacmn vertida encuentra sustento en los crlterfos que la prop:a' _
Sala Superior del Tribunal Electorai del Poder Judlc:a! de la Federacmn '
'ha emitido, derivado de la contradiccion resuelta po_r ésta, de clave SUP-

CDC-2/2013", en la que argumentd que, en efecto, los procedimientos

celebrados para_la_renovacién_de las _autoridades ‘auxiliares

| munlcmales tienen naturaleza electoral y en ese sentldo, no. cabla'f

* Constitese la contradiccion de tesis SUP-CDC-2/2013, de fecha veinticuatro de julio de dos mil
trece, disponible en: hitp:/fportal te.gob. mx/colecmoneslsentenc:aslhtmtlSUF'12013/CDC/SUP CDhC-
00002-2013 htmi
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duda alguna de que en dichos casos, se estaba en presencia de un

proceso electoral auténtico, porque implica una serie de actos

organizados por una autoridad para la renovacion de los aludidos

funcionarios municipales.

A continuaciéon, se inserta la Jurisprudencia que derivé de la
contradiccién de criterios aludida:

Jurisprudencia 9/2013

PLAZO. PARA LA INTERPOSICION DE LOS MEDIOS DE
IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL EN CONTRA DE
ACTOS EMITIDOS EN LOS PROCEDIMIENTOS PARA
ELEGIR AUTORIDADES MUNICIPALES A TRAVES DEL
VOTO POPULAR, DEBEN COMPUTARSE TODOS LOS DIiAS
Y HORAS COMO HABILES, POR TRATARSE DE
PROCESOS ELECTORALES. :

- De lo dispuesto en los articulos 39; 41, parrafos primero y

segundo, Base V; 99 y 116, parrafos primero y segundo,

- fraccién IV, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, asi como 1, 2, parrafo 1; 3, parrafo 1, incisos a) y b)
y parrafo 2, inciso d); 8, parrafo 1 asi como 7, parrafo 1, de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, se obtiene que con el objeto de garantizar e! cabal
cumplimiento a los principios de certeza y definitividad en
materia electoral, el legisiador establecié que en el plazo
previsto para la impugnacion de actos y resoluciones vinculados
con el desarrollo de un proceso electoral, todos los dias y horas
se consideran habiles; de ahi que si la renovacion periédica de
autoridades municipales se da a través de un proceso electoral,
en virtud de que se fieva a cabo por medio del gjercicio del voto -
ciudadano, deben contabilizarse todos los dias y horas, para la
promocién de los medios de impugnacién, maxime cuando
entre la jornada electoral y la toma de protesta del cargo, debe
agotarse, en su integridad, la cadena impugnativa. De esta
forma, los asuntos sometidos al escrutinio jurisdiccional se
resolveran dentro de las correspondientes etapas de esos
procesos comiciales, previo a que queden clausurados. Con lo
que se dota de plena efectividad a los principios rectores de la
materia, de deﬂmtw;dad y certeza.? _

Los argumentos de referencia resuitan también aplicables, aun en el

supuesto de que se pudiese interp'retar'erréneamente que tales

procesos de mtegracnon de autorldades auxmares de los ayuntamientos,

tienen que ver con actos que recaen en Ia esfera meramente

2 Disponible en:
http:/f'www te.gob. mxhuseltesss;ur aspx?ldtesss—912013&tpoBusqueda =S&sWord= Junsprudenma 9/201
3 .
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administrativa y no del ambito electoral y procesal electoral: lo cual, en

todo caso, constituye una premisa incorrecta, ya que no es la legislacion

en materia administrativa, sino_la_legislacion electoral local
sustantiva y adjetiva), arménicamente con lo dispuesto en la Ley
Organica del Municipio Libre del Estado de Durango y demas
ordenamientos del ambito municipal que resulten aplicables, el
marco juridico que reglamenta la manera en que el Ayuntamiento debe
proceder en cada una de las etapas qué componen el proceso electivo
de las autoridades auxiliares de los ayuntamientos, que en el caso, es la
Junta Municipal de la villa de Juan E. Garcia, en el municipio de Lerdo,
Durango. |

Por lo tanto, debe protegerse el derecho de voto (en su vertiente activa y
- pasiva) en dzchos procesos, a través de las mismas reglas —sustantivas y

adjetzvas- que regulan los procesos electorales constltucnonales Eilo
| porque en esos gjercicios de particzpamon ciudadana se encuentra
involucrado, entre otros el derecho poimco de los cwdadanos de votar y
" ser votado a través de un proceso electivo, [ que implica la consecucion
~de derechos fu_ndamentates, cuya tutela, por mandato constitucional

corresponde, sin lugar a dudas, conocer a este Tribunal.

SEGUNDO Cons:derac:ones Prewas. Esta :autoridad jurisdiccional
estima pertmente sefialar que, es un hecho pubhco y notorio, - de
conformldad con el articule 16 de la Ley de Medtos de lmpugnacaon en
Materia Electoral y de Participacién Ciudadana para el Estado de Durango,
c{'ue, como se relaciond en el apartado de antecedentes, én Ia sentencia
emitida p'or'e"ste organo jurisdicciohal en el Juicio'EIeétoral con numero de
expediente TE-JE- 127/2016 y sus acumuiados se revoco la declaracién de
validez y la constancia de mayoria respectlva -emltsdas por la Comisién de
Gobernacién del Ayuntamiento de Lerdo, Durango- de la eleccién de la
Junta Muntc:IpaI de Gobierno de Ia villa de Juan E. Garcia, del munimplo de
mérito; lo anterlor ‘para el efecto de que emltlese una nueva convocatona
que satlsfaga los reqms:tos minimos constltucmnaies Iegaies y

reglamentanos en particular, la observancna del pl’InCiplO de certeza,
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respecto a que solo los ciudadanos que aparezcan en el listado o padrén
electoral correspondiente, previamente autorizado por el Ayuntamiento de
Lerdo, podran participar en el proceso comicial en cuestion ; asi como
garantizar un sistema impugnativo idéneo y apto, para la resolucién de las -

controversias que se susciten en dicho procedimiento electivo.

En ese sentido, con la resoluciéon de referencia, quedo colmada la
‘pretension de los a_Ctor_es de dichos medios de impugnacion.

En ese contexto, previo al planteamiento que esta Sala Colegiada realizara
en el siguiente Considerando, se precisa que, en esencia, los_agravios

aducidos en la presente causa, cohstituven los mismos que, a su vez,

fueron aducldos por el actor de merito en el escrito de demanda que

~ dio orlgen al exgedlente de clave TE-JE-133/2016, y que fue resuelto de
manera acumulada con los diversos TE-JE-127/2016 y TE-JE-130/2016, tal

y como se detalld en los antecedentes y en el inicio del presente
" Considerando. | |

'TERCERO Improcedencia Por ser su examen prefer'e'nte"y de orden
publico, se analizara si es procedente el presente medio de lmpugnamon |
pues de conf" gurarse alguna de las causas legales de :mprocedencxa
resultar;a necesario decretar el desechamiento de piano del mismo, por
eXlStIr un obstacuio gue impediria ia valida constltuc:on del proceso y, con
ello, la pombuildad de pronunc:amaento de este 6rgano Junsdlccmnal sobre la

controvers:a pianteada

Esta Saia'. C'oiegiada' considera _qué' el prese_nfe asunto resuita
improcedente de acu‘erdo a lo previsto en los afticuios 10, pérrafo 3,y 20,
‘parrafo 1, fraccion il, en correlacién con el 12, parrafo 1 fraccion It de la Ley
de Medios de Impugnacién en Materia Electoral y de Participacion
Cludadana para el Estado de Durango porque el mismo ha quedado sin
materia, en atencaon a Ia sentenCIa em:tlda por este Trlbunal en el juicio
electora de clave TE-JE 127/2016 y sSus acumuiados TE-JE-130/2016 y TE- )
JE-1 33/2016, lo que mas adelante habra de precisarse. R
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Ahora bien, el dispositivo legal invocado en tercer término, establece como
causal de sobreseimiento de los medios de impugnaCién en materia
eiectbral, el hecho de que la autoridad responsable modifique o revoque el
~acto impugnado, de manera tal que quede totalmente sin materia el medio
" de impugnacion respectivo, antes de dictar la correspondiente resolucion o

sentencia.

Dicho numeral dispone que es mediante la actuacién de la autoridad u
érgano partidista responsable, consistente en la modificacién o revocacion

del acto impugnado, como se produce la extincién de la materia del litigio.

La norma en cuestién admite ser interpretada en un sentido amplio, de
manera que el supuesto legal comprenda cualquier'determinacién de la
autoridad u organo partidista competente por la ‘cual eI htigio del caso
' concreto quede efectlvamente sin matena |

Por tanto, se estlma que cuando cesa desaparece 0 se extlngue el fitigio -
por el surglmlento de una solumon autocomposﬂwa o porque deja de existir
la pretens:on o la resistencia, el proceso queda sin materla en
consecuenc:a procede darlo por conciundo sin entrar al fondo de% conflicto

' de mtereses sobre el cual versa el htlglo

_ En ese sentldo et motivo por el cual se consndera que se ha dejado sin
materia el asunto a estudlo estriba en que ha desaparecudo el sustento del
promovente en su escrito de demanda lo anterior toda vez que en sintesis,
el acto ;mpugnado io constltuye la ratificacion por parte del Ayuntamlento

del Municipio de Lerdo Durango 'y el dictamen de la Comislon de

Gobernacuon mlsmo que contiene Ia declaratoria de valzdez de Ia p!anllia_
verde como ganadora de la eleccion para mtegrar la Junta Municipal de
'_ Gobierno de la wlia de Juan E. Garcia, Durango y el otorgamtento de la
constancia de mayoria, por considerar que en dlcha eleccion munlc:lpal se
vulneraron los principios constltucaonales de . c_ert_e_za, Iegaildad e
B imparcialidad, manifestando una serie de disensos tendentes en sostener lo

anterior.



DEL ESTADC DE DURANGO N .
| TE-JE-138/2016

Por tanto, si ié-prete’nsién del actor es que se-deélare Ia_no'_vaiidez de la
eleccion aludida, y' en consecuencia se ordene a la autoridad responéabie,
la celebracion de un nuevo proceso electivo de la Junta Municipal de Juan
E. Garcia, Durango, que se ajuste a los principios 'y normas
constitucionales y Ie'gales de la materia, es por tanto, que en el presente
contexto, resulta mas que evidente que la misma ha quedadoc colmada con
el dictado de la sentencia dictada en el juicio electoral de clave TE-JE-
127/2016 y sus acumulados TE-JE-130/2016 y TE-JE-133/2016, 'eh la que,
se revoco la declaracion de validez de la eleccién y la constancia de
mayoria, de la eleccién de los integrantes de la Junta Municipal de
Gobierno de la villa de Juan E. Gaféia_, del municipio de Lerdo, Durango,
emitida por la Comision de Gobernacion; teniendo _répéfcdsién én todos los
actos que se irhp.u.gn'ah en el presente juicio. o

En esas”coh'dicidnes' es claro que ha ocui'fidb un éambi'o de situacion
jurld;ca pues ios actos que afectan de manera directa e mmediata el
interés dei actor son los mismos que esta Saia de forma def nstlva revoco

destruyendo todos_ sus efectos en forma total e mcondlcmnaf, de modo tal
- que las cosas 'vo!vi'eron' al estado que tenian -antes de Ié ‘emisién de la
' 'convocatona para mtegrar la Junta Munlcmai de la vnita de Juan E. Garc;a

Lerdo Durango

'lF’or. tanto, resulta ihnecesario que esta Safa'ekamine' fa légéiidéd Yy
' constntucmnahdad del acto aqui reclamado ‘porque ha dejado de existir el
| ob;eto y matena del mismo, en virtud de que se ha colmado ja pretenSion :
- _de! promovente snendo entonces lo conducente que se. declare la

zmprocedenc;a del medlo de impugnacmn _

Al caso, resulta aplicable la jurisprudencia 34/2002,' aprob'adé por la Sala '_
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, la que

se transcribe a continuacion:

-IMPROCEDENCIA EL MERO HECHO DE QUEDAR SIN MATERIA S
EL PROCEDIMIENTO ACTUALIZA LA CAUSAL RESPECTIVA.
. IMPROCEDENCIA. EL MERO HECHO DE QUEDAR SIN MATERIA' :
" EL PROCEDIMIENTO ACTUALIZA LA CAUSAL RESPECTIVA. -
Ef articulo 11, apartado 1, inciso b), de la Ley General de! Sistema de
Medios Impugnacién en Materia Electoral, contiene implicita una:

9
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causa de improcedencia de los medios de impugnacion electorales,
que se actualiza cuando uno de ellos queda totalmente sin materia. £
articulo establece que procede el sobreseimiento cuando la autoridad
responsable del acto o resolucién impugnado lo modifique o revoque
de tal manera que quede totalmente sin materia el medio de
impugnacion respectivo, antes de que se dicte resolucion o sentencia.
Conforme a [a interpretacion literal del precepto, la causa de
improcedencia se compone, a primera vista, de dos elementos: a)
que la autoridad responsable del acto o resolucién impugnado lo
modifique o revoque, y b) que tal decisién deje totalmente sin materia
el juicio o recurso, antes de que se dicte resolucion o sentencia. Sin
embargo, sdlo el segundo elemento es determinante y definitorio, ya
que el primero es instrumental y el otro sustancial; es decir, lo que
produce en realidad la improcedencia radica en que quede totalmente
sin materia el proceso, en tanto que la revocacion o modificacion es el
instrumento para llegar a tal situacion. Ciertamente, el proceso
jurisdiccional contencioso tiene por objeto resolver una controversia
mediante una sentencia que emita un o6rganc imparcial e
independiente, dotado de jurisdiccion, que resulta vinculatoria para
las partes. El presupuesto indispensable para todo proceso
jurisdiccional contencioso esta constituido por la existencia vy
subsistencia de un litigio entre partes, que en la definicién de
Carnelutti es el conflicto de intereses calificado por la pretension de
. uno de los interesados y la resistencia del otro, toda vez que esta
ODOSICIOH de intereses es lo que constituye la materia del proceso. Al
- -ser asi las cosas, cuando cesa, desaparece o se extingue el litigio,
por el surgimiento de una solucién autocompositiva o porgue
deja de existir la pretensién o la resistencia, la controversia
gueda sin materia, v por tanto ya no tiene objeto alquno

continuar con el procedimiento de instruccion y preparacién de

- la_sentencia y el dictado mismo de ésta, ante lo cual procede -
- darlo por concluido sin entrar al fondo de los intereses litigiosos,

mediante una_ resolucién de desechamiento, cuando esa
situacion se presenta antes de fa admisién de la demanda, o de

. sobreseimiento, si_ocurre deswés? Como se ve, la razén de ser.
de la causa de improcedencia en comento se localiza precisamente
en que al faltar la materia del proceso se vuelve ociosa y
completamente innecesaria su continuacién, Ahora bien, aunque en
los juicios y recursos que en materia electoral se siguen contra actos
de las autoridades correspondientes, la forma normal y ordinaria de
que un proceso quede sin materia consiste en la mencionada por el
legisiador, que es la revocacion o modificacién del acto impugnado,
esto no implica que sea éste el Unico modo, de manera que cuando
se produzca el mismo efecto de dejar totaimente sin materia el
proceso, como producto de un medlo distinto, también se actuahza la
causa de :mprocedenc;a en comento.*

Atento al criterio trasunto, la falta de materia, entre otras situaciones que
- pueden generarla, sucede cuando el acto impugnado ante'es'ta instancia es
revocado o modificado por la autoridad responsable a tal grado que el

objeto del litigio desaparece antes de la emls;on de Ia sentencza definitiva.

*Los ubrayad o y en negritas, es propio de este Tribunal.

4 Jurisprudencia electoral 34/2002, consultable en Justicia Electoral Revista del Tribunal Electorai del
Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 6, Afto 2003, pégmas 3y 38

10
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En ese tenor, a juicio de esta Sala Colegiada, resulta evidente que se ha
actuaiizado el supuesto de cambio de situacion juridica, puesto que el acto
impugnado ante este Organo Jurisdiccibnal, ya no le depara perjuicio al
incoante. |

No pasa desapercibido para esta Sala, que se encuentra en proceso, el
cumplimiento de la sentencia dictada en el juicio electoral de clave TE-JE-
127/2016 y sus acumulados TE-JE-130/2016 y TE-JE-1 33/2016 en donde
se revoco la declaracién de validez de la eleccion y la constancia de
mayoria, de ia eleccion de los mtegrantes de la Junta Munncnpal de Gobierno
de la villa de Juan E. Garcia, del munlmpio de Lerdo, Durango celebrada el
dia seis de noviembre de esta anualidad, para !os efectos establecsdos en la
ejecutor:a de referenma

Por Io que al haber quedado sin materia el presente juibio Ie.le'ctorai en los
- términos de los articuio 10, parrafo 3, y 20, parrafo 1, fracclon Ii en relacion -
con en el articulo 12, parrafo 1, fraccion Il de la Ley de Medios de
Impugnacmn en Materia Electoral y de PamCIpacmn Ciudadana para el
Estado de Durango, y toda vez que no fue admltida la demanda, lo
procedente es desecharla de plano. - o

Por lo anteriormente expuesto'y fundado, se
RESUELVE .

UNICO SE DESECHA DE PLANO ei escr;to de demanda de Jumuo

Eiectorai al rubro identificado.

NOTIFIQUESE personalmente al actor y a quien comparecié con el
caracter de tercero lnteresado por oficio a la autoridad sefialada como
_ responsable anexando copia certificada de la presente resolucion; y por

estrados a los demas mteresados Lo anterior, con fundamento en los .

articulos 28, 29, 30 y 31 de la Ley de Medios de lmpugnacron en Materia
' Electoral y de Participacién Ciudadana para el Estado de Dur_ango. . |
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DEL ESTADO v o
DE DURANGO TE-JE-138/2016

En su oportunidad, archivese este expediente como asunto total y

definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron, por UNANIMIDAD de votos, y firmaron los Magistrados
Raul Montoya Zamora, Presidente de este Organo Jurisdiccional, y ponente
en el presente asunto; Maria Magdalena Alanis Herrera; y_Jévier Mier Mier;
quienes integran la Sala Colegiada del Tribunal Electoral del Estado de
Durango, ante Damian Carmona Gracia, Secretario General de Acuerdos,

que autoriza y da FE.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS
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