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Victoria de Durango, Durango, a quince de diciembre de dos mil dieciséis.

| VISTOS, para résolver los autos rélativds al expediente al rubro citado,
~ formado con motivo dei'jtﬁcio electora.l, promovido por Lorenza Facio
Estrella pa.ra impugnar “la ratificacion 'por pafte_ del R. Ayuntémiento{ del
Municipio de Lerdé ‘Durango, del dictamen de la COmisién' de Gobemacion
en caracter de Organo Electoral que contiene declaratona de va!.'dez de la
eleccién de la Junta Mun.'c:pal de Gobierno de Villa La Loma, Durango,
declaratoria de plamlla ganadora y entrega de constancla de mayonra ala
Plamlla Verde” y '

RESULTANDO

I. Antecedentes. De los hechos narrados por la actora en su demanda, y

de las constancias que obran en el expedi_ente se advierte lo siguiente:
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1. El treinta de octubre de dos mil dieclsels et Ayuntamiento de Lerdo,
Durango, emmo convocatoria para ia renovacaon de la Junta Municipalen la
Vilia La Loma.

2. El seis de noviembre del afio en curso, se llevé a cabo la eleccidn de

meérito.

3. Con fecha diecisiete de noviembre de dos mil dieciséis, se llevd a cabo la

- sesién ordmarla de Cabildo No. 12, del R.- Ayuntamiento dei Municipio de
Lerdo, Durango en ia que se ratificé por mayoria de votos, el dictamen de
la Comisién de Gobemac:on que contiene la declaracion de validez de la
plam!ta ganadora y entrega de constanc:as de mayorla :

" 4. El dia dieciocho de noviembre del afio en curso, Lorenza Facio Estrelia,
- por su propio derecho, presento demanda_'de'juicib e'l'ectorél,"para_ifnpu‘gnar :
“la ratificacion por parte del R Ayunta_miehto del Municipid de.__Lerdo,'
Durango, -.del' dictamen de la comisién de G’ob'efnacién' en caréacter de
Organo Electoral ‘que contiene declaratona de validez de Ia elecc:on de la

- Junta Mumc:pal de Gobierno V:lla La Loma Durango declaratona de |

pIamIIa ganadora y entrega de constanc:a de mayor:a a Ia Plamlla Verde”

L. Publicitacién del Medio de Impugn'aéién.-'i_'a autoridad sefialada como

responsable publicité el medio de impugnacién en el término previsto enel

articulo 18, de %a Ley de Medios de Impugnacmn y de Part:cmacuon'

Cludadana para el Estado de Durango

il. Tercero Interesado, El veihticinCo.de'-no\)iembre de dos mil dieciséis,
co’m‘p.arecié' ‘como  tercero interesado _ el _. ciudadano Valentin Antuhez
Gallegos, ostentandose como. candidafd a 'P'r_es_i'denté de la planilla verde,
~ que contendié en la rehovacién de la Junta Muniéipai de Gobiei'no de Villa
La Loma Municipio de Lerdo Durango qwen en el escrito respectlvo'_ :
mamfesto o que a su derecho convino. - '
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IV. Remisién del expediente a este Tribunal Electoral. El dia veintiséis
siguiente, fue recibido en la Oficialia de Partes de este organo
jurisdiccional, el expediente respectivo, asi como el correspondiente
informe circunstanciado.

V. Recepcion, registro y turno. En misma fecha, el Magistrado Presidente
del Tribunal Electoral de Durango, ordend turnar el expediente TE-JE-
136/2016, a la Ponencia de la Magistrada Maria Magdalena Alanis Herrera,
para los efectos previstos en los articulos 10 y 20 de la Ley de Medios de
'Impugnacién en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana para el
Estado de Durango, dicho acuerdo se cumplimenté el mismo dia.

VL. Radicacién y substanciacién. En su oportunidad la Magistrada
Instructora determind, radicar el -expediente de cuenta y fbr_mular el

proyecto de resolucion que conforme a Derecho procede.' :
"CONSIDERANDO:

PRIMERO. Jurisdiccién y Competencia. Este Tribuh_a! El.ectoral del
Estado de Durango, ejerce jurisdiccion y es competehte 'para conocer y
resolver el presénte asunto, con fundémento en los articulos 63, parrafo
seXto in fine, y 141 de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano
de Durango; 132 y.'136 de la Ley de Instituciones y _Procedimi_entos
Electorales para el Estado de Durango; y 1, 4, parrafos 1y 2 fraccion I: 5,
3.7,' 41,43 y 46 de la Léy de Medios de'imphgnacién en Mate.r.ia'Efectora'i y
de Participacion Ciudadana para el Estado de Durango.

Ello es asi, porque se trata de un -juibio_ electoral inte'rp_uesto por, _'i_orenza
Facio Estrella, para impugnar “/a ratificacién por parte del R._Ayuntamiento
del .Municipio de Lerdo, Durango, del dictamen de la co_rriisién de
Gobernacion en caracter de Organo Electoral que contiene declaratoria de
validez de la eleccién de la Junta Municipal de Gobierno de Villa La Loma,
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Durango, deciaratoria de planil_la ganadora y entrega de constancia de
mayoria a la Planilla Verde”. '

SEGUNDO. Improcedencia. Es improcedente ante esta Sala Colegiada, el
conocimiento de la demanda con que se ha pretendido iniciar el presente

juicio electoral, por las razones que se exponen a continuacion.

La ciudadana accionante impugna: “a ratificacion por parte del R.
Ayuntamiento del Municipio de Lerdo, Durango, del dictamen de la comisién
de Gobernacién en carécter de Organo Electoral 'que contiene declaratoria
de validez de la eleccion de la Junta Municipal de Gobierno de Villa La
Loma, Durango, .dec!aratoria de planilla ganadora y entrega de constancia
de mayoria a la Planilla Verde”.

Por lo que, éu pretension consiste en que este 6rgano jurisdiccional,
resuelva fundados sus agravios y se declare la no validez de la eleccién de
la Autoridad Auxiliar Municipal, Junta Munmipal de Gobierno de ana La
Loma, Mummplo de Lerdo, Durango, Admmistraclon 2016-2019.

Ahora bien,' en relacién con la procedencia del referido juicio, el articulo 10,

pérrafo.3, dispone que los medios de impughaciéh _debah_’ desecharse de -
._ piano cuando su notoria improcedencia.derive de las 'diSposiciones de la
~ Ley de Medios de Impugnacion en Materia Electoral y de Parttcnpacton
Ciudadana para el Estado de Durango

Por su parte, el articulo 12, parrafo 1, fraccion I, de_' la ley citada, establece
que procede'el'sobreseimiehto cuando la autoridad u 6rgano responsable
del acto o resoiucién impug‘nado lo modifique o fevoque de'tai'manera que
quede totalmente sin mateﬂa el medio de zmpugnaczon respectivo antes de

que se dicte la resolucion o sentencia.

En efecto, cuando cesa, desa‘paréce_ o se extingue el litigio, por el
surgimiento de una solucién autocompositiva o porque deja de existir la
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pretension o la resistencia, el proceso queda sin materia y, por tanto, ya
no tiene objeto alguno continuar con la etapa de instruccion, la cual tiene el
caracter de fase de preparacién de la sentencia. Asimismo, pierde todo
objetivo el dictado de la sentencia de fondo, es decir, la que resuelva el
litigio planteado.

Sirve de sustento, el criterio emitido por la Sala Superior del Tribunal
Electoral el Poder Judicial de la Federacion, la tesis de jurisprudencia, de
rubro y texto: |

IMPROCEDENCIA. EL MERO HECHO DE QUEDAR SIN MATEREA EL
PROCEDIMIENTO ACTUALIZA LA CAUSAL RESPECTIVA. _
El articulo 11, apartado 1, inciso b), de la Ley Genera! del Sistema de Medios
Empugnacién en Materia Electoral, contiene implicita una causa de
improcedencia de los medios de imp’ughac’iéh electorales, que se actualiza
- cuando uho de ellos queda totalmente sin materia. El articulo éstabl_ece que .
procéde el sobreseimiento cuando la autoridad responsabie del acto o
resolucién tmpugnado o modifique o revoque de tal manera que quede
totalmente sin materza el medio de impugnacion respectivo antes de que se
dicte resolucion o sentencua Conforme ala mterpretacnon literai del precepto la
causa de lmprocedencza se compone a pr;mera v:sta de dos eiementos a) .
que la autoridad responsable del acto o resolucu&n tmpugnado Io mod|f' que 0
revoque, ¥ b) que tal decision deje totalmente sin materia el Jutcm o recurso,
antes de que se dicte resolucion o sentencia. Sin embatgo, sélo el segundo
elemento es determinante y definitorio, ya que el primero es instrumental y el
otro sustancial; es decir, lo que produce en realidad la improcedencia radica en
 que quede totalnﬁente sin materia el proceso, en tanto'qué'la revocacion o
modaﬁcacuon es el mstrumento para llegar a tal situacion. C:ertamente el
proceso jurlsd[ccnonai contencioso tiene por objeto resolver una controversia
mediante una sentenma gque emita un organo lmparmai e mdependzente dotado
de ;urrsdzccron que resulta vinculatoria para las partes. E| presupuesto
' indispensable para todo proceso ;unsdlccmnal contencioso esta constltuado por
la exiétencia y subsistehcia de un iitigid_éntre partes, que en la definicién de
Carnelutti es el conflicto de intereses calificado por la prétensién de uno de los
interesados y la resistencia del otro, toda vez que esta oposicion de intereses
es lo que constituye la materia del proc':eéo. Al ser asi las cosas, cuando cesa,
'desaparece o se extingue el litigio, por el surgirniehto de una soluci_c’m
' autOcombo’sitiva' o porque deja de existir la preiehsién o la resistencia, la
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controversia queda sin materia, y por tanto ya no tiene objeto alguno continuar
con el procedimiento de instruccion y preparacién de la sentencia y el dictado
mismo de ésta, ante lo cual procede darlo por concluido sin entrar al fondo de
los intereses litigiosos, mediante una resolucién de desechamiento, cuando esa
situacion se presenta antes de la admision de la demanda, o de
sobreseimiento, si ocurre después. Como se ve, la razén de ser de la causa de
improcedencia én comento se localiza p'recisamente en que al faltar la materia
del proceso se_\}uelve ociosa y completamente innecesaria su continuacién.
Ahora bien, aunque en los juicios y recursos que en materia electoral se siguen
contra actos de las autoridades correspondientes, la forma normal y ordinaria
de que un proceso quede sin _ma't'e_ria consiste en la mencionada bor el
legislador, que es la revocacién o modificacion del acto impugnado, esto no
implica que sea éste el dnico modo, de manera que cuando se produzca el
mismo efecto de dejar totalmente sin materia el proceso, como producto de un
medio distinto, también se actualiza la causa de improbedencia en comento’.

Asi, en el caso a estudio es evidente que existe una causa que impide la
- sustanciacién, y en su caso, dictar una sentencia de fondo, respecto de la
controversia planteada en virtud de que fos hechos que swaeron de base

para promover el presente j }uzcno han SIdO coimados

En efectb, es un hecho pt}biicé y notorio para esta Sala _Colégiada,- el cual
“se invoca en términos del articulo 16, parrafo 1,'. de la Ley-de' Medios de
im‘pugnacién en Materia Electoral, que con fecha catorce de diciembre del
afio en curso, mediante sesion plblica, ‘esta Sala Coieglada emitié sentencia
en el juicio etectorai TE—JE-1 34/2016, cuyos efectos y resoiut:vos fueron dei

S|gu:ente tenor:

DECIMO SEGUNDO Efectos de la sentencia Se revocan ios actos inherentes
a la eleccién de los :ntegrantes de la Junta Munlcupat de Villa La Loma, Munscapzo
de Lerdo Durango, celebrada el seis de nowembre de dos mil dieciséis, asi como
todos aquellos actos denvados de la misma, para efecto que dentro del p[azo de
treinta dias naturales, contados a partlr del dia sngmente de la notificacion de ta'

presente, sentencia se fleve a cabo Un NUEVO proced:mlento electivo, mediante la

t JUrisprudénci_a 34/2002, Tercera Epoca, Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral dei Poder
Judicial de {a Federacién, Suplemento 6, Afio 2003, paginas 37 y 38. '
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emisién' de una nueva convocatoria que éatisfaga los requiéitbs-.minimos
constitucionales, legales y reglamentarios; en particular, la observacién del
principio de certeza, respecto a que_sélo'ios ciudadanos que apareican en el
listado o padron eiectoral correspondiente y previaménte autorizado por el
Ayuntamiento de Lerdo, Durango, pb_drén participar en el proceso comicial
referido; asi como garantizar un sistema impughativo idéneo y apto, para el
conocimiento y resolucidn de las controversias que se susciten en dicho
procedlmrento _ _

De lo anterior, la autoridad  responsable, Comision de - Gobernacion det
Ayuntamiento de Lerdo, Durango, debera .inforr_riar a este Tribuhal Electoral dentro
de las veinticuatro horas siguientes a suemisién

Para cumplir con lo anterior, se vincula al tnstltuto Electora[ y de Partlcrpacmn
Ciudadana de! Estado de Durango, en su carécter de organo responsable del
e;ercnc&o de la funczon estatal de organizar, preparar desarrollar y vigilar os
procesos electoraies locales, ‘para que en termlnos del articulo 63, sexto parrafo,

_ de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano -de Durango 74 y 75,

parrafo 1, fracc:ones [, Hi y V, de !a'Ley de Instituciones y Procedimientos -

'Electorales para el Estado de Durango, asesore auxilie e tnstruya al Organo
Electoral de ia eléccién para la renovacron de los mtegrantes de - Ia Junta

| Mumclpai de Gobterno de la localidad citada, en ei desarroilo del proceso electivo

de mérito, asi como para que le proporcaone el matenal electoral necesarlo parala .

celebracion del mismo, garanuzando Ios pnnmplos  constitucionales y legaies

: rectores en todo proceso electoral. o e o

Se aperc;be 4 dichas autoridades, que en caso de no cumplir con io ordenado en

la presente resofucmn se haran acreedores a alguno de los medlos de apremio 3

- previstos en el articuio 34 de la Ley de Medios de tmpugnamén y de Partncapac:on B

C;udadana para el Estado de Durango '

: RESUELYV E _
PRIMERO. Se REVOCAN los actos wnpugnados reiatlvos ala elecmon de ios "
mtegrantes de la Junta Municipal de Gobiermno de Vlﬂa La Loma; del Mummpso de
~ lLerdo, Durango ‘celebrada el dia seis de nowembre de dos m:l dlecasess para los
efectos del Considerando DECIMO SEGUNDO de la’ presente ejecutona asi :
- como todo acto de elkos denvados
SEGUNDO Una vez reahzado ] enuncuado en el punto reso!utwo antenor la
autoridad responsabie debera lnformario a esta Sala Co!eglada dentro de las

- veinticuatro horas szgmentes a su emision.,

- TERCERQ. Se VINCULA al Instituto Electoral y de Parhcmacuon ‘Ciudadana del |
Estado de Durango en !os temramos de lo prec1sado en eI Cons;derando DEC#MO .
SEGUNDO de esta e;ecutorla '
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CUARTO. Se APERCIBE al Republicano Ayuntamiento de Lerdo, Durahgo, y al
Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Duréngo, que en
caso de no cumplir con lo ordenado en la presente resolucién se haran
acreedores a'alguno de los medios de apremio previstos en el articulo 34 de la
Ley de Medios de Impugnacion y de Participacién Ciudadana para el Estado de _
Durango. |

De lo anterior, 'puede validamente conciuirse,' que el juicio citado al rubro es
improcedente por que ha quedado sin materia, esto, en virtud que la
pretension contenida en los puntos petitorios del escrito de demanda
presentado por la actora, consistentes que se resuelva fundados sus
agraVios y se deéiar_e la no validez de la eleccién de la Autoridad Auxiliar
Municipal 'Junta Municipal de Gobierno de Vi!ia La Lo'ma' Municipio de
Lerdo, Durango Administracién 2016- 2019 han sido colmados y ya no le

deparan ningun perjuicio a la demandante.

En‘ este orden de ideas, al haber quedado sin materia ei'presente juicio
electoral en los termmos de los artlculo 10, parrafo 3, en refacion con el
articulo 12, parrafo 1, fraccuon Il de la Ley de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral y de Partzcnpaczon Ciudadana para el Estado de
Durango, y toda vez que no fue admitida la demanda, lo p‘ro'c.edente es

desecharia de plano.
Por lo anteriormente expuesto, se: .
RESUELVE:

UNlCO Se DESECHA DE PLANO, la demanda mterpuesta por Lorenza
Facio Estrella.

NOTIFiQUESE: pefsonalmente a la ‘actora y al tercero interesado; por
oficio, a I3 autoridad responsable anexando copia certificada de Ia
prese'nte' resolucién y, por estrados a los demas intefeSad'os;' lo anterior,
con fundamento en los articulos 28 parrafo 3, '29,' 30 y '31 de la Ley de
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Medios de Impugnacién en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana
para el Estado de Durango. |

En su oportunidad, archivese este expediente como asunto total y

definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron, por UNANIMIDAD de votos, y firmaron los Magistrados,
que integran la Sala Colegiada del Tribunal Electoral del Estado de
Durango, ante el Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

RAl'Jtﬁlf);ITéYAR MORA
MAGISTRADO PRESIDENTE -

 MAGISTRADA

_ DAMIAN CMONAGRAC!A B
SECRETARIO GENERAL DE
ACUERDOS



