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o Victoria de Durango Durango a catorce de dICEembre de dos mil |

d&ecnseis

VISTOS, para tes_énl\f_er los autos réiativos_ 'a'i expe'dierite'_'al rubro 'citado, .
formado con motivo del juicio_'eléctoral,' promovido por Luis Alb_é,r_to
Rivera Lozano, para controvertir “Los resultados de la sumatoria de los

resultados consignados en las actas ‘de escrutinio y c_émpufo, por’

planilla y candidato, en la que aparece la Planilla Verde, con la mayor

votac:on relatlva dados a conocer por la Comision de Gobernac:on del
Repubhcano Ayuntamlento de Lerdo facultada por la Secretana del
Republ.'cano A yuntamiento de Lerdo Durango como érgano electoral .
con base en la copia de Ias actas de escrutmro y computo de la :
" eleccién en comento conforme a lo establec:do en el art:culo 310 de la
Ley General de Inst:tuc.'ones y Procedtmfentos Electorales asi como' |
denvado de ello, las omisiones en que mcurno el Organo E!ectoral y la:
prop:a Secretaria del Repubhcano Ayuntam:ento de Lerdo ‘Durango,
- encargados de organ.'zar y superwsar Ias elecc.-ones para Ia'

renovacién de las Juntas .Mumc:pales_ de G_ob:erno de la Villa de_-- :
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Judrez, en el municipio de Lerdo, Durango, ya que incurrieron
sistematica y recurrentemente en violaciones a las condiciones de Ia
equidad en la contienda y a los principios rectores de la funcién
electoral por parte de diversos servidores publicos, motivos con los
cuales se incurre el postulado constitucional para la renovacion de los
cargos de eleccion popular mediante elecciones libres y auténticas,
solicitando por ello la nulidad de la eleccién que se impugna, asi como

la declaracion de no validez"; y

RESULTANDO

I. Antecedentes. De acuerdo con lo narrado en la demanda y de las

constancias que obran en autos se advierte lo siguiente:

1. Cohvocatc)ria._ El treinta de octubre del afio quetranscurre, el
Ayuntamiento de Lerdo Durango, emiti6 convocatoria para la
renovacion de la Junta Municipal de Ciudad Villa Juarez.

2. Jornada electoral. El seis de noviembre del afio en curso, se llevo

" a cabo la eleccion de mérito.

3. Interposicion de la demanda en contra de los resultados de la
eleccién de la Junta Municipal de Gobierno de Villa Juérez, en
Lerdo, Durango. Con fecha diez de noviembre del presente afio, el
ciudadano Lui_s' Alberto Rivera Lozano, presenfc’j escrito de demanda
ante el Instituto Ellectoral y de Participacion Ciudadana del Estado de
Durango, en contra de los resultados de la sumatoria consignada en
~ las actas de escrutinio y c(')_m'pu’to, por planilla y candidato, en la qué
aparece la Planilla Verde con la mayor votacion relativa, dados a
conocer pbr la Comisién de Gobernacion del 'Ayu'ntamiento de Lerdo,
Durango, 'c'om"o érgano electoral; asi como, derivado de ello, en contra
de las omisiones en que incurrié el 6rgano electoral de reférencia, yla
propia Secretarié de dicho Ayuntamiento, encargados de organizar y
supervisar 'iaé elecciones para la renOVacién de las Juntas Mu_nicipa.les
de Gobierho de .V'iHa de Juarez, en el municipio en comento; ya que a
juicio de la promdvente, se incurrieron sistematica y recurrentemente

en violaciones a las condiciones de equidad en ia contienda, y a los
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principios rectores de la funcion electoral por parte de diversos
servidores publicos. Solicitando por ello, la nulidad total de la eleccion

que impugna, asi como la declaracién de no validez.

En el escrito de referencia, el promovente sefialé como autoridades
responsables a la Secretaria del R. Ayuntamiento de Lerdo, Durango;
la Comisién de Gobernacion de ese mismo Ayuntamiento; asi como a

la Presidenta del R. Ayuntamiento de Lerdo, Durango.

4. Remision de la demanda a las autoridades sefialadas como
responsables. El dia once siguiente, el Instituto Electoral local remitié
el escrito de demanda a las autoridades municipales sefialadas como
responsables, para que tramitasen el medio impugnativo interpuesto |
por Luis Alberto Rivera Lozano, en los términos. establecidos en los
articulos 18 y 19 de la Ley de Medios de lmpugnaciéh en Materia
Electoral y de Participacién Ciudadana pafa el Estado de Durahgo. |

5. Publicitacién del Medio de Impugnacién. La autoridad sefialada
como reSponsablépublicité el medio de impugnacién, solo por setenta
y un horas con cincuenta minutos, Encamptiendo asi, con el término
previsto para' ello por el articulo 18 de la Ley de Medios de
Impugnacién y de Participacion Ciudadana, para el _EStédo de
Durango. Pof lo que mediante proveido de fecha ve.i'r'ztitrés de
noviembre del a'ﬁo.que transcufre, ée requirid a la respons'able', para
que publicitara el medio interpuesto, en tiempo y forma. Debe decirse
'que dentro del plazo priméramenté'cita_do, compafecié ¢omo tercero
interesado el ciudadano Felipe de Jests Sanchez Maciel,
ostentandose como candidato a Presidente de la Planilla Verde, que
contendié en la réhovaCién de la Junta Mun’icipal'de Gobierno de Villa
Juarez, QUien en el escrito respectivo manifesté lo que a .su derecho

convino.

6. Remisién del expediente a este Tribunal Electoral. El dia quince
de noviembre de dos mil dieciséis, fue recibido en la Oficialia de
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Partes de este 6rgano jurisdiccional, el expediente respectivo, asi

como el correspondiente informe circunstanciado.

7. Turno a ponencia. El dieciséis siguiente, el Magistrado Presidente
del Tribunal Electoral del Estado de Durango, ordend turnar el
expediente TE-AG-007/2016 a la ponencia de la Magistrada Maria
Magdalena Alanis Herrera, para el efecto de proponef a la Sala

Colegiada, lo que en derecho corresponda.

8. Reencauzamiento a Juicio Electoral. Mediante acuerdo plenario
de fecha veintitrés de noviembre del presente afio, mediante acuerdo
emitido por el pleno de este Tribunal, se determino encausar a juicio
electoral, el medio de impugnacién interpuesto, en razén que el juicio
de inconformidad promovido por Luis Alberto Rivera Lozano, no esté
contemplado en la Ley. de Medios de impugnacion en Materia
Electoral y de Participacién Ciudadana para el Estado de Durango.

9. Turno a ponencia del J'uicio Electoral. En misma fecha, el
Magistrado Presidente del Tribunét Electoral de Durango, ordené
turnar el expediente TE-JE-131/2016, a Ié"Ponencia de la Magistrada
Maria Magdalena Alanis Herrera, para los efectos previstos en los
articulos 10 y 20 de la Ley de Medios de Impugnacmn en Materla_
Electoral y de Part;c:lpacnon Ciudadana para el. Estado de Durango

dicho acuerdo se cumplimenté el mismo dta

10. Ra'dic_ac_i_éh y 're'q'uerimientb. En misma data, se dicté acuerdo
'por el cual fue radicado el Juicio d.e lrhérito; asimismo, a fin de contar
con los élémentos necesarios para la integracién, sustanciacion y
resolucion del presente asunto, se requirié diversa documentacion a la
autoridad respon'séble; igualmente, se ordend se repusiera el periodo
de 'pub!ici'tac'ic’)h del medio de inconfor_midad presentado por el actor,
ya qué el mismo no habia cumplido con las formalidades establecidas

en el articulo 18 parrafo 1, fraccion il, de la Ley de Medios de
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Impugnacién en Materia Electoral y de Participaciéon Ciudadana para el
Estado de Durango.

- 11. Contestacion al requerimieﬁto._' Mediante oficios SAyto No.
270/2016 y SAyto/No. 0281/2016, el primero, singado por Maria Luisa
Gonzéalez Achem y Ricardo Torres Rodriguez, en su caracter de
Presidenta Municipal 'y Presidente del C')tgaho Electoral y Secretario
del Ayuntamiento y Secretario del Organo Electoral del Municipio de
Lerdo, Durango respectivamente, y el segundo eﬁviado por el
- Apoderado Legal del ayuntamiento de Lerdo, Durango, asi como del
Presidente Municipal, ambos de fecha veintiocho de noviembre de dos
mil dieciséis, con el qué'enviaron parte de la documentacion requerida,
y remitieron las constancias relativas a lo ordenado por este Tribunal
- Electoral, en re_fere'ncia a la correcta Publicitaéién del Medio de

inconformidad presentado por el actor. -

12, Nuevo requerimiento. Por acuerdo de fecha tremta de novaembre
del afo que transcurre, y. para mejor proveer se ordeno requerir al
organo electoral responsabie mformac:lon necesaria para la correcta |
resolucion de la controversia planteada; el dos de dECIembre, se recibid
en la Oficialia de Partes el respectivo cumplimiento. | -

13. Admisién y cierre de instruccién. El dia trece de diciembre del
afio en curso, fue admitido el juit:io ‘electoral  TE-JE-131/2016,
ordenandose en el mismo acuerdo el cnerre de mstruccnon y la

'formulacuon del proyecto de resoiucson correspondlente
" CONSIDERANDO

| PRIM_-ERO. Jurisdic&i‘én y Com'petencia.- Este Tribunal Electoral de!
: Estadé de Durango, ejerce jurisdiccion y es competente para conocer
'y'. resolver el 'presen{e'aSunto, con fundamento en los articulos 63,
parrafo sexto in fine, y 141 de la Constitucion Politica del Estado Libre
y Soberano de Durango; 132, parrafo 1, apartado A, fraccién Vil y 136
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de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado
de Durango; y 1, 4, parrafos 1y 2 fracc'i'én l, 5, 37, 41, parrafo 1,
fraccion | y 43 y 46 de la Ley de Medios de impugnacnon en Matersa
Electoral y de Participacién Cludadana para el Estado de Durango.

Si bien los preceptos citados, hacen referencia expresa a la
competencia para controvertir a través del juicio electoral, '_situaciones
dadas en las elecciones populares de indole constitucional, se estima.
que los mismos sirven también, de -fundament_o para proteger la
constitucionalidad y legalidad del desarrolio de los procesos de
'participacién ciudadana en el estado de Durango, en fos que se eligen
~ autoridades para conformar una junta mumcapal y demas autoridades
‘auxiliares de los Ayuntamlentos y en ese tenor, es este Tnbuna[ un
organo jurisdiccional competente para conocer tales asuntos en la
instancia que Ie corresponden en la cadena !mpugnat:va

En esa tes:tura Luis Alberto Rsvera Lozano promov:o en su caracter
| de candldato a pres&dente de la Junta Mumclpal de Goblerno de Villa
- Juarez, _Mumc:plo de Lerdo Durango, juicio de | mconformlda_d-,_
*_reencauzado a '_el presente juicio electoral, c_dntra “ 08 re_sUltadoa de Ja
sumatoria de los resultados consignados en las actas de escrutinio y
“cémputo, por planilla y' candidato; enla que aparece la Planilla Verde,
“con Ia' mayor VOtaCién rélatfva dados a CohOcer por la Comi'sféh de
Gobernacion del Repubhcano Ayuntam:ento de Lerdo, facultada por la
Secretana del Republicano Ayuntam:ento de - Lerdo Durango como
organo electoral con base en la copra de: Ias actas de escrutinio y.

computo de la eleccién ‘en comento, conforme alo establec;do en el

articulo 310 de la Ley General de Instrtuc:ones y Proced.'mfentos'_ | |

Electorales, asi como derivado de ello, Ias omisiones en que incurrié el
Organo Electoral y la propra Secretaria del Repubhcano Ayuntam:ento
_ de Lerdo, Durango encargados de orgamzar y superv.'sar las
elecc.'ones para la renovac:on de las Juntas Mumc.'pales de Gobierno
de “Villa de Juarez”, en el municipio de_ Ler_d_o, Durango, ya que

incurrieron  sistematica y recurrentemente en violaciones a las
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condiciones de la equidad en la contienda y a los principios rectores
de la funcion electoral por parte de diversos servidores publicos,
motivos con los cuales se incurre el postulado constitucional para la
renovacién de los cargos de eleccién popular mediante elecciones
libres y autenticas, solicitando por ello la nulidad de la eleccién que se

impugna, asi como la declaracién de no validez".

Por tanto la competencia para conocer y resolver la controversia
planteada, se actualiza para esta sala colegiada al tratarse de
irregularidades que afectaron la validez de la eleccion en que participéd
el hoy actor, toda vez que la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién ha'considerédo que el principio de
certeza contenido en los articulos 41y 116 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos,'fUnge_ como una garantia para el
“respeto del orden juridico, y que dicho principio es aplicab'ie a todos
tipo de procesos' electorales, que tengan por objeto la renovacién
periddica de los representantés populares y de autdridades mediante
el proceso universal del voto libre y secreto. Asi, y toda vez que por
mandato obrado en la Carta Magna los procesds ‘electivos para
renovar los poderes legislativos y ejecutivo, deben observar todos los
principios  constitucionales electorales a fi'n de que pueda
consrderarse que ese ejercicio elect:vo representa la autentaca y libre
voluntad del pueblo. Estableciendo en consecuencia que en dIChOS
principios son aphcables tanto a las elecciones constitucmnaies
federales, estatales y muntc:paies como a los comzc:os que se
'ceiebran al elegir otro tipio de autoridades, como son Ios delegados y
'subdeie_gados mumcspates, que en el caso de nuestro estado, lo serian

- las juntas municipales.

Lo anterior ha s:do criterio sustentado por la Sala Supenor del Tribunal
_ Electofﬁi d@ Poder Judzcral de la Federac*on en la Contradiccion de
| c:ntenes con dlave SUP-CDC-2/2013."

! Consultable en www_hitp://portal.te.gob.mx
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Los argumentos de referencia, resultan también aplicables, atn en el
supuesto de que se pudiese interpretar erréneamente que tales
procesos de integracion de autoridades auxiliares de los
ayuntamientos, tiene que ver con actos que recaen en la esfera
meramente administrativa y no en el ambito electoral y procesal
electoral; lo cual en todo caso, constituye una premisa inéorrecta, ya
que no es la legislacion en materia administrativa, sino la legislacion
electoral local, sustantiva y adjetiva, arménicamente con lo dispuesto
en la Ley organica del Municipio Libre del Estado de Durango y demas
ordenamientos del ambito mimicipal que resulten aplicables, el marco
juridico que reglamenta la manera en que el ayuntamiento debe
proceder en cada una de las etapas que componen el proceso electivo
de la autoridades auxiliares de los ayuntamientos, en el caso, es la

junta municipal de Villa Juarez del Municipio de Lerdo, {)urango;

Con dicha Entérpretacién, s'e:sa!va'guarda plenamente el derecho a la
 tutela judicial efectiva, que incluye el derecho al acceso a la justicia, el
respeto a las garantias minimas procesales y el der'et_:hc a un recurso
efectivo, y se reconoce la estrecha vinculacién entre la _defensa de los
resultados y a la validez de la eleccion, dentro de la legalidad,
constitucionalidad dentro del proceéo electoral respectivo. |

SEGUNDO Pre(:is:on del acto lmpugnado Resulta necesano en
- este momento precisar el acto mpugnado toda vez, que es criterio de
este d6rgano jUFISdiCCiOI”Ial que el juzgador debe anatizar
_culdadosamente la demanda correspond;ente a fin de atender alo
que quiso decir el demandante y no alo que aparentemente duo con
el objeto de determinar con _mayor grado de aproximacién a la
intencién del 'promovente, ya qué sélo de esta forma se puede lograr -
una recta y completa imparticién de justicia en materia electoral.

Ello, en acatamiento a la ju’risp’ru.dencia 4/99, dictada por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, de
rubro: "MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. EL
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RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS
CONTENGA PARA DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION
DEL ACTOR".?

Lo anterior, dado que, si bien el actor en su demanda sefala,
textualmente, que impugna “Los resultados de la sumatoria de los
resultados consignados en las actas de escrutinio y cémputo, por
planilla y candidato, en la que aparece la Planilla Verde, con la mayor
votacion relati\)a, dados a conocer por la Comision de Gobernacién del
Republicano Ayuntamiento de Lerdo, facultada por la Secretaria del
Republicano Ayuntamiento de Lerdo, Durango, como érgano electoral,
con base en la copia de las actas de escrutinio y computo de la
elecc:on en comento conforme a lo establec:do en el articulo 310 de Ia
Ley General de Instituciones y Proced;m:entos Electorales, asi como
denvado de ello, las omisiones en que incurrié el Organo Electoral y la
propia Secretaria del Republlcano Ayuntamiento de Lerdo, Durango,
encargados de organizar y supervisar las elecciones ‘para |a
renovacion de las Juntas Mumc.-pales de Gobierno de Ia Vllla de
Juarez, en el mumc:p.'o de Lerdo Durango, ya que mcumeron
sistemética y recurrentemente en violaciones a las condiciones de la
equidad en la contienda y a los principios rectores de la funcién
electoral por pan‘e de diversos servidores publicos, motivos con los
cuales se incurre el postulado constltuc:onal para la renovac.'on de los
cargos de eleccron popular medlante eleoc.'ones libres y autenticas,
solicitando por ello la nuhdad de la elecc:on que se impugna, asi como
" la declaracién de no validez”, s;n embargo despues de realizar un
estudio a priori de la demanda, se_adv;erte que_ei actor combate la
eleccion mis'mla y no _sus sumatorias, pues 'nihgt’m argumento hace al
respecto de estas tltimas, po.r el co’ntrario, s'us' motivos de disenso los
encamina a contrcvértir el hecho de que durante la jbrnadé electoral,

2 Consultable en ia' Compilacién 1997- 2013 Jufi'sprudencias y tesis en
materia electoral, Jur;sprudencla Voiumen1 MeXIco Trlbunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacuon 2013, paginas 445-446
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no se utilizaron listados nominales, qule desde la perspectivas del
actor, coadyuvara a dar certeza de la votacién recibida, toda vez que,
al no contar con dicho listado, era |mprobabie poder determinar que el
ciudadano que acudlo a las casillas, residia en dicha comumdad que
su credencial estuviera vigente o que haya acudido a votar dos o mas
veces, por lo que desde su éptica, se tranégrecie, con ello la certeza
de los resultados de la eleccion de mérito, de manera determinante;
alega ademas el actor, que las 'rﬁe‘sas_ directivas de casilla se
integraron de manera unilateral e ilegal, toda vez que, como se
desprende de las propias actas de msta!acnon apertura y cierre, acta
de escrutinio y computo y acta de mmdentes levantadas en cada una
de las casﬂlas, se puede observar, aduce el actor, que el presndente de
cada una de ellas, fue un funcionario o servidor pablico que labora
actualmente en la ad_ministracién municipal de Lerdo, Durango, motivo
por el cual, manifiesta el promovente, que ante la actuacién de dichos
funcionarids, se pudieron haber falseado los resultados de manera
determinante y que le perjudican como candidato 'posm%ado por la

planilla blanca.

En ese sentido se advierte que 'Ias pretensién'del' actor no se
circunscribe a la sumatoria, hablandd de Ea'ope‘raéic')n' aritmética, de los
resmtad.os consagrados en las actas de escrutinio y cémputo, dados a
conocer por la Comisién de Gobernacion d_eI'R. Ayuntamiento de
Lerdo .Du'rang'o si nb qué como ya se di}'o imptjgna la eleccién de la
junta mumcupal de Villa Juarez por nuhdad de toda la elecc:on y por
violacién a los prmCIplos constitucionales de elecciones autentacas y
sufraglo libre, asi como por violaciones a la Ley de Instituciones y

Procedimientos Electorales para el Estado de 'Durango.-

TERGERO. Precisién de la autoridad responsable. En su ocurso, el
actor sefiala como autoridades reépohs'ébies:.'_“La Secretaria del
Repub_iicario' ‘Ayuntamiento de Lerdo, Durango, la Comisién de
Gobernacién de este mismo Ayuntamiento',' que fue facultado como

Organoj‘ Electoral, asi como la Presidenta del -Repubiicano

10



ELECTORAL)

. DEL ESTADO DE DURANGO -
- TE-JE-131/2016

Ayuntamiento de Lerdo, Durango, la C. Maria Luisa Gonzalez

Achem”.

Sin embargo del andlisis integral del escrito ‘de demanda y de las
diversa actas y memorandums que obran agregados en autos, se
desp'rende, gue éon los integrantes de la Comisién de Gobernacion y-
Puntos Constitucionales, quienes se consti;\uyeron_ como Organo
Electoral para organizar las Junt_a's Mﬂnicipéie's de Gobierno de
Ciudad Juérez-_y_ otras, por lo que para. este Tribunal,' en lo
subsecuente, al referirse a la aUtoridad respdnsabie, -Io sera dicha
chisién, lo anterio'r,' en términos del articulo '13, parrafo 1, fréccién_li
de la Ley de. Me_d'ios de lmpugnaéién'én.Mate'ria Electoral y _'de
- Participacién Ciudadana para el Estado de Durango, -qué establece
'que sera autor:dad ‘responsable, la que haya reahzado el acto o

emitido Ia resolucion qgue se mpugna

CUARTO. Causales de improcedencia. En el presente asunto tanto
la .auforidad respohsable como el tercero interesadb _n6 expresa.n
| étguna causal de improcedenéia y en'vir{ud de que esté 'au'tc‘)rida’d de
oficio, no adwerte !a emstencua de alguna por io que Io conducente es
“analizar en el sugunente consnderando si se: cumplen los requusﬂos
generales de proced:b&hdad del med_lo dei lmpugnacmn de mento.._

QUINTO.' Requisitos de procedilia_ili'd'a.c.i.- El prese'hté_ medio de
impugnacion rene los requisitos de procedencia previstos en los
articulos 9 y 10 de la Léy de Medios de impug:hacién e_ri' Materia -
Electoral y.de Participacion Ciudadana para el Estado de Durango. -

a. Forma. El ju.icio gue nos ocupa, cumple con los '_requisitos_
previstos en el articulo 10, parrafo 1, de la Ley de Medios de
lmpugnacnon en Materia Electoral y de Parhcnpacuon Cludadana para ei_ |

Estado de Durango al advertirse que en el ocurso consta: el nombre N

del actor, el domicilio para rec;b:r-notlflcacmnes,_as: como los
autorizados para oirlas y recibirlas;  la identificac_ién' del -acto

11



DEL ESTADO DE DURANGO '

- - TE-JE-131/2016
impugnado, la narracién de hechos y la expresidén de agravios, asi
como su firma autografa.

b. Oportunidad. Los medios de impugnacion, fueron. interpuestos
oportunamente, toda vez que el acto impugnado consiste en los
resultados de la eleccién de la Junta MLmicipaI de Gobierno de Villa de
Judrez, Municipio de Lerdo, consignados en el acta de la Comisién de
Gobernacién del Republicano Ayuntamiento de Lerdo, cédmo d6rgano
electoral, de fecha seis de noviembre de dos mil dieciséis; por su parte
los escritos de demanda como ya se indicd fueron presentados ante
instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de
Durango, el diez de noviembre del dos mil dieciséis, y remitido sin
previo tramite a la autoridad responsable para efectos del tramite

pertinente, el once de noviembre siguiente.

En ese tenor, toda vez que de los escritos de demanda no se advierte
la manifestacidon de los actores sobre la feché de conocimiento del
acto que se Empugn_a,' ni que del acta_milmerd nueve, de la Comisién
de Gobernacidn en su caracter de Organo Electoral qué obra en autbs
a foja 00450,"er_1 copia certificada, por lo gue se le oto'rga valor
pfobatorio pleno, en 'términos del articulo 15, pérrafos 1 fraccidn 1 y 5,
fraccion II, de la Ley de Medios de Impugnacién en Materia Electoral y
de Participééiéh Ciudadana para el Estado de_Durango- se advierta
que los actores o sus _representantes estuvieron presentes durante la
misma, en donde se dieron a conocer los resuitadds bbtenidos en Ias
actas de escrutinio y computo de las casillas instaladas en Villa
Juarez, Mun'icipio_ de Lerdo, que se impugnan, o'_b'ien que dichos
resultados hayan sido publicitados por la autoridad 'elect_oral municipa!;
~en atencién al ‘principio pro hommine que rige la interpretacion
proteccionista de derechos humanos, en su vertiente de acceso a la
justicia, se privilegia en beneficio de los impetrantes, dicho acceso de
confotmidad con el articulo 1°, parrafo tert:ero de la Constitucidon
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; por lo ‘que debe
considerarse en tiempo y forma, al no tener cefteza sﬁobr'e'la' fecha de
conocimiento del acto impugnado, 'y estimarse “oportuna Ia
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presentacion de las demandas dentro del plazo establecido en el
articulo 9, parrafo 1 de la Ley de Medibs de Impugnacion en Materia
Electoral y de Participacién Ciudadana para el Estado de Durango; por
lo que se tiene por satisfecho dicho requisito.

Lo anterior al considerarse, que a quien acude a los tribunales con una
demanda de justicia, no se le pueden imponer obstaculos procesales
innecesarios; que ademas, no sean razonables o que no resulten
expresamente aplicables al caso concreto, pues ello seria violatorio
del derecho de acceso a la justicia y del derecho a la tutela judicial
efectiva, en cuanto garantias de los justiciablés para acceder a los
cauces legales para poder ser escuchado ante los tribunales estatales
Y, de ser el caso, obtener la tutela dei Estado mediante el dictado de
una sentencia favorable a sus intereses.

c. Legitimacion. Esta sala colegiada considera que el ciudadano
actor tiene legitimacion para interponer el presente juicio electoral por
las consideraciones siguientes: |

Por lo que hace a los sujetos Iegitirﬁ_ados para pr'omover_ el juicio
electoral, se observa que el articulo 41 parrafo 1 fraccion 2 de la Ley
de Medios delmpdgnacién en Materia EIéCtoraI'y de Participacién
Ciudadaha para el Estado de Durango enumera a los candidatos,
exclusivamente cuando por motivos de Enegibitidad, la autoridad

electoral correspondiente decida no otorga la constancia de mayoria.

No obstante lo anterior, a fin de garantiz‘ar_ét ejercicio del derecho al
acceso efectivo a la imparticion de justicia tutelada en el articulo 17 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en concepto
‘de éste 6rgano juri's'diccion'al, se debe tener como sujeto legitimado al

actor para promover el presente juicio electoral.

El critefio'anteri_or se sustenta en la tesis 12016 de 'est_a Sala

Colegiada bajo el rubro:
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11/2016 LEGITIMACION PARA PROMOVER JUICIO ELECTORAL.
LA TIENEN LOS CANDIDATOS PARA CUESTIONAR
IRREGULARIDADES QUE AFECTEN LA VALIDEZ DE LA
ELECCION EN QUE PARTICIPAN.- No obstante que el articulo 41,
parrafo 1, fraccion lI, de la Ley de Medios de' Impugnacién en Materia
Electoral y de Participacién Ciudadana para el Estado de Durango
dispone que el Juicio Electoral podra ser promovido - por los
candidatos, exclusivamente cuando por motivos de inelegibilidad, la
autoridad electoral . correspondiente  decida  no otorgaries - la
constancia de mayoria; de la interpretacion sistematica y teleoldgica
de los articulos 1°, 17, 35, 41, base VI y 99 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, en relacién con lo previsto por el
~ articulo 14, parrafo 1, fraccién H, 38, y demas aplicables del Titulo
Segundo, Capitulo Primero, de la Ley adjetiva citada; asi como en los |
articulos 8 y 25 de la Convencién Americana sobre Derechos -
Humanos, se llega a concluir que en el sistema electoral mexicano,
los candidatos a cargos de eleccién popular estan legitimados para
promover el Juicio Electoral, contra fas determinaciones definitivas de
las autoridades electorales respecto de los resultados y validez de
las elecciones en que participan; asi como contra el otorgamiento de
las constancias respectivas. Con dicha interpretacion, se salvaguarda
- plenamente el derecho a la tutela judicial efectiva, que incluye el
derecho de acceso a la justicia, el respeto a las garantias minimas -
procesales y el derecho a un recurso efectivo; y se reconoce la: o
estrecha vinculacion entre la defensa de los resultados, la validez de
la eleccién y- el interés de las personas que ostentan una
candidatura, en la legalidad 'y constitucionalidad del proceso
electoral, desde el momento en que son quienes pretenden ocupar el
cargo de eleccion popular 'réspectivo De igual modo, se permite
“sostener que los candidatos pueden cuestionar cuaiquzer posible
" irregularidad que afecte la validez de la eleccién en que partlmpan o
directamente su esfera de derechos en relacién con la eleccién, pues
de otra forma se desconocerla su derecho de acceso a 3a justicia. .

Por tahto esta sala colegiada co’hsidera' que Luis Aiberto-RiVera
Lozano, tiene legftlmacmn para mterponer jUICIO electoral al rubro
mdicado toda vez que cuestiona dlversas |rregu!andades que
-afectaron desde su perspectwa Ia vaildez de la eleccién para
Presidente de ia Junta Mumcmal de C!udad Villa Juarez mummpno de

3 Lerdo Durango

d Personerla La personena det actor Luns Alberto Rlvera Lozano
al mterponer el presente Juicio, se tiene por acreditada, toda vez que
comparece por sus propios d_erechos, de conform:dad con lo
.estipu!_ado en el articulo 14, parrafo 1, frai_Cc:on Il de Ia_Ley de Medios -
de llﬁpugnacién en Materia Eiectoral"'y_de Participacion C'.i_udada'na'
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para el Estado de Durango, aunado a qUe acompana la constancia de
registro de la candidatura a la presidencia de la junta municipal de
Ciudad Villa Juarez del Municipio de Lerdo, expedida por Maria Isabel
Macias Sifuentes, Secretaria de la Comision y Ricardo Torres

Rodriguez, Secretario del R. Ayuntamiento, de Lerdo, Durarigo.

e. Definitividad. Como se ha pronunciado esta Sala Colegiada en
los acuerdo plenarios de reencauzamiento de fecha veintitrés de
noviembre, si bien el presente medio de impugnacion, ha quedo
advertida la existencia de una instancia de defensa encargada de
dirimir controversias que se susciten durante el proceso comicial para
renovar la junia m{znicipal de gobierno de Villa Judrez de Lerdo,
Durango, no pasa desapercibido para este Tribunal, que en la
convocatoria de mérito, en el articulo 44, en su fraccién |, se establece
‘que los incidéntes | y/o controversias suscitada durani‘e la jormada
| electoral, deben ser planteadas pér escrito al dia siguiente de la _
“comisién del hecho en el horario de 9:30 a las 16 hOrés en el juzgado
administrativo”, docurriento al que se le concede valor probatorio pleno
de conformidad a lo dispuesto por los articulos 15, parrafo 1, fraccion |,
parrafo 5, fraccion 1y 17, parrafos 1y 2 de la ley adjetiva electoral
local. | | | | |

Al respecto, este Tribunal estima que tal determinacién co'néidera un
tiempo mﬂy escaso para la preseritacién'de un medio de impugnacién,
esto es siete horas y medla lo que se traduce como un lmpedlmento

para alcanzar las pretens:ones de los justlclables

En efecto, la Sala Superior, ha considerado que cuando el
agotamiento previo de los medios de impugnacion, se traduzcan en
" una amenaza seria para los der_échos sustanciales que son OEjeto de
Iitigio,. por lo tramites y el tiempo necesarios para llevarlos a cabo,
pudiera 'im'plicar la nderma considerable o incluso la extincién del
contenido de las 'pretensiohes o de sus efectos o consecu‘encia’s, ésta
| juétifica la accion per salfum al medio de defensa correspondiente, lo

anterior encuenta sustento en la jurisprudencia 23/2000, de rubro:
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DEFINITIVIDAD Y FIRMEZA. EL AGOTAMIENTO DE LOS MEDIOS
IMPUGNATIVOS ORDINARIOS IMPLICA LA MERMA O EXTINCION
DE LA PRETENSION DEL ACTOR, DEBE TENERSE POR
CUMPLIDO EL REQUISITO.

Por tanto, este érgano jurisdiccional considera que se debe estudiar e}
fondo de la /itis planteada por el enjuiciante en su respectivo escrito de
demanda.

SEXTO. Tercero interesado. En el presente escrito ~comparecio
como tercero mteresado Felipe de Jesus Sanchez Maciel, calidad

que se le tiene como acredltado con base en las razones siguientes:

A. Calidad. De Conformidad con el articulo 1 3, parrafo 1, fraccién il
de la Ley adjetiva, el interesado es, entre otros, el ciudadano con un
interés legitimo en la causa derivado de un derecho incompatible con

el que pretende el actor.

El ciudadano sefialado tiene interés para presentar escrito como
tercero interesado, toda vez que su intencion es que, subsisfa el
sentido del resultado de la eleccién impugnada‘ de 'ahi que, si la parte
~ actora pretende gue se revoque Ia eleccién !mpugnada es evidente

que tiene un derecho mcompat:bie al de este ultimo

B. Legitimacién y Personeria. El articulo 13 parrafo 2 de la ley citada
menciona que el tercero interesado debera presentar su escrito, por si
mismo o a través que la persona que lo represente, siempre cuando

justifique la razén para ello.
Felipe de JesUs Sanchez Maciel, tiene reconocido ese caracter ya que

se participé en la eleccién controvertlda y resuito ganador de la junta
municipal de Vﬁla Juarez, Municipio de Lerdo Durango
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C. Oportunidad. De las constancias de autos se advierte que el
tercero interesado comparecié dentro del presupuesto previsto en el
articulo 18 pér_rafo 1 fraccion 2, de la multicitada Ley de Medios de

Impugnacién local.

Por cuanto hace al escrito presentado por Felipe de Jesus Sanchez
Maciel, recibido en la oficialia de partes de este Tribunal el dia treinta |
de noviembre del afio que transcurre, debe decirse que ningun efecto
legal debe concedérsele, toda vez que fue allegado, fuera del plazo de
setenta y dos horas que la ley le concede para comparecer, por lo que
ya no es el momento procesal oportuno y de manera allgtma se violé
su garantia de ‘audiencia, pues ya fue escuchado al comparecer
durante la publicitacién del medio de impugnacion, sirve de sustento a
lo anterior, la tesis de rubro y texto siguientes:

TERCEROS INTERESADOS. EL PLAZO PARA QUE COMPAREZCAN A UN
MEDIO DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL ES RAZONABLE
(LEGISLACIGN DEL DISTRITO FEDERAL).— De fa . interpretacion
sistemdtica y funcional de los articulos 12 v 14 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 8 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos; 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles %
Politicos; 8 y 10 de la Declaracién Universal de Derechos Humanos y 17,
fraccién I, inciso a), 18, 19, 50 y 51 de la Ley Proceésal Electoral para el
Distrito Federal, se advierte que los derechos fundamentales de
audiencia y del debido proceso, imponen 2 las autoridades la obligacién
de oir a las partes, lo que implica otorgar a los terceros interesados el

- derecho de participar en el proceso jurisdiccional, pues sustentan un
derecho incompatible con el del actor y su interés radica en fla
subsistencia del acto o resolucién reclamada, sin que puedan variar ia
integracién de ia litis. Por tanto, el plazo de setenta y dos horas contadas
a partir de la publicitacion en estrados del medio de impugnacion en
materia electoral, previstoc en el articulo 18 de la Ley Procesal Electoral
para el Distrito Federal, es adecuado ¥ suficiente para que los terceros
interesados comparezcan ante la autoridad G drgano partidista a
manifestar o que a su derecho corresponda, y en su caso, aportar las

- pruebas conducentes, con lo cual se satisfacen los citados derechos
fundamentales. Quinta Epoca: Recurso de reconsideracién. SUP-REC-
138/2013.—Recurrentes: Eduardo Virgitio Farah  Arelle y ofros.—
 Autoridad responsable: Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder -

* Judicial de fa Federacién, correspondiente a la Cuarta Circunscripcidn

- Plurinominal, con sede en el Distrito Federal.—12 de diciembre de
2013.—Mayoria de cinco votos.—Ponente: Pedro Esteban Penagos
Lépez.— Disidentes: Manuel Gonzdlez Oropeza y Salvador Olimpo Nava

- Gomar.—Secretarios: Sergio Davila Calderdn y }orge Alberto Orantes
Lépez’

% Tesis XLIV/2014, emitida pot la Sala Supenor del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, visible en
hittp:/iwww te. gob mxlEE/SUP/CemF cactonJyTlZOHlSUP CertificaciondyT_2014-Certificacion%2050%202014-11-
06%20May
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SEPTIMO. Agravios. Del escrito de demanda, se desprenden
sustancialmente los siguientes agravios, mismos que se transcriben a
continuacion, y que, para efecto de un estudio de fondo metodolégico,

se agrupan en diversos puntos de agravio:*

PRIMER 'PUNTO DE AGRAVKO FALTA DE LISTADO
NOMINAL

Del capitulo de hechos, se desprende que el actor se duele
que los integrantes de las mesas directivas de casilla, no
contaron con un listado nominal, que coadyuvara a dar
certeza a la votacién recibida, toda vez que, advierten, que
al no contar con dicho listado es improbable poder
determinar que el ciudadano que haya acudido a tas casillas
instaladas realmente existiera en dicho listado, y prosigue,
que no existe la certeza de que el ciudadano recida en dicha
comunidad, que su credencial este vigente o que haya
acudido a votar dos o mas veces, que si bien se levantd un
acta en la que se recabd el nombre de cada uno de los

~ ciudadanos que acudieron a votar, afirma, que también es

. cierto que en dicha lista no aparece el folio o clave de elector
en la credencial que fue presentada, trasgred:endo asi la
certeza en el resultado de la eleccion.

* AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA
DE PEDIR. En atencidn a lo previsto en los articulos 2o., parrafo 1, 'y 23, péarrafo 3, de fa Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral, que recogen los principios generales del derecho iura novit curia y da mihi
facturn dabo tibi jus (el juez conoce el derecho y dame los hechos y yo te daré el defecho), ya que todos los razonamientos
y expresiones que con tal proyeccion o contenido aparezcan en la demanda constituyen un principio de agravio, con
independencia de su ubicacidn en cierto capitulo o seccidn de la misma demanda o recurso, asi como de su presentacion,
farmulacién © construccidn togica, ya sea como silogismo o mediante cualquier férmuta deductiva o inductiva, puesto que el
juicio de revisidn constitucional electoral no es un procedimiento formulario o solemne, ya que basta que el actor exprese
con claridad la causa de pedir, precisando la lesién o agravio que le causa el acto o resolucién impugnado vy los motivos que
originaron ese agravio, para que, con base en los preceptos 1und:cos ap!zcabies al asunto SOmetldO a su demswn la Sala
Superior se ocupe de su estudio.

Jurisprudencia Electoral 03/2000. Justicia Electoral, Rewsta del Tribunal E!ectora! del Poder Jud;c:al de ia Federac:dn
" Suplemento 4, Afio 2001, pégfna 5. .

AGRAVIOS, PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER PARTE DEL ESCRITO INICIAL. )

Debe estimarse qué los agravios aducidos por los inconformes, en los medios de impugnacion, pueden ser desprendidos de
cualquier capitulo del escrito inicial, y no necesariamente deberdn contenerse en el capltulo particular de los agravios, en

- virtud de que pueden incluirse tanto en el capitulo expositivo, como en el de los hechos, o en el de los puntos petitorios, asi -
como el de los fundamentos de derecho que se estimen violados. Esto siempre y cuando expresen con foda claridad, las
violaciones constitucionales o legales que se considera fueron cometidas por la autonéad responsable, exponiendo los
razonamientos 1égico-juridicos a través de los cuales se conciuya que la responsablé o bien no aplicd determinada
disposicion constitucional o legal, siendo ésta ‘aplicable; o por el contrario, aplicd otra sin resultar pertinente al caso
concrato: o en tode caso realizé una incorrecta interpretacion juridica de la disposicién aplicada.

Jurisprudencia Electoral 02/98. Justicia Electoral. Revista del Tribunal E!ectoraf del Poder Judicial de la Federacrén
Suplermento 2, Afio 1998, pégmas 11 y 12 .

MEDIOS DE IMPUGNAGION EN MATERIA ELECTORAL. EL RESOLUTOR DEBE tN‘!‘ERPRETAR EL OCURSO QUE
LOS CONTENGA PARA DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION DEL ACTOR.
Tratdndose - de medios de impugnacién en materia electoral, - &l ;uzgador debe leer detemda Y

cuidadosamente ! ocurso que ‘contenga el que se haga valer, para que, de 5u correcta comprensidn, advierta y atienda
" preferentemente a lo que se quiso decir y no a lo que aparentemente se dijo, con el objeto de determinar con exactitud la

intencién del promovente,. ya que solo de esta forma se puede lograr una recta administracion de justicia en materia

electoral, al no aceptarse la relacién oscura, deficiente ¢ equivoca, como la expresién exactd del pensamiento del autor del

medio de impugnacién relativo, es decir, que el ccurso en que se haga valer el mismo, debe ser analizado en con;unto para

que, el juzgador pueda, validamente, interpretar i sentido de lo que se pretende.

Jurisprudencia 4/99, Sala Superior. Tercera Epoca. Apéndice 2000. Tomo Vi, Jurisprudencia Electoral, Pég 36.
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SEGUNDO PUNTO DE AGRAVIO: INTEGRACION DE LA
MESA DIRECTIVA POR . FUNCIONARIOS DEL R.
AYUNTAMIENTO DE LERDO, DURANGO. |

 Por ofro lado el actor expresa que de las actas de
instalacion, apertura y cierre, acta de escrutinio y cdmputo y
actas de incidentes levantadas en cada una de las casillas,
se puede observar que el presidente de cada una de las
mesas directivas de casilla instaladas, fue un funcionario o
- servidor publico que labora actualmente en la administracién
municipal de Lerdo, Durango; por lo que considera que
dichos funcionarios pudieron haber falseado los resultados
de manera determinante, toda vez que conforme al articulo
75 inciso e de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnaciéon en Materia Electoral, recibir la votaciéon por -
personas u érganos distintos facultados por la Ley General -
de Instituciones y Procedimientos Electorales, es causa de
" nulidad, asi considera que mngun funcionario - de la
administracion pudblica. municipal puede partlcupar como ,
funcionario de la mesa de casilla, agregando que dichas =
~ personas no residen en la seccién electoral gue fungieron
~como tal, lo que- traeria como consecuencia ia falta de
_certeza de los resultados. : -

OCTAVO ancmn de la Ims Del escrlto de demanda de ia
lmpetrante se desprende que la mtsma impugna los actos mherentes-'.
- 'a la eleccion celebrada el seis de nov1embre de dos m:t dlecnsezs enel
poblado Ciudad Villa Juarez del Mummplo de Lerdo Durango con' |
motivo de Ea lntegrac:on de la preSIdenc:a de la Junta mumcrpa{_
.respectiva, por diversas irregularidades graves en ei_desarroilo de |la

‘misma.

En base a lo anterior, la litis en el presente .a'sunto,':_se_ constrifie a
estabiecer si tales 'actos" inheréntes a 'Ia' eleccién de réfekencia se
desarroiiaron en acato a las dlsposwiones constltuc:onaies Yy legaies
'que rtgen la materia electoral en cuyo caso debera conf rmarse la
validez de _los mismos; o si por eI_ contrario, ca_recen_ de esos atr:buto_s,
oy en todo caso, habran de revocarse para los efectos legales a qu_é .

haya lugar.

3 NOVENO. Argumentos de la autoridad rés'p:o'nsable.En su informe
circunstanciado, (mismo que se aclara, éste no forma parte de la litis, y
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Unicamente su contenido puede generar una presuncién®), la autoridad
responsable sostiene la constitucionalidad y legalidad de la eleccion
impugnada; siendo entonces, que atendiendo al principio de economia
procesal, este organo jurisdiccional considera prudente tener por
reproducidos en este apartado, todos y cada uno de los argumentos

vertidos por ésta, en dicho documento.

DECIMO. Marco normativo. Previo al andlisis de los agravios
esgrimidos por el actor, esta Sala Colegiada estima pertinente realizar

un estudio del marco normativo aplicable.

De conformidad con el articulo 152 de la Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de Durango, los ayuntamientos tienen
facultades para aprobar, de conformidad con las leyes que en materia
municipal haya expedido el Congreso' del Estad'o, fos bandos de
policia y gobierno; asi como los reglamentbs,- circulares vy
disposicionés administrativas de obse’r\/ancia general que organicen la
administracion ~ publica - muniéipai regulen las  materias,
procedfmlentos funciones y servicios publlcos de su competencxa y

aseguren la partlmpac;on ciudadana vecmal

Conforme a lo anfe’rior, la Ley de Integracic’m Territorial para el Estado
de _Durango, dispbne en su értl'c_:uid 3, que 'p'a.ra el régiméh
administrativo del Estado de Durango, su territorio se 'divide en
Mun:c:plos Jefaturas de Cuartel, Jefaturas de Manzana y ias Juntas
de Gob,'erno

INFORME CIRCUNSTANCIADO. NO FORMA PARTE DE LA LITIS.
Aun citando el informe circunstanciado sea el medio a través del cual la autoridad responsable expresa Eos motivos y
fundamentos juridicos que considera pertinentes para sostener la legalidad de su fallo, por regla general, éste no constituye
parte de la litis, pues la misma se integra Gnicamente con el acto reclamado y los agravios expuestos por & inconforme para
demostrar su degalidad; de modd que cuando en el informe se introduzcan elementos no contenidos en la resolucién
impugnada, éstos ne pueden ser materia de estucﬁo por el 6rgano jurisdiccional.

INFORME CIRCUNSTANCIADO. 5U CONTENIDO PUEDE GENERAR UNA PRESUNCION.

Aunque la autoridad electoral responsable esté en similares condiciones que las demas partes, conforine al principio de
igualdad procesal; como emisora del acto reclarmado, tiene la carga de rendir informe circunstanciado, en los témminos
previstos por 1a ley. Asi, puede proporcionar informacion sobre los antecedentes del acto impugnado y para avalar la
legalidad de su proceder, como drgane encargado de fa organizacidn y desarrollo de fa eleccion, por o mismeo, involucrado
directamente en los actos de la jornada electoral. De suerte que, las manifestaciones relativas deben entenderse,
l6gicamente, que le constan. Por eso, lo vertido en su inforrie, debe ponderarse con especial atencion y considerarse
valioso para dilucidar la controversia planteada en los medios de impugnacidn, pues sunque por sl mismo no e
cofresponda valor probatorio pleno, debe tenerse presente la experiencia adquirida en el desémpefio de sus funciones y el
principio general de que los actos de los drganos electorales se presumen de buena fe. En consecuencia, el andlisis
- conjunto del informe circunstanciado, valorade conforme a las reglas de fa iégica, de ta sana critica y de la experiencia, & la
luz del contenido de ias diversas disposiciones legales que regulan fas etapas de la jornada elecloral, y en relacién con el
resultado del material probatorio obrante en autos, puede determinar ia existencia de elemientos indiciarios o hasta de una
presuncion de que lo asentado en el informe, sobre el aspecto particular en anélisis, es congruente con la realidad.

Tes'fs. consuitables en la siguiente liga electrénica: hitp./ius, scjngbb.mx/!usEIectbrai
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A su vez, el articulo 5, sefiala que a cada Municipio le corresponde
llevar a cabo fa division de sus Jefaturas de Cuartel, Jefaturas de
Manzana y Juntas de Gobierno, conforme lo disponga en el Bando de

Policia y Gobierno réspectivo.

En congruencia con lo anterior, y para dar cumplimiento a lo previsto
en la constitucion local, la Ley Organica del Municipio Libre del Estado
de Durango, prevé en el articulo 97 la existencia de autoridades
auxiliares de los ayuntamientos, incluyendo como tales, é las juntas
municipales, las jefaturas de cuartel y de manzana, afiadiendo que su
comprension ferritoriat se determinard en el Bando de Policia y
Gobierno respectivo. | |

Asimismo, el nﬂmera’l 105 del ordenamiento en comento, dispone que
los integrantes de las juntas municipales, jefaturas de cuartel y
jefaturas de manzana, deben ser electos democréticament_e por medic
de un proceso comicial que se lleve a cabo en los lugares de
resndenc:a de estos organismos. Para tal efecto en dicho arablgo se
'est:puia que el ayuntamiento, en un plazo no mayor de 60 dias
contados a partir de la toma de posesién, expedira la convocatoria_
cbrrespondiente, en la que se estableceran las bases del proceso
electoral, su forma de calificacién y los medios para resolver las
controversias que con motivo de su celebracién se éu_scite'n, atribucién
municipal que se 'reproduce en el articulo 33 del Bando de Policia y

Gobierno de Lerdo. -

Por su parte, el Reg!amentb para las‘lJuntas Municipales de Gobierno
y las Jefaturas de Cuartel del Municipio de Lerdo, Durango establece'
en el articulo 3, que son autondades Auxmares del Ayuntam:ento ias
Juntas Mun:c:pales de Gobierno de las Villas de: La Loma Juan E.
Garcua Leon Guzman Nazareno y Ciudad .}uarez por su parte en el
Capitulo i, estipula el proceso ‘de eleccién de dlchas autoridades
auxiliares, senalando que se renovara totalmente cada tres anos
mednante un proceso comicial Hevado a cabo en los !ugares de
residencia de dichos organismos, ello dentro de un plazo no mayor de

sesenta dias contados a partir del primero de -sept:embre del afo de
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eleccion del Ayuntamiento, mediante la expedicion de la convocatoria,
en donde se estableceran las bases del proceso electoral, su forma de
calificacién y los medios para resolver las controversias. De igual
manera sefiala que el acto de eleccién sera presidido por un
representante del Ayuntamiento; que en los procesos comiciales
podran participar todos los ciddadanos que cumplan con los siguientes

requisitos:

l. . Ser mayor de 18 afios;

il Ser Vecih'o de la circunscripcion de la Junta Municipal o de la
Jefatura de Cuartel, con residencia efectiva dentro de la
mismé de cuanto menos seis meses inmediatos anteriores a
la eleccioén; | |

lll. -~ Saber leer y escribir y,

IV. Ser de reconocida probidad.

DéCIMO PRIMERO. Estudio de fondo. Consideraciones Previas.
La'Sa'la _Supefior, ha 'definidd ael prbceso electoral '_cofno aquel que se
lleva a cabo mediante, un conjunto de actos emitidos por las
autb’ridades electorales, tanto federales, locales o municipales, a
'quiene's se.ehccl_)mie_nda su organizaCién,' en el que participan los
partidos politicos y ciuda'dénos con el objefo de iograr la'_reno'vacién |
periédica de !bs integrahtes de los poderes publicos a través del
| sufragio'univé;sa.l,. igual y 'se'cret'o, q'u'e géranticén la libre _eXpré_sién de
| .Ia voluntad popular; para lo cual deben reSpetérse los principios de
_certeza, legalidad, independencia, imparcialidad, objetividad y
deﬁnitividad, toda _Vez que por medio del suf_ra:gio los ciudadanos
deciden las autoridades que habrar de gobernarios en funcién de que
las aprecien como la mejor opcion para representar sus intereses, al
igual que .i_os del pais. Cada uno de los 'menciona_dos principios tiene
un propésito especifico para que el p'rocie'so electoral se deSarr_oIlé y
realice conforme a las normas constituc_iona’!es y legales q_ue Ios'rigen,
asi mismo, . dicho 6rgano jurisdiccional ha eSpecifica'do, que 'por
mandato del’ articulo 41, de la Constitucion Poi-it_i'ca de los Estados
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Unidos Mexicanos, el principio de certeza,-juntb con otros, es rector de
ta materia electoral. Tiene como objeto que el resultado de los
procesos sea completamente verificable, fidedigno, confiable y
auténtico; no debe existir duda o incertidumbre en 0uantolal contenido
de las normas y actos que establecen y/o determinan las directrices
para su valida celebracién, ya que para el fortalecimiento del sistema
electoral mexicano, resulta imprescindible que todos los participantes
en un proceso electoral conozcan previamente, con claridad y
seguridéd las reglas que rigen la actuacion de todos lo's sujetos que
han de intervenir, asi como la de las autoridades ele'ctOrales. En esas
‘condiciones, la observancia del principio de certeza se tradu?:e en que
los ciudadanos institutos - politicos, autoridades electorales y, en
general, todos los que pammpen en el proceso electoral conozcan las
normas electorales que los ngen dotandolo de . segurldad y
transparencna con los consecuentes beneficios que ello lmphca para la
- sociedad, pnncspai destmatano de las normas electorales siendo que
también se materializa en los actos que se ejecuten en proceso
electoral con el fin de que la ciudadania pueda 'éjef'cef su derecho al
voto hbre razonado e :nformado como la max:ma expresron de la
soberanza popuiar En consecuencna el prmcuplo de certeza contenido
en los amcu_ios_41 y 116, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, funge como una garantia para el reSpéto del orden
juridico, en el que ‘estan inmersos los valores, prmc:pzos y derechos
fundamentaies reconocldos en la Const:tuc_:lon, los tratados

internacionales y la Eegislacién secundaria,'

De igual manera, ha establecido, que el principio de définitividad :
significa que los actos que emitan y ejecuten Ias autorzdades |
electorales durante el desarrono de cada una de las etapas de los
procesos comiciales adqweren a la conclusion de cada una de esas
fases, Eas caractenstxcas de mvanab!es y, por tanto, ya no son
“susceptibles de cambto lo cual tiene como finalidad esencial otorgar
certeza_ al_desarroilo de las eleccmnes, asi como segundad juridica a

los participantes de los mismos. De esta forma, una vez clausurada
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‘cada etapa del proceso electoral, todo io reahzado asi como los actos

- -de autoridad que dentro de dicha etapa se hayan Iievado a cabo, por
‘regla general no podran ser modificados o sometldos a examen
posteriormente, ya que al concluir Ia etapa electoral respectiva, los
actos y resoluciones ocurridos durante fa misma surten efectos plenos
y se tornan en definitivos y firmes. Asi',_ con base en el principio de
definitividad las distintas etapas de los procesos electorales se agotan
y clausuran sucesivamente, impidiendo que puedan abrirse
nuevamente, de modo tal, que todo lo é'ctuado en ellas queda firme.
Los referidos 'pr'incipios son aplicables a todo tipo de procesos
electorales, que tengan como objetivo Ia renovacién penod:ca de los
representantes populares y de autondades mediante el voto universal,
libre, secreto y dlrecto dado que este e;ercncno C|udadano se sustenta
‘la soberania nacional reconocida en el _-art|cu|o__ 39 de_ la

| Const'itucién'Gene'ral.' e |

En esta. tes:tura la czrcunstanma de que ios procesos com!males'-_.f

puedan estar 0o no regulados de manera expresa en un ordenamiento-
eiectoral en modo alguno ssgnaﬂca que se dejen de apltcar 0 que se
‘desconozcan los principios que rigen los procesos e!ectoraies en
general, entre e!los el de certeza y deﬂmtmdad ya que lo que otorga
a una norma o un acto la naturaleza de’ eiectorai se define a part:r del
objeto de la materia que se regula De ese modo al tenerse en cuenta

: que por mandato constttucnonal los procesos electwos para renovar los
Poderes Leglsiat;vos y Ejecutwo deben observar todos los prmc:plos
constitucaonales electorales, a fin de que pueda-conaderarse que ese
' ejercicio electivo répresenta la _autélnfica 'y libre vdlunfad del puebio;
‘entonces dichos principios son apli_cabies ‘tanto- a las ‘elecciones
con‘stiiucion’éfes federales, estata.ies oy municipales 'cbmd ‘a Ios
comicaos que se celebran para eleglr otra clase de autorldades como
~son ios deiegados y subdelegados mummpaies en la medlda en que

el Iegisiador ha determmado que el acceso a esos cargos debe sera -

traves del voto ciudadano, es decnr con base en ia voluntad Ctudadana '

que se sustenta en la soberania nacional. De ahi que por_ldentld_ad de
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razén deben observarse los principios de certeza y definitividad a las
elecciones que se celebren para nombrar a los delegados y
subdelegados municipales, en tanto su designacién radica en la
recepcion del voto popular.

En ese tenor, con el objetivo de que las elecciones puedan
considerarse validas y auténticas por apegarse al orden juridico y
estar revestidas de certeza, por mandato constitucional se establecié
un sistema de medios de impugnacién, el cual tiene entre sus
objetivos, garantizar que todos los actos y resoluciones se sujeten
invariablemlen_te_ a los principios de constitucionalidad y legalidad, asi
como al de definitividad de los distintos actos y etapas de los procesos
electorales. o

La Sala Superior, considerd, que los procedimientos Célebrados'para
la renovacién de Ias autoridades auxiliares mumcapaies ‘tlenen
" naturaleza electoral, porque en ellos también se desphegan una serie
de actos y etapas consecutivas que se van clausurando de manera
's'ucesiva,- impidiendo reabrir etapas 'que' se han cerrado, a virtud del
principio de | definitividad, los cuales inician con la expedicién,
aprdbacién y'publidacién de una convocatoria, en la _que_se sefialan
los requisitos previstos en las 'propias Ieyes para el regist'ro de
formulas dentro de los plazos ahi estable_cid'o's, la autoridad ante 'la
cual sé' efectuara el registro, la_ aprobacion de candidatos,' la
instaiabiéh de las mesas recepto'r'as de votos, el dia de la celebracién
de ia jornada electoral, el proceso del cémputo de resultados, asi
como la definicién de los resultados correspondlentes la deciarator:a
de validez de la eleccién y la fecha de entrada en funciones de los
candldatos eiectos de ahi que como se dijo se esta en presencsa de

un proceso electoral, porque implica una serie de actos organizado por

25



DEL ESTADO DE DITRANGO

TE-JE-131/2016

una autoridad para la renovacién de los aludidos funcionarios
municipales. °

En el caso, no obstante a que en la Convocatoria kespectiva, no fue
considerada la utilizacién del listado nominal o padrén, por lo que,
partiendo de que ia valoracién sustancial que ahora reclaman los
promoventes, se vio materializada el dia siguiente de la jornada
electiva, es decir, el pasado seis de noviembre, en aras de brindar
certeza y legalidad a los comicios de esa localidad, este Tribunal
Electoral verificard si en la eleccién de merito se Vulneraron los
principios rectores de la materia electoral, por no haberse utilizado el

mencionado padrén o lista nominal.

_Precisado iQ anteriof, de las conétanciés que obran en los autos del
expediente de }Li_icio electo‘rél, asi como de la cdntestacién .que la
responsable realizo respecto al requerimiento formulado  por el
Magistr’ada In.struc"co:'a, en el expedie'n'te' como clave TE-JE-131/2016,
~mediante proveido de fecha treinta de nbviembré del presenfe (en la
- que aquella manifesto la imposibiﬁdad dé remitir el padron electoral o
hstado nominal utilizado por los integrantes de las mesas dlrectlvas de
cas:lla instaladas en Ia localzdad de merito, ya que “[ ] la figura de la
lista nominal no fue considerada en la convocatoria la cual normo el
procedimiento par’a'la re.novacién de la Junta Municipal _de' Gobierno
de Villa Juarez [...I], misma que obra a foja 000344 del eXpediehte
cuya 'Qiave se sefiala, se desprende que la eleccion d.e. la Junta
Municipal contfoVérfida se desarrol!'o'sin padrén electoral o listado
nominal a!guno que comprendtese eI total de cmdadanos en
posnbllsdad juridica de emitir su voto en el proceso eiectlvo de

V|IIa Juarez, en Lerdo Durango

Cmeno sostenido por la Sala Superior de! Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, al resoiver la
Contradiccion de criterios SUP-CDC 2!2013 Visible o en la pagina
hitp.fiwww.te.gob.mx/Informacion_juridiccional/sesion_publica/ejecutoria/sentencias/SUP-CDC-0002-201 3.pdf
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Lo anterior, en el entendido de que la existencia (previa eleccidon de
merito) de dicho padrén o Iistado-nomihai, constituye el medio idéneo
para garantizar, en la eleccién de la autoridad auxiliar del
ayuntamiento,  los  principios constitucionales de legalidad,
imparcialidad, objetividad y certeza, caracteristicos del ejercicio

efectivo de los derechos politico-electorales de todo ciudadano.

ESTUDIO DEL PRIMER AGRAVIO. El motive de cuestionamiento en
este apartado, se hace consistir, toralmente, en que no se utilizaron
- listados nomina!es,' que coadyuvaran a dar certeza de la votacion
recibida en las casillas _de la comunidad de meérito; se colige que la
pretensién del perovente es qué se anule la eleccién ‘para la
renovacion de la Junta Municipal de Gobierno de Villa Juarez,
municipio de Lérdo, Durango, celebrada el pasado seis de no_Viembre
~del afio en curso. |

_Como lo refiere el actor, el dia seis de noviembre del aﬁo en curso, en
- las casillas :nstaladas en Villa Juarez, mumcnpzo de Lerdo Durango
los integrantes de las mesas directivas de casillas no contaron con un

 listado nommal

| En efecto, m'edian'te proveido.de fecha treinta de nOViembre de dos mil
.'dleczsefs este organo Jurlsdlccmnai requmo para mejor proveer al
' _Organo Electoral Responsable del R. Ayuntamiento de Lerdo,
Durango, para que remitiera diversa dcéumentacién'entre'eila la Lista
Nominal de Electores, utmzada en la pasada elecc:on de Junta
Municipal de Villa de Juarez, Municipio de Lerdo Durango celebrada

el dia seis de no_wembre del afio en curso.

Al re'speéto, el ;ﬁasado dos de diciembre del aﬁd qué tra'n'scurre, la
. reé.ponsable' mediante oficio _' Of.SAyto-282/20‘f6'_rémitic’: la diversa
documentacién que le fue requerida, sin embargo, en el punto 1, de su
oficio, refiere, se cita textual: . o |

[.. '_]
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“1. Remito listas de registro de votantes_ de las casillas de la
Villa de Judrez, que son las documentales que fungieron
para el registro de votantes, toda vez que la fiqura de lista

nominal no fue considerada en la convocatoria la cual

normo el procedimiento para la renovacion de la Junta
Municipal de Gobierno de la Ciudad de Villa de Juérez,
municipio de Lerdo, Durango...”

[...]

*El resaltado es de este érgano jurisdiccional

- Como se advierte, este pronunmamnento que hace el Organo Electoral
Responsable en el of:czo de mérito, en el sentido que: “...la figura de
lista ‘nominal no fue considerada en la convocatona la cual normé el
procedlm.'ento para la renovacion de la Junta Mun.'c:pal de Villa
Juarez, municipio de Lerdo, Durango. .. esta directamente vinculado
con el planteamiento de disenso, que hace valer el 'promovente en la
_demandé, cohsisten_te en que en que *no se utilizaron listados
nominalés,_ que coadyuvara a dar certez_éi de la votacion recibida en las
casillas de la comunidad de mérito; pof lo que, Ia pretension del
promoven'te"es QUe se anule la eleccién pafa la rénovacién de la Junta
Mumcrpal de Gobrerno de la Villa Juarez, mumc;pfo de Lerdo,
Durango, celebrada eI pasado seis de noviembre del afio en curso.”

Por tanto, para esta Sala Colegzada esta acredltado ei mot:vo de
'mconformndad hecho valer por el actor, pues de la Iectura del oficio de
mento,.claramente se advierte que no se utilizé la Lista Nominal de
Electores, _én la p_as_ada'eleécién de Junta Municibéi dé'Van _dé'JUérez,
| 'Municipi'o 'dé Lerdo, Durango, 'ce!ebrada el dia seis de hoviembre del
‘afio en curso, que diera certeza que los votantes efectzvamente :

pertenemeran ala comunldad de mento

Tal circunstancia, hace evid_ente que‘ no se surtieron los requisitos
minimos indispenSabies para brind'a'rle al prdcedimiento la certeza e
|mparcsai|dad que caracterlzan los procesos comlc:ales en donde Ios

cmdadanos hacen efectivos sus derechos fundamentales de indole
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politico-electoral, lo que es suficiente para revocar la eleccién
controvertida y ordenar al Organo Electoral Responsable que realice
una nueva, en los términos que se precisaran en el capitulo de efectos

de esta sentencia.

Resulta entonces innecesario que esta Sala Colegiada se pronuncie
sobre el resto de 'Ios puntos de agravio esgrimidos, en virtud que la
pretensién principal, consistente en gue se invaliden los actos
inherentes a la eleccién de mérito se ha logrado al quedar plenamente
acreditada la violacién aducida, y que de manera determinante atenta
contra los principios constitucionales rectores de todo proceso
comicial, asi como respecto de la efectividad, | imparcialidad 'y
autenticidad que los caracterizan, .segﬂn lo establecidoc en Ia
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la Constitucién
E Politica del Estado Libre y Soberano de Du‘rango la Ley Eléctorai para
el Estado de Durango asi como la normativa secundaria aplicable en
cuanto a la. des:gnac:on de las autoridades auxiliares del
Ayuntamtento 'segl.’m lo estipulado en las disposiciones juridicas
atinentes, contemdas en el Capztulo Vi, del Titulo Tercero de la Ley
Orgamca del Municipio Libre del Estado de Durango asm'usmo en el
Capitulo relativo del Bando de Policia y Buen Gobiermo Mun:cupa! de
Lerdo, Durango. |

Resultandé,' co‘rho ya se dijo, innecesario el analisis los restantes -
- agravios, toda vez que la actora ha aicahzado su.pretensién'y no
alcanzaria un beneficio mayor al que obtuvo, consistente en que se
revoque la elecc:on de los sntegrantes de la Junta Muntmpai de Villa de
| Juarez Municipio de Lerdo, Durango

Asi o ha s’ostenido la Suprema Corte de Justicia de I_a Nécién en la
jurisprudencia P. . 3/2005 visible en la pagina 5, Tomo XXI,
correspondlente al mes de febrero de 2005, de la Novena Epoca del

Semanario Juducnai de la Federacion y su Gaceta de rubro y texto:
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"CONCEPTOS DE VIOLACION EN AMPARO
DIRECTO. EL ESTUDIO DE LOS QUE
DETERMINEN SU CONCESION DEBE ATENDER
AL PR!NCIPIO DE MAYOR BENEFICIO,
PUDIENDOSE OMITIR EL DE AQUELLOS QUE
AUNQUE RESULTEN FUNDADOS, NO MEJOREN
LO YA ALCANZADO POR EL AQUEJOSO,

INCLUSIVE LOS QUE SE REFIEREN A
CONSTITUCIONALIDAD DE LEYES. De acuerdo
con la técnica para resolver los juicios de amparo
directo del conocimiento de los - Tribunales
Colegiados de Circuito, con independencia de la
materia de que se lrate, el estudio de los conceptos
de violacién que determinen su concesién debe
atender al principio de mayor beneficio, pudiéndose
omitir el de aquellos que, aunque resulten fundados,

no mejoren lo ya alcanzado por el quejoso, inclusive
los que se refieren a constitucionalidad de leyes.

Por tanto, deberad quedar al prudente arbitrio del

 drgano de control constitucional determinar la

preeminencia en el estudio de los conceptos de
violacién, atendiendo a la consecuencia que para el
quejoso tuviera el que se declararan fundados. Con
lo anterior se pretende privilegiar el derecho
~ contenido en el articulo 17, sequndo pérrafo, de la
Constitucién  Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, consistente en garantizar a los
- ciudadanos el acceso real, completo y efectivo a la
administracion de justicia, esto es, que en los
- diversos asuntos sometidos al conocimiento de los
- tribunales de amparo se diluciden de manera .

~ preferente aquellas ' cuestiones que originen  un

mayor beneficio juridico para el gobernado,
‘afectado con un acto de autoridad que al fmal
' debera ser declarado mconst:tuc:onal

Tambeen es acorde con el contemdo en Ia tesus de
rubro'y texto o

“CONCEPTOS DE VIOLAC!()N CASO EN EL QUE
S| UNO DE ELLOS RESULTA FUNDADO, HACE
INNECESARIO EL ESTUDIO DE LOS DEMAS. Si
uno de Jos conceptos de violacién se estima
fundado debido a la incongruencia de la sentencia
reclamada, al haber incurrido la responsable en la
~omision de estudiar la totalidad de los agravios
expresados por el inconforme, resulta inhecesario

~ hacer el estudio de Jos restantes conceptos que
- tienden al fondo del negocio, porque los mismos
seran objeto del estudio que realice la autoridad
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responsable al emitir el nuevo fallo en cumplimiento
de la ejecutoria de amparo, ya que de hacerlo, la
autoridad federal sustituiria a la responsable, lo que
no es permitido por virtud de que los tribunales
federales no son revisores de dicha autoridad’.
Tesis: 111.30.C.53 K; Novena Epoca; Tribunales
Colegiados de Circuito; Materia Comun; Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo X,
Septiembre de 1999, Pagina: 789.

Similar criterio ha emitido, el Tribunal _E_IeCtora! del Poder Judicial de la
" Federacion en diversas sentencias, a m’ahera de ejemplo: _SU'P-JDC..
193/2016;  SUP-RAP-502/2016; ~ SX-JDC—516/016;  SDF-JDC-
319/2016; SM-JRC-101/2016. o

- __DECIMO SEGUNDO. Efectos de la sentencia. Se revocan los actos
inherehte's a la eleccién de los integrantes de Ia.JUnta Municipal de Ia
| V;!Ia Juarez del Mun:cspxo de Lerdo, Durango, celebrada el dia sels de '
' novnembre de dos mli diemsefs asi - como todos aquellos actos
_denvados de la misma, para efecto que dentro del plazo de tremta duas _
naturales, c_ontados a partir del dia siguiente de Ia notiﬁ_cacmn de la
présén’te s_entencia,' se lleve a cabo un nuevo procedimiento' electiVo,
 mediante la emision de una nueva convocatoria que satisfaga los
requisitos minimos  constitucionales, Iegaies vy 'rég'iamen'tarios en
_ 'pamcuiar E! observacuon del pnncuplo de certeza respec:to a que soélo

los cmdadanos que aparezcan en el Ilstado 0 padron electora¥

correspondxente y prewamente autonzado por ei Ayuntamiento de

| Lerdo, Durango, podran parhcnpar en el proceso com:czai refer:do asi

. ~como garantlzar un sistema tmpugnatlvo idéneo y apto, para el -

--conommlento y resoiucmn de las controverSIas que se susciten en

dlChO procedimiento |

De lo anterior, la autorldad responsabte Conus&on de Gobernamon del
Ayuntamlento de Lerdo, Durango debera mformar a este Tribunal

- Electoral dentro de las vemtacuatro horas sngurentes a su emlsmn

' Para cumplir con loa_nt_erior, _se vmcuia al Ins_tltuto Electoral.y- de'
Participacién Ciudadana del Estado de ‘Durango, en su caracter de
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érgano responsable del ejercicio de la funcién estatal de organizar,
preparar, desarrollar y vigilar los procesos electorales locales, para
que en términos del. articulo 63, sexto parrafo, de la Constitucién
Politica del Estado Libre y Soberano de Durango, 74 y 75, parrafo 1,
fracciones |, Il y V, de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Durango, asesore, auxilie e instruya al
Organo Electoral de la eleccion para la renovacion de los integrantes
de la Junta Municipal de Gobierno de la localidad ci‘tada, en el
desarrollo del proceso electivo de meérito, asi como para que le
proporcione el material electoral necesario para la celebraci‘én del
mismo, gara‘ntiz’ando los principios conStitucionaIes y legailes rectores

en todo proceso electoral.

Se aperczbe a dlchas autoridades, que en caso de no cumpl:r con io
ordenado en la presente resoiucxon se hard uso en su contra de
-alguno de _Ios_ medios de apremio, prev:stos por el articulo 34 de la Ley
de Medios de Impugnaci_c’;n y de Participaoién ‘Ciudadana para el
Estado de Durango.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se |

RESUELVE

PRIMERO. Se REVOCAN Ios actos im'p'ugnados_ relativos a la eleccion
- de los integrahtes de la Junta Municipal dé Gobierno de Villa Juarez,
de! Municipio de Lérdo, Durango, celebrada el dia seis de noviembre )
de dos mil dieciséis, para los efectos del Considerando DECIMO
SEGUNDO, de la presente ejecutoria; asi como todo acto de ellos
derivados. |

- SEGUNDO Una vez realizado lo enuncnado en el punto resolutivo

antenor la autoridad responsable debera mformar!o a esta Sala
Coleglada dentro de las veinticuatro horas s:gwentes a su emision.

TERCERO. Se VINCULA al Instltuto Electoral y de Part:cgpacnon
Ciudadana del Estado de Durango, en los términos de lo precisado en
el Considerando D_ECIMO SEGUNDO de esta ejecutona.
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CUARTO. Se apercibe a dichas autoridades, que en caso de no
cumplir con lo ordenado en la presente resolucién, se haran
acreedores a alguno de los medios de apremio, prev;stos por el
articulo 34 de la Ley de Medios de Impugnacuon y de Participacion
Ciudadana para el Estado de Durango.

Notifiquese personalmente al actor y al tercero intéresado, en los
domicilios sefialados en su demanda; por oficio a la autoridad
responsable, aCompaﬁéndoie copia cert'ificada de este fallo, y al
Instituto 'Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de
Durango; por estrados a los demas interesadc_js. Lo anterior, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 28, parrafo 3, 29, 30 y
31 de |é Ley de Medios de Impugnacién en Materié Eiectoral y de
Participacion Ciudadana para el Estado de Durango. En su

oportunidad, archlvese este expediente como asunto conclwdo

Asi lo resolvieron, por UNANIMIDAD de votos, y firmaron los
Magistrados, Raul 'MontOya Zamora, = Presidente de este Organo
Jurisd_icéional,' ponente en el presente asunto, Maria Mégdalena Alanis
Herrera y.Javier Miér Mier, que integran la Sala C'o!egiada del Tribunal
Electoral del. Poder Judicial del Estado de Durango, an'té el Licenciado
Damian Carmona Gracia, Secretario Generai de Acuerdos que\

autonza ydafe--’-----»------W----‘/f-"’m-»-ﬁ‘_ ------ - ----/-«'i--u
. ,-;/ o :. o .

BNy

ALANI H RRERA R _ .
MAGISTRADA - e . _ : MAGISTRADO

e

DAMIAN CRWNA GRACIA
SECRETAR{C GENERAL DE
ACUERDOS
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