DEL ESTADO DE DURANGO

JUICIOS ELECTORALES

EXPEDIENTES: TE-JE-127/2016,
TE-JE-130/2016 Y TE-JE-133/2016

ACTORES: MARIA GUADALUPE
FEMAT DIAZ, VIRGINIA YAZMIN
SUAREZ OCHOA Y PRUDENCIO
HERNANDEZ FACIO

-AUTORIDADES RESPONSABLES:
COMISION DE GOBERNACION
DEL AYUNTAMIENTO DE LERDO,
DURANGO; SECRETARIA DEL
AYUNTAMIENTO DE  LERDO,
DURANGO; Y PRESIDENTA
MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO
DE LERDO, DURANGO '

. TERCERO INTERESADO:
ANDRES GILBERTO ~CARRILLO
RODRIGUEZ

MAGISTRADO PONENTE: RAUL
~ MONTOYA ZAMORA

SECRETARIAS: °  GABRIELA
GUADALUPE VALLES SANTILLAN,
KAREN FLORES MACIEL Y ELDA
AILED BACAAGUIRRE

~ Victoria de Durango, Durango, a C_atorce' de _diciembre de dos mil

" dieciséis.

V!STOS' paka resolver los autos de los exp'e_dientes' TE-JE-127/2016,
TE JE-130/2016 - y TE«-JE—13312016 relativos a Ids medios de
- smpugnaczon mterpuestos por Maria Guadalupe Femat Diaz ng;ma
Yazmin - Suarez Ochoa 'y Prudencio Hernandez Facio,
respectivamente; en contra. de los resultados de la sumatona '
consignada en las actas de escrut:n.'o y computo por plamlla y
andfdato en el que aparece la Planilla Verde con la mayor votacién -
relativa, dados a conocer por Ia Comisién de Gobernac:on del

A yuntam.'ento de Lerdo, Durango, como érgano electoral, asi como, en
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contra de las omisiones en que incurrié la comisién de referencia, y la
propia Secretaria de dicho Ayuntamiento, encargados de organizar y
supervisar las elecciones para la renovacion de las Juntas Municipales
de Gobierno de la Villa de Juan E. _Garc."a, en el municipio en comento;
ya que a juicio de los promoventes, se incurrieron sistematica y
recurrentemente, en violaciones a Jas condiciones de equidad en la

contienda, y a los principio rectores de la funcién electoral por parte de
diversos servidores publicos. Solicitando 'po'r elio, 1a nulidad total de la
eleccion que _impu'gnan. | |

| RESULTANDO
ANTECEDENTES

De la narracmn de los hechos que los enjuxmantes hacen en sus
"demandas asi como de las constancnas que obran en autos se

‘advierte lo siguiente:

1. Co.nv'ocatori'a. El treinta de octubre de la presente anualidad, el -
: Ayuntamlento de Lerdo, Durango “emitié convocatona para la -

- renovamon de la Junta ‘Municipal en la villa de Juan E Garc;a

2 Jornada electiva De conformldad con la convocatoria de merlto el
seis de noviembre siguiente, se llevo a cabo Ia emision y recepc;on del

" voto, en las casillas que se mstaiar_on para ello.

3. Computo total 'y resultados. En mlsma data, la’ Comlswn de
_Gobernacmn que funge como organo electoral en la contienda, reahzo
el computo total de la votamon, y pof lo que respecta a la comunidad

de la villa de Juan E. Garcia, se obtuvieron los siguientes resultados:
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JUAN E. GARCIA

- SECCIONES
- ELECTORALES
PLANILLA CANDIDATOS 738 A | 738B | VOTOS
VERDE ANDRES CARRILLO ' 270 127 397 |1°
ROJA PEDRO D. SALAZARR. 151 125 276 | 2°
ROSA MA. GUADALUPE FEMAT 132 108 240 | 3°
AMARILLA | VIRGINIA Y. SUAREZ 110 126 236 |4°
AZUL PRUDENCIO HERNANDEZ 85 45 130 |5°
TOTAL DE VOTOS | 1279

4. Presentacién de los medios de impugnacion. Inconformes con
|os resultados, el diez de hoviembre de la presente anualidad, los
‘ciudadanos Maria Guada!upe' Femat Diaz, Virg.ini'a YaZmin Suarez
Ochoa y Prudencio Hernandez 'Fa'cic'), presentaron réSpecﬁvos escritos
de demahda ante el Instituto Electoral y de Participacic')n Ciudadana
~del Estado de Durango, en contra de los resultados de la sumatoria
| conSlgnada en las actas de escrutinio y computo por planilla y
candidato, en la que aparece la Planilla Verde con la mayor votacion

relativa, dados a conocer por la Comlsmn de Gobemacién del

- Ayu_ntamlento de Lerdo, Durango, como 6rgano electoral, asi como, en

contra de las omisiones en que incurrié el c')rg'aho electoral de

referenc:ta y Ia propia Secretaria de dicho Ayuntamlento encargados

de organizar y- supervisar las elecmones para la renovacion de las

| Juntas Mumczpales de Gob%emo de La Villa de Juan E. Garcia; en el

mumctpto en comento; ya que a juicio de los promoventes se

incurrieron  sistematica y recurrentemente violaciones a las

“condiciones de equidad en la contienda, y a ios principios rectores de
" la funcién electoral por parte de diversos servidores publicos.

Solicitando por ello, la nulidad total de la eleccién que impugnan.

"En los escritos de referencia, los promoventes sefialaron como

autoridades responsables a la Secretaria de! Ayuntamiehto de Lerdo,
; _
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Durango; la Comision de Gobernacion de ese mismo Ayuntamiento;

asi como a la Presidenta Municipal de Lerdo, Durango.

5. Remisién de la demanda a las autoridades sefialadas como
responsables. El dia once siguiente, el Instituto Electoral local remitid
los escritos de demanda a las autoridades municipales sefialadas
como responsables, para que tramitasen los medios impugnativos
interpuestos por los actores, en los términds establecidos en los
articulos 18 y 19 de la Ley de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral y de Participacién Ciudadana para el Estado de Durango.

6. Publicitacién de los medios de impugnacion. La autoridad
sefialada como responsable publ;cnté los medios de impugnacion
presentados por Maria Guadalupe Femat Diaz y Vlrglma Yazmin
Suarez Ochoa, en el término legal establecndo en los articulos antes

aludidos.

7. Tercero interesado. Dentro de los mismos, el catorce de
noviembre siguiente, comparecio .'_C'omo t'e_fcero interesado, el
'ciudadano Andrés Gilberto Carrillo Rodriguez ostentandose como
candidato a PreSIdente de la Junta Municipal de Gobierno de la villa
Juan E. Garcia; cargo por el que contendi6 encabezando a la Planilla
'Verde, quien en el escrito respectivo manifesté lo que a su derecho

~ convino.

8. Remlsmn del expediente a este Tribunal Electoral. Ei dia qumce
de novzembre de dos mil dieciséis, fueron recibidos en Ia Oficialia de
Partes de este organo jurisdiccional, los expedientes de los asuntos en
comento, asi como el respectivo mforme circunstanciado de cada uno

de ellos.

9. Turno a ponencia. E! dieciséis posterior, €l Magistrado Presidente
del Tribunal Electoral del Estado de Durango, ordené turnar los
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ex‘p_edientes como Asuntos Generales, de claves AG-003/2016, AG-
005/2016 y AG-006/2016, a la Ponencia a su cargo, para proponer a la
Sala Colegiada lo que en Derecho correspondiese.

10. Acuerdo de reencauzamiento. E! veintidés de noviembre de la
presente anualidad, este Tribunal, en acuerdo plenario, determind
reencauzar los expedientes de mérito a Juicios Electorales, para que
se resolviera lo que en Derecho corresponda. Ordenandose integrar
- de forrha inmediata, con las constancias originales'correspondientes,

los expedientes de Juicio Electoral.

11. Turno a ponencia. El veintidos de noviembre de dos mit dieciséis,
- el Magistrado Presidente del Tribunal Electoral del Estado de Durango
ordend mtegrar los expedientes TE-JE-127/2016, TE-JE-130/2016 y
TE-JE-133I_2016, cotrespon‘diéntes alas demandas presentadas por
Marfa Guadalupe Femat Diaz, Virgi_hia'- Yazmin Suéréz Ochoa vy
Prudencié Hernéndez Facio, respecfivamente; asi como turnarlos a la
Ponencia a su cargo, .para jos eféctds previstos'en' los articulos 10 y
20 de la Ley de Medios de |mpugnacuon en Materia Electoral y de
Pammpacuon Ciudadana para el Estado de Durangc dichos proveidos

se cump!:mentaron el mismo dia.

12. Radicacién y requerlmtento El veintitrés de noviembre ssgu%ente

se emitieron proveldos por el que se radlcaron los chuos de mérito.

13. Nueva'pu'blicitac_ién y primer requérimiento'_en e.I Juicio -
Electoral TE-JE-133/2016. Por lo que _respecta al medio de
'impugnacién' 'prdmovido por Prudencio Hernandez _FaCio, con clave
- TE-JE-133/2016, dentro del proveido por el cual fue radicado, este
Tribunal adwrtlo inconsistencias respecto a la pubhcutaczon del medio
de mpugnacnon por tal motivo, ordené ala autoridad sefialada como
responsable a que efectuara de nuev_a cuenta dicha publicitacion en |
.térm'inos de ley. Asimismo, se. requirié a la autoridad mu‘nicipa_!
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responsable, informacién diversa, indispensable para la sustanciacién

y resolucién de los diversos medios de impugnacion.

Por lo que, el veintiséis de noviem.bre posterior, se remitid a este
érgano jurisdiccional la informacién solicitada, y el dia veintiocho del
mismo mes y afio, se remitieron las constancias relativas a la
publicitacién en términos de ley, asi como el escrito presentado por
Andrés Gilberto Carrillo Rodriguez, ostentandose como tercero
_interesado. | |

14. Segundo requerimiento en el Juicio Electoral TE-JE-133/2016.
Con fecha cinco de diciembre de esta anualidad, se requirid
nuevamente a la responsablé, diversa_doCUmentacién indispensable
para la resolucién del presente asunto. E! dia seis de diciembre, la

| responsable remiti6 la informacién objeto del requerimiento de mérito.

15. 'Admiisiéh y cierre de instruccion. El trece de diciembre de dos -

" mil dieciséis, se dictaron acuerdos admitiendo loS'Juicios'Etectoraies

~ de claves - TE-JE-127/2016, TE-JE- 130/2016 'y TE-JE- 133/2016
ordenandose tambsen el cierre de instruccién, y la formulacmn de los

| proyectos de resolucwn correspondlentes
"CONSIDERANDO

' PRIMERO. Jurisdiccién y Competencia. Este Tribunal Electoral del
Estado de Durango ejerce jurisdiccion y es. competente para conocer
y resolver los presentes asuntos, con fundamento en los articulos 63,

sexto parrafo, 141 de la Constitucién Politica del Estado Libre y
Soberano de Durango 132, 136 de la Ley de 'Ins'tituciohes y
" Procedimientos Electorales para el Estado de Durango y 5, 37,41, 43
y 46 de la Ley de Medios de lmpugnac:on en Materia Electorai y de
Partscspacson Ciudadana para el Estado de Durango |
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~ Cabe sefalar que, si bien los preceptos citados hacen referencia
expresa a la "co'mpetencia para c_:ohtrovertir, “a través de Juicio
Electoral, situaciones dadas en las elecciones populéres de indole
cohstitucional,'se estima que los mismos sirven también de
fundamento para proteger la constitucionalidad y legalidad del
desarrollo en los procesos de participacion ciudadana en el

Estado de Durango, en_los que se eligen autoridades para

conformar_una_junta municipal —y demas_autoridades auxiliares

de los ayuntamientos-; y en ese tenor, es este Tribunal un érgano

jurisdiccional competente para conocer de tales : asuntos, en la
instancia que le corresponde en la cadena impugnativa (en la especie,
el con‘ocimiento per Saltum de ios juicios’ fespe‘cto de los cua!és se
planteara su acumulacién en un Considerando subsecuente se
abordara de xgual manera, cuando se anai;ce el reqwsfco general de
procedenma referente  a la definitividad de los medios de

impugnacion).

Lo antenormente expuesto tendlente a que quede exhaust%vamente
acredltada fa competencza que tlene esta Sata Coleglada para resolver
g ios asuntos de mérito, encuentra sustento en los argumentos que la
propla Sala Superior del Tribunal ‘Electoral del Poder Judicial de la
Federacion ha emitido, derivado de la contradiccion de criterios
resuelta por esta de clave SUP-CDC-Z/ZO?S1 en la que argumento

que, en efecto, los procedlmlentos celebrados para la renovaclon

de Ias autorldades auxﬂiares municipales tlenen haturaleza

e!ec’toral y en ese Sentido no'(:abia duda a’igu'na de que_en

dlchos casos se estaba en presencia de un proceso electoral

- utentlco, gorgue implica una serle de actos orqamzados por una

" autoridad__para Ia.L_enovaclon de - los aiudldos funmonanos

 municipales.

' Constiltese la contradiccion de tesis SUP-CDC-2I201:3; de fecha veintic'uatro de julio de dos mii
trece, disponible en: http://portal.te.gob.mx/colecciones/sentencias/htmi/SUP/2013/CDC/SUP-CDC- -
00002-2013.htm '

7




TRIBUNAL /~

DEL ESTADO DE DURANGO

TE-JE-127/2016 y Acumulados

A continuacién, se inserta la Jurisprudencia que derivéd de la

contradiccidn de criterios aludida:

Jurisprudencia 9/2013

PLAZO. PARA LA INTERPOSICION DE LOS MEDIOS DE
IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL EN CONTRA
DE ACTOS EMITIDOS EN LOS PROCEDIMIENTOS PARA
ELEGIR AUTORIDADES MUNICIPALES A TRAVES DEL

- VOTO POPULAR, DEBEN'COMPUTARSE' TODOS LOS
DIAS Y HORAS COMO HABILES, POR TRATARSE DE
PROCESOS ELECTORALES. '

De lo dispuesto en los articulos 39; 41, parrafos primero y
segundo, Base V; 99 y 116, parrafos primero y segundo,
fraccion IV, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, asi como 1, 2, parrafo 1; 3, parrafo 1, incisos a) y
b) y parrafo 2, inciso d); 6, parrafo 1 asi como 7, parrafo 1, de
la Ley General del S;stema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, se obtiene que con el objeto de garantizar
el cabal cumplimiento a los principios de certeza vy
definitividad en materia electoral, el legislador establecié que

. en-el plazo previsto para la impugnacién de actos vy
resoluciones vinculados con el desarrollo de un proceso
electoral, todos los dias y horas se consideran habiles; de ahi
que si la renovacion periddica de autoridades municipales se
da a través de un proceso electoral, en virtud de que se lleva
a cabo por medio del ejercicio del voto ciudadano, deben
contabilizarse todos los dias y horas, para la promocion de -
los medios de impugnacion, maxime cuando entre la jornada .
electoral y la toma de protesta del cargo, debe agotarse, en .
su integridad, la cadena impugnativa. De esta forma, los
asuntos sometidos al escrutinio jurisdiccional se resolveran
dentro de las correspondientes etapas de esos. procesos
comiciales, previo a que queden clausurados. Con lo que se
dota de plena efectividad a Eos pnnmplos rectores de la
materia, de definitividad y certeza

Los argumentos de referencia resultan tambnen aphcables aun en el

supuesto de que se pudlese mterpretar erroneamente que tales

procesos de integracion de autorldades auxmares de los
ayuntamlentos tienen que ver con actos que recaen en la esfera
meramente admlmstratlva y no del ambito electoral vy procesal
e!ectoral lo cual, en todo caso,. constltuye una premisa mcorrecta ya
que no es la Iegisiac;on en materia administrativa, sino la !eglsiacton

electoral Iocal.(sustanttva y ad|et|va), armémcamente_ con lo

? Disponible en:
hitp:/fwww.te.gob. mx/iuseftesisjur.aspx?idtesis= 9!2013&tpoBusqueda—S&sWord Jurzsprudencsa 9/
2013
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dispuesto en la Ley Organica del Municipio Libre del Estado de
Durango y demas ordenamientos del ambito municipal que
resulten aplicables, el marco juridico que reglamenta la manera en
que el Ayuntamiento debe proceder en cada una de las etapas que
componen el proceso electivo de las autoridades auxiliares de los
ayuntamientos, 'que en el caso, es la Junta Municipal de la villa de
Juan E. Garcia, en el municipio de Lerdo, Durango.

Por lo tanto, debe protegerse el derecho de voto (en su vertiente activa
y pasiva) en dichos procesos, a través de las mismas reglas que

regulan los procesos electorales constitucionales.

Ello, porque en esos ejercicios de participacion ciudadana se
encuentra involucrado, entre btros, el derecho politico de los
ciudadanos de votar y ser votado a través de un proceso electivo, lo
gue implica la consecuciéon de derechos fundamehtales, cuya tutela,
por mandato constitucional corresponde, sin lugar a dudas, conocer a

- este Tribunal.

SEGUNDO. Acumulacion. En los juicios que se resuelven, existe
conexidad en la causa,' es decir, existe identidad tanto en las
autori'dadés 'se'ﬁatadas como responsables como en el acto
|mpugnado dado que los actores controvierten /os resultados de la
sumatona con31gnada en las actas de escrutm.'o y cémputo, por
'plan.-lla y candidato, en el que aparece la Planilla Verde con la mayor'
: votac:on relativa, resultados dados a conocer por Ia Comision de
Gobemacxon ‘del Ayuntamiento de Lerdo Durango como 6rgano
electoral; asi como, en contra de las om:s:ones en que incurnio la
comision de _referencra, y la propia Secretaria de dicho Ayuntamiento, .
_éncargados' de o‘rgéniz_ar y supervisar las elecciones para la

renovacion de las Juntas Municipales de Gobierno de La Villa de Juan |
E. Garcia, en el municipio en comento; ya que a juicio de los |
promoventes, se incurrieron | Sistémética y ‘recurrentemente,
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violaciones a las condiciones de equidad en la contienda, y a los
principio - rectores de la funcion electoral por pafte de diversos
servidores publicos. Solicitando por ello, la nulidad total de la eleccién
que impugnan.

Por lo que, a efecto de que tales medios de impugnacion sean
resueltos de manera conjunta, pronta y expedita, y toda vez que en los
mismos existe coincidencia en la causa de pedir, derivado de que los
promoventes atribuyen idénticas violaciones presuntamente realizadas
por las autoridades sefialadas como responsables, 'dentro del proceso
para la renovacion de la Junta Municipal de la villa de Juan E. Garcia,
en el municipio de Lerdo, Durango; este Tribunal estima procedente
DECRETAR LA ACUMULACIC’)N'de los expedientes TE-JE-130/2016
y TE-JE-133/2016, al diverso TE-JE-127/2016, por ser este Ultimo el
- mas antiguo;' debiéndose glosar copia bertiﬁcad_a de los puntos
resolutivos de la presente sentencia ‘a los autos de los juicios
acumulados. Lo anterior, .con fundamento en Io"dispuesto en los
articulos 20 y 33 de la Ley de Medios de lmpagnacién-en Materia
Electoral y de Participacion Ciudadana para el Estado de Durango; y

mutatis matandfs, el 71, pérrafo' 1, 'fracc'ic'in_ 1, 'y 72, parrafo 1, parte in |

fine del Reglamento Interno de este Tribunal Electoral. -

- _TERCERO Precision de la autoridad responsabie Ahora bien,
cabe senalar que en los medios de impugnac:ion hechos vaier por los
‘actores, se sefalan como autorfdades mummpales responsables ala
" Secretarla del Ayuntamtento_de Lerdo, Durango; a la Comision de
| GObernacién de ese mismo Ayuntamiento, el cual er'faCUit.ado como
organo electoral en la Convocatoria respectwa asi como la Presidenta

de dicho Ayuntam;ento

Sin embargo del analisis integro . de los escritos de demanda
presentados por los incoantes Maria Guadalupe Femat Diaz, Virginia

Yazmin Suérez Ochoa y Prudencio Hernandez Facio, y de las

i0
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constancias que obran en autos, se advierte 'que, las violaciones e
irreguléridades que se plantean, respecto al proceso de eleccion para
la renovacién de la Junta Municipal de la villa de Juan E. Garcia, en el
Ayuntamiento de Lerdo, Durango, son atribuibles de manera concreta
a la Comisién de Gobernaciéon del Ayuntamiento en comento, la cual
se faculté -como ya se ha precisa'do- como 6rganc electoral dentro del

proceso de mérito.

Maxime que dicha Comision, se conforma -entre otros- por su
Presidenta, Maria Luisa Gonzalez Achem; Secretaria, Maria Isabel
Macias Sifu'ehtes, y el Secretario del Ayuntamiento de Lerdo, Durango,
Ricardo Torres Rodriguez; de los ‘cuales, cabe destacar, que Ila
primera y el dltimo de “estos, son -a su vez- la. Presudenta y el

Secretario del Ayuntamlento respectwamente

Por lo tanto, este Tribunal tiene como autori_dad municipal
~ responsable, a la Comisién de Gobernacién del Ayuntamiento de
Lerdo, Durango. | -

'CUARTO. Tercero Interesado. Tal y como sé harré en los
- antecedentes, Andrés Gilberto Carrillo Rodnguez comparemo como
tercero interesado dentro de los juicios electoraies que nos ocupan,
adwrtlendose que 1os ocursos respect:vos fueron presentados ante
dicha autoradad dentro de los plazos en que fueron pubhmtados los

medlos de mpugnacnon

" Por consiguiente en los presentes juicios, con fundamento' en el

articulo 18, parrafo 1, fraccion i,y parrafo 4, de la Ley Ad]etlva- '

Electorai local, se reconoce el caracter de tercero mteresado a Andres

G_ilberto Carrillo Rodriguez.

Lo anterior, ya que en los escritos de referencia se cumple con los
requisitos contenidos en el precepto legal aludido, pues los mismos se
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p'resentaron' ante la autoridad sefialada como responsable del acto
'impugna'do;_se hace constar en cada uno de ellos, el nhombre del
tercero interesado y el domicilio para recibir notificaciones,
acomparfiando los documentos necesarios para acreditar la personeria
del compareciente, haciendo ._constar su nombre y firma en cada
“ocurso; y precisa la razén del interés juridico como tercero interesado,
dado que con las manifestaciones vertidas en sus escritos -las que se
tienen por integramente reproducidas en este apartado, atendiendo al'_
principio de economia procesal -,' se pronuncia a favor de la Iegalidad

de los actos de la autoridad responsable.

Ahora bien, nd_ pasa inadvertido. para eSté Tribunal que, en fecha
~treinta de ndviemb're de la presente anuaiidad,'Andréé Gilberto Carrillo
-Rodriguez, quien écﬁ&de con el caracter de tercero 'interesado';'
present6 en Oficialia de Partes de este érgano. jurisdiccichal
respectivos escritos de alegatos en ios cuaies manifiesta ia eXlstenCia.
~de una causal de xmprocedenc:a referente a que, en su oportumdad |
-los ahora actores no tmpugnaron la convocatoria expedlda para la |
renovamon de la Junta de Gobierno de la villa de Juan E. Garcia, en eI'
municipio de Lerdo, Durango asimismo, plantea un mc&dente de
mcompetenma con la mtenclon de que esta Sala Colegiada decline la
'competenCIa al Tﬂbunal Flscal y Admmlstratzvo dei Estado de
'Durango ' | |

Sm embargo esta Sala Coiegiada considera que, en los juicios de
mérito, Andrés Gilberto  Carrillo. Rodrlguez no realiz6 en su
o'portunidad, es decw;-' en el correspondiente escrito de tercero

interesado_en cada_medio de impugnacion, Lgent_ro del plazo
legal p ara su presentacion, en 'co:ncordaricia con lo eStipulado en
el parrafo 4 del artlculo 18 de la Ley Adjetlva Electorai Ioca! tales

planteamentos
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l.o anterior, en tanto que le correspondia hacerlo, en todo caso, en los
escritos que presentd dentro del 'pla'zo en que fueron publicitados los
medios de impugnacién respectivos por la autoridad sefialada como
responsable. Ello, maxime que en la legislacion adjetiVa electoral
aplicable a las controversias de mérito, no existe disposicién alguna
que regule la tramitacion y sustanciacion de incidentes de
incompetencia respecto de este Tribunal. Por lo tanto, los escritos de
alegatds que presentd con fecha treinta de noviembre de esta

anualidad, son desestimados.

Ademas, la determinacién de desestimar_dich_os escritos se robustece
al enunciar la tesis relevante XLIV/2014, de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, de rubro
TERCEROS  INTERESADOS. - EL PLAZ_O PARA - QUE
COMPAREZCAN A UN MEDIO DE IMPUGNACION EN MATERIA
ELECTORAL ES RAZONABLE _(LEG_.ISLACIC')N'_DEL_ DISTRITO
FEDERAL); ya que en esencia, 'Segﬂn se establece en el criterio de
referencia, y de una interpretacion sistematica y' funcional de los
articulos 1° y 14 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos: 8 de la Convencién Americana sobre Deré-'cho's Humanos;
14 del Pacto Internacional de Déréchos Civiles y F"o!iticos; y8y 10 de
la Declaracién Universal de Dereéhos' Humanos: respecto del plazo
de setenta y dbs horas dispuesto en el articulo 18, parrafos 1y 4, de

~la Ley de Medios de I_mpugn_'acién en. Materia Electoral y  de

Participacién Ciudadana para el Estado de Durango, para que
comparezcan a un medio  de impugnacion los terceros
_' intereéados (a manifestar lo que a su derecho corresponda, y en

' su caso, para aportar las pruebas conducentes) el mismo es

uﬂclente para colmar los derechos fundamentaies -de audtencm

y debido proceso legal- de éstos

Por lo que, en el caso concreto que nos ocupa, respecto de los tres
medios de impugnacién aludidos con anterioridad, es por cuanto que
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no se tomaran en cuenta los escritos que Andrés Gilberto Carrillo
Rodriguez presenté con fecha treinta de noviembre de esta anualidad
en este 6rgano jurisdiccional; lo anterior, sin que ello implique una

violacidn los derechos fundamentales sefialados.

Se inserta enseguida la tesis relevante mencionada:

Tesis XLIV/2014

TERCEROS INTERESADOS. EL PLAZO PARA QUE
'COMPAREZCAN A UN MEDIO DE IMPUGNACION EN
MATERIA ELECTORAL ES RAZONABLE (LEGISLACION
DEL DISTRITO FEDERAL).

De la interpretacion sistematica y funcional de los articulos 1°
y 14.de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos: 8 de la Convencidon Americana sobre Derechos
Humanos; 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos; 8 y 10 de la Declaracion Universal de Derechos
Humanos y 17, fraccién lil, inciso a), 18, 18, 50 y 51 de la

 Ley Procesal Electoral para el Distrito Federal, se advierte
que los derechos fundamentales de audiencia y del debido
proceso, imponen a las autoridades la obligacion de oir a las
partes, lo que implica otorgar a los terceros interesados el
derecho de participar en el proceso jurisdiccional, pues
sustentan un derecho incompatible con el del actor y su
interés radica en la subsistencia del acto o resolucion
reclamada, sin que puedan variar la integracion de |[a litis. Por
tanto, el plazo de setenta y dos horas contadas a partir de la
publicitacién en estrados del medio de impugnacién en
materia electoral, previsto en el articulo 18 de la Ley Procesal
Electoral para el Distrito Federal, es adecuado y suficiente -
para que los terceros interesados comparezcan ante Ia
autoridad u oérgano partidista a manifestar o que a su

- derecho corresponda, y en su caso, aportar las pruebas

- conducentes, con lo cual se satlsfacen jos citados derechos -
fundamentales.’

QUINTO. Causa!es de |mprocedencla Por ser su examen preferente
y de orden publico, se analizara en primer lugar si son procedentes fos
medios de impugnacion interpuest_os, pues de configurarse alguna _de
" las causas Iégalés de improcedencia, resultaria necesario decretar su
desechamiento de plano, por existir un obstacuio que impediria la
valida constitucién del proceso v, con ello, la posibilidad de

8 Dlspombie en.
hitp:fiwww.te.gob.mxfiuse/tesisjur. aspx?udtes:s:XLiVIZO14&tpoBusqueda S&sWord-terceros inter
esados. el plazo,para,que,comparezcan
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pronunciamiento de este 6rgano jurisdiccional sobre ias controversia

planteadas, en los escritos de mérito.

La autoridad responsable, al rendir sus informes circunstanciados, no

hizo valer causales de improcedencia.

Por otro lado, el tercero interesado, en sus escritos presentados dentro

del plazo legal correspondiente, realizé el siguiente planteamiento:

Andrés Gilberto Carrillc Rodriguez hizo valer la causal de
improcedencia prevista en la fraccidn V del articulo 11 de la Ley de
Medios de Impugnacién en Materia Flectoral y de Participacion

Ciudadana' para el Estado de Durango, al sefialar que los actores no
| observaron el pr’incipio de definitividad, dado que la Convocatoria en
- 'su articulo 44, e_sta'blece un procedimiento para fecibir, dar tramite y
resolver controversias y/o medi'os' de ir_hpugnécién_. -

Esta Sala Colegiada considera que la causal aludida deviene
infundada, en razén de lo siguiente: | |

El articulo 41, fraccion 1V, de ta'C_arta Magna, garantiza tos principios
"de “constitucionalidad y E’egalidad ‘de los actos y resoluciones
electorales, caracter que guarda estrecha relacién con el mandato
dirigido a las constituciones y leyes electorales de las entidades
federativas de establecer un sistema de medios de impugnacién para
~que todos los actos vy | resoluciones .'electo'rales, en los
correspondientes ambitos nor_mativos,- se sujeten invariablemente a_l
prihcipio de legalidad, con la cohsecuente obiigécién de establecer
_ autoridades jurisdiccionales locales que resuelvan las controversias
que se 'suscitén, aspectos contenidos en el artic;ulo 116, fraccidon IV,
| inciso c)dela pro'pia Ley Fundamental.

Del mandato constitucional impuesto a los érdenes locales de prever
tanto los medios de impugnacion para que los actos y resoluciones se

ajusten al principio de legalidad, como las autoridades jurisdiccionales -
15
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competentes para conocer y resolver tales instrumentos juridicos, se

- deduce que la tutela de los principios rectores gue rigen las cuestiones

comiciales, asi como la de cualquier otro derecho o interés legitimo
vinculados con las mismas, corresponde primariamente a los érganos
contemplados en las constituciones y legislaciones electorales de las

entidades federativas.

- Conforme a lo expuesto, atendiendo a las prescripciones normativas
invocadas, y a' lo establecido por la 'f_raccic‘m V, del articulo 11, de ia'_
Ley Adjetiva Electoral local, tales principios, consisten en la exigencia
de haber agotado las instancias previas establecidas por las leyes
locales, esto es, aquellos juicios o recursos utilizables e idéneos contra
el acto, re'.soluc'ic')'n o simple via de hécho, a cargo de la autoridad
' eiectdral,'co'n la finalidad de podér alcanzar la satisfacciéri de'l dérecho
0 derechos que se estimen con'culcados' o bien, para restituir la
| s:tuaczon irregular que hubiere provocado Ia conduc:ta asumida por la
- autondad respec’uva

De"ahi que Ios medios - de impugnacién que "sean_'promc'widos
directamente, sin dar antes oportunidad al érgano electoral municipal
de reparar las vuineracmnes deducidas, . ninguna viabilidad procesal.
presentaran debiendo decretarse su desechamiento de ptano atento
a lo previsto en el precepto de la Iey adjetiva ya citado, pues el
mcumplimiento de los reqwsﬂos que se examinan, dado su propio
fundamento determzna la ausenma de un presupuesto matenal y
jUf!SdICCIOHal que, por regla general no puede dlspensarse en forma

alguna.

No obstante lo anterior, no cabe desconocer que ‘semejante exigencia
no puede plantearse en aqueilos casos en que atendiendo a las
c1rcunstan0|as del asunto a Ia pretensmn que se perStga ala causa'
petendi que la _sostenga, o a las particularidades de la normatzwdad
aplicable, no exista via _jufisdiccional procedente o idénea
susCéptible de ser agotada, tc)da vez que, de asi exigirse, se
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condenaria . a los demandantes, de manera irremisible, al
desechamiento de la instancia jurisdiccional, hubiere o no intentado

agotar una via administrativa previa improcedente o inadecuada.

Ahora bien, en los casds gue nos ocupan, en la Convocatoria para la
renovacion de las Juntas Municipales de Gobierno del Ayuntamiento
de Lerdo, Durango, sé establecié en el articulo 44, una instancia para
conocer de lo_s' medios de impugnacién gque se suscitasen, siendo
ésta, la Comision de Gobernacion de dicho ayuntamiento. |

A_Ia dbcumental aludida, se le concede valor'probatorio pleno, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 15, parrafo 1, fraccion |
y parrafo 5; y '1 7, pérrafos 1y 2, de la Ley Adjetiva E!éctorai local.

Sm embargo, el piazo concedido a tos contendlentes en Ia disposmton
aludida (el s:ete de novnembre -un dla despues de ia eleccién- de
09 30 a 16:00 horas en el juzgado admlmstratwo) para la presentacaon _

de aigun medio ;mpugnatuvo es_ de ‘cuatro _horas con treinta

minutos, lo cual se cons:dera escaso, y por lo tanto, no idéneo,
~ traduciéndose en un lmped;mento para alcanzar las pretensuones
~de los just;CIabIes lo que pudlera traer aparejado una amenaza serta '

- para los derechos sustanciales objeto de htlg!o

En ese orden de ideas ios criterios emitidos-por' Ia Sala Superior del
Trlbunal Eiectoral del Poder Judic|a¥ de la Federaczon han estimado que '
el prmcnpzo de definitividad se cumple cuando se agotan previamente las
instancias que retinan las dos s:gmentes caractenstzcas a) que sean

las |doneas conforme a las Ieves Iocales respectwas para

impugnar el acto o resolucmn electoral de que se trate y b) que

conforme a los propios ordenamxentos sean aptas para modtfcar

revocar o anular a estos

‘Ese érgano jurisdiccional también ha considerado que cuando el
_agotamlento prevxo de los medios de impugnacion, se traduzca en una

amenaza seria para los derechos sustanciales gue son objeto de
17
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litigio, porque los tramites de que consten y el tiempo necesario
para llevarlos a cabo puedan implicar la merma considerable o

incluso la extincion del contenido de las pretensiones o de sus
efectos o consecuencias, esta justificada la accion per saltum al
medio de defensa gue corresponda.

Sirven de sustento a lo anterior, mutatis mutandis, las Jurisprudencias
23/2000 y 18/2003, emitidas por la Sala Superior del Tribuna! Electoral del

Poder Judicial de la Federacién:

DEFINITIVIDAD Y FIRMEZA. S| EL AGOTAMIENTO DE LOS

MEDIOS IMPUGNATIVOS ORDINARIOS IMPLICAN LA

MERMA O EXTINCION DE LA PRETENSION DEL ACTOR,
- DEBE TENERSE POR CUMPLIDO EL REQUISITO.

El "actor queda exonerado de agotar los medios de
impugnacion previstos en la ley electoral local, en los casos en
que el agotamiento previo de los medios de impugnacién, se
traduzca en una amenaza seria para los derechos sustanciales
que son objeto del litigio, porque los tramites de que consten y
el tiempo necesario para llevarlos a cabo puedan implicar la
merma considerable o hasta la extincion del contenido de las
pretensiones 0 de sus efectos o consecuencias, por lo que el
acto electoral se considera firme y definitivo. En efecto, Ia
razén que constituye la base ldgica y juridica para imponer al
justiciable la carga de recurrir previamente a los medios -
ordinarios, antes de acceder a la justicia constitucional federal,
~ radica en la explicaciéon de sentido comin de que tales medios
de impugnacion no son meras exigencias formales para
retardar la imparticién de la justicia, obstaculos impuestos al
gobernado con el afan de dificultarie la preservacién de sus
~derechos ni requisitos inocuos que deben cumplirse para
conseguir la tutela efectiva que les garantiza la Constitucion
federal, sino instrumentos aptos y suficientes para reparar,
oportuna y adecuadamente, las violaciones a las leyes que se
hayan cometido en el acto o resolucién que se combata; y al
" ser asi las cosas, se impone deducir que, cuando ese
" propésito o finalidad no se puede satisfacer en algin caso
concreto, ya sea por las especiales peculiaridades del asunto,
por la forma en que se encuentren regulados los procesos
impugnativos comunes, o por las actitudes de la propia
autoridad responsable o de la que conoce o deba conocer de
algin juicio o recurso de los aludidos, entonces se extingue la
carga procesal de agotarios, y por tanto se puede ocurrir
directamente a la via constitucional, pues las situaciones
apuntadas imposibilitan la finalidad restitutoria plena que por
naturaleza corresponde a los procesos impugnativos, lo gue se -
robustece si se toma en cuenta que en la jurisdiccién electoral
no existen medidas o procesos cautelares, ni es posible factica
ni juridicamente retrotraer las cosas al tiempo pasado en que
se cometieron las violaciones, mediante la reposicion de un
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proceso electoral.*

JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL.
OBSERVANCIA DEL PRINCIPIO DE DEFINITIVIDAD.

E! principioc de definitividad, rector del juicio de revision
constitucional electoral, a que se refiere el articulo 86, parrafo
1, inciso f), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral se cumple, cuando se
agotan previamente a la promocion de aquél, las instancias
que retnan las dos siguientes caracteristicas: a) que sean
las idéneas, conforme a las leyes locales respectivas, para
impugnar el acto o resolucién electoral de que se trate, y b)
que coriforme a los propios ordenamientos sean aptas para
modificar, revocar o anular a éstos. Consecuentemente,
dicho principio se inobservara si, entre otras hipotesis, antes
de la promocién del referido juicio, no se hace valer la
instancia prevista en la ley para privar de efectos juridicos un
determinado acto o resolucién, o bien, si tal promocién se
realiza cuando no ha concluido esa instancia previa mediante
resolucion firme, o bien, cuando de acuerdo a la ley local, el
medio de impugnacién ordinario que se promueve no es el
idoneo o no es el apto para modificar, revocar o anular el
acto o resolucién impugnados, etcétera. Por otra parte, lo
descrito en los incisos mencionados conduce a que exista la
necesidad legal de acatar dicho principio, cuando la ley local
prevé una instancia con las. caracteristicas indicadas
" respecto a un acto o resolucion electoral.

En ese se"ntido, si bien en la Convocatoria de la que se viene dando |
cuenta, se precisd -{;Qmo ya se dijo- la forma y términos para acceder
‘ala instancia pfevia' a este Tribunal, éstos no resultan idéneos para el
efectivo acceso a la justlma de los promoventes pues dlcha mstancia
previa no es la idénea para lograr reparar la vroiacmn reclamada;

por lo que esta Sala Colegiada estima que no_ha lugar a los

argumentos hechos valer por el tercero mteresado en cuanto a
| declarar improcedentes los medios 'de |mpugna0|on de mérito, por no
- cumplirse con el principio de definitividad contemplado en la fraccion
V, del artzculo 11 de la Ley de Medios de lmpugnacxon en Materia
Electoral y de Participacion Ciudadana para el Estado_ de Durango.

4 Consultable en la "Compilacion 1997-2010: Juﬁsprudencia y tesis en materia electoral’, tomo
Jurisprudencia, volumen 1, publicada por el Tribunal Electoral dei Poder Judicial de la Federacion,
visible en las paginas 236 a 238.
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Una vez desestimada {a causal planteada por el tercero interesado,

esta Sala, de oficio, no advierte que se actualice alguna otra.

Por lo antes expuesto, lo conducente a continuacidén es analizar los
- requisitos establecidos en los articulos 9, 10 y 11 de la Ley de Medios
de Impugnacién en Materia Electoral y de Participacién Ciudadana

para el Estado de Durango.

SEXTO. Requisitos de proced.ibilidad. Los presentes medios de
impugnacion reunen los requisitos de procedencia previstos en los
articulos 9 y 10 de la Ley de Medios de impugnacién en Materia
Electoral y de Participacién Ciudadana para el Estado de Durango.

a. Forma. Los juicios que nos ocupan,- cumplen con los requisitos
previstos en el articulo 10, parrafo 1, de la Ley de Medios de
-Impugnacion en Materia Electoral y de Participaciéri Ciudadana para el
Estado de Durango, al advertirse que en los tres ocursos késpect_ivos,
consta: el nombre del élctor, el domicilio paré recibir notificaciones, asi
~ como los autorizados para oirlas y recibirlas; la identificacion del acto
impugnado, la narracién de hechos y la expresién de agrawos asi

como 3a firma autografa de cada uno de los promoventes

b. Oportunidad. Los medios. de impugnacion, fueron interpuestos
oportunamehte','toda vez que el acto impugna:do consiste en los
resultados de la eleccion de la Junta Municipal de Gobierno de la villa
de Juan E. Garc'ia,' municipio de Lerdo, Durango, consignados en el |
acta de la Comision de Gobe'rn.acién' de dicho ayuntamiento como
| érgano electoral, de fecha'se_is de.'no\f'i'emb're de dos mil dieciséis. Por
| su .parte, los escritos de demanda como .- ya se indicé fueron
~ presentados ante Instituto Electoral y de Partiéip’acién Ciudadana del
Estado de Durango, el diez de noviembre del dos mil dieciséis; y a su
vez, ré‘mitidlos ala autoridad'responsabie para los efectos del_trémite
correspondiente, el once de noviembre siguie’nte. |
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En ese tenor, toda vez que de los escritos de demanda —ni de las
demas constancias que obran en autos de los tres expedientes en los
que se actlia- no se advierte la manifestacion de los actores sobre la
fecha de conocimiento del acto que se impugna; asimismo, tampoco
se desprende del acta numero nueve de la Comision de Gobernacién,
en su caracter de érgano electoral -la cual obra en copia certificada a
fojas 000221 dei diverso expediehté de clavé TE-JE-129/20165, por lo
| qgue se le otorga valor probatorio pleno, en términos del articulo 15,
parrafos 1, fraccion | y 5, fraccion H, de la Ley de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana para el
Estado de Durango-, en tanto qué se advierta que los actores © SUS
representantes‘i'estuvieron p'resehtés durante la sesibn en la que se
dieron a conocer los resultados obtenidos en las actas de escrutinio y
cémputo de las casillas instaladas en la villa de Juan E. Garcia,
municipio de _Lerdo, que se impugnan; o_'bien, que dichos reéultédos
'hayari' sido pubiicitados por la autoridad electoral municipal. |

En ese sentido, en atencion al principio pro homine, esta Sala
Colegiada privilegia en beneficio de los impefraﬁtés' el acceso a la
 justicia, 'de'conformidad conlo previsto en el articulo 1° parrafo tercero
de la Constitucion Politica de los Estados U'nidos'Me_xicanos;-_'por lo
Que debe considerarse que los escritos de 'dema'n_da fueron
_ pre's'entados en tiempo y forma, al no tener cért_ez'a'so_bre la fecha de
conocimiento del acto impugnado;'y en tal _v.ir'tud, se da cumplimiento
del plazo e.s.tablec'ido' en el articulo '9, pérfafo 1 de la Ley de Medios de
Impu'g'na'cién en Materia Electoral y de 'Pa'rticipac.ién CiUdadaha: pa'ra' el-'
Estadcj de Dufango, teniéndose por satisfecho el presente requisito.

51 a misma se invoca como hecho notorio, segin lo establecido en el articuio 16, parrafo 1, de la
' Ley Adjetiva Electoral local; asl como lo dispuesto en la Tesis 181728, P. 1X/2004, de rubro
HECHOS NOTORIOS. LOS MINISTROS PUEDEN INVOCAR COMO TALES, LOS
EXPEDIENTES Y LAS EJECUTORIAS TANTO DEL PLENO COMO DE LAS SALAS DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA . DE LA~ NACION, disponible en:
http://sif.scjn.gob.mx/SJFSist/Documentos/Tesis/181/181729. pdf

: 21



DEL ESTADO DE DURANGD  ~

TE-JE-127/2016 y Acumulados

Lo anterior al considerarse que a quien acude a los fribuﬁaies con una
~ demanda de jUStiCia no se le pueden imponer obstaculos procesales
innecesarios; que, ademas, no sean razonables o que no resulten
expresamente aplicables al caso concreto, pues ello seria violatorio
del derecho de acceso a la justicia y del derecho a la tutela }udicial
efectiva, en cuanto garantias de los justiciables para acceder a los
cauces Iegales y poder ser escuchado ante los tribunales estatales;
por. lo que, de ser el caso, obtener la tutela del Estado mediante el

dlctado de una sentencua favorable a sus intereses.

C. Legitimaciéh' Son partes en el procedimientO' Ids’ actores Maria
Guadalupe Femat Diaz, Virginia Yazmm Suarez Ochoa y Prudencio
Hernandez Fac:o ello, de conformtdad con-los articulos 13, parrafo 1,.
-_fraccmn |, y 14, parrafo 1, fraccson I, de Ia Ley de Medlos de
Impugnacaon en Materia Electoral y de Par’uc;pacmn Cludadana para el
Estado de Durango

" Ahora bien, ios actores se ostentan como candldatos a contender por

la Junta Mummpal de Goblemo de la wlia de Juan E. Garcxa municipio-

- de Lerdo, Durango, lo que se acredita con Ias constancias de reglstro -
_respectlvas (las que"obran en copia certificada en los autos del
expedlente TE-JE-133/2016, a fojas 000263, 000266 y 000267 por lo
R que se les otorga vaior probatorlo pieno segun io dlspuesto en los
amcuios 15 parrafo1, fraccmn I y parrafo 5; v 17, parrafos 1y 2,de !a

Ley Adjetlva Electoral Iocal)

~ Ademas, dicha cahdad les es reconor:,lda a su vez por la autondad

responsable en sus 1nformes curcunstancnados

Con base en elld mutatis mutéhdis dado que los acto're‘s cbntro\fietten"
los resultados de la eleccién de la Junta Mumcmal de Juan E Garcia,
en Lerdo, Durango de conformldad con Ia TeSIS Relevante 11720186, _3

“emitida por esta Sala Colegiada, y p_ub!zcada en la pagina eiectromca'_ o
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oficial del Tribunal Electoral del Estado de Durango, la cual lleva por
rubro LEGITIMACION PARA PROMOVER JUICIO ELECTORAL. LA
TIENEN LOS CANDIDATOS PARA CUESTIONAR
IRREGULARIDADES QUE AFECTEN LA VALIDEZ DE LA
ELECCION EN QUE PARTICIPAN, es que se satisfacen las
exigencias indicadas en cuanto al requisito de legitimacion, para acudir

mediante la via de Juicio Electoral en las controversias planteadas.

La autoridad responsable, lo es la Comisién de Gobernacién del
Ayuntamiento de Lerdo, Durango, segun lo establece el articulo 13,

parrafo 1, fraccién 11, del mismo ordenamiento; y en concordancia con

- lo precisado por esta Sala Cofegiada en el Considerando Tercero de

esta ejecutoria.

Finalmente, el tercero interesado lo es Andrés Gilberio Carrillo

| Rodnguez segun lo determina el articulo 13, parrafo 1, fracczon il de
la Ley Adjetiva Electoral local. '

d. Personeria. La personeria de los actores Maria Guadalupe Femat |

Diaz, Virginia Yazmin Suarez Ochoa y Prudencio Hernandez Facio, se

tiene p'or_ a"_creditada,' toda vez que comparecen por su propio derecho

'y ostentandose como candidatos al cargo de Presidente de la Junta

Municipal de Gobierno de la villa de Juan E. Garcia del municipio de

Lerdo, Duréngo; y tal caracter les es reconocido por la responsable en

sus informes circunstanc’:iadOs.

_e. Definitividad. Tal y como ya' se ha 'pronunciado esta Sala
- Colegiada en el Considerando que precede si bien ha quedado

adverhda la existencia de una instancia de defensa encargada de

- dirimir las controversias que se susciten durante el proceso comicial

para renovar la Junta Mumcupal de Goblerno de la villa de Juan E.
Garma en Lerdo Durango, para la administracion 2016 2019 (siendo

esa instancia el 6rgano etectoral en que se_constttuye la ya sefialada
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Comisién dé Gobernacién); sin embargo, no pasa desapercibido para
este Tribunal Electoral, que en la Convocatoria de mérito, misma que
se encuentra en copia certificada en los autos del expediente TE-JE-
133/2016, a fojas 000254 a 0002_61, en el articulo 44, en su fraccion |,
se establece -en lo que interesa- que los incidentes y/o controversias
suscitadas durante la jornada _el_ectoral, deben ser planteadas por
escrito al dia siguiente de la comisién del hecho -es de.ci_r, el siete de
noviembre de la presente anualidad-, en el horario de 09:30 a 16:00
' horas en el juzgado administrativo, el cual se habilité como oficina de
recepcion . y tramite de los medios de impugna_ciéh o medios de

defensa que plantearen los contendientes.

“Ala documental de cuenta se le concede valor probatorio pleno, de -

- con’formidad' alo diSpuesto en los'articulos'15 parrafo 1, fraccion |, y

parrafo 5, fraccuén i y 17, parrafos 1 y 2 de Ia Ley Ad;etfva Electoral'

local.

Al 'r_espectb, este Tribunal estima que 'tal"dete'rminaCién,' considera |

un escaso periodo de tiempo para la presentacién de algiin medio
- impugnativo (cuatro horas con treinta minutos)' respécto de Ias |

controversias susmtadas en la eleccion para la renovamon de la Junta
~ Municipal de Gobierno de Juan E. Garcia, det mumcupio de Lerdo,
Durango admmlstrac!on 2016-2019; por lo que, en la espeme elio se

traduce como un lmpedlmento para alcanzar Ias pretensnones de

N | los just;clables lo que pudiera traer aparejado una amenaza ser:a_

para los dere_chos_sustanmales que son objeto de litigio en la =

presente causa.

En ese 'séntido','- la Sala Superior dei .Tribunal Electoral del Poder Judiciat
de la Federacién ha sostenido que el p‘rinéipio de definitividad, rector del'

juicio de revision constitucional electoral, se cumpie, cuando se agotan

previamente a la promocién de aquél, las instancias que relnan las dos

siguientes caracteristicas: a) que sean las idoneas, conforme a las leyes
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locales respectivas, para impugnar el acto o resolucién electoral de que
se trate, y b) que conforme a los propios ordenamientos sean aptas para

modificar, revocar o anular a éstos.

- En ese orden de ideas, la exigen_cia de agotar las instancias previas
tiene como presupuesto que éstas sean idoneas, aptas, suficientes y
eficaces para alcanzar las pretensiones de los justiciables en el. pleno
usoc y goce del derecho presuntamente violado; pues' sélo de esta
manera se da cumplimiento a !a maxima const:tucsonal de justicia
pronta completa y expedtta

Sumadc alo a'n.terio'r ese érgano'juris'dicciona!' tambiéh' ha considerado
‘que cuando el agotamlento pre\no de los medios de 1mpugnamon se
traduzca en una amenaza seria para los derechos sustanciales gue son
- objeto de htsgzo porque los tramites de que consten y el tiempo
" necesario para llevarlos a cabo puedan implicar la merma consuierabie
 oincluso !a extmc:on del contenldo de las pretenszones o de sus efectos
0 consecuenmas esta Justlffcada Ia accion per saltum al . medio de
" defensa correspondtente | | |

Este criterio se encuentra cristalizado en Ia junsprudenc:a 23/2000 con

el rubro y texto sngunentes

DEFINITIVIDAD Y FIRMEZA. S| EL AGOTAMIENTO DE LOS
MEDIOS IMPUGNATIVOS ORDINARIOS IMPLICAN LA
MERMA O EXTINCION DE LA PRETENSION DEL ACTOR,
DEBE'TENERSE POR CUMPLIDO EL REQUISITO ' '

" El actor queda exonerado de agotar los medios de
" impugnacién previstos en la ley electoral local, en los casos en
que el agotamiento previo de fos medios de impugnacion, se
traduzea en una amenaza seria para los derechos sustanciales
que son objeto del litigio, porque los tramites de que consten y
el tiempo necesario para llevarlos a cabo puedan impficar la
merma considerable o hasta la extincion del contenido de las -
- pretensiones 0 de sus efectos o consecuencias, por lo que el
 acto electoral se considera firme y definitivo. En efecto, la
razén que constituye la base logica y juridica para imponer al
justiciable la carga de recurrir previamente a los medios
“ordinarios, antes de acceder a [a justicia constitucional federal, -
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radica en la explicacién de sentido comin de que tales medios
de impugnacidn no son meras exigencias formales para
retardar la imparticion de la justicia, obstaculos impuestos al
gobernado con el afan de dificultarie la preservacion de sus
derechos ni requisitos inocuos que deben cumplirse para
conseguir la tutela efectiva que les garantiza la Constitucién
federal, sino instrumentos aptos y suficientes para reparar,
oportuna y adecuadamente, las violaciones a las leyes que se
hayan cometido en el acto o resoluciéon que se combata; y al
ser asi las cosas, se impone deducir que, cuando ese
propésito o finalidad no se puede satisfacer en algin caso
concreto, ya sea por las especiales peculiaridades del asunto,
por la forma en que se encuentren regulados los procesos
impugnativos comunes, o por las actiiudes de la propia
autoridad responsable o de la que conoce o deba conocer de
algan juicio o recurso de los aludidos, entonces se extingue la
carga procesal de agotarlos, y por tanto se puede ocurrir
directamente a la via constitucional, pues las situaciones
apuntadas imposibilitan la finalidad restitutoria plena que por
naturaleza corresponde a los procesos impugnativos, 1o que se
robustece si se toma en cuenta que en la jurisdiccion electoral
no existen medidas o procesos cautelares, ni es posible factica
ni juridicamente retrotraer las cosas al tiempo pasado en que
~se cometieron !as wolacuones mediante [a repos;cnon de un
proceso electoral.® :

En ese sentido, si bien en la Convocatoria de la que se viene dando
cuenta, se precisaba, como ya se dijo, la forma y términos para acceder |
ala instan_é%a previa a este Tribunal, éstos no resultan idéneos para el

efectivo acceso a la justicia, pues dicha instancia previa no es la idénea

para lograr reparar la violacion reclamada; por lo que esta Sala

Colegiada ‘estima procedente conocer, per saltum, el fondo de la
litis planteada por Ios promoventes en sus respectwos escritos de
demanda.

SEPTIMO. Sintesis de agravios. Maria 'Guadalupe' Femat Diaz,
Virginia Yazmin Suarez Ochoa, y Prudencio Heméndez Facio, quienes

ccntenci_ieron como candidatos para renovar la Junta Municipal de

" Gobierno de la villa Juan E. Garcia, en el municipio de Lerdo,

Durango, alegan -de manera idéntica en sus escritos de demanda-
que el dia seis de noviembre de dos mil dieciséis (fecha en que tuvo
verificativo la eleccién de la Junta Municipal de la villa de Juan E.

® Consultable en la "Compilacién 1997-2010: Jurisprudencia y tesis en 'materia electorat”, tomo
Jurisprudencia, volumen 1, publicada por el Tribunai Electoral del Poder Judicial de la Federacién,
visible en las paginas 236 a 238.
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Garcia, en el municipio de Lerdo, Durango), en las casillas instaladas
en la localidad de mérito, los integrantes de las mesas directivas de

casiila no contaron con un listado nominal gue diera certeza a la

votacién recibida; y en ese sentido, manifiestan que es improbable

poder determinar que las personas que acudieron a votar ese dia,
realmente estuviesen inscritas en el listado nominal correspondiente,
asi como el hecho de verificar que sus credenciales para votar
estuvieran vigentes, sefalando que, incluso, debido a esa
irregularidad, se pudo haber dado el caso de que los votantes hayan

acudido a votar dos 0 mas veces, o votar quien no tiene derecho.

Los actores aduéen gue, si bien es cierto, en las mesas directivas de
casilla se levantaron registros en los que se recabé el nombre de cada
elector, lo cierto es que en dicho listado no aparece el folio o clave de
elector de la credencial que fue presentada por cada elector, lo que
pone en duda si el ciudadano sufragd en mas de una oca’sién, 0 bien,
el hecho de que perteneciese a la seccion electoral correspondiente a
la localidad dé Juan E. Garcia, Lerdo, Du'rahgo; o incluso, no hay
: certeia de que él votante en reali'dad contara con su credencial para
votar vigente, todo lo cual, transgrede el principio de certeza de la

eleccion.

Por otro lado, también manifiestan idénticamente, qu‘é 'el' dia de Ia_
eléccié'n,' I'as mesas directivas de Casillas se integraf_oh de manera
“unilateral e ilegal. Ello, dado que expresan que en las actas de
instalacién, apertura y cierre; de escrutinio y computo; asi como de
incident’es; fevantadas en cada casilla, el Presidente de cada mesa fue
- un funcionario o servidor plblico de los que labora actu'almenté en la
administracién'munit:ipal de Lerdo, Durango. Y en ese tenor, aducen
que dichos funcionarios pudieron haber falseado los resultados de la
votacién emitida; vy qué ademas de contrariar la normativa electoral |
respectiva, los mismos no residen en la seccion electoral en la que
fungieron como tales. | |
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OCTAVO. Fijacién de la litis. De los planteamientos de los actores en
sus respectivos escritos de demanda, se desprende gue los mismos
“impugnan la eleccidon de la Junta Municipal de la villa de Juan E.
Garcia, en el municipio de Lerdo, Durango, alegando violaciones
recurrentes vy sistematicas a las condiciones de equidad en la
contienda y a los principios rectores de la- funcidon electoral,
incumplimiento de lo dispuesto en la legislacion sustantiva electoral
local, asi como a lo establecido en Ié Convocatoria emitida por el
Ayuntamiento .de Lerdo, Durango, para la renovacion de la Junta
Municipal de Gobierno de la villa de Juan E. Garcia.

Lo  anterior, hac':i'endo referencia a la _a'c'tUécién de la autoridad.
municipal encargada del-desarroilb'de la eleccién' es ‘decir, la
Comision de Gobernacuon del Ayuntamiento de Lerdo Durango en su
caracter de organo electoral —segun Ia convocatoria expedlda para la
renovacion de la Juntas Municipales en dicho ayuntamlento— haciendo
notar que las trregularldades cometidas en la eleccién fueron
determinantes en el resultado de la votacnon;-y en ese sentido,
solicitan la nulidad de la eleccion aludida. |

En ese tenor, la litis en el presente asunto se constnne a establecer si
la eleccién de referenc&a se desarrollé en acato a las dtspos:cmnes
constlt_ucmnales y Iegales que rigen la materia electoral, en cuyo caso
debera cohfirmarse la deciaracién de validez' de la misma, asi como de
la constancia de mayoﬁa respectiva; o si poi' el contrario, carece de _
esos atributos, y en todo caso, habran de revocarse dicha declaracién
de validez y la constanma de mayona para los efectos legales a que

hayalugar

NOVENO. Argumentos de la autoridad responsable. En sus

informes circunstanciados, (aclarando, éstos no forman parte de la
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litis, 'y (inicamente su contenido puede generar una .presuncién7), la
autoridad responsable sostiene la constitucionalidad y legalidad del
acto reclamado; siendo entonces, que atendiendo al principio de
economia procesal, este érgano jurisdiccional considera prudente
tener por reproducidos en este apartado, todos y cada uno de los

argumentos vertidos por ésta, en dichos documentos.

DECIMO. Consideraciones previas al estudio de fondo. Previo a
entrar al estudio de los agravios hechos valer por los actores, cabe

hacer las siguientes consideraciones:

"El once de noviembre del afic en curso, 'AndréS'_GiIberto Carrillo
Rodriguez, candidato que contendié junto con los actores en el
proceso 'para elegir integrantes de la Junta Munit_:ipé! de la villa de
J'uan E. Garcia, en Lerdo, Duréngo, fue declarado 'gana'dor para
ocupar el cafgo de Presidente, mediante dictamén realizédo por la
_C_Omisic’m de Gobernacion del Ayuntamiento de Lerdo, Durangd,
mismo que se encuentra en copia'_ certificada en los autos del
'expediénte TE-JE-13312016, a fojas 000303 y 000304.

" INFORME CIRCUNSTANCIADO. NO FORMA PARTE DE LA LITIS. _ S

Aun cuando el informe circunstanciado sea el medio a fravés del cual la autoridad responsable
expresa los motivos y fundamentos juridicos que considera pertinentes para sostener la legalidad
de su fallo, por regla general, éste no constituye parte de la litis, pues la misma se integra
dnicamente con el acto reclamado y los agravios expuestos por el inconforme para demostrar su’
ilegalidad; de modo que cuando en el informe se infroduzcan elementos no contenidos en fa
resolucién impugnada, &stos no pueden ser materia de estudio por el érgano jurisdiccional.

INFORME CIRCUNSTANCIADO. SU CONTENIDO PUEDE GENERAR UNA PRESUNCION.
Aungue la autoridad electoral responsable esté en similares ‘condiciones que las demas partes,
conforme al principio de igualdad procesal; como emisora del acto reclamado, tiene la carga de
~rendir . informe circunstanciado, en los términos previstos por la ley. Asl, puede proporcionar
informacién sobre los antecedentes del acto impugnado y para avalar la legalidad de su proceder,
como brgano encargado de la organizacion y desarrollo de la eleccion, por lo mismo, involucrado
directamente en los actos de la jornada electoral. De suerte que, las manifestaciones relativas
deben entenderse, l6gicamente, que le constan. Por eso, lo vertido en su informe, debe ponderarse
con especial atencién y considerarse valioso para dilucidar la controversia planteada en los medios
de impughacién, pues aungue por si mismo no le corresponda valor probatorio pleno, debe tenerse
presente la experiencia adquirida en el desempefto de sus funciones y el principio general de que
los actos de ios organos electorales se presumen de buena fe. En consecuencia, el analisis
conjunto del informe circunstanciado, valorado conforme a las reglas de la iégica, de la sana critica
y de la experiencia, a la luz del contenido de las diversas disposiciones legales que regulan ias
etapas de la jornada electoral, y en relacion con el resultado del material probatorio obrante en
autos, puede determinar la existencia de elementos indiciarios o hasta de una presuncion de que o
asentado en el informe, sobre el aspecto particular en analisis, es congruente con la realidad.

Tosis consuitables en la siguiente liga electrénica: hitp:/ius. scjn.gob.mxﬁusElectoral
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Ahora bien, este Tribunal advierte del ejemplar en original contenido a
fojas 000305 a 000308 del expediente TE-JE-133/2016, relativo a la
sesion ordinaria de cabildo No. 012, celebrada el dia 17 de noviembre
del dos mil dieciséis, que como punto de acuerdo, se establecié que la
celebraciéon de la toma de posesion de las planillas que resultaron
ganadoras en el proceso electoral de la renovacion de las Juntas
Municipales de Gobierno, de Lerdo, Durango, seria ei dia viernes
veintitrés de diciembre del presehte afio.

En ese sentido, al advertirse que aun y cuando ya existe una
declaracion de vahdez de la eleccion de mérito, esta Sala Colegiada
considera que dicha circunstancia no genera perjuicio a. !os hoy
impugnantes, respecto a algun impedimento para conocer de! fondo
de estoS'asuntos, por las siguientes razones:

Sobre el particular, se destaca que los articulos 1° y 11,-fraCci6n' Il de
la Ley de _Medibs’ de Impugnacion en M'ateri'a Electoral 'y de
Participacion Ciudadana para el Estado de Durangd, establecen, entre
otras cUestiones, gue sus disposiciones 'son de orden publico y de
observancia general en todo el Estado; y que los medios de
“impugnacion que preve seran improcedentes cuando los actos que se
controwertan se hayan consumado de un modo trreparable

Al respecto, se considera que los actos reclamados por los actores, si
son reparables, en atencion a la linea arg'umentativa gue se expone en

seguida.

Enia espec:e como ya se menciond, la Comisién de Gobemacuon del

Ayuntamlento de Lerdo, Durango, por medlo de escrito fechado el

- once de noviembre, dictaminé declarar valida la elecczon con motivo -

del proceso electoral celebrado para la renovacion de las Juntas

Municipales de las diversas comumdades del Municipio de Lerdo
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Durango; sin embargo, la toma de posesion de las planillas que
resultaron ganadoras en dicho proceso electoral -tal y como consta en
el acta de sesiéon ordinaria de Cabildo de fecha diecisiete de
noviembre del presente afio, en el punto de acuerdo aprobado 053/16-

sera el proximo dia viernes veintitrés de diciembre del presente afio.

Por tanto, en los casos concretos, es evidente que no se constituye
obstaculo alguno para conocer del fondo de la litis (respecto a que los
actos controvertidos se hubieren c‘onsumado' de un modo irreparable),
| porgue, en todo caso, no se ha llegado a colmar el supuesto extremo
consistente en que los medios de defensa seran improcedentes
cuando los actos que se controviertan se hayan consumado de un
- modo irreparable, toda vez que ni siquiera se ha verificado el acto por
el cual "se hayéu tomado protesta al candidato que resulté ganador el
pasado seis de noviembre, pues de autos se desprende que ia misma

seria llevada a cabo hasta el proximo veintitrés de diciembre.

Lo anterior, si se toma en cuenta que un acto es irréparable cuando el
servidor electo ha tomado posesién 'dé su cargo o ha transcurrido la
fecha para esos efectos, segun el criterio sustentado por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién,
contenido en la sentencia relativa al SUP-JDC-S/ZOHB, lo que no ha
acontecido én la 'esp'ecie. Y maxime que, como ya se razond en el
Considerando relativo previo, _eSte'TribunaI'h'a considerado que en la
eépecie," no hubo el otorgamiento' de un plazo rézonable '.para
~impugnar, ante la instancia establecida en la propia Convdcatoria', los

resultados de la eleccion.

~ Las documentales aludidas en este 'apar_tado, tienen valor probatorio
“pleno, de conformidad con lo establecido en los articulos 15, parrafo1,

#3 Consultable en el sitio electronico oficial del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion: http:/iwww.trife.gob.mx/ '
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fraccion | y parrafo 5, fracciéon Il; y 17, parrafos 1y 2, de la Ley
Adjetiva Electoral local. |

DECIMO PRIMERO. Estudio de fondo. El analisis de los agravios
planteados por los actores, se realizara de manera conjunta o
separada, y en orden diverso al planteado por los enjuiciantes, segin
se considere pertinente por este érgano jurisdiccional, bajo la premisa
de que esta forma de prdceder no irroga perjuicio alguno a los
promoventesg, ya que lo realmente im'portante es que se cumpla con el

principio de exhaustividad en el estudio correspondiente.

En ese tenor, tal y como se precis6 en el Considerando relativo a la
acumulacidn de los juicios que se resuelven, esta Sala Colegiada
advier_te que los actores controvierten el mismo acto impugnado

planteando agravios sustancialmente idénticos.

Por lo tanto, la metodologia de estudio de dichos disensos consistira
en sentar, primero, una argumentacién introductoria tendiente a
delimitar el ma_rco normativo aplicable a la _con’troverSié p’iant'eada,' ya
déjar en claro que los procesos e_lect'ivos de las autoridades auxiliares |
de los ayunt’amientos‘, se rigen bajo las mismas reglas generales y
principios establecidos para los procesos electorales constitucionales
“en los ambitos federal y local de hueétro'pais.

Una vez detalladas tales consideraciones, se procedera a realizar un
- analisis conjunto respecto de los tdpicos de impugnacién que los tres
promoventes aducen en sus escritos de demanda: la falta de un

listado nominal que diera certeza a la votacién recibida durante la

® | o anterior con sustento en la Jurisprudencia 4/2000, cuyo rubro y texto son. AGRAVIOS, SU
EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION. E! estudio que realiza ia.
autoridad responsable de los agravios propuestos, ya sea que jos examine en su conjunto,
separandolos en distintos grupos, o bien uno por uno y en el propio orden de su exposicion o en
orden diverso, no causa afectacién juridica alguna que amerite la revocacion del falio impugnado,
porque no es la forma como los agravios se analizan lo que puede originar una lesion, sino que, lo
trascendental, es que - todos sean estudiados. - Disponible en.
http:flwww.te.gob.mxliuse/tesisjur.aspx?idtesis=4/2000&tp08usqueda=S&sWord=agravios
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jornada electoral y la integracion unilateral e :Iegai de Ias mesas
directivas de casilla. | |

En ese orden de ideas, este érgano jurisdiccional precisa lo siguiente:

De conformidad con el articulo 152 de la Constitucién Politica del
Estado Libre y Soberano de Durango, los ayuntamientos tienen
facultades para aprobar, de conf_crmidad con las leyes que en materia
municipal haya expedido el Congreso del Estado, los bandos de
policia _go'bierno; asi como los reglamentos,' circulares vy
disposiciones administrativas de observéricia géneral que Orgénicen la
administracion  pUblica muniéipa! | regu!en las  materias,
- procedimientos, funciones y servicios pubhcos de su competenc;a y
aseguren la participacion mudadana vecinal.

Conforme' a Io anterior, la Ley de Integracién Territorial para el Estado
de 'DUrango dispone en su articulo-S que para el régimen_
admtnlstrat;vo del Estado de Durango su territorio se divide en
.'Mumaplos Jefaturas de Cuartel, Jefaturas de Manzana y las Juntas
~ de Gobierno. | |

" A su vez, el articulo 5, sefiala que a cada Municipio le corresponde
llevar a Cabo' la division de sus Jefaturas' de Cué’rtel Jefaturas de
' Manzana y Juntas de Gobierno, conforme lo dlsponga en el Bando de '

Pohma y Gobierno respectwo

En congru_e'n'cia con lo anterior, y para dar cUmpiimiento_a' lo previsto
en la constitucion local, Ia Ley Orgéniéa del Municipio Libre del Estado
“de Durango, prevé en el artzculo 97 la existencia de autoridades
auxiliares de los ayuntamlentos 1ncluyendo como tales, a las juntas
| municipales, Ias ;efaturas de cuartel y de manzana, afiadiendo que su-
comprension territorial se determinara en el Bando_dé_ Policia y

Gobierno respectivo. -
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Asimismo, el numeral 105 del ordenamiento en comento, dispone que
los integ‘rantes' de las juntas municipales, jefaturas de cuartel y
jefaturas de manzana, deben ser electos democraticamente por medio
de un proceso comicial que se lleve a cabo en los lugares de
residencia de estos organismos. Para tal efecto, en dicho arabigo se
estipula que el ayuntamiento, en un plazo no mayor de 60 dias
contados a partir de la toma de posesion, expedira la convocatoria
- correspondiente, en la que se estableceran las basés del procéso
electoral, su forma de calificacion y los medios para resolver las
controversias qUe'c_on motivo de su celebracion se susbiten, atribucion
municipal que Sé reproduce en el articulo 33 del Bando de Policia y
‘Gobierno de Lerdo. o o

Por su parte eI Reglamento para ias Juntas Mumczpales de Gobzerno
y las Jefaturas de Cuartel del Munlcnp;o de Lerdo, Durango establece'
en el articulo 3, que son autoridades Auxiliares del Ayuntamlento. las
" Juntas Municipales de Gobierno de las Villas de: La Loma, Juan E.
Garcia, Ledn Guzman, Nazareno y Ciudad Juarez; por su parte en el
'Capltulo ll estlpuia eI proceso de elecclon de d;chas autortdades.
aux:ltares senaiando que se. renovara totaimente cada tres anos, |
mediante un proceso com!mal llevado a cabo-en los Iugares de
ressdencua de dichos orgamsmos ello dentro de un plazo no mayor de
~sesenta dlas contados a partir dei primero de septiembre ciel afo de'._
elecc;fon del Ayuntam:ento mediante la expedu:lon de la convocatoria,
en donde se estabieceran Ias bases del proceso electoral, su forma de
| cahﬁcaczon y los medtos para resolver las controversuas De |gual _
manera senala que el acto de eleccion sera presed|do por un .
representante del Ayuntamiento que en los procesos comiciales
podran participar todos los cmdadanos que cumplan con Ios sugunentes

B reqwsntos

f Ser mayor de 18 afios;
~ Ser vecino de la cwcunscnpcuon de Ia Junta MuntClpai o de ia

Jefatura de Cuartel, con residencia .efectlva _dentro de Ia" '
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misma de cuanto menos seis meses inmediatos anteriores a
a eleccion; |

ll.  Saber leer y escribir vy,

IV. Ser de reconocida probidad.

Ahora bien, tal y como se detallé anteriormente, dentro de la gama de
funciones legal y formalmente atribuidas a los ayuntamientos, se
encuentra la de integrar, a través de procesos electivos democraticos
desarrollados de conformidad al marco constitucional supremo, las
autoridades auxiliares de los mismos, como lo son las juntas
municipales, jefaturas de cuartel, jefaturas de ménzana, entre otras,
las cuales se contienen en cada una de las leyes secundarias de las
diversas “entidades federativas; asimismo, dichas autoridades
auxiliares del municipio se componen de ciudadanos vecinos de cada
una de las t:irciuhscripk:iones territoriales sobre las cuales ejerce
ju‘riédiccién cada _ayuntamiento. Por lo qué,-' sin 'lugar' a dudas, los
ciudadanos que acceden a cualquiera de los cargos auxiliares del
| ayuntamien’to antes sefialados, ocUpén un cargo de eleccién popular,

'y consecutivamente, forman parte del aparato gubernamental.

_En ese orden de ideas, es menester dejar eh'clafo, que el nuevo
paradigma de justicia constitucional compr_ende el tener presente por
parte de las autoridades que integran el 'poder publico, la importancia
que reviste el respeto y la funcién garanté del Estado en el tema de los
derechos fundamentales, abarcando en materia po_!itido'-elect_oral, por
un’ Ia'do, la pro't'ecci()n de los derechos de votar, ser votado, vy
asociarse libre y pacificamente para ﬁarti_cipar en todo aquel asunto .
que tenga que'ver con la vida politica del pais; y pcr_otro tado, el
' garanﬁzar gue 'se' cumplan los prin'cipib's constitucionales que rigén en
las contiendas electorales del pais -inci_uyehcio' los procesos electivos B
de las autoridades auxiliares de los ayuntamientos-, tales como el de
~certeza, legalidad, imparcialidad, independencia, objetividad, y'_méXima

publicidad.
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Ahora bien, se considera  pertinente no pasar inadvertidos los
argumentos esgrimidos por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, en la coniradiccion de tesis SUP-
CDC-2/2013, de fecha veinticuatro de julio de dos mil trece, en don'de
se esclarece la duda consistente en que si los principios y las reglas
procedimentales aplicables al proceso electoral contenido en el
mandato constitucional supremo y la legislacion electoral secundaria,
aplicén tambiéh para la eleccién de autoridades municipales auxiliares,.
como es el proceso electivo del caso 'concreto; resolviendose, que, |
efectivamente, las disposiciones atinentes a Ios' procesds'electorales
establecidas en la Carta Magna y la Iégi'slacién secundaria en materia
_ electoréi, ya sea del' orden fede'rafo to_ca'!, segln sea el caso, aplican
también para otro tipo de procesos eleétivos, ~como los
correspondientes a autoridades auxiliares de ayuntamientos. En esa
'tesitur'a, se transcriben; pues, las siguientes consideraciones:

El proceso electoral se lleva a cabo mediante, un conjunto de
actos emitidos por las autoridades electorales, tanto
federales, locales 0 municipales, a quienes se encomienda
su organizacion, en el que participan los partidos politicos y

- ciudadanos con el objeto de lograr la renovacion periédica de
los integrantes de los Poderes Publicos a través del sufragio
universal, igual y secreto, que garanticen la libre expresién
de la voluntad popular; para lo cual deben respetarse los
principios de certeza, legalidad, independencia,
imparcialidad, objetividad y definitividad, toda vez que por
medio del sufragio los ciudadanos deciden las autoridades
que habran de gobernarlos en funcién de que las aprecien
“como la mejor opcién para representar sus intereses, al igual
que los del pais. o T

()

Los referidos principios _son aplicables a todo_tipo de
procesos electorales, que tengan como objetivo |a
renovacion periddica de los representantes populares y
- de autoridades mediante el voto universal, libre, secreto
y directo, dado gue este ejercicio ciudadano se sustenta
en [a soberania nacional reconocida en el articulo 39 de
~ la Constitucién de la Republica. - :

()
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En esta tesitura, la circunstancia de que los procesos

- comiciales puedan estar o no regulados de manera expresa
en un ordenamiento electoral, en modo alguno significa que
se dejen de aplicar ¢ que se desconozcan los principios que
rigen los procesos electorales en general (...) ya que lo gue
otorga a una norma o un acto la naturaleza de electoral se
define a partir del objeto de la materia que se regula.

De ese modo, al tenerse en cuenta que por mandato
constitucional los procesos electivos para renovar los
Poderes Legislativos y Ejecutivo, deben observar todos los
principios constitucionales electorales, a fin de que pueda
considerarse que ese ejercicio electivo representa la
auténtica y libre voluntad del pueblo; entonces dichos
principios . son aplicables tanto a las elecciones
constitucionales federales, estatales y municipales, como a
los comicios que se celebran para elegir otra clase de

- autoridades (...) en la medida en que el legisiador ha
determinado que el acceso a esos cargos debe ser a
través del voto ciudadano, es decir, con base en la
voluntad ciudadana que se sustenta en la soberania
naclonal :

En efecto,’ los _procedimientos celebrados para la
- renovacién de las autoridades auxiliares municipales
- tienen naturaleza electoral (...} de ahi gue como se dijo
se_estd en presencia de un proceso electoral, porque
implica una serie de actos organizados por —una
autoridad ~_para__la renovacic’m‘ de_ los  aludidos
. func:onanos munlc:pales :

()

En suma, la Sala Superior arriba a la conviccion de que la -
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
- Materia El&ctoral cuando se refiere a “proceso electoral”, en
modo alguno puede interpretarse en el sentido de que el
plazo establecido para promover los medios impugnativos
que atafien a las elecciones para Presidente de los Estados
Unidos Mexicanos, Dtputados Federales, renovacidn de
Gobernadores o Jefe de Gobierno, diputados locales o
planilias para integrar los ayuntamientos municipales, sea
exclusivo, dado que abarca a los procesos electivos que se
desarrollan para renovar a ofra clase de autoridades
mediante el voto popular, sin que se aprecie alguna razén
~juridica para excluir -a esta clase de procedimientos del
cumplimiento de los prmc:pnos Yy regias a que se su;etan los
procedimientos electorales.”’ ' : :

" Una vez esgrimidos los argumentos que 'precéde_n, se procedera al
andlisis con'junto"'de los agravios de los actores, en funcién de lo

S|gu1ente

El subrayado y resaltado en negritas, es de este rgano ;urtsdlcc;onal '
' Constiltese la contradiccion de tesis SUP-CDC-2/20183, de fecha veinticuatro de JUlIO de dos mil
frece.
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_-SupUesta"fal{a de un listado ndmi_na_l que diéra certeza a la

votacion recibida durante la jornada electoral.

Al respecto, los promoventes alegan en sus escritos de demanda, que
el dia seis de noviembre de dos mil dieciséis (fecha en que tuvo |
verificativo la eleccion de la Junta Municipal de la villa de Juan E.
" Garcia, en el municipio de Lerdo, Durango), en las caéiilas instaladas
en la Iocahdad de mérito, los integrantes de Ias mesas directivas de
casilla no_contaron con un listado nominal que dlera certeza ala

votacién recibida; y en ese sentido, manifiestan que_es improbable

poder determinar que las personas que ac'udi'eron a votar ese dia,

“realmente estuviesen inscritas en el listado nominal correspondiente,

“asi como el hecho de verificar que sus credenciales para votar

estuvieran 'vigentes seﬁatando que, incluso, debido a. esa
wregulandad se pudo haber dado el caso de que Ios votantes hayan _

acudido a votar dos 0 mas veces

Los actores aducen que, si bien es ciert'o; en las mesas directivas de B
casilla se levantaron registros en los que se _recabé_ el nombre de cada
elector, lo _Cierto es que en dicho listado no aparece el folio o_ciav:e de'_
elector de la credencial que fue presentada por cada elector, lo qu'e'
pone en duda si el ciudadano sufrago en mas de una ocasién, o blen '
el hecho de que pertenemese a la seccion electoral correspondiente a
- la localidad de Juan E. Garcia, Lerdo Durango o] lncluso no hay_
| certeza de que el votante en realidad contara con su credencnai para
votar vugente todo lo cual, transgrede el pnncumo de certeza de ia :

' eleccnon

Ahora bien, ho obstante a que 'eh la Convocatoria respectiva, no fue
cohsiderada_la utilizacién de dicho listado nominal o padrén,- partiendo_ .
de que la violacién sustancial que ahora reclaman los promoventes, se -
vio materializada el dia de la jo’rnadé'electiva; es decir, el pasado seis
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de noviembre, en aras de brindar certeza y legalidad a los comicios de
esa localidad, este Tribunal Electoral verificara si en ia eleccién de
meérito se vulneraron los principios rectores en materia electoral, por no

haberse utilizado el mencionado padrén o listado nominal.

Precisado lo anterior, esta Sala Colegiada estima que les asiste la
razén a los impugnantes, y en consecuencia, su agravio deviene
fundado. |

Ello es asi, pues de las constanCias.que obran en los autos de los tres
expedientes de Juicio Electoral, asi como de la contestacion que la
responsable realizé respecto  del requerimiento formulado por el
Magistfado instructor, en el expediente de clave TE-JE-133/2016,
mediante proveido de fecha cinco de diciembre del presente (en la que
aquella manifesté la imposibilidad de remitir el padrén electoral ¢
listado nominal utilizado por los in'tegrante_s de las mesas dir_ectivas de
casilla instaladas en la localidad de mérito, ya que “[...] la figura de la
~lista nominal no fué considerada en la c_onvocatoria la cual normo el
procedimiento para la renovacion de la junta Munici'pal de Gob_ierno de
la Villa de Juan E Garcia [...]"), 'misma C;ue obra a foja 000252 del
expediente cuya clave se senata se deSprende que la eleccién de la
Junta Munlc:lpal controvertida, se desarrollé sin padron electoral o
listado nominal alguno, que comprendiese el total de ciudadanos
en posibilidéd juridica de emitir su voto en el proceso electivo de

la villa de Juan E. Garcia, en Lerdo, Durango.

Lo anterior, en el entendldo de que ia ex:stenma (prevua a Ia eleccion
de mérito) de dicho padron o hstado nomma! constituye el medio
“idéneo para garantizar, en la eleccién de la autoridad auxiliar del
ayuntam:ento, - los  principios . constitucionales de iegahdad
imparcialidad, objetividad y certeza, Caracteristiéos del ejercicio

_ efecti\ko de los derechos politico-electorales de todo ¢i udadano.

39



ELECTORAL\ /°

DEL ESTADO DE DURANGO

TE-JE-127/2016 y Acumulados

- Sirve de apoyo a lo anteriormente argumentado, el criterio contenido
en la siguiente tesis relevante emitida por este 6rgano jurisdiccional,

identificada con el niimero XV/2013:

PROCESO ELECTIVO DE AUTORIDADES AUXILIARES
DEL AYUNTAMIENTO. EL PADRON ELECTORAL
UTILIZADO EN LA CONTIENDA CONSTITUYE UNO DE
LOS ELEMENTOS QUE DETERMINAN SuU
CONSTITUCIONALIDAD Y LEGALIDAD.

De conformidad con los principios constitucionales rectores
de todo proceso comicial, asi como respecto de la
efectividad, imparcialidad y autenticidad que los caracterizan,
segun lo establecido en la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, la Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de Durango, la Ley Electoral para el
Estado de Durango, y la demas normativa secundaria -
aplicable en cuanto a la designacién de las autoridades
auxiliares de los ayuntamientos, como lo es, por ejemplo, el
proceso electivo de una junta municipal; la o las mesas -
directivas de casilla que se instalen el dia de la contienda,
deben contar con un padrén electoral o listado nominal,
previamente autorizado por el ayuntamiento, que brinde
a la eleccion de referencia, la certeza que caracteriza los
procesos comiciales en donde los ciudadanos hacen

 efectivos sus derechos fundamentales de indole politico-
electoral. En virtud de lo anterior, la autoridad municipal
encargada de coordinar el desarrollo de la eleccion, también
adquiere la obligacién de conservar en su poder, ademas del
padrén que se utilice, otros elementos que permiten

- demostrar la legalidad y constitucionalidad del proceso de
eleccion de las autoridades auxiliares de los ayuntamientos, .
como lo son las constancias, acuerdos, actas, escritos de
protesta, y el reguardo de los sufragios respectivos.

" Juicio  para la Proteccién de los Derechos Politico-
Electorales. TE-JDC-029/2013. - Acfora: Yolanda Janet
Rueda - Ambriz.-  Autoridad  Responsable: - Comisién
Coordinadora de la Eleccion para Integrantes de las Juntas
Municipales del Municipio de Guadalupe Victoria, Durango.-
15 de octubre de 2013.- Unanimidad de votos.-Magistrado
Ponente: Radl Montoya Zamora.- Secretarias: Barbara
Carolina Solis Rodriguez y Gabriela Guadalupe Valles
Santillan.' B |

La falta de un padrén electoral o listado nominal, de manera concreta,

en el dia de la jornada electoral para renovar una autoridad auxiliar de

2 E) resaltado en negritas y subrayado, io realiza este érgano jurisdiccional al resolver la presente
controversia.
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un ayuntamiento, constituye una irregularidad que trasciende de
manera determinante en la eleccién respectiva, restando certeza a los

resultados obtenidos.

Lo anterior es asi, dado que implica el hecho de que, incluso, se haya
permitido déja_r que votase cualquier persona, pues los funcionarios de
las mesas directivas de casillas no pudieron percatarse, de manera
fehaciente, de que los votantes cumplieran con los requisitos legales
necesarios para que surtiese efectos sus sufragios, como lo es, por
ejemplo, el asegurarse que los ciudadanos mexicanos vecinos de la
localidad, contasen con Ia'_'creden'cia! para votar con fotografia
vigente, o cuél" trae consigo de 'm'a'nera 'implicita, ‘el verificar la
capa'cidad “de ejercicio de los derechos politiCo-elect'orales, al
expedirse exclusivamente, entre otros requisitos; a quienes han
adquirido la mayoria de edad; y por otro lado, el comprobar la
residencia efectiva de los electores, es decir, c_orrbbora'r que los
‘mismos tuviesen asentado su dom'icilio ‘en la seccién ‘electoral
correspondiente a la localidad de Juan E. Garcia, adscrita al municipio
de Lerdo, 'Du'r'ango, lugar en que tuvo verificativo la éle’ccién de la

Junta Municipal de mérito.

Del ahéﬁsis 'exhaustivo de las constancias que obran en autos, se
advierté que para la eiecbién de Ia'Junta'_MUnicipai de Gobierno de la
villa de Juan E. 'Garcia, se _instalaron doé casillas '(A'y'B), y por lo
tanto, se integ'raron dos mesas directivas de casilla. Ahora bien,
' tamblen se observa que el dia de la eleccmn se levanté un registro de
electores por cada c:asnla mstalada -Io que Ia autondad responsable
de la orgamzacson de Ia eleccién denommo “LISTA DE VOTANTES”,
constancias que obran en copia certiflcada, a fojas 000268 a 000302
“del expediente de clave TE-JE-133/2016- del cual, se observa que
fueron asentados los folios de la credenc;al de eiector de Ios votantes,

precedldo de sus nombres
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Sin embargo, tal documento utilizado por la autoridad el dia de ia
eleccién, no. puede ser considerado como un padron electoral o
listado nominal de electores, respecto de la localidad de Juan E.
Garcia en el municipio de Lerdo, Durango.

Ello es asi, dado que, en primer término, esta Sala Colegiada no
advierte de autos, dato alguno que permita corroborar que tal
instrumento fue elaborado con antelacion al dia de la eleccion, y
por lo tanto, que haya sido previamente. a’utori.z_:ado' por__el

ayuntamiento respectivo (o en su caso, por el érgano_electoral

establecido en_la_Convocatoria para orqanizar vy desarrollar el

proceso ele”ctiVO de merito), tal y como lo seﬁala :a tesis relevante

XV/2013 emitida por este Tr:bunal Electoral y que fue fnserta en
parrafos atras; lo que resta certeza alos resultados de ia votacmn que
fueron obte_nldo_s el pasado seis de nowembre, ya que dlChO pnncnplo_'
caractériza los procesdé comi_ciéles en los qué los 'ciudédanos héce'n _
_ _efectivo's sus derechos fundamentales de indole politico-electoral.

En segundo iugar los I:stados aludidos no contnenen datos de ios
electores, que hayan permatldo a la autoridad electoral tener
certidumbre de que los mismos efectzvamente perteneman ala secc;on
'_ electoral correspondlente ala demarcacmn que comprende la villa de B
Juan E. Garcna del municipio de Lerdo Durango aunado aque dicha
autoridad, tampoco pudo tener.certeza de que no se haya permitido
dejar votar a cualquier persona, o que los votantes cumplieran con los

requisitos legales necesarios para que surtiese efectos sus sufragios.

“En efecto, y en consonancia con los razonamientos que este Tribunél
Electoral ya ha emitido en la resolucion del Juicio para la Proteccion -
de los Derechos Politico-Electorales, de clave TE-JDC-029/2013,
suscitado con mOti\)o de la eleccidn de_'autoridadés -_auxilia'res del
Ayuhtamiento de Guadalupe Victoria, Durango, I'a_au_toridad encargada
de coordinar el desarrollo de este tipb de elecciones, tiene la
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obiigacién_ de conservar en su poder, todas tas' constancias,

escritos de p_rotes'ta, actas,-' sufragios, y listados nominaies, 0 en

su_defecto, el padrén electoral utilizado el dia de la contienda,

mismos que conforman el expediente electoral correspondiente. Ello,
con la finalidad de proporcionar: elementos que permitan suponer |
certeramente la validez de los actos publicos validamente celebrados,
y que en todo caso, se demuestre la Iegalidad_y _consﬁt&ciona!idad del
proceso electivo de las autoridades - auxiliares del ayuntamiento,
cuando éste se controvierta en la etapa impugnativa, en los términos

fijados en la convocatoria respectiva, o en su defecto, a través de la

. sustanciacion de los medios de impugnacion que corresponda resolver

. ‘a este Tribunal Electoral, 'derivadc' de IaS- irre'gular'idades ‘que -los
contendlentes consuderen que hayan afectado la vahdez de la eleccion
en la que partlc;paron |

Lo antes expuesto, maxime que de la revisién de las constancias que |

integran los autos, se advierte que en la misma Convocatoria expedida

- por el'Ayuntamie‘nto"de L_er_dd, Durango ('en copia certificada, a foja .

| 0002_54 ala _000261, del e_xp'edien'te de clave-TE-JE-_133/20'16), en el
_ai‘ticuib 1, part_é'in fine, se establece que sélo puedehsdfragar los
 ciudadanos habitahtes de Juan E. Garcia, muniéipio de 'Lerdb n
Durango, que cuenten con credencial de elector iuego en tos artlculos'
21 y 22, se dispone que es reqwsno mdispensable para que los
'cmdadanos puedan votar, que_exhl_ban ante la mesa directiva de
| casilla su bredenciial de elector Origihal 'y que sélo los cmdada'nos q'u'e |
. :cumpian con tal requisito, podran votar en la Iocahdad y secmon de ia_ 3

' Junta Mumc;pai que les corresponda en la que habiten o resndan T

Sin embargo, esta Sala Colegiada eStima'que el cumpiimie'nto de tales
dis’posicione’s'no' pudo corroborarse féhaéiéntem_ente_ por la au_t_oridad_ 3
responsable, ya que en el dia de la eleccion -como ya ha quedado
advertido por este 6rgano jurisdicéionai? no se utili'_zé' un padrén o

listado nominal de electores que"hub'iése sido aprdbado pfeviam’enté: o
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por el Ayuntamiento o por el érgano electoral correspondiente; ya que
Unicamente ese dia se levantaron listados de votantes en las dos
casillas respectivas, cuyos datos no se consideran suficientes para dar

certeza de la eleccién de la Junta Municipal de mérito.

Por las anteriores consideraciones, este 6rgano jurisdiccional concluye
que la responsable no cuenta con ningun argumento a su favor que
justifique la inexistencia del pad_rén_ electoral o listado nominal de
electores, el dia de la eleccién de la Junta Municipal de Gobierno de la
villa de Juan E Garcia; ello, maxime al hecho d.e que la misma tuvo
toda la Qpértunidad de solicitar, con antelacion, un ejemplar oficial (de
los utilizados en los procesbs electorales COnstitLlcionaies en el
 Estado) al organismo publico electoral local (Instituto Electoral y de
Participacion Ci.uda_dana del Estado de Durango), o elaborar y validar
uno propio, y dar asi cumplimiento al contenido de la convdc':atoria que
el Ayuntamiento' respectivo emitié, con la ﬂnalidad:de' dar certeza y

legalidad al pfocedimiento comicial ciudadano de referencia.

Elio, perm:te a esta Sala Colegiada, callftcar dlcha mconsastencna
como una wregulandad grave y sustancialmente determlnante en el
desarrollo de Ia eleccién de los integrantes de la Junta Municipal de

mérito. Sirven de sustento, mutatis mutandi, los siguientes criterios:

NULIDAD DE ELECCION O DE LA VOTACION RECIBIDA
EN UNA CASILLA. CRITERIOS PARA ESTABLECER
CUANDO UNA IRREGULARIDAD ES DETERMINANTE
PARA SU RESULTADO. o
Aun cuando este organo jurisdiccional ha utilizado en
diversos casos algunos criterios de caracter aritmético para
establecer o deducir cuando cierta irregularidad es
- determinante o no para el resuitado de la votacién recibida
en una casilla o de una eleccion, es necesario advertir que
esos no son los Unicos viables sino que puede validamente
acudir también a otros criterios, como lo ha hecho en
diversas ocasiones, si se han conculcado o no de manera
significativa, por los propios funcionarios electorales, uno o
mas de los principios constitucionales rectores de certeza,
legalidad, independencia, imparcialidad y objetividad, o bien,
atendiendo a la finalidad de la norma, la gravedad de la falta
y las circunstancias en que se cometi6, particularmente
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cuando ésta se realizé por un servidor publico con el objeto
de favorecer al partido politico que, en buena medida, por
tales irregularidades, resulté vencedor en una especifica
casilla. ' '

NULIDAD DE ELECCION. VIOLACIONES SUSTANCIALES
QUE SON DETERMINANTES PARA EL RESULTADO DE
LA ELECCION (LEGISLACION DE SAN LUIS POTOSI).

De acuerdo con el articulo 181, fraccidén i, de la Ley
Electoral del Estado de San Luis Potosi, ha Jugar a la nulidad
de la eleccion cuando se hayan
cometido violaciones sustanciales en la preparaciéon vy
desarrollo de la eleccion y se demuestre que las mismas son
determinantes para su resultado. Para gue se surta este
tltimo extremo de la llamada causal genérica de nulidad,

~ basta con que en autos se demuestre fehacientemente que
se han vuinerado principios rectores de la funcién estatal de
organizar las elecciones, lo cual se actualiza cuando fueron
las propias autoridades encargadas de preparar, desarrollar
y vigilar la eleccion de que se trata quienes originaron y
cometieron dichas violaciones sustanciales. ' |

~ Por lo ant'eriorrnente expuesto, el primer punto de agravio aducido por
~ los promoventes resulta fundado. o

Las constancias gue fueron verificadas por'este 6rgano juri_sdiccional
en el analisis del presente punto de agravio, constituyen documentales
publicas, por tratarse de constancias levantadas y/o emitidas por las
autoridades electorales del proceso de renovacion de la Junta
Municipal de mérito (funcionarios de las mesas directivas de casilla,
asi como por la propia Comision _de chbernaciéri del Ayuntamiento de
Lerdo, Durango, en su caracter de 6fgano "e'le'cto_ral,- 'seglin se
establece en la Convocatoria de mérit'o.), mismas que fueron remitidas
a este Tribunal, en copia certificada. Por lo tanto, se les concede valor
probatorio pleno, de conformidad con lo previsto en los articulos 15,
parrafo 1, fraccion I, y parrafo 5, fracciones I, Wyl y 17, parrafos 1y
2 de la Ley de Medios de Impugnacién en Materia Electoral y de
Participacion Ciudadana para el Estado de Durango. |

' En orden consecutivo: jurisprudencias electorales 39/2002, y tesis aislada XLI/97, -
respectivamente, consultables en la siguiente liga electronica: hitp:/ius. scin.gob.mx/lusElectoral
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Ahora bien, al resultar sustancialmente fundados los motivos de
disenso aducidos de manera idéntica por los impetrantes (cada uno en
su respectivo escrito de demanda) en funcién del p'resente' topico de
analisis, y dada la gravedad de la irregularidad actualizada en el
desarrollo de la eleccién de los integrantes de la Junta Municipal de la
villa de Juan E. Garcia, del municipio de Lerdo, Durango, consistente
en no contar las dos mesas directivas de casil!a'que fueron instaladas,
con el padréon electoral o listado nominal correspondiente, este
Tribunal considera que resulta innecesario prohunciarée sobre el resto
de los punto's de agravio esgrimidos por los actores en sus respectivos
ocursos, en vii‘t_ud de que la pretension de los misfnos se ha logrado al

quedar plenamente acreditada la violacion aducida.

'EIIo 'pue's de manera determinante se atehta contra los principios
constntucnonaies rectores de todo proceso comlc:al asi como respecto .
de la efectividad, imparcialidad y autentlcndad que los caracterlzan

segln lo establecido en la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Dur'é'n'go, la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el
.Estado.de Durango, asi como la nbrmativa secundaria aplicébie'en'
cuanto a la - designacién de las autorldades auxiliares del
Ayuntamlento segun lo estipulado en las dlspos:mones ;urldicas
atinentes, contenidas en el Capitulo VI, del Titulo T_ercer_o de la Ley
Organica del Municipio Libre del Estado de Durango, y demas

~ disposiciones juridicas relativas, del orden municipal.

En consecuencia, ho es necesario un pr‘oriunciamiénto de este
| 'Tnbunal Electoral, sobre los agravnos donde los 1mpetrantes se duelen
| de duversas irregularidades que tienen que ver con la ;ntegracaon'
'umlateral e ilegal de las mesas directivas de casilla que se instalaron

en la villa de Juan E. Garcia, para la elecciéon de mérito.
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Por lo que, derivado de las anteriores consideraciones, esta Sala
Colegiada eStima'que lo procedente es REVOCA_R la declaracion de
validez de la eleccidon, emitida por la Comisién de Gobernacién del
Ayuntamiento de Lerdo, Durango, para la integracion de la Junta
Municipal de la villa de Juan E. Garcia, del municipioc de Lerdo,
Durango, asi como la respectiva constancia de rhay‘oria, para los
efectos que de detallan a continuacion. |

DECIMO SEGUNDO. Efectos de la sentencia. Se revoca la
- declaracion de validez de la eleccion de los integrahtes'de la Junta
Municipal de Gobierno de la villa de Juan E. Garcia, del municipio de
Lerdo, 'Dura'ngo,'celebrada el dia seis de noviembre de esta anualidad,
asi como la reSpectiva constancié de r'nayoria' para efecto de que, en -
'un plazo no mavor a_treinta dias, contados a part!r del dia

'mgwente al de la nottflcacmn del presente falio se_emita_una

nueva Convocatoria, con la flnalldad.de rea_hzar.Ia eleccion de la
_Junta'Municipal de Gobierno de la villa de Juan E. Garcia, de Lerdo,
Durango, en la que se satisfagan los. requisitos  minimos -
co‘nstitucionaies, ~legales 'y reglamentanos __'en_ particular, la
~ observancia del principio de  certeza, respecto a que sélo los
ciud'adanos' q'u.e' aparezcan en el hstado o padron e!ectorall
correspondlente previamente - autorlzado por el Ayuntamsento de
Lerdo, podran partlmpar en el proceso comzmal en cuestiéon; asi como

garantlzar un snstema |mpugnatlvo zdoneo y apto para la resolucmn de
| las controversias que se susc;ten en dicho procedlmsento eiect;vo

' Se precisa que la responsable debera tomar en cuenta que, por
tratarse la e'specie de un proceso éiectoral todos los dias vy horas

- son hab;les de conformidad con lo prewsto en el artlculo 8, parrafo 1,

. de la Ley de Medaos de lmpugnacson en Mater:a Electorai y de
Parttctpamon_ Ciudadana para e! Estado de.Durango. _Ello, para el

~ debido cumplii’niento de lo ordenado eh_él parrafo que precede.
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De igual'm_an_'era, la autoridad responsable, es_dec_ir; la Comision de
Gobernacién . del Ayuntamiento de Lerdo, Durango, debera de
informar a este Tribunal Electoral, dentro de las veinticuatro
horas siguientes a su emisién; con el apercibimiento de que, de no
cumplir con lo ordenado por esta Sala, se hara acreedora a la
imposicion de a!guna de las sanciones establecidas en el art':'culo 34
de la Ley Adjetiva Electoral local. '

Para ello, se VINCULA al Instxtuto Electoral y de Parhcnpaczon
Ciudadana del Estado de Durango en su caracter de organlsmo

publico electoral responsable en el amblto Iocal del e}ercsc;o de fa

| funcion estatal de orgamzar preparar desarrollary vrgﬂar los procesos
- . electorales loca!es, para que en termlnos de los articulos 63, sexto - :
pérrafo de la Constitucioén Politica del Estado Libre y S_oberanO;de
‘Durango; y 75 de la Ley de Instittjcioﬁes y Procedimientos Electorales o
| para el Estado de Durango auxilie a la Comisién de Gobernac:on del
Ayuntam:ento de Lerdo Durango (en su cahdad de organo electorai_
_ responsable del desarrollo de los comscaos para la renovac;on de Ia. :

| autondades auxzhares de dicho ayuntamiento), en o srgu:ente

'_ 'A E! desarrol!o de la eieccuon de la Junta Mumc:pal de referenma

znstruyendo sobre la mlsma ala Comzsmn aludlda y
B. Proporcaonar a esta ultima, el mater;ai electoral necesarfo para
: reallzar la eleccion de mérito, a fin de que se garantlcen Ios principios =

: constftuc;onales rectores en todo proceso electoral cmdadano

| Pdf lo anteriormente expuesto y fundado, se
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RESUELVE

PRIMERO. Se decreta la acumulacion de los expedientes TE-JE-
130/2016 y TE-JE-133/2016, al diverso TE-JE-127/2016. En
consecuencia, se ordena glosar copia certificada de la presente

resolucion, en los autos de los juicios acumulados.

SEGUNDO. Se REVOCA la declaracion de validez de la eleccion de
los integrantes de la Junta Municipal.de Gobierno de !a villa de Juan E.
Garcia, del municipio de Lerdo, Durango, ési como la respectiva
constancia de mayoria, emitidas por la Comisién de Gobernacion, en
los términos y para los efectos precisados en los Considerandos
- Décimo primero y Décimo segundo, de esta resolucion.

TERCERO. Se VINCULA al Instituto Electoral y de Participacién
Ciudadana del Estado de Durango, en los términos y para los efectos
detallados en el Considerando Décimo's'egu'ndo de esta ejecutoria.

Notifiquese personalmente a los actores .y al tercero interesado, en
los domicilios sefialados en sus prorﬁocio'nes; por oficio a la autoridad
responsable y al Instituto Electoral y de'P'artici.pacién Ciudadana del -

Estado de Durango acompafiandoles copia certlflcada de este fallo; y - :
por estrados a los demas mteresados Lo antenor de conform:dad
con lo dispuesto en los articulos 28 parrafo 3 29, 30 y 31 de la Ley de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral y de Participacién
Cfudadana para el Estado de Durango En su oportumdad archivese
este expedlente como asunto concluido. |

Asi lo resolvieron, por UNANIMIDAD de votos, y firmaron los
Magistrados, Raljl Montoya Zamora Presidente de este organc
jurisdiccional 'y ponente en el presente asunto; Marla Magdalena
Alanis Herrera y Javier Mier Mier, quienes integran la Saia Coleg:ada
del Tribunal Electoral del Estado de Durango, en sesion publlca
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celebrada el catorce de diciembre de dos mil dieciséis, ante el

Licenciado Damian Carmona Gracia, Secretario General de Acuerdos,
quien autorizaydafe~----cmc-comaooa. R .-

bt

AGISTRADO
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R

Mf;\GISTRADA '

v

' DAM:AN'cz&dNA GRAGIA :
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS
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