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Victoria de Durango, Durango, a diecisiete de noviembre de dos mil dieciséis.

VISTOS, para resolver, los autos del presente expediente identificado con las
siglas TE-JE-126/2016, relativo al juicio electoral interpuesto por Jean Esparza
Christian Alan, quien se ostenta como representante propietario del Partido
MORENA ante el Consejo General del Instituto Electoral y de Participacion

¥

Ciudadana del Estado de Durango, en contra del “acuerdo numero ciento
noventa y uno, emitido por el Consejo General del Institufo Electoral y de
Participaciéon Ciudadana del Estado de Durango en sesidn extraordinaria de
fecha viernes veintiocho de octubre def dos mil dieciséis, denominado acuerdo
por el que se aprueba el presupuesto de egresos que como minimo e
indispensable ejercera el instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del
Estado de Durango en el afio dos mil diecisiete, que comprende el
financiamiento publico que se oforgara a los partidos politicos acreditados para
sostenimiento de sus actividades ordinarias y especificas a desarrollar durante

el afio dos mil diecisiete y sus anexos”; y

RESULTANDO
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I. ANTECEDENTES

1. Acuerdo sobre financiamiento publico. El veintiocho de octubre de dos
mil dieciséis, se llevé a cabo la sesion extraordinaria numero setenta y cinco,
del Consejo General del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del
Estado de Durango, en la cual, se aprobé el acuerdo nimero ciento noventa y
uno, el cual contiene el presupuesto de egresos que, como minimo
indispensable, ejercera dicho instituto electoral local, para el afio dos mil
diecisiete, que contiene el gasto ordinario de tal institucion, asi como las
partidas para cubrir el financiamiento pulblico para el sostenimiento de las
actividades ordinarias permanentes y gastos por actividades especificas de los

partidos politicos y agrupaciones politicas.

2. Interposicién de Juicio Electoral. El tres de noviembre de dos mil
dieciséis, el partido MORENA, por conducto de su representante propietario
ante el Consejo General det Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana
del Estado de Durango, presenté medio de impugnacién ante la autoridad

sefialada como responsable, en contra del acto reclamado.

3. Aviso y Publicitacién del medio de impugnacién. La autoridad sefialada
como responsable, dio aviso a este 6rgano jurisdiccional de la presentacion

del medio de impugnacion, y lo publicité en el término legal.

4. Remisiéon de expediente a este Tribunal Electoral. Ei nueve de
noviembre de la presente anualidad, fue recibido en la Oficialia de Partes de
este Organo Jurisdiccional, el expediente del juicio en comento, asi como el

respectivo informe circunstanciado.

5. Turno a ponencia. El diez de noviembre siguiente, el Magistrado
Presidente de esta Sala Colegiada, ordend integrar el expediente respectivo
con las siglas TE-JE-126/2016, registrario en el libro de Gobierno y turnarlo a
la ponencia del Magistrado Javier Mier Mier, para los efectos previstos en los
articulos 10 y 20 de la Ley de Medios de Impugnacién en Materia Electoral y
de Participacion Ciudadana para el Estado de Durango.
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6. Radicacion. En misma fecha anterior, se emitid acuerdo por et cual el
Magistrado Instructor ordené la radicacién del juicio en comento, reservandose

su admision.

7. Admision y cierre de instruccion. Por acuerdo de dieciséis de noviembre
posterior, se admitié el juicio de mérito, y al no quedar diligencia alguna por
desahogar, se declaré cerrada la instruccion, y se ordend la formulacion del

proyecto de resolucidn correspondiente, y
CONSIDERANDOS:

PRIMERO. Jurisdiccion y Competencia. Este Tribunal Electoral del Estado
de Durango, ejerce jurisdiccion y es competente para conocer y resolver el
presente asunto, con fundamento en los articulos 63, sexto parrafo, y 141 de
la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Durango; 132, parrafo
1, apartado A, fraccion VI, de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Durango; y 1, 4, parrafos 1 y 2 fraccion |, 5, 37,
38 parrafo 1, fraccién |, inciso b), 41, parrafo 1, fracciéon | y 43 de |la Ley de
Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana
para el Estado de Durango; al tratarse de impugnaciéon presentada en contra
del "acuerdo namero ciento noventa y uno, emitido por el Consejo General del
Instituto Electoral y de Participacién Ciudadana del Estado de Durango en
sesion extraordinaria de fecha viernes veintiocho de octubre del dos mil
dieciséis, denominado acuerdo por el que se aprueba el presupuesto de
egresos que como minimo e indispensable ejercera el Instituto Electoral y de
Participacién Ciudadana del Estado de Durango en el afio dos mil diecisiete,
que comprende el financiamiento publico que se otorgara a los partidos
politicos acreditados para sostenimiento de sus actividades ordinarias y

especificas a desarrollar durante el afio dos mil diecisiete y sus anexos”.

SEGUNDO. Causales de improcedencia. Por ser de examen preferente y de
orden publico, se analizara en primer lugar si es procedente el medio de
impugnacion interpuesto, pues de configurarse alguna de las causas legales
de improcedencia, resultaria necesario decretar su desechamiento de plano,
por existir un obstaculo que impediria la valida constitucion del proceso, y con
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ello, 1a posibilidad de pronunciamiento de este 6rgano jurisdiccional sobre la

controversia planteada.

En atencion a ello, esta Sala Colegiada procede a realizar el estudio del
sumario, advirtiéendose que la autoridad responsable en su informe
circunstanciado, visible a fojas 00096 a 00118, hizo valer las siguientes

causales de improcedencia:

En primer término, argumenta la responsable, que el presente medio de
impugnacién es notoriamente improcedente, al actualizarse la causa de
sobreseimiento prevista en el articulo 11, parrafo 1, fracciones | y VI, de la Ley
de Medios de Impugnacién en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana
para el Estado de Durango, consistente en que el partido promovente,
pretende contravenir y no acatar una ley emanada de un cuerpo colegiado
como lo es el Honorable Congreso de la Unidén, especificamente la LXI
Legislatura, ya que el partido incoante afirma que el articulo 51, parrafo 2,
incisos a) y b) de la Ley General de Partidos Politicos, contraviene los articulos
41, base |l, incisos a) y ¢), y 116, fraccién IV, inciso g), de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

A juicio de esta Sala Colegiada, la causal de improcedencia enunciada debe

desestimarse, por las razones que se expresan a continuacion.

Para comenzar, la autoridad responsable parte de una premisa incorrecta, al
considerar que en el caso, se actualiza la causal de improcedencia prevista en
el articulo 11, parrafo 1, fraccion I, de la Ley de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral y de Participacion Ciudadana para el Estado de Durango,
pues tal numeral establece, que los medios de impugnacion previstos en
dicha ley, seran improcedentes, entre otros casos, cuando se pretenda la no
conformidad de esa ley, a la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

Asi, en el caso, el impetrante se queja de la interpretacion y aplicacion, en su
contra, det articulo 51, parrafo 2, de la Ley General de Partidos Politicos,
mientras que, como ya se apuntd, la hipétesis contenida en el articulo 11 de la

ley adjetiva electoral local, referida por la responsable como causal de



TRIBUNAL
ELECTORAL

DEL ESTADO DE DURANGQO TE-JE-126/2016

improcedencia, aduce solamente a la Ley de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral y de Participacién Ciudadana para el Estado de Durango, y
no a otras leyes, como podria ser la Ley General de Partidos Politicos y, en tal
virtud, no se actualiza el supuesto contenido en la norma aludida, por lo que
no existe un impedimento para el ejercicio de una facultad legal por parte de

este Tribunal Electoral para conocer el fondo del presente asunto.

Aparte, en lo que respecta a la hipotesis aducida por el instituto responsable,
contenida en el citado articulo 11, parrafo 1, fraccion V, de la Ley de Medios
de Impugnacién en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana para el
Estado de Durango, el cual determina que los medios de impugnacién
previstos en tal ley, seran improcedentes cuando en dichos medios se solicite,
en forma exclusiva, la no aplicacidn de una norma general en materia
electoral, cuya validez haya sido declarada por la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, en los términos de la fraccion Il, del articulo 105, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, este drgano
jurisdiccional estima que no le asiste la razén a la responsable, en virtud de

lo siguiente:

Del analisis minucioso de las acciones de declaracién de inconstitucionalidad,
facultad conferida solamente a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de
conformidad con el articulo 105 de la Carta Magna, no se advierte, por parte
de esta autoridad electoral, que el maximo 6rgano del pais haya emitido
pronunciamiento alguno en relacidn con la validez del articulo 51, parrafo 2, de
la Ley General de Partidos Politicos, razén por la que la causal de
improcedencia aludida por la responsable, no se materializa en el caso

concreto, por lo que la misma es desestimada.

Por otro lado, la autoridad responsable, hace valer la causal de improcedencia
relativa a la frivolidad del medio de impugnacién que nos ocupa, pues a su
juicio, invoca una norma de caracter federal aduciendo su inexacta aplicacion,

sin argumentos juridicos que sustenten tal situacion.

Esta causal de improcedencia, a consideracion de este érgano jurisdiccional

es infundada, por las razones que se expresan a continuacién:
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Un medio de impugnacion es frivolo, cuando es notorio el propédsito del
promovente de interponerlo sin existir motivo o fundamento alguno para ello, o
cuando, evidentemente, no se puede alcanzar el objetivo que se pretende; en
tal sentido, la frivolidad significa que la queja es totalmente intrascendente o

carente de sustancia.

Lo anterior, se entiende referido a las promociones en las cuales se formulen
pretensiones que no se pueden alcanzar juridicamente, por ser notorio y
evidente que no estan bajo la tutela del Derecho, o ante la inexistencia de

hechos que sirvan para actualizar el supuesto juridico en que se apoyan.

Cuando esta circunstancia se da respecto de todo el contenido de un medio de
impugnacion y la frivolidad resulta notoria de la mera lectura cuidadosa del
escrito, las leyes procesales suelen determinar que se decrete el
desechamiento de plano correspondiente, sin generar artificiosamente un
estado de incertidumbre; sin embargo, cuando la frivolidad del escrito sélo se
pueda advertir con su estudio detenido o es de manera parcial, el
desechamiento no se puede dar, lo que obliga al tribunal a entrar al fondo de
la controversia planteada.

En ese tenor, este érgano jurisdiccional electoral estima que no le asiste la
razén a la autoridad responsable, pues de la lectura del escrito inicial se puede
advertir que no se actualiza la frivolidad, dado que el enjuiciante sefala
hechos y conductas especificas, presuntamente contraventoras de Ila
normativa constitucional, atribuidas a la responsable al emitir la resolucién que
se impugna; por tanto, con independencia de que tales manifestaciones
puedan ser o ho fundadas, es evidente que el escrito de demanda que se
resuelve, no carece de sustancia ni resulta intrascendente.

Por lo antes expuesto, una vez desestimadas las causas de improcedencia
hechas valer en el juicio que se resuelve, y al no advertirse, por esta Sala
Colegiada, la existencia de alguna otra, lo conducente a continuacion es
analizar los requisitos establecidos en los articulos 9 y 10 de la Ley de Medios
de Impugnacién en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana para el

Estado de Durango.
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TERCERO. Requisitos de procedencia. El presente medio de impugnacion

cumple con los requisitos de procedencia previstos en los articulos 9 y 10
parrafo 1, de la Ley de Medios de Impugnacion en Materia Electoral y de

Participacion Ciudadana para el Estado de Durango, conforme a lo siguiente:

a. Forma. El juicio electoral cumple con los requisitos previstos en el articulo
10, parrafo 1, de la Ley de Medios de Impugnacion en Materia Electoral y de
Participacién Ciudadana para el Estadoc de Durango, al advertir que el ocurso
se presentod por escrito ante la autoridad sefialada como responsable y consta:
el nombre del actor, el domicilio para recibir notificaciones, asi como los
autorizados para oirlas y recibirlas, la identificacion del acto impugnado, la
narracion de hechos en que se basa la impugnacién, la expresion de agravios
y los preceptos presuntamente violados, asi como firma autégrafa del

promovente.

b. Oportunidad. El presente ocurso fue interpuesto oportunamente, toda vez
que el acto impugnado, consistente en el acuerdo nimero ciento noventa y
uno, fue emitido por el Consejo General del Instituto Electoral y de
Participacién Ciudadana para el Estade de Durango, en sesion extraordinaria
nimero setenta y cinco, celebrada el veintiocho de octubre de dos mil
dieciséis, mientras que la demanda se presentd el tres de noviembre posterior,

esto es, dentro del plazo de cuatro dias previstos para tal efecto.

c¢. Legitimacion. La legitimacién para promover el presente juicio electoral, se
justifica conforme a o previsto en el articulo 14, parrafo 1, fraccién |, inciso a),
y en relacién a los diversos articulos 41, parrafo 1, fraccion |, 38, parrafo 1,
fraccion |, inciso b), de la Ley de Medios de Impugnacién en Materia Electoral
y de Participacion Ciudadana para el Estade de Durango, dado que, en el
caso, el juicio se promueve por el Partido MORENA, partido politico nacional,

por o tanto se tiene por satisfecho el requisito de legitimacion.

d. Personeria. Se tiene por acreditada la personeria de Jean Esparza
Christian Alan, como representante propietario del Partido MORENA, ante el
Consejo General del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del
Estado de Durango, caracter que le fue reconocido, de conformidad con lo

dispuesto en articulo 19, parrafo 2, fraccion |, de la Ley de Medios de
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Impugnaciéon en Materia Electoral, por la autoridad responsable al rendir el

informe circunstanciado correspondiente.

e. Interés juridico. El enjuiciante tiene interés juridico para reclamar la
resolucion impugnada, ya que aduce la infraccion a sus derechos vy, a la vez,
se hace valer la necesidad de que intervenga la autoridad jurisdiccional
electoral para lograr que se repare la infraccion alegada, requisito que se
satisface en el presente juicio, debido a que el promovente afirma que en el
acuerdo numero ciento noventa y uno, emitido por el Consejo General del
Instituto Electoral y de Participacién Ciudadana del Estado de Durango, no se
aplicaron en forma correcta las disposiciones previstas en los articulos 1°, 14,

16, 41 y 116 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

f. Definitividad y firmeza. Se encuentra colmado este requisito, toda vez que
en contra del acuerdo que se combate no existe medio impugnativo que deba
agotarse antes de acudir en la via propuesta ante este érgano jurisdicciconal,

de ahi que se cumpla el presente requisito.

En consecuencia, al estar satisfechos los requisitos de procedencia de los
medios de impugnacién, y no advertirse el surtimiento de alguna causal de
improcedencia o sobreseimiento establecidas por los articulos 10, parrafo 3;
11 y 12, parrafo 1, de la Ley de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,

lo conducente es entrar al estudio de fondo de fa controversia planteada.

CUARTO. Argumentos de la autoridad responsable. En su informe
circunstanciado (mismo que se aclara, éste no forma parte de la fitis, y
dnicamente su contenido puede generar una presuncion') la autoridad
responsable sostiene la constitucionalidad y legalidad del acto reclamado;
siendo entonces, que atendiendo al principio de economia procesal, este

organo jurisdiccional considera prudente tener por reproducidos en este

' Ello de conformidad con lo establecido en las tesis de jurisprudencia 044/98 y 045/98, emitidas por la
Sala Superior del Tribunal Electoral del FPeder Judicial de la Federacion, de rubros: INFORME
CIRCUNSTANCIADO. NO FORMA PARTE DE LA LITIS e INFORME CIRCUNSTANCIADO. SU
CONTENIDO PUEDE GENERAR UNA PRESUNCION, consultables en la Revista Justicia Electoral
1998, Tercera Epoca, suplemento 2, pagina 54.
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apartado, todos y cada uno de los argumentos vertidos por ésta, en dicho

documento.

QUINTO. Pretension y litis. Del estudio de las constancias, este érgano
jurisdiccional advierte que la pretension del promovente, consiste en que se
revoque el acuerdo numero ciento noventa y uno del Consejo General del
Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Durango, de
fecha veintiocho de octubre del afio en curso, emitido en sesion extraordinaria
nimero setenta y cinco, mediante el cual se aprob6 el presupuesto de egresos
que como minimo e indispensable ejercera el Instituto Electoral y de
Participacién Ciudadana del Estado de Durango en el afio dos mil diecisiete,
que comprende el financiamiento pulblico que se otorgara a los partidos
politicos acreditados para sostenimiento de sus actividades ordinarias y

especificas a desarrollar durante el afio dos mil diecisiete y sus anexos.

Por lo tanto, la litis del presente asunto se concreta a determinar si la
autoridad responsable emitié el acuerdo impugnado, conforme a lo establecido
en las disposiciones constitucionales y legales aplicables, o si de lo contrario,

es ilegal tal determinacion.

SEXTO. Sintesis de agravios. Tomando en consideracién que dentro de los
requisitos que deben constar en las resoluciones que pronuncie este Tribunal
Electoral, que establece el articulo 24 de la Ley de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral y de Participacion Ciudadana para el Estado de Durango, no
prevé el que se deban trascribir los agravios, sino el que contenga un resumen
de los hechos o puntos de derecho controvertidos, en la presente no se
trascribiran los mismos, siendo evidente que estc no deja indefensos a los
enjuiciantes, puesto que es de quien provienen los motivos de inconformidad a
que se alude y éstos obran en autos; ademas de que lo importante es que en
la sentencia se aborden todos ios motivos de disenso y se valoren las pruebas
aportadas; y con base en la jurisprudencia 2a./J.58/2010, emitida por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidén, de rubro
“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
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SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION", de
la lectura integral del escrito de demanda, se advierten {os siguientes motivos
de disenso:

|. La indebida e inexacta interpretacién por parte del Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de Durango, del articulo 51, parrafo 2,
inciso a) de la Ley General de Partidos Politicos, al considerar al partido actor
dentro de los supuestos planteados por dicho numeral, y asignarle el 2% (dos
por ciento) del monto que por financiamiento total le corresponda a los partidos
politicos para el sostenimiento de sus actividades ordinarias permanentes en
el estado de Durango, para el ejercicio dos mil diecisiete; ello sin exponer en el
acuerdo impugnado, las circunstancias por las que consideré a MORENA para
efecto de dicha asignacion, ya que a decir del actor, unicamente se constrifie a
sefialar que quien cuenta con las caracteristicas descritas en el articulo
relacionado, son los partidos politicos MORENA, Encuentro Social vy

Movimiento Ciudadano.

Lo anterior, a decir del impetrante, le causa agravio al dejar de distribuirle el
financiamiento puablico del 30% (treinta por ciento) entre los partidos politicos
en forma igualitaria y el 70% (setenta por ciento) restante de acuerdo con el
porcentaje de votos que hubiera obtenido en la eleccidn de diputados
inmediata anterior, como lo establece el articulo 41, fraccion Il, inciso a) de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, con lo que no se
garantiza que cuente de manera equitativa con elementos para llevar a cabo
sus actividades, sefialando ademas que dicho precepto, en modo alguno
condiciona a los partidos politicos a gozar de la referida prerrogativa por no

tener representacion en el Congreso local.

ll. La exclusién del partido MORENA, de la distribucion del 70% (setenta por
ciento), del financiamiento para actividades especificas, establecido en el
articulo 41, base I, inciso ¢) de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, derivado —a decir del impetrante — de la indebida y erronea
interpretacion que realiza la responsable, del articulo 51, numeral 2, inciso b)

de la Ley General de Partidos Politicos, al no incluirlo en dicho reparto por no

2 Consultable en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, tomo XXX,
Mayo de 2010, pagina 830.
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tener un diputado en el Congreso local, fo que deja a MORENA sin los

recursos que le corresponden para el gjercicio 2017 en el Estado de Durango.

lll. La falta de apego e inobservancia del Consejo General del Instituto
Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Durango a los principios
rectores de la materia electoral, al dejar de aplicar la base ||, incisos a) y b) del
Articulo 41 de la Constitucion Federal, en el acuerdo impugnado, al fijar la
prerrogativa del gasto ordinaria que le corresponde a MORENA, sobre el 2%
(dos por ciento) y al no hacerlo participe en la distribuciéon del 30% (treinta por
ciento) y 70% (setenta por ciento) del financiamiento para actividades
ordinarias y especificas, aduciendo que tiene derecho a participar de dichos
porcentajes de conformidad con la votaciéon que obtuvo en la eleccion de
diputados, esto es, el 4.87% (cuatro punto ochenta y siete por ciento) y al ser
el fundamento del financiamiento publico de los partidos politicos el precepto

Constitucional referido, éste debe ser equitativo.

En ese tenor, el actor solicita la inaplicacion de lo previsto en el articulo 51,
parrafo 2, incisos a) y b) de la Ley General de Partidos Politicos por la no
conformidad con el articulo 41, base |l, incisos a) y ¢) y 116, fraccion 1V, inciso
g), de la Constituciébn Politca de los Estados Unidos Mexicanos,
argumentando la inconstitucionalidad del precepto al establecerse que los
partidos politicos con registro nacional habiendo conservado su acreditacion
legal, que no cuenten con representacion en el Congreso local solo tendran
derecho a que se les otorgue financiamiento publico, consistente en el 2%
(dos por ciento) del monto que por financiamiento total les corresponda a los
partidos politicos para el sostenimiento de sus actividades ordinarias
permanentes y por lo que hace a la participacion del financiamiento publico
para actividades especificas solo en la parte que se distribuya en forma
igualitaria; considerando que ello contraviene los preceptos Constitucionales

invocados en los siguientes términos:

e Que los partidos politicos nacionales cuenten de manera equitativa con
elementos para Hlevar a cabo sus actividades y sefialara las reglas a que

se sujetara el financiamiento de los partidos politicos y sus campafhas

11
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electorales, debiendo garantizar que los recueros publicos prevalezcan

sobre los de origen privado.

Que el financiamiento publico para el sostenimiento de sus actividades
ordinarias permanentes se fijara anualmente, multiplicando el nimero
total de ciudadanos inscritos en el padrén electoral por el 65% (sesenta
y cinco por ciento) del valor diario de la Unidad de Medida y
Actualizacién. El 30% (treinta por ciento) de la cantidad que resulte de
acuerdo a lo sefialado anteriormente, se distribuird entre los partidos
politicos en forma igualitaria y el 70% (setenta por ciento) restante de
acuerdo con el porcentaje de votos que hubieren obtenido en la eleccion

de diputados inmediata anterior.

Que el financiamiento publico por actividades especificas, relativas a la
educacidn, capacitacion, investigacién socioeconémica y politica, asi
como a las tareas editoriales, equivaldra al 3% (tres por ciento) del
monto total del financiamiento plblico que corresponda en cada afio por
actividades ordinarias. El 30% (treinta por ciento) de la cantidad que
resulte de acuerdo a lo sefialado anteriormente, se distribuira entre los
partidos politicos en forma igualitaria y el 70% (setenta por ciento)
restante de acuerdo con el porcentaje de votos que hubieren obtenido

en la eleccidon de diputados inmediata anterior.

SEPTIMO. Marco normativo. A fin de dilucidar el asunto que nos ocupa, es

necesario hacer un analisis de las disposiciones relacionadas con el

financiamiento publico estatal de los partidos politicos en Durango.

Para comenzar, el articulo 41, Base H, de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos, establece lo siguiente:

Articulo 41

[.]

ll. La ley garantizara que los partidos politicos nacionales cuenten de manera
equitativa con elementos para llevar a cabo sus aclividades y sefalarg las reglas a que
se sujetard el financiamiento de los propios partidos y sus campafias eleclorales,
debiendo garantizar que los recursos pablicos prevalezcan sobre los de origen privado.
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El financiamiento pablico para los partidos politicos que mantengan su registro después
de cada eleccion, se compondrd de las ministraciones destinadas al sostenimiento de
sus actividades ordinarias permanentes, las fendientes a la obtencién del vofo durante
los procesos electorales y las de caracter especifico. Se otorgaré conforme a lo siguiente

y a lo que disponga la ley:

a) El financiamiento publico para el sostenimiento de sus aclividades ordinarias
permanentes se fijard anuaimente, multiplicando el numero fotal de ciudadanos
inscritos en el padrén electoral por el sesenta y cinco por ciento del valor diario de fa
Unidad de Medida y Actualizacién. El treinta por ciento de la cantidad que resulte de
acuerdo a lo seflalado anteriormente, se distribuird entre los pariidos politicos en
forma igualitaria y el setenta por ciento restante de acuerdo con ef porcentaje de
votos que hubieren obtenido en la efeccién de diputados inmediata anterior.

b) El financiamiento publico para las aclividades tendientes a la obtencién del voto
durante ef afio en que se elijan Presidente de la Republica, senadores y diputados
federales, equivaldré al cincuenta por ciento del financiamiento pabfico que le
corresponda a cada partido politico por actividades ordinarias en ese mismo afio;
cuando sélo se elijan diputados federales, equivaldra al treinta por ciento de dicho
financiamiento por actividades ordinarias.

¢) Ef financiamiento pablico por actividades especificas, relativas a la educacion,
capacitacién, investigacion socioeconémica y politica, asl como a las tareas
editoriales, equivaldra al tres por ciento del monto totaf del financiamiento pablico que
corresponda en cada afio por aclividades ordinarias. El treinta por ciento de la
cantidad que resulte de acuerdo a lo sefialado anteriormente, se distribuird entre los
partidos politicos en forma igualitaria y el setenta por ciento restante de acuerdo con
el porcentaje de votos que hubieren obtenido en la eleccion de diputados inmediata
anterior.

La ley fijard los Iimites a las erogaciones en los procesos internos de seleccion de
candidatos y en las campafias electorales. L.a propia ley establecerd el monto maximo
que fendran las aportaciones de sus militantes y simpatizantes; ordenard los

procedimientos para el control, fiscalizacién oportuna y vigilancia, durante la campafta,
del origen y uso de todos los recursos con que cuenten; asimismo, dispondré las
sanciones que deban imponerse por el incumplimiento de estas disposiciones.

De igual manera, la ley establecerd el procedimiento para la liquidacion de las
obligaciones de los partidos que pierdan su registro y los supuestos en los que sus
bienes y remanentes seran adjudicados a la Federacion.

[.]

13



T TRIBUNAL
ELECTORAL

DEL ESTADO DE DURANGO TE-JE-126/2016

De lo antes transcrito, se colige, en lo que interesa, lo que se menciona a

continuacién:

e La ley debe garantizar que los partidos politicos nacionales cuenten, de
manera equitativa, con elementos para llevar a cabo sus actividades,
ademas de sefialar las reglas a que debe sujetarse el financiamiento de

los mismos.

e El financiamiento publico para los partidos politicos que mantengan su
registro después de cada eleccion, se compondran de las ministraciones
destinadas al sostenimiento de sus actividades ordinarias permanentes,
las tendientes a la obtencién de! voto durante los procesos electorales y

las de caracter especifico.

e El financiamiento publico para el sostenimiento de sus actividades
ordinarias permanentes se fijara anualmente, multiplicando el numero
total de ciudadanos inscritos en el padrén electoral por el sesenta y
cinco por ciento del valor de la Unidad de Medida y Actualizacion. El
treinta por ciento (30%) de la cantidad que resulte de acuerdo a lo
sefialado anteriormente, se distribuira entre los partidos politicos en
forma igualitaria y el setenta por ciento (70%) restante de acuerdo con el
porcentaje de votos que hubieren obtenido en la eleccion de diputados

inmediata anterior.

« El financiamiento publico para las actividades tendientes a la obtencion
del voto durante el afio en que se elijan Presidente de la Republica,
senadores y diputados federales, equivaldra al cincuenta por ciento
(50%) del financiamiento publico que le corresponda a cada partido
politico por actividades ordinarias en ese mismo afno; cuando sélo se
elijan diputados federales, equivaldra al treinta por ciento (30%) de dicho

financiamiento por actividades ordinarias.

e El financiamiento publico por actividades especificas, relativas a la
educacion, capacitacion, investigacion socioeconémica y politica, asi
como a las tareas editoriales, equivaldra al tres por ciento (3%) del

monto total del financiamiento publico que corresponda en cada afio por
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actividades ordinarias. El treinta por ciento (30%) de la cantidad que
resulte de acuerdo a lo sefialado anteriormente, se distribuira entre los
partidos politicos en forma igualitaria y el setenta por ciento (70%)
restante de acuerdo con el porcentaje de votos que hubieren obtenido

en fa eleccidon de diputados inmediata anterior.

Por su parte, el articulo 116, fraccién IV, inciso g) de ia Carta Magna, dispone

lo siguiente:
Articulo 116

[.]

IV. De conformidad con las bases establecidas en esta Constitucion y las leyes generales en la
materia, las Constituciones y leyes de los Estados en materia electoral, garantizaran que:

[-]

g) Los partidos politicos reciban, en forma equitativa, financiamiento pablico para sus
actividades ordinarias permanentes y las tendientes a la obtencion del voto durante los
procesos electorales. Del mismo modo se establezca el procedimiento para la liquidacion
de los partidos que pierdan su registro y el destino de sus bienes y remanentes;

L]

De lo trasunto, se aprecia que los partidos politicos deberan recibir, en forma
equitativa, financiamiento publico para sus actividades ordinarias permanentes

y las tendientes a la obtencion del voto durante los procesos electorales.

No obstante lo anterior, los aludidos articulos constitucionales, no cuentan con
una forma establecida puntualmente en el mismo documento, en cuanto a los
casos regulados de financiamiento de partidos politicos, por lo que remiten, de
manera expresa, a la legislacion secundaria para que sea ella, la que

determine las reglas de la materia.

En esa tesitura, el articulo 73, fraccion XXIX-U de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, estipula que el Congresc de la Unidn tiene
facultades para expedir las leyes generales que distribuyan competencias
entre la Federacion y las entidades federativas, en materia de partidos
politicos, organismos electorales, y procesos electorales, conforme a las bases

previstas en la propia Carta Magna.
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Ahora bien, de conformidad con el articulo transitorio segundo, fraccion I,
inciso a), del Decreto de reforma constitucional de diez de febrero del afio dos
mil catorce, el Congreso de la Unidn deberia expedir las normas previstas en
la citada fraccion XXIX-U del articulo 73 de la Constitucion Federal, en el caso
particular la ley general que regule a los partidos politicos nacionales y locales
en cuanto a su intervencion en los procesos electorales federales y locales,

facultad que ejercié al dictar la Ley General de Partidos Politicos.

En ese sentido, en la materia, la Ley General de Partidos Politicos, instaura lo

siguiente:
TITULO QUINTO
DEL FINANCIAMIENTO DE LOS PARTIDOS POLITICOS
CAPITULO |
Del Financiamiento Piblico
Articulo 50.

1. Los partidos politicos tienen derecho a recibir, para desarrollar sus aclividades,
financiamiento publico que se distribuird de manera equitativa, conforme a lo establecido
en el articulo 41, Base | de la Constitucién, asf como lo dispuesto en las constituciones
focales.

2. Ef financiamiento publico deberd prevalecer sobre otros tipos de financiamiento y seré
destinado para el sostenimiento de actividades ordinarias permanentes, gastos de
procesos electorales y para actividades especificas como entidades de interés ptblico.

Articulo 51. _

1. Los partidos politicos tendrén derecho al financiamiento publico de sus actividades,
estructura, sueldos y salarios, independientemente de las demds prerrogativas otorgadas

en esta Ley, conforme a las disposiciones siguientes:
a) Para el sostenimiento de actividades ordinarias permanentes:

I. El Consejo General, en el caso de los partidos politicos nacionales, o el Organismo
Pablico Local, tratdndose de partidos politicos locales, determinaré anualmente el montc
total por distribuir entre los partidos politicos conforme a fo siguiente: multipficaré el
nimero total de ciudadanos inscritos en el padrén electoral federal o local, segtin sea el
caso, a la fecha de corte de julio de cada afio, por el sesenta y cinco por ciento del
salario minimo diario vigente para el Distrito Federal, para los partidos politicos
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nacionales, o el salario minimo de la regién en la cual se encuentre la entidad federativa,
para el caso de los partidos politicos locales;

Il. El resultado de la operacién sefalada en el inciso anterior constituye el financiamiento
publico anual a los partidos politicos por sus actividades ordinarias permanentes y se
distribuirgd en la forma que establece ef inciso a), de la Base lI, del articulo 41 de fa
Constitucién,

Hll. Las cantidades que, en su caso, se determinen para cada partido, serdn entregadas
en ministraciones mensuales conforme al calendario presupuestal que se aprugbe
anualmente;

IV. Cada partido politico deber4 destinar anuaimente por fo menos el dos por ciento del
financiamiento pablico que reciba para el desarrollo de las actividades especificas, a que
se refiere el inciso ¢) de este articufo, y

V. Para la capacitacién, promocién y el desarroffo def liderazgo politico de las mujeres,
cada partido politico deberé destinar anualmente, el tres por ciento del financiamiento
publico ordinario.

b) Para gastos de Campaha:

I. En el afio de la eleccion en que se renueven el Poder Ejecutivo federal o local y las dos
Céamaras del Congreso de la Unién o la Cdmara de alguna entidad federativa, a cada
partido politico nacional o local, en su caso, se le oforgara para gasltos de campafla un
monto equivalente al cincuenta por ciento del financiamiento publico que para el
sostenimiento de sus actividades ordinarias permanentes le corresponda en ese afio;

Il. En el afio de la eleccién en que se renueve solamente la Camara de Diputados federal
o los Congresos de las entidades federativas, a cada partido politico nacional o local,
respectivamente, se le otorgaré para gastos de campafia un monto equivalenite al treinta
por ciento del financiamiento publico que para el sostenimiento de sus actividades
ordinarias permanentes fe corresponda en ese afio, y

Hil. El financiamiento de campafia serd administrado en su totalidad por los partidos
politicos; estableciendo el prorfateo conforme lo previsto en esta Ley, teniendo que
informarlas a la Comisién de Fiscalizacion diez dfas antes del inicio de la campafia
electoral, la cual lo hard del conocimiento del Consejo General del Instituto en la
siguiente sesién, sin que dichos porcentajes de prorrateo puedan ser modificados.

¢) Por actividades espeéfﬁcas como entidades de interés piblico:

1. La educacion y capacitacién politica, investigacion sacioeconémica y politica, asi como
las tareas editoriales de los partidos politicos nacionales, serdn apoyadas mediante
financiamiento piblico por un monto total anual equivalente al tres por ciento del que
corresponda en el mismo aflo para las actividades ordinarias a que se refiere el inciso a)
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de este articulo; el monto total sera distribuido en fos términos establecidos en la fraccion
Il def inciso antes citado;

il. El Consejo General, a fravés de la Unidad Técnica, vigilard que éstos destinen el
financiamiento a que se refiere el presente inciso exclusivamente a las actividades

seflaladas en la fraccién inmediata anterior, y

Hl. Las cantidades que en su caso se delerminen para cada partido, seran entregadas en
ministraciones mensuales conforme al calendario presupuestal que se apruebe
anualimente,

2. Los partidos politicos que hubieren obtenido su registro con fecha posterior a fa ditima
gleccion, o aqueflos que habiendo conservado registro legal no cuenfen con
representacién en alguna de las Camaras del Congreso de la Unién o en el Congreso
local, por lo que hace a los partidos locales, tendran derecho a que se les otorgue

financiamiento publico conforme a las bases siguientes:

a) Se le olorgard a cada partido politico el dos por cienfo del monto que por
financiamiento fotal les corresponda a los partidos politicos para el sostenimiento de sus
actividades ordinarias permanentes a que se refiere este articulo, asi como, en el afio de
la eleccidn de que se trate, el financiamiento para gastos de campafia que corresponda
con base en lo dispuesto por el inciso b) del parrafo 1 del presents articulo, y

b} Participaran del financiamiento publico para actividades especfficas como entidades
de interés publico s6lo en la parte que se distribuya en forma igualitaria.

3. Las cantidades a que se refiere el inciso a) del parrafo anterior seran entregadas en la
parte proporcional que corresponda a fa anualidad, a partir de la fecha en que surlta
efectos el registro y tomando en cuenta el calendario prestpuestal aprobado para el affo.

Articulo 52.

1. Para que un partido politico nacional cuente con recursos publicos locales debers
haber obtenido ef tres por cienfo de fa votacion vélida emitida en el proceso electoral

local anterior en la entidad federativa de que se lrate.

2. Las reglas que determinen el financiamiento local de los partidos que cumplan con o
previsto en el parrafo anterior se establecerdn en las legisiaciones locales respectivas.

De lo anterior, se aprecia que la Ley General de Partidos Politicos, instaura las
bases a partir de las cuales, se deben de calcular los montos de
financiamiento para partidos politicos nacionales y locales, asi como para su

distribucion.

Dicha disposicion, establece que partidos politicos tendran derecho al

financiamiento publico de sus actividades, estructura, sueldos y salarios,
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independientemente de las demas prerrogativas otorgadas en esta Ley,

conforme a las reglas siguientes:
a) Para e! sostenimiento de actividades ordinarias permanentes:

- El Consejo General del instituto Nacional Electoral, en el caso de los
partidos politicos nacionales, o el Organismo Publico Local, tratdndose de
partidos politicos locales, determinard anualmente el monto total por
distribuir entre los partidos politicos conforme a lo siguiente: multiplicara
el nimero total de ciudadanos inscritos en el padrén electoral federal o
local, seglin sea el caso, a la fecha de corte de julio de cada afio, por el
sesenta y cinco por ciento (65%) del salario minimo diario vigente para el
Distrito Federal, para fos partidos politicos nacionales, o el salario minimo
de la region en la cual se encuentre la entidad federativa, para el caso de

los partidos politicos locales.

- Dicho monto sera el financiamiento publico anual a los partidos politicos
por sus actividades ordinarias permanentes y se distribuira en la forma

que establece el inciso a), de la Base Il, del articulo 41 de la Constitucion.

- Cada partido politico debera destinar anualmente por lo menos el dos
por ciento (2%) del financiamiento publico que reciba para el desarrollo
de las actividades especificas precisadas en la propia ley general.

- Para la capacitacion, promocién y el desarrollo del liderazgo politico de
las mujeres, cada partido politico debera destinar anuatmente, el tres por

ciento {3%) del financiamiento publico ordinario.
b) Para gastos de Campaiia:

- En el afio de la eleccion en que se renueven el Poder Ejecutivo federal o
tocal y las dos Camaras del Congreso de la Union o la Camara de alguna
entidad federativa, a cada partido politico naciona! o local, en su caso, se
le otorgara para gastos de campaiia un monto equivalente al cincuenta
por ciento (50%) del financiamiento publico que para el sostenimiento de

sus actividades ordinarias permanentes le corresponda en ese afo.
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- En el afio de |la eleccién en que se renueve solamente la Camara de
Diputados federal o los Congresos de las entidades federativas, a cada
partido politico nacional o local, respectivamente, se le otorgara para
gastos de camparfia un monto equivalente al treinta por ciento (30%) del
financiamiento publico que para el sostenimiento de sus actividades

ordinarias permanentes le corresponda en ese ano.
c) Por actividades especificas como entidades de interés publico:

- La educacion y capacitacion politica, investigacion socioeconémica y
politica, asi como las tareas editoriales de los partidos politicos
nacionales, seran apoyadas mediante financiamiento puablico por un
monto total anual equivalente al tres por ciento (3%) del que corresponda

en el mismo ano para las actividades ordinarias.

A su vez, el articulo 51, parrafo 2 de la Ley General de Partidos Politicos,
precisa que los partidos politicos de nueva creacion, o aquellos que habiendo
conservado registro no cuenten con representacién en alguna de las Camaras
del Congreso de la Unién o en el Congreso local, por lo que hace a los
partidos politicos estatales, tendran derechc a que se les otorgue

financiamiento publico, conforme a lo siguiente:

- Se otorgara a cada partido politico el dos por ciento (2%) del monto que
para el financiamiento total les corresponda a los partidos politicos para el
sostenimiento de sus actividades ordinarias permanentes, asi como en el
afio de la eleccidbn de que se trate, el financiamiento para gastos de

campafias que corresponda.

- Participaran en el financiamiento publico para actividades especificas
como entidades de interés publico sélo en la parte que se distribuya en

forma igualitaria.

En tanto, el articulo 52, de la referida ley general, dispone que para que un
partido politico nacional cuente con recursos publicos locales, debera haber
obtenido el tres por ciento (3%) de la votacion valida emitida, en el proceso

electoral local anterior, en la entidad federativa de que se trate.
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En el ambito local, la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Durango, en cuanto al tema que nos ocupa, prescribe o que se enuncia a
continuacion:

Articulo 63

[.]

Los partidos politicos fendréan derecho a postular candidaturas comunes para la eleccién
de gobernador, diputados de mayoria y planillas de ayuntamientos.

[.]

La ley fijard los limites a las erogaciones en los procesos internos de seleccion de
candidatos y las campafias electorales de los partidos politicos y de las candidaturas
independientes. La propia ley establecera el monto méaximo que tendran las aportaciones
de sus simpatizantes, y ordenard los procedimientos para el control y vigilancia del
origen y uso de lodos los recursos con que cuenten y dispondré las sanciones que
deban imponerse por el incumplimiento de estas disposiciones.

[]

Aparte, la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de

Durango, a su vez, estipula, lo siguiente:
Articulo 35

1. Los partidos politicos tienen derecho a recibir, para desarrollar sus acfividades,
financiamiento pablico que se distribuira de manera equitativa, conforme a lo establecido
en el articulo 41, Base I, de la Constitucién; asi como lo dispuesto en ef articulfo 63 de la
Constitucién Local.

[.]

3. El financiamiento pablico deberé prevalecer sobre otro tipo de financiamiento, y sera
destinado para el sostenimiento de actividades ordinarias permanentes, gastos de
procesos electorales y para actividades especificas como entidades de interés publico.

4. Seréan principios fundamentales en materia de financiamiento publico y privado a fas
camparias politicas el de igualdad de oportunidades, de transparencia, méxima
publicidad y rendicién de cuentas en la financiacién de las precampafias y campafias
electorales.

Articulo 37

1. Los partidos politicos registrados, o acreditados legaimente en el Instituto, tendran
derecho al financiamiento piblico para sus actividades, estructura, sueldos y salarios,
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independientemente de las demés prerrogativas otorgadas en la Ley General y en la Ley
General de Partidos.

2. Para la determinacion anual del monto total por distribuir entre los partidos politicos,

asf comao la ministracidn oportuna del financiamiento piblico local, el Instituto se sujetara

a las reglas contenidas en el Capitulo 1, del Titulo Quinto de la Ley Genseral de Partidos.

OCTAVO. Estudio de fondo. A continuaciéon se procedera al analisis de los
motivos de disenso planteados por el actor, los cuales se analizaran en forma
conjunta y en un s6lo apartado, esto atendiendo a su naturaleza, sin que ello
cause perjuicio a las partes, ello de conformidad con la jurisprudencia
identificada con la clave 04/2000, emitida por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, de rubro: "AGRAVIOS, SU
EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION"?

Del contenido del acuerdo que se controvierte, visible a fojas 00165 a 00185,
concretamente en el considerando identificado con el numero trece, se
advierte que el instituto electoral local, tomé su determinacién con fundamento
en lo dispuesto en los articulos 50 y 51 de la Ley General de Partidos
Politicos, en conformidad con lo establecido en el articulo 41, Base I, de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

En esa tesitura, estimo el instituto responsable, que el monto para el
sostenimiento de actividades ordinarias permanentes seria de $56,489,852.28
(cincuenta y seis millones, cuatrocientos ochenta y nueve mil, ochocientos
cincuenta y dos pesos 28/100 m.n.); ello de acuerdo con lo estipulado en el
articulo 41, Base |l, de la Carta Magna, el cual instaura que el financiamiento
publico para el sostenimiento de actividades ordinarias permanentes que se
fije anualmente se distribuira entre los partidos politicos, el treinta por ciento en
forma igualitaria y el setenta por ciento restante, de acuerdo al porcentaje de
votos que hubieran obtenido en la eleccién de diputados inmediata anterior; el

calculo anterior se efectud de conformidad con e! siguiente procedimiento:

FINANCIAMIENTO PUBLICO A PARTIDOS POLITICOS PARA EL SOSTENIMIENTO DE ACTIVIDADES ORDINARIAS
PERMANENTES

® Consultable en ta Compilacion 1997-2013, Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tomo

“Jurisprudencia", Volumen 1, pagina 125.
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PADRON ELECTORAL
AL 31JULIC/2016

SALARIO MINIMO

PORCENTAJE

RESULTADGC

TOTAL A REPARTIR

1,189,761

{Un millén ciento ochenta y

nueve mil,
sesenta y uno)

setecientos

$73.04

{Setenta y tres pesos
04/100 m.n.)

85%

$47.48

(Cuarenta y siete pesos
48/100 m.n.}

$56,489,852.28

(Cincuenta ¥ seis
millones,  cuatrocientos

ochenta y nueve mil,

ochocientos cincuenta y
dos pesos 28/100 m.n.)

Posteriormente, la autoridad responsable concluyd, que los partidos politicos
que se encontraban en la hipotesis que previene el citado articulo 51 de la Ley
General aludida, eran MORENA, Encuentro Social y Movimiento Ciudadano;
en el caso de Morena, al no contar con representacion alguna en el Congreso
local, y en cuanto a los dos ultimos institutos politicos, al no haber obtenido el

tres por ciento de la votacién valida emitida en el Estado.

Por tanto, la responsable procedid a determinar, de acuerdo con el multicitado
articulo 51, parrafo 2, de la Ley General de Partidos Politicos, el dos por ciento
de $56,489,852.28 (Cincuenta y seis millones cuatrocientos ochenta y nueve
mil ochocientos cincuenta y dos pesos 28/100 m.n.}), lo que origind la cantidad
de $1,129,797.05 (un millén ciento veintinueve mil setecientos noventa y siete
pesos 05/100 m.n.), importe que les corresponderia a cada uno de los partidos
politicos que se ubicaron en la hipétesis del numeral aludido, para efecto de
cubrir sus gastos ordinarios permanentes en el Estado de Durango durante el
ejercicio dos mil diecisiete. Dicha determinacion, consta en el acuerdo

impugnado, en el siguiente recuadro, obrante a foja 00175 de autos:

Partido Politice Financiamiento Piiblico gasto erdinarie 2017
MORENA , $1,128,797.05
PARTIDO ENCUENTRO SOCIAL $1,129,797.05
MOVIMIENTO CHUDADANO $1,129,797.05 N

Enseguida, el instituto electoral local, disminuyd las cantidades
correspondientes a los partidos politicos anteriores, a la suma total ya referida,
quedando tal cantidad en $53,100,461.13 (cincuenta y tres millones cien mil
cuatrocientos sesenta y un pesos 13/100 m.n.), misma que repartio, de
conformidad con la formula contenida en el aludido articulo 41 de la

Constitucion Federal, en los siguientes términos:
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a} El treinta por ciento se distribuira en forma igualitaria- Treinta por ciento (30%) de
53,100,461.13 {cincuenta y tres millones, cien mil, cuatrocientos sesenta y un pesos 131100
m.n.), es igual a $15,930,138.35 (quince millones novecientos tfreinta mil, ciento treinta v
ocho pesos 35/100 m.n.), dividido en partes iguales entre lps siete partidos poliicos,
comespondiendo a cada uno el importe de $2,275,734.05 (dos millones doscientos selenta v
cinco mil seteclentos treinta y cuatro pesos 05100 m.n) -

30%de financiamiento pGblico.
“hocion Nacional 3227573408
Revolucionario Institucional - $2,275,734.05
Dg la Revolucién Democratica - $£2,275,734.05
Verde Ecoicgista de México . 52,275,734.05
Del Trabajo . - $2,275,734.05
Duranguense . ol , $2,275,134.05
| Nueva Alianza §2.275.734 05

b) El setenta por ciento restante, es dedir, $37,170,322.80 (treinta y siete millones ciento
setenta mil trescientos veintidés pesos 8000 m.n.), se distribuird en base a la proporcidn
de votos obtenidos en la dltima eleccién a Diputados:

'PORCENTAJE DEVOTAGION®

VALIDAEMITIDA -
32.90
31.66
7.66
] . 579
PVEM- - 40479 5.08
MC _ 5,745 : 1.00
PD ] 19,970 2.00
PNA 33,732 £.07
MORENA, 32,420 487
" PES 12,020 " 1.66

70% de Financiamiento
publico’
Accién Nacio : 35.70 ~ $13.969,805.24
Revolucionaro. institucional 34.35 $12.768,005.88
Da la Revolucién Demaocritica : - 831 . $3.088,853.82
Del Trabajo 6.28 $2,334,296.27
Verde Ecologista de Méxis . . _6.60 $2,453,241.30
Duranguense . . 3.26 - $1.211,752.52
Nueva Alianza 5.50 $2.044 367.T5

En virtud de lo antes reproducido, finalmente fa responsable distribuyd la
cantidad total destinada para gasto ordinario en el afio dos mil diecisiete, por

concepto de financiamiento publico, de la siguiente manera:
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‘ ko ordimatio.

Accion Nacional ‘55'1 5,545.539..2.9- —

Revolucionaric institucional - : $15,043.739.93

De la Revolucién Democratica $5,364 5687.87

Del Trabajo $4,610,030.32

Verde Ecologista de México g 84,728,875.35

Duranguense $3 487 486.57

Nueva Alianza ] $4,320,101.80 ]

MQRENA - $1,120,797.05

Encuentro Social . $1,128,787 .05

Movimiento Ciudadano $1,129,797.05

Ahora bien, en cuanto a las actividades especificas, el instituto electoral
responsable, de acuerdo con lo estipulado en el articulo 41 de la Carta Magna
multialudido, determiné que el tres por ciento del total del gasto ordinario se
obtendria multiplicando la cantidad de $56,489.852.27 (cincuenta y seis
millones, cuatrocientos ochenta y nueve mil, ochocientos cincuenta y dos
pesos 28/100 m.n.) por punto cero tres (.03), lo cual dio como resultado
$1,694,695.60 (un millon seiscientos noventa y cuatro mil seiscientos noventa
y cinco pesos 60/100 m.n.). De dicha cantidad se calcularia el treinta por
ciento respectivo, para repartirse en forma igualitaria entre los partidos
politicos con registro o acreditacion vigente ante el Instituto Electoral y de
Participacién Ciudadana del Estado de Durango, quedando dichos nimeros de

la siguiente manera:

FINANCIAMIENTO PUBLICO A PARTIDOS POLITICOS PARA EL SOSTENIMIENTO DE ACTIVIDADES ESPECIFICAS

CANTIDAD TOTAL POREL RESULTADO ENTRE LOS PARTIDOS TOTAL
PORCENTAJE POLITICOS
$56,480,852.28 .03 $1,694,695.60 Accién Nacional $50,840.87

{Cincuenta y seis millones {Un millon seiscientos Revolucionario Institucional {Cincuenta mil
cuatrocientos ochenta y noventa y cuatro mil De la Revalucidn Democrética ochocientos cuarenta
nueve mil ochocientos seiscientos noventa y pesos 87/100 m.n.)
cincuenta y dos pesos cinco pesaos 60/100 ‘Verde Ecologista de México
28/100 m.n.} m.n.}

Del Trabajo

Duranguense

Nueva Alianza

Morena

Encuentro Social

Movimiento Ciudadano
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En vista de lo anterior, el treinta por ciento del presupuesto para actividades

especificas, quedo repartido en los términos siguientes:

l-ejerciclo 2017 Acti
! Especificas™ -

| Accidn Nacional ] $50,840.87
Revoiucionario Institucional $50,840.87
Da ia Revolucion Democratica $50,840.87
Verde Ecologista de México $50.,840.87
Del Trabajo $50,840.87
Duranguense $50,840.87
Nueva Alianza $50,840.87
MORENA $50,840.87
Encuentro Social $50,840.87
Movimento Ciudadano $50,840.87 .
§508.408.70 T

Por su parte, el sesenta por ciento restante por distribuir, fue dividido en la

forma siguiente:

£t satent‘a por ciento restante por distribuir, es decir, $1,186,286.90 (un mildn cierto ochenta y seis
mil doscientos ochenta y seis pesos 30/100 m.n) se distibuye en base a la proporcion de!
porcentaje de votos que se obtuvieron en la ditima efeccitin a Diputados de Mayoria Relativa:

.t T0% para;el ejercicio 2097
s IEE s “Actividades Especificas
Acclén Nacional | . § 423.504.42 ’
Revolucionario Institucional 34.35 $ 407,488.55

De la Revolucidn Democratica 8.3 . $98,580.44

Del Trabaio ] 628 $74,498.82

Verde Ecologlsia de México 6.60 $ 7820494
Duranguense 3.26 - $38,672.85

Nueva Alisnza 65.580 $65.245.78

De conformidad con lo anterior, el total de gasto para actividades especificas
del afio dos mil diecisiete, equivalente a $1,694,695.60 (un millon seiscientos

noventa y cuatro mil seiscientos noventa y cinco pesos), quedd repartido en

los siguientes términos:

rzowm AR Prartido Polithooy s TR e D s

Accion Nacional

Revolucionario Institucional

De la Revolucion Democratica

Oel Trabajo

Verde Ecologista de Méxdco

T 129.135.81

3 89,513 B2

Duranguense
Nueva Alanza % 1168,086.865
MORENA $ 50,840 .87

Encusntro Social

- $50,840.87

Movimiento Ciudadano

$50.840.87 !

En resumidas cuentas, finalmente, la responsable, integré el importe que por

concepto de financiamiento publice, recibirian los partidos y agrupaciones

politicas con registro o acreditacion ante el Instituto Electoral y de Participacion

Ciudadana del Estado de Durango, durante el ejercicio dos mil diecisiete,

destinados a gastos ordinarios y gastos por actividades especificas, dando los

dividendos que se indican en el recuadro siguiente:
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. $15,545,539.29 $474 345 20 $16,019,884.58 -

Revolucionario institucional $15.043.739.93 458,330.42 $15,502,070.35
De ta Revolotion Democratica 85,364,587 87 $49,421.31 $5,514,000.18
Del Trabajo $4,610,030.32 125,336.60 - 4,735,370.01
Varde Ecologista de Mexico $4,728,975.35 129,135.81 4;858,111.16
Duranguense $3,487.486.57 89,513.82 3,677,000.39
Nuewva Aitanza $4,320,101.80 116,086.65 4,436,188.45
MORENA $1,129,797.05 50,840.87 4,180,637.9
Encuentro Social 1,129,797.05 50,840.87 1,180,637.92
Movimiento Ciugadano $1.125,767 .06 © 5084087 1,180,637.92
gfgagmﬁﬂm $1,129,797.05 1,129,797.05

TOTAL 59,314,344.92

De lo anterior, se aprecia que al instituto politico demandante, MORENA, en el
acuerdo controvertido se le otorgé la cantidad de $1,180,637.92 (un millén
ciento ochenta mil, seiscientos treinta y siete pesos 92/100 m.n.), destinados a
los gastos ordinarios y especificos, de acuerdo a lo establecido en la
normativa de la materia.

Ahora bien, el actor sefiala que le causa agravio sustancialmente, la
interpretacion y aplicacion por parte del Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Durango, del articulo 51, parrafo 2, de fa Ley
General de Partidos Politicos, sefialando que dicho precepto es contrario a lo
establecido en los articulos 41, base I, incisos a) y ¢) y 116, fraccion IV, inciso
g), de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, al establecer
que los partidos politicos con registro nacional habiendo conservado su
acreditacion legal, que no cuenten con representacion en el Congreso local
solo tendran derecho a que se les otorgue financiamiento publico, consistente
en el 2% (dos por ciento) del monto que por financiamiento total les
corresponda a los partidos politicos para el sostenimiento de sus actividades
ordinarias permanentes y por lo que hace a la participacion del financiamiento
publico para actividades especificas solo en la parte que se distribuya en

forma igualitaria, condicionante que atenta al principio de equidad.

Dicho motivo de disenso, a juicio de esta Sala Colegiada, es fundado, en

base a las siguientes consideraciones:
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La porcién normativa aludida por el partido actor, en la parte que interesa, es

la siguiente:

Ley General de Partidos Politicos

Articulo 51.

[

2. Los partidos politicos que hubieren obtenido su registro con fecha posterior a fa dltima
eleccién, o aquelios que habiendo conservado registro legal no cuenten con
representacién en alguna de las Camaras del Congreso de la Unién o en el
Congreso local, por lo que hace a los partidos locales, tendran derecho a que se les
otorgue financiamiento publico conforme a las bases siguientes:

a) Se le otorgard a cada partido politico el dos por ciento del monto que por
financiamiento total les corresponda a los partidos politicos para el sostenimiento de sus
actividades ordinarias permanentes a que se refiere este articufo, asf como, en el afio de
la eleccién de que se trate, el financiamiento para gastos de campafia que corresponda
con base en o dispuesto por el inciso b) del parrafo 1 del presente articulo, y

b) Participaran del financiamiento publfico para actividades especificas como entidades
de interés publico sélo en la parte que se distribuya en forma igualitaria.

[.]

(El resaltado es propio)

El precepto legal establece que aquellos institutos politicos que hayan
conservado su registro, pero que no tengan representacion en el Congreso
local, tendran derecho a que se les otorgue financiamiento publico, por un
monto equivalente al dos por ciento (2%) del total del financiamiento que les
corresponda a los partidos politicos para el sostenimiento de sus actividades
ordinarias permanentes y Unicamente participaran del financiamiento publico
para actividades especificas en la parte que se distribuye de forma igualitaria,

es decir el treinta (30%) por ciento de ese concepto.

En ese tenor, cabe sefialar que el articulo 41, parrafo segundo, Base I, inciso
a), y 116, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, los
partidos politicos tienen derecho a participar del financiamiento estatal que se
distribuye de la siguiente forma: treinta por ciento (30%) en forma igualitaria y
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el setenta por ciento (70%) que se asigna de acuerdo al porcentaje de votos

que hubieren obtenido en la eleccién de diputados inmediata anterior.

Entonces, de una interpretacién sistematica y funcional de los articulos 1 y 41
parrafo segundo, Base Il, incisos a), b) y ¢), de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, se advierte un principio de equidad en materia
electoral el cual es una manifestacién del principio de igualdad, gue opera en
la distribucién del! financiamiento publico, y se otorga a los partidos politicos

para llevar a cabo sus actividades.

Ahora bien, la Constitucién contempla una igualdad formal, pero como puede
verse las igualdades no son absolutas, son parciales cuando se combinan y se
enfrentan con otros derechos, por lo que ello depende del caso concreto y las

finalidades que persigue la norma.

En relacién a nuestro sistema electoral, la Corte Interamericana de Derechos

Humanos ha establecido en el Caso Castafieda Gutman contra México:

159. En el &mbito de los derechos politicos la obligacién de garantizar resulta
especialmente relevante y se concreta, entre ofros, en el establecimiento de los aspectos
organizativos o institucionales de los procesos electorales, a través de la expedicién de
normas y la adopcién de medidas de diverso caréacter para implementar los derechos y
oportunidades reconocidos en el articulo 23 de la Convencion. Sin esa accion del Estado
los derechos a votar y a ser votado, simplemente, no podrfan ser ejercidos. Los derechos
politicos y también otros previstos en la Convencién como el derecho a la proteccion
judicial, son derechos que 'no pueden tener eficacia simplemente en virtud de las
normas que los consagran, porque son por su misma naturaleza inoperantes sin toda
una detallada regulacién normativa e, incluso, sin un complejo aparato institucional,
econémico y humano que les dé la eficacia que reclaman, como derechos de la propia
Convencién [...], si no hay codigos o leyes electorales, registros de electores, partidos
politicos, medios de propaganda y movilizacién, centros de votacion, juntas electorales,
fechas y plazos para el ejercicio del sufragio, éste sencillamente no se puede ejercer, por
su misma naturaleza; de igual manera que no puede ejercerse el derecho a fa proteccion
judicial sin que existan los tribunales que la otorguen y las normas procesales que la
disciplinen y hagan posible”.

160. Son éstas las bases que la Corte estima deben guiar la resolucion de esta causa,
que se refiere a la manera cémo México disefio este sistema.

[.]
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193. La Corte considera que el Estado ha fundamentado que el registro de candidatos
exclusivamente a través de partidos politicos responde a necesidades sociales
imperiosas basadas en diversas razones histéricas, politicas, sociales. La necesidad de
crear y fortalecer el sistema de partidos como respuesta a una realidad historica y
polftica; la necesidad de organizar de manera eficaz el proceso electoral en una
sociedad de 75 millones de electores, en las que todos tendrian el mismo derecho a ser
elegidos; la necesidad de un sistema de financiamiento predominantemente
publico, para asegurar el desarrollo de elecciones auténticas y libres, en igualdad
de condiciones; y la necesidad de fiscalizar eficientemente los fondos utilizados en las
elecciones. Todas ellas responden a un interés publico imperativo. Por el contrario, 10s
representantes no han acercado elementos suficientes que, mas alla de lo manifestado
en cuanto al descrédito respecto de los partidos politicos y la necesidad de las
candidaturas independientes, desvirtie los fundamentos opuestos por el Estado.

[.1

211. La Corte ha sostenido que no toda distincion de trato puede considerarse ofensiva,
por si misma, de la dignidad humana. Asimismo, esta Corte ha distinguido entre
distinciones y discriminaciones, de forma que las primeras constituyen diferencias
compatibles con la Convencion Americana por ser razonables, proporcionales y
objetivas, mientras que las segundas constituyen diferencias arbitrarias que
redundan en detrimento de los derechos humanos.

De lo anterior, se puede advertir que, en el ambito de los derechos politicos,
se materializan por medio de la expedicion de normas, y adopcién de medidas
que sirvan para implementar los derechos y oportunidades, incluyendo a los

partidos politicos.

En su momento, se sefialdé que México justifico por un interés publico,
necesidades sociales basadas en razones historicas y politicas, que el registro
de candidatos se llevara a cabo Unicamente a través de los partidos politicos
y, se agrego la necesidad de establecer un sistema de financiamiento

predominantemente publico para lograr los fines requeridos.

Asimismo, la Corte Interamericana en relacion al articulo 24 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, que se refiere al derecho a la igualdad,
sostuvo que no toda distincion, por si misma puede resultar ofensiva, pues las
mismas constituyen diferencias compatibles con dicha convencion, mientras

que las discriminaciones constituyen diferencias arbitrarias.
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En efecto, en el articulo 41, Base Il de nuestra Constitucion, se establece las
bases de aplicacion para el financiamiento publico gubernamental, entre ellas,
sefiala que los recursos provenientes del erario seran distribuidos de manera
equitativa, y se remite a la ley secundaria para su regulacion, por lo que se

instituye el principio de equidad a nivel constitucional.

En ese sentido, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, en la $éntencia emitida en el expediente SUP-JRC-0050/2016,
estimé que la porcién normativa aludida, no resulta legitima en funcién del fin
perseguido, dado que en realidad, constituye una restriccion injustificada al
derecho de los partidos politicos para acceder de forma equitativa al
financiamiento publico, que se aleja de los margenes delimitados por la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Lo anterior, lo precisé al sefalar que, dicho precepto instaura una regla de
acceso al financiamiento publico que se basa en la representacion que un
partido politico pueda tener en el organo legislativo, relegando con ello la
fuerza electoral que como factor preponderante se reconoce en la Constitucién

Federal para la distribucién de Ia anotada prerrogativa constitucional.

En efecto, los articulos 41 y 116 de la norma fundamental, estipulan una
restriccion aplicable tanto a los partidos politicos nacionales como estatales,
en el sentido de que éstos deben alcanzar al menos el tres por ciento de la
votacion en las elecciones del Ejecutivo o Legislativo local para tener acceso
al financiamiento publico; restriccion que a su vez se encuentra reproducida en

el articulo 52 de la Ley General de Partidos Politicos.

Asimismo, dichas normas prevén la forma en que el financiamiento publico
debe ser distribuide conforme al principio de equidad, es decir, repartiendo en
forma igualitaria una porcion y, el resto conforme a la fuerza electoral

demostrada por cada uno de los institutos politicos.

Por lo anterior, la Sala Superior considero que, la representatividad alcanzada
en el organo legislativo no constituye un componente a considerar en la

asignacion del financiamiento publico conforme al orden constitucional, por lo
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gue, su inclusion como elemento esencial en el articulo 51, numeral 2 de la

Ley General de Partidos Politicos se aleja de la norma fundamental.

Lo anterior, en virtud de que importa una restriccién adicional que no se
sustenta en la simple condicidn de partido politico —reparto igualitario del
treinta por ciento— o en la fuerza electoral —reparto del setenta por ciento—,
sino en la representatividad alcanzada en la conformacion del érgano

legislativo.

Luego, la representacién que un partido politico pueda o no tener en el referido
argano, no constituye un indicador fiel de su fuerza electoral, dado que existen
multiples factores que pueden incidir en la actualizacién de aquella hipétesis,
como son la competitividad electoral, el nimero de partidos politicos, las
alianzas o coaliciones, la formula de asignacidn de diputados de

representacion proporcional, por citar algunas.

En esa légica, exigir a un partido politico que para acceder al financiamiento
publico de forma equitativa, demuestre no sélo tener un porcentaje de votacién
que le permita conservar su registro, sino adicionalmente tener representacién
en el organo legislativo, se trata de una restriccién que no persigue un fin
legitimo, en la medida que no busca garantizar que sélo aquellos partidos con
una fuerza electoral significativa gocen del financiamiento conforme a ia
formula desarrollada en la propia Constitucion, sino que, implica una
disminucion de la prerrogativa constitucional sobre la base de un factor que,
primeramente no prevé la norma fundamental y, en segundo término no

resulta invariablemente demostrativo de la fuerza electoral.

Todo ello, tomando en consideracion que la concesidon de la prerrogativa
constitucional del financiamiento publico, tiene como objetivo que los partidos
politicos, como entidades de interés publico, cuenten con los recursos que el
estado proporciona para el desarrollo de sus actividades, tanto dentro como
fuera de los procesos electorales, para lo cual, Unicamente les es exigible
demostrar representatividad respecto de la ciudadania y no respecto de la

integracién de un érgano legislativo.

32



ETRIBUNAL
ELECTORAL

DEL ESTADO DE DURANGO TE-IE-126/2016

Es decir, lo juridicamente relevante en términos de la norma constitucional, es
que los partidos politicos cuenten con un respaldo minimo de la ciudadania
que les permita constituirse como una opcidn politica viable en el contexto de
una sociedad democratica, no asi que necesariamente deban contar con

representacién en el érgano legislativo.

Por tolo lo anterior, la disminucién del financiamiento publico a los partidos
politicos —dos por ciento del financiamiento que por actividades ordinarias
corresponda a los demas— no obstante haber conservado su registro por haber
obtenido 0 conservado su registro al obtener el tres por ciento de Ia votacion,
es una medida que, como se apunté, atiende a la conformacién de un érgano
de representacion politica y no a la fuerza electoral demostrada con el voto
ciudadano, por lo que constituye una medida que afecta el principio de
equidad en la distribucién del financiamiento conforme a los articulos 41 y 116
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Aunado a ello, la participaciéon en la distribucién del financiamiento publico
conforme se establece en los preceptos Constitucionales citados, se asigna de
acuerdo al porcentaje de votos que hubieren obtenido en la eleccion de
diputados inmediata anterior, sin que se advierta como limitante para su

obtencion, el haber obtenido representacion en el congreso local.

Debe decirse, en este punto, de que las consideraciones del presente asunto
son semejantes a las de la sentencia dictada por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién en el expediente SUP-JRC-
0050/2016, por lo gue no se causa perjuicio a las partes al realizar argumentos
andlogos a los elaborados por el maximo érgano electoral del pais, ya que con

ello se fomenta la seguridad y la certeza en la solucién de conflictos.

Sirve de sustento a lo anterior, la tesis jurisprudencial, emitida por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, de
rubro:"SENTENCIAS. ARGUMENTOS ANALOGOS NO CAUSAN
PERJUICIO A LAS PARTES". *

* Consultable en Revista Justicia Electoral 1998, suplemento 2, paginas 24-25, y en la Compilacion
Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005, pagina 299.
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Aunado a los argumentos vertidos con anterioridad, los cuales deciaran
fundados los agravios esgrimidos por la parte actora, no pasa desapercibido
para esta Sala Colegiada, que tal y como la afirma el partido actor, la autoridad
responsable, en el acuerdo controvertido, solamente se limité a expresar que
el instituto politico MORENA se encontraba dentro de la hipétesis contenida en
el articulo 51, parrafo 2, de la Ley General de Partidos Politicos, sin que haya

motivado su determinacién de incluirlo en dicho supuesto.

Al respecto, debe tenerse presente que de conformidad con lo dispuesto por el
primer parrafo del articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, se impone a las autoridades la obligacidon de fundar y motivar
debidamente los actos que emitan, esto es, que se expresen las razones de
derecho y tos motivos de hecho considerados para su dictado, los cuales
deberan ser reales, ciertos e investidos de la fuerza lega! suficiente para
provocar el acto de autoridad.

Consecuentemente, la obligacion de fundar un acto © determinacion,
establecida en el articulo 16 de la Carta Magna, se traduce en el deber, por
parte de la autoridad emisora, de expresar con claridad y precision los
preceptos legales aplicables al caso concreto; es decir, exponiendo las

disposiciones normativas que rigen la medida adoptada.

Por su parte, la motivacion es la exposicion de las causas materiales o de
hecho que hayan dado lugar a la emisién del acto reclamado, indicandose las
circunstancias especiales, las razones particulares o las causas inmediatas
que sirvan de sustento para la emisién de dicho acto, con lo cual se tiende a
demostrar racionalmente que determinada situacién de hecho, produce la
actualizacion de los supuestos contenidos en los preceptos invocados en acto
de autoridad. Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia emitida por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, cuyo rubro es al
tenor de lo siguiente: "FUNDAMENTACION Y MOTIVACION".

5 Consultable en el Semanario Judicial de la Federacién, Séptima Epoca, Volimenes 97-102, Tercera
Parte, pagina 143, Segunda Sala, Apéndice 1917-2000, Tomo VI, Materia Comadn, Jurisprudencia,
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, pagina 166, Segunda Sala, tesis 204.
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Asi, en el caso que nos ocupa, la responsable, debié expresar en el acuerdo
controvertido, las razones por las cuales MORENA encuadraba en la hipotesis
aludida en los parrafos anteriores, de manera clara, precisa y detallada, para
poder asi, obtener un razonamiento légico-juridico de vinculacién entre el acto

concreto y lo previsto por la norma referida.

En ese sentido, es evidente que el Consejo General del Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de Durango, en el acuerdo controvertido,
se limité a expresar las previsiones del articulo 51, parrafo 2, de la Ley
General de Partidos Politicos y que tres partidos politicos, entre ellos
MORENA, se encontraban en ei supuesto enunciado en la norma citada, sin
pronunciar con precision las razones por las cuales, debia otorgarse a tal
partido unicamente el dos por ciento del monto que por financiamiento total le
corresponda a los partidos politicos para el sostenimiento de sus actividades
ordinarias permanentes, por lo que a juicio de este érgano jurisdiccional, no se
cumple con la adecuacion que segiin mandata la garantia de legalidad, debe
existir en una resolucién, entre los motivos aducidos y las normas aplicables,
esto es, que el acuerdo controvertido, no se encuentra debidamente fundado y

motivado.

En consecuencia, al haber resultado fundados los motivos de disenso hechos
valer por el Partido MORENA, en concordancia con el criterio establecido por
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en
el expediente SUP-JRC-0050/2016, esta Sala Colegiada determina que el
partido actor tiene derecho a que se le asigne financiamiento publico para el
desarrollo de sus actividades ordinarias permanentes y especificas, conforme
al articulo 51, parrafo 1, fracciones a) y c¢) de la Ley General de Partidos

Politicos.

NOVENO. Efectos de la sentencia. De conformidad con el considerando
anterior, lo procedente conforme a Derecho es ordenar al Consejo General del
Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Durango para
que dentro de las setenta y dos horas siguientes a la notificacion de la

presente resolucién, emita un nuevo acuerdo en los siguientes términos:
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1. Modifique el acuerdo controvertido para que del monto total del
financiamiento publico estatal para actividades ordinarias que asciende a
$56,489,852.28 (Cincuenta y Seis Millones Cuatrocientos Ochenta y Nueve
Mil, Ochocientos Cincuenta y Dos Pesos Veintiocho Centavos Moneda
Nacional) —cantidad obtenida de multiplicar el padréon electoral con corte al
mes de julio de dos mil dieciséis para el estado de Durango, el cual
corresponde a 1,189,761 (un milldn ciento ochenta y nueve mil setecientos
sesenta y un) ciudadanos, por el sesenta y cinco por ciento (65%) del valor
diario de la Unidad de Medida y Actualizacion, la cual el Instituto Nacional de
Estadistica y Geografia estimé en $73.04 (Setenta y Tres Pesos Cuatro
Centavos 04/100 m.n.}, de acuerdo a la publicacién en el Diario Oficial de la
Federacion de fecha veintiocho de enero de dos mii dieciséis-; lleve a cabo la
asignacién del financiamiento que corresponda a los diversos institutos

politicos.

2. Realice la asignacion del financiamiento publico estatal a favor de los
demas partidos politicos, entre los cuales debera considerar al partido
MORENA, para efecto de asignar el treinta por ciento (30%) de la cantidad que
se distribuye de forma igualitaria y el setenta por ciento (70%) que se otorga
de acuerdo al porcentaje de votos que hubiere obtenido cada instituto politico

en la eleccion de diputados inmediata anterior.

3. Modifique la asignacién de financiamiento publico de los partidos politicos
para actividades especificas, para efecto de considerar al partido MORENA, al
asignar el treinta por ciento (30%) de la cantidad que se distribuye de forma
igualitaria y setenta por ciento (70%) que se otorga de acuerdo al porcentaje
de votos que hubiere obtenido cada instituto politico en la eleccion de

diputados locales inmediata anterior.

4. De lo anterior, debera informar a esta Sala Colegiada, sobre el cumplimiento
de lo ordenado, dentro de las veinticuatro horas siguientes al dictado del

acuerdo modificatorio respectivo.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se

36



T ETRIBUNAL
ELECTORAL

DEL ESTADO DE DURANGO TE-JE-126/2016

RESUELVE

PRIMERO. SE MODIFICA el acuerdo ciento noventa y uno impugnado, para
los efectos precisados en el dltimo considerando de la presente resolucién.

SEGUNDO. SE ORDENA al Consejo General del Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de Durango, emita el acuerdo
correspondiente en los en los términos precisados en el considerando
NOVENO de la presente sentencia.

NOTIFIQUESE, personalmente al partido actor; por oficio al 6rgano
responsable, acompanandole copia certificada de la presente resolucién y, por
estrados a los demas interesados. Lo anterior, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 28, parrafo 3, 29, 30 y 31 de la Ley de Medios de
Impugnaciéon en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana para el Estado

de Durango.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto definitivamente

concluido.

Asi lo resolvieron, por UNANIMIDAD de votos, y firmaron los Magistrados,
Raul Montoya Zamora, Presidente de este Organo Jurisdiccional, Maria
Magdalena Alanis Herrera y Javier Mier Mier, ponente en el presente asunto,
guienes integran la Sala Colegiada del Tribunal Electoral del Estado de
Durango, ante Damian Carmona Gracia, Secretario General de Acue;dequue
autorizaydafe. DOYFE.------cvccrmemmccmncccecaann- -,/. ----- ‘-

MARIA MA LANiIS HERRERA
MAGISTRADA

DAMIAN CAEMO‘LNA GRACIA
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS
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