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_V|ctor|a de Durango Dgo., a treinta y uno de octubre _de dos mil-
dteCIseIS o .

. VISTOS para resolver los autos del expedlente al rubro citado, formado
‘con motlvo del ;uacm electoral mterpuesto por el Partldo Mowmlento ;
C:udadano, en contr_a de: “ 1. El Acuerdo nuimero mento ochenta y dos,
aprobado en la Sesién Extraordinaria numerd setenta y dos de fecha.
veintidés de'septiembre de dos mil diéciséis referente al Cumpiimiento a
la sentenma emitida por la Sala Superlor del Tnbunai Electorai del Poder
Judfczal de la Federacmn en el expedlente SUP-JRC- 336/2016 y
acumulados, que revoca el Acuerdo ciento _setenta y__nueve mediante el
| cual '_se' d.etermina él inicio del. pefiodb de prevént;ién de los partidos |
- politicos que no abtuvieron por lo menos el_ tres por ciento de la votacion
valida e'm'it%d_é,' en alguna de las elecciones del proceso electoral 2015-
2016, con base en los resultados de los cémputos municipales, de
gobernador y de diputados locales; 2. la inconstitucionalidad de los
arti'cmos .54,: 55'y_ 61 de la Ley de ihstitUci'o_nes y Procedimientos
- Electorales par'a el Est_éd'o de Durango y 3. La aplicacion de fos articulos
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54, 55 y 61 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para
el Estado de Durango; 4. La incompetencia de la autoridad administrativa
~ para aplicar el articulo 385 del Reglamento de Fiscalizacion del Instituto
Nacional Electoral”. -

RESULTANDO

l. Antecedentes. De los hechos narrados por el partido actor en su
demanda, y de las constancias que obran en el expediente se advierte lo
siguiente:

1. Con fecha veintiocho de enero del afio dos mil, el otrora Cons'ejo'
Estatal Electoral de Durango, en sesién ordinaria niimero uno, emitié el
Acuerdo numero uno, donde se resuelve la acfédita_cié’n del Partido
Co’nvergencia | 'por la’ Democracia, ante la mencionada 'autOridad,
otorgandosele el financiamiento puiblico respectivo, asi como el goce de
los demas derechos y prerrogativas de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexmanos la partlcular del estado de Durango y ias que_
'conceden las {.eyes de ia materia. ' '

2 EI siete de octubre del afio dos mll once el Consejo General del.
| "entonces Instltuto Federal Electoral (iFE) reso!wo en sesson

: extraordmana entre otras cosas, el camblo de denommacnon de% Partido
Convergencca por la Democrama para ostentarse como Mowmsento
~ Ciudadano. |

‘3. El dia treinta y uno de enero de dos mil catorce, ei_-?fési_dente de la
' Reptblica promulgé  la Reforma Constitucional en ‘Materia Politico-
E!ectoral aprobada por ef Congreso de la Umorz yla mayorla de las

. Iegls!aturas locales.
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4. Ef veintitrés de mayo siguiente, se publicé en el Diario Oficial de la
Federacién, la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales.

5. En la misma fecha se publicc’:,.en el Diario Oficial de la Federacién, el

Decreto por el que se expide la Ley General de Partidos Politicos.

6. El tres de julio de dos mil catorce, se publicé en el Periddico Oficial del
Gobierno del Estado de Durango, el Decreto nimero 178, emitido por la
LXVI Legislatura del Congreso local, que contiene la Ley de Instituciones

'y Procedimientos Electorales para el Estado de Durango.

7. El dia siete de 6¢tubre de dos mil quince, el Consejo General del
Instituto Electoral y de Participécién Ciudadana del Estado de Durango,
~ en sesion especial, declaré el inicio del proceso electoral local 2015-
2016, para renovar a los poderes Ejecutivo y Legislativo, asi como la

integracion de la totalidad de los Ayuntamientos del Estado.

8. El cinco de junio del dos mil dieciséis, se celebraron elecciones
ordinarias estatales para la renovacién de la Gubernatura, Diputados y

~ Ayuntamientos.

9. Con fecha veintinueve de julio de dos mil dieciséis, el Consejo General
del In.st_it'uto' Electoral tocal, apro_b6 el Acuerdo nimero ciento setenta y
huevé,_rhed%ante el .cual se decretd el inicio del periodo de prévencién_'
para los partidos politicos que no obtuvieron el tres por ciento_'d'e la
votacién valida emitida en alguna de las eIeccionés_de_l pfoceso electoral
local 2015-2016. |

10. El veintidés de agosto del afio que transcurre, este .Trib'unai Electoral
- del Estado de Durango resolvié los juicios ele'ctc_srales identificados con
los nimeros de expediente TE-JE-120/2016, TE-JE-121/2016, TE-JE-



TRIBUNAL
IELECTORAL

DEL ESTADO DE DURANGO

- TE-JE-125/2016

122/2016, TE-JE-123/2016 y TE-JE-124/2016, promovidos por los
partidos politicos, Nueva Alianza, Verde Ecologista de Meéxico, Morena y
Duranguense, en contra del Acuerdo nimero ciento setenta y nueve |

confirmando el acuerdo impugnado.

11. Inconformes con dicho fallo, los representantes propietarios de los
partidos politicos Nueva Alianza, Morena y Verde Ecologista de México,
interpusieron demandas de Juicio de Revision Co'r_zstitucional, ante la -

Oficialia de Partes de este 6rgano jufisdiccional. |

12. El catorce de septiembre de esta anualidad, la- Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, emitié sentencia
en el expediente SUP-JRC-336/2016 y acﬂmulados, en é{ sentido de
revocar la resolucion de este Tribunal Electoral, dictada en el expediente
TE-JE-120/2016, _asi como el Acuerdo numero ciento setenta y nueve
emitido por el Consejo General del Instituto Electoral y de Participacién
Ciudadana del Estado de Durango, ordenahdo en dicho fa!,lo, la emisién

de un nuevo acuerdo en los términos precisados en la ejecutoria.

13. El véintidés s.iguiente, en sesién extraordinaria numero setenta y dos,
-'el Conséjo General del Instituto Electoral local, apr'obt’J el Acuerdo
numero ciento ochenta y dos, referente ai cumpllmlento a la sentencia

~ emitida por la Sala Supenor del Tnbunal Electoral del Poder Judicial de

_'ia Federamon en el expediente SUP- JRC 336/2016 y acumulados que
- revoca el Acuerdo cuento setenta y nueve mediante el cual se determina
.ei inicio del periodo de prevencuon de los partidos thtICOS que no
‘obtuvieron por lo menos el tres 'pcr' ciento de la votacién valida emitida
en a!g‘una de las elecciones del pi’oceso e!e‘c':torat'2015-'2016 con base
en los resultados de los computos mun:crpales de gobernador y de

_ dlputados locales. .
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“IIl. Demanda del Juicio Electoral. Inconforme con dicho Acuerdo, el
veintiocho de septiembre del afio en curso, el Partido Movimiento
Ciudadano interpuso juicio electoral. |

_ "I. Remisién del éxpediente.El cuatro de octubre de dos mil dieciséis,
la autoridad sefialada como responsable tramité la referida demanda, -
- para luego remitirla a este 6érgano jurisdiccional, junto con el expedieh'te
formado con motivo del presente medio de |mpugnac;|on las constancias

de mérito y.Su informe c&rcunstanmado

IV. Recepciéh, registro y turno. El cinco de octubre, por acuerdo
- dictado por el Magistrédo Presidente de esta Sala Colegiada,' se ordend
~ turnar el expediente TE-JE-125/2016, a la ponencia de la Magistrada
* Maria Magdalena Alanis Herrera, para' los efectos sefialados por los
“articulos 10 y'.20,-de' la Ley de Mediés' de lmpugnabién en Materia
Electora_l y de Participacion Ciudadana paré el Estado de Durango.

V. Radicacién, admision y cierre de instruccién. En su oportunidad, la

Magistrada Instructora  radicé el “expediente, admitié a tramite la |

demanda y, al no existir dlllgencza pendiente por desahogar declard
cerrada la instruccmn y N

CONSIDERANDO

| PRiMERO Jurnsdmc:on y Competencza El Trtbunal Electorai del
Estado de Durango ejerce ;urlsdlcmon y . esta Sala Coiegtada es

' competente para conocer y resolver el presente juicio al rubro citado, con

fundamento en lo establecido en los articulos 63, parrafo sexto in fine y
141, primer parrafo, de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Durango; 1°, 2, parrafo 1; 4, parrafo 1y 2, fraccion I; 5, 7,

"37 38, 41, fracciéon |y 43, de la Ley de Med:os de Impugnacuon en
_-Matena Electoral y de Parttcrpacmn Caudadana para el Estado de
g Durango por tratarse de un jUICiO electoral mterpuesto por el Partido
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Movimiento Ciudadano para impugnar: “1. El Acuerdo numero ciento
ochenta y dos, éprobado en la Sesion Extraordinaria numero .se.tenta y
dos, de fecha veintidés de septiembre'de dos mil dieciséis, referente al
cumplimiento a la sentencia emitida por la Sala Superior del Tribunall
Electoral del Poder Judicial de fa Federacion en el expediente SUP-JRC- -
336/2016 y acumulados, que revoca el Acuerdo ciento setenta y nueve,
- mediante el cual se determina el inicio del periodo de prevencion de los
partidos politicos, que no obtuvieron por lo menos el tres por ciento de la
- votacidn valida emitida en alguna de las elecciones del proceso electoral
2015-2016, con base en los resultados de los computos mu’nicipa!es, de

. gobernador. y de diputados locales; 2. La inconstitucionalidad de los

articulos 54, 55 y 61 de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Durango y 3. La aplicacion de los articulos
54, 55y 61 de la Ley de !nstitucioneé y Procedimientos Electorales para
el Estado de Durango; 4. La incomp’eténcia de la autoridad administrativa
para aplicar el articulo 385 del Reglamento de‘ FiscaiizaCién del Instituto
‘Nacional Electoral”. | - |

'SEGUNDO ‘Precisién del acto impugnado Es necesarlo en este
momento premsar el acto motivo de la |mpugnacmn toda vez que en el
escrito de de_manda, el partido actor pr_ectsa en el punto numero 1). “E/
* Acuerdo ntimero ciento ochenta y dos e_mitido por el Consejo General del
Institﬁto Electoral y de Participacién Ciudadana, Iap'rob_ado en la Sesién
Extraordinaria, del dia veintidés de septiembre de dos mil dieciséis; En el
entendido que 'el acuerdo supuestamente da cumplimiento a la sentencia
~ emitida por la Sala -Supen'or del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
Ja Federacion en el exped.'ente SUP-JRC—336/201 6 y acurulados,
SENTENCIA QUE REVOCA EL ACUERDO CIENTO SETENTA Y
NUEVE, mediante el cual se determina Ia pérdida’ y cancelac:on del
reg:stro y el m.'c:o del periodo de prevenc.'on de los partidos politicos que
- ho obtuweron por lo menos el tres por c:ento de la votacion valida
emitida en alguna de las elecc.-ones LOCALES del proceso electoral. |
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- 2015-2018, en..base en los resultados de los Cémputos Municipales, de
: Gobernador y de Diputados Loca/e‘s...”; como punto numeroc 2), sefiala la
- inconstitucionalidad de los articulos 54, 55 .y 61, de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Durango, y

como punto nimero 3), La aplicaciéon de esos articulos.

Por ld anterior, este Tribunal precisa para su estudio que el acto
impugnado lo constituye el acuerdo numero ciento ochenta y dos,
emitido por el Consejo General del instituto Electoral local, aprobado en
~ la sesién extraordinaria del dia 22 de septiembre de dos mil dieciséis, y
que, lo relativo a Ia.inconstituciona!id'ad y a la aplicacién de los articulos
‘54, 55y 61 de la Ley de Instituciones y Procedimiehtoselectorales para
él Estado _de'Durango_ constituyen motivos de inconformad réépecto.al )

‘acuerdo sefialado, por lo que se estudiaran en ese sentido.

' TERCERO. Causales de improcedencia. La autoridad responsable, al
.~ rendir su informe circunstanciado hizo valer las siguientes causales de
~ improcedencia, las cuales iran seguidas de las consideraciones que en
torno a ellas vertera esta Sala Colegiada. | |
) El Cons’ejo General responsable aduce, que-'ei medio de impugria'cién

- es notonamente |mprocedente en Io que conmerne al acuerdo namero

setenta y dos emitido por el Consejo General del Inst:tuto Electoral

'y de Part:c:pac:on C:udadana de Durango, aprobado en la sesion

extr_aordmana_del dia veintidés de sept:embre de dos mil dieciséis’ .

toda vez que dichb-acuerd_o.fue'aprbbado, en ée’si’éri'é_'xtraordin'aria.
| namero veinticint:b, el sabado .t_rei_nta' de enero de' dos mil '_dieciséis,'
‘mediante el cual se da cumplimiento a la sentencia emitida por la Sala
' Guadala}ara del Tnbunai Electoral del Poder Judlcsai de Ia ‘Federacion,
recaida en el expedlente SG- JRC—1/2016

La auto'ridad re'spo'née’xblé b_asa_'s'u"ar'gumento,'_en _'|o estipulado en el
- parrafo [l 'articu_io 11 y en el articulo 9, parrafo 1, de Ia Ley d_e_Medios de
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Impugnacién en Materia Electofal y de Participacién Ciudadana paré el
Estado de Durango que sefiala —el priméto de ellos- que los medics de
impugnacion previstos en esa ley seran improcedentes cuando se
pretenda impugnar actos o resoluciones, contra los cuales no se hubiese
interpuesto el medio de impugnacién re'spectivo', dentro de los plazos
seftalados en esta ley. Por su parte, el segundo de los preceptos
invocados, establece que los medios de impugnacién previstos en esa
| ley, deberan preséntarse dentro de los cuatro dias, contados a partir del
dia siguiente a aquél en que se tenga condcimiento del acto o resolucion |
impugnado o se hubiese notificado de conformidad con las normas -
aplicables. | o

- En tai_virtud, -razona ia responsable- si el acuerdo fue aprobado el
sabado treinta de enero de dos mil dieciséis, el medio de impugnacion,
se debid presehtar el dia tres de febrero siguiente, ya que durante el
proceso electoral todos los dias y horas son habiles. |

A juicio de esa Sala Colegtada es infundada la mencmnada causal de

lmprocedencna como se razona a contlnuamon

De énéIiSis integral de la demanda, se advierte que, _efeCtivamente, el
_"partidb pollit'ibo actor se adolece en el punto _1,' ‘del capitulo titulado
 “ACTOS RECLAMADOS’, de “El Acuerdo nimero setenta y dos
emitido .pd_r el Consejo General dé'l ' Instituto _EleCtoral y. de
Pérticipaci'é_n Ciudadana de Durango, aprobado en Ila sesion
extraordinaria del dia'veintidé's de 'septiembre.de dos mil dieciséis”.

Tal como lo alega Ia_autloridad responsable,'queda_evide'nciado que, en

efecto, el partido actor impugna el Ac'uerdo-mjmero setenta y dos, sin
f embargo, esta Sa!a Coleglada considera que tal situacion se debe aun
Iapsus calaml es ‘degir, de un error que. de manera lnvotuntaria se

 cometié al escribir, que por sf mismo no le depara perjuicio al actor.
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Se estima lo anterior, debido a que, como se puede apreciar de la Iectura
integra del punto 1, del capitulo titulado “ACTOS RECLAMADOS’; del
contenido completo del texto, despues que el parﬂdo actor expresa que
impugna el “acuerdo numero setenta y dos”, sefiala que, fue apfobado |
~en la sesién extraordinaria del dia veintidés de septiembre de dos
mil dieciséis; en ese contenido, del analisis de las 'constancias que
integran el expediente, obra a foja 000046, el Acuerdo nimero ciento
- ochenta y dos, aprobado por el Consejo General del Instituto Electoral y -
de Participacion Ciu_dadana del Estado de Durango, el dia veintidés de

septiembre ‘del afio dos mil _dieciséis. Ademas que, dicho acuerdo fue

aprobado mediante sesion extraordinaria nimero setenta y dos, por lo

que se colige que el actor confundié, el numero de acuerdo, con la

mencionada sesion.

Lo anterior, pone en evidencia que lo que impugna el actor, es "El

Acuerdo nimero setenta y dos ", se trata de un lapsus calami.

Sirve ademas a la anterior conclusion, que en la. demanda el actor

sefiala, en el mismo punto 1, referido anteriormente, en su segundo

- parrafo: “En el entend!do que el acuerdo supuestamente da cumphm.'ento

a la sentenc:a emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Jud:c:al de Ia Federacién en el expediente SUP-JRC-336/201 6y

~ acumulados, SENTENCIA QUE REVOCA, EL ACUERDO CIENTO

:'SE:'TENTA Y NUEVE mediante el cual se _determina la perdida y

cancelacion del registro y el inicio_del pe'riodo de_prevencion de los

pamdos politicos, que no obtuvieron por lo menos el tres porcienfode la

votacion vahda emitida en alguna de las elecc:ones LOCALES del
- proceso electoral 201 5_«2016 en base en los resultados de los Cémputos
Municipales, de Goberha_ddr y de Diputados Locales...” '
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En razon de lo éxpuesto, este Tribunal, cbncluye que el Acuerdo que - |
~ impugnoé el actor, es el nimero ciento ochenta y dos, en virtud que,
mediante &l, se dio cumplimiento a Ia. sentencia emitida por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicia¥ de la Federacién en el
expediente SUP-JRC-336/2016 y acumulados'.

| Finalmente, respecto al plazo de la presentacién de la demanda, este
organo jurisdiccional considefa que, si e! acto impugnado consistente en
el Acuerdo numero ciento ochenta y dos se emitid e! veintidés de
septiembre y la presentacién del medio de impugnacion acontecw el
- veintiocho sugwente descontando los dias veinticuatro y veinticinco, toda
vez que corresponden a sabado vy dommgo respectwamente en
consecuenma resutta evidente que dicho jUICIO fue promovido dentro del

plazo de cuatro dlas previstos para tal efecto
De ahi que se considere infundada la causal de improcedencia.

b) Por otro lado, la responsable aduce que se actualiza la causal de
lmprocedencxa prewsta en el articulo 11, parrafo 1, fraccmn | de laLey de
Medios de . impugnacion en Matena Electoral y de Partlmpamon
- Ciudadana para el Estado de Durango en virtud que, el partido
| impugnante pretende controvertir una Ley emanada de un cuerpo.

coiegzado como lo es, el H. Congreso del Estado de Durango en
| especifico la LXVI Leglslatura Iocal ya que el partldo acctonante afirma
que la Ley de Instituciones y Procedlmtentos Eiectorales dei Estado de
- Durango, controvierte articulos y . garantias emanados de la Carta
Magna, Y por Io tanto, no esta de acuerdo con su contenido ni.su
N aplicacmn ya que en sSuUs ‘agravios, el partido poht:co ‘actor manifiesta’ |
que, se trasgreden los articulos 1°,.14, 16,17 y 41 bases | yVdela
Constitucion Politica de ios Estados Unidos - Mexicanos, sefialando

- ademas que Ia Ley de Instituciones y Procedlmientos Electorales para el

L Obra é fojas 000046 a 000074 del expediente en que se actlia.

10
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Estado de Durangd, esta en contra de los referidos articulos ya que,
‘desde su perspectiva, no le son aplicables los articulos 54, 55y 61 de la
~ citada ley, ya que no le operan en contra de su partido.

A juicio de esta Sala Colegiada, la causa de improcedencia hecha valer
por la autoridad responsable, debe desestimarse, como se razona

enseguida.

La a.utoridad responsable, parte de la premisa incorrecta, de 'que en el
'cas_c, se actualiza la causal de improcedencia prévisté en el articulo 11,
parrafo 1, fra'ccic’m_l de la Ley de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral y de Participacion Ciudadana para el Estado de Durango,

_numeral que establece que los medios de impugnacién previstos en . .

~dicha !ey, seran mprocedentes entre otros casos, cuando se pretenda la
no conformldad de esa ley, es decur la Ley de Medros a ia Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexucanos '

. Lo anterlor resulta :nexacto toda vez que et mcoante se duele de ia

o apilcacnon en su perjuicio de los articulos 54, 55y 61 todos de la Ley de

Instituciones y Procedlmlentos Electora_!es para el Estad_o de Durango,
“mientras 1a hipétesis a que se refiere la resp'onsable como causal de

o tmprocedenc:a aduce claramente ala Ley de Medlos de Impugnacaon en

Materia - Electoral y de Partlmpacmn Ciudadana para el Estado de_

' Durango

_ Por ofra parte se. advzerte que el actor solicita 1a maphcacnon de esos
-~ articulos por conszderaﬂos contrarios ala Consﬂtucuon Poi:tlca de los

Estados Umdos Mex;canos y este’ érgano jU!‘ISdICCIonEﬂ si ttene' |

"facuitades para estudiar ese planteamfento de mconstztuc;onahdad por :

' maphcamon conforme al articulo 7 parrafo 4, el cual reconoce la facultad
| de este Trlbunai Electoral de resolver la no apllcamon de Ieyes sobre la -

materia electoral contrarias a la Constitucion, hmltand_o dicha facultad a

11
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la controversia especifica que implique el juicio, a diferencia de la
facultad de declaracion dé inconstitucionalidad prevista en el articulo 105
de la Carta Magna, cuya facultad Ié compete solamente a la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién. |

- Ademas, la eficacia del concepto de agravio expresado por el actor sera
motivo de analisis en el estudio de fondo de la controversia planteada, de
ahi que sea dable concluir, que no le asiste la razén a la autoridad

responsable, en cuanto a la causal de improcedencia invocada.

_ CUARTO. Requisitds de Procedencia. Se tienen por satisfechos los
requisitos de procedenci'a previstos en los articulos 9 y'_10 parrafo 1, de
- la'Ley de 'Madios de Impugnacion en Materia Electoral y de Participacion
Ciudadana para el Estado de Durang.o, dé acuerdo con lo siguiente:

a. Forma La demanda se presento por escrito, en el que se hazo cons’tar

el nombre del partldo politico actor su domlcmo para oir y recibir
' nottflcam_ones, asi como las personas autorszadas para ello; se identifica
el abto imp'ugnado y la autoridad responsable' se mencionan los hechos
en que se basa la |mpugna0|on los agravuos que supuestamente causa
el acuerdo reclamado y los preceptos presuntamente vnolados
Asimismo, se hac'e'const_ar tanto el nombre como la firma autografa de

quien promueve en representacion del Partido Movimiento Ciudadano.

b. Oportumdad El requisito en cuestion se consudera colmado, por las
consideraciones vertndas en ei cons:derando segundo del presente fallo

c. Legltlmaclon y personena Los reqwsutos sefialados estan
| satlsfechos toda vez que corresponde alos partldos polztlcos interponer
el presente medio de impugnacion por conducto de sus representantes
legitimos 'y, en el caso, quien mterpone el recurso es el Partido

'Mowm;ento Cludadano por conducto de su representante propletano

12
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ante el _Consejo _G_enera! del Instituto Electoral y de Participacién
Ciudadana del Estado. de Durango, lo que es reconocido por la autoridad
responsable al emitir su informe circunstanciado. -

d. Interés juridico. En el caso, se actualiza este requisito, en razén de
que el Partido Movimiento Ciudadano, se encuentra prevenido en e

acuerdo impugnado.

En ese sentido, con independencia de que asista o no la razén al partido
~actor, es que se tenga por cumplido el requisito de proce‘dencia' que se

analiza.

'e'. Deflmtlvudad y firmeza. EI reqmsuto en cuestlon se considera
co!mado elio en virtud de que la ley no preve algun otro recurso que
| deba _ser_ agotado previamente a la tramitacion _del presente medio de

~ impugnacién.

- En cohséCuencia-'y toda vez que esta Sala Coiegiada no advierte de
oficio que se actualice causa de |mproceden0|a atguna procede realizar
el estud;o de fondo

'QU!NT'O : Arguthéntos de Ia'auto'ridad re'spOn.sable'.f En su ihforrrie
c:rcunstanmado (mlsmo gue se aclara, este no forma parte de la litis, y

umcamente su contenido puede generar una presunc:|on2) la autondad

’INFORME CIRCUNSTANCtADO NO FORMA PARTE DE LALITIS,

Aun cuando el informe circunstanciado sea el medio a través del cual fa autorldad responsabie expresa los
motivos y fundamentos juridicos que considera pertinentes para sostener fa legalidad de su falio, por regla
general, éste no constituye parte de la litis, pues la misma se integra Unicamente con el acto reclamado y los
agravios expuestos por el inconforme para demostrar su ilegalidad; de modo que cuando en el informe se
introduzcan elementos no contenidos en la resolucidn smpugnada, estos fho pueden ser materia de estud:o por -
el érgano ;unsducclona!

" INFORME CIRCUNSTANCIADO SU CONTEN!DO PUEDE GENERAR UNA PRESUNCION.

Aundue la autoridad electoral responsable esté en similares condiciones que las demés partes, conforme al
.principio” de igualdad procesal; como emisora del-acto reclamado, tiene la carga de rendir informe
circunstanciado, en los términos previstos por la ley. Asi, puede proporcionar - informacién sobre los
antecedentes del acto impugnado y para avalar la legalidad de su proceder, como 4rgano encargado de la
organlzacmn y desarrolio de la eleccidn, por fo mismo, involucrado directamente en Ios actos de la jornada
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'responsable sostiene Ia cons_titucionalidad y Iegal’idad del acto
reclamado; siendo entonces, que atendiendo al p_rincipio' de economia
procesal, este organo jurisdiccional, considera .prudente tener por
reproducidos en el presente apartado, todos y cada uno de los

argumentos vertidos por ésta, en dicho documento.

SEXTO. Sintesis de égravios. Tomando en consideracion los requiéitos
que deben contener las resoluciones qué- 'pfonuncie este Tribunal .
" Electoral, de conformidad con lo establecido en el articulo 24 de la Ley
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral y de Participacion
‘Ciudadana para el Estado de Durango, en la presente, no se trascribiran
integramente los agravios del escrito de demanda del enjuiciante, sino
que se insertara una sintesis de los mismos, ya que es evidente que esto
_no' deja indefenso al actor, puesto que lo importante es que en la
sentencia se aborden todos los' mdtivos de disenso y:se valoren las

pruebas aportadas por las partes cumphendose con el prznmplo de

- exhaustlwdad

- Sirve de sustento alo antertor la 3ur|spruden0|a 2a. /J 58/2010 emmda
. por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de |
*rubro: CONCEPTOS DE VI_OLACION 0 AGRAVIOS. PARA _CUMPLtR |
' CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN

electoral. De suerte que, las mamfestacmnes relativas deben. entenderse, ldgicamente, que le constan. Por eso,
lo vertido en su informe, debe ponderarse con especial atencién y considerarse valioso para dilucidar la .
controversia planteada en los medios de impugnacidn, pues aunque por si mismo no le corresponda valor

- probatorio pleno, debe tenerse presente la expenencea adquirida en el desempefio de sus funciones y el

principio general de que los actos de los érganos electorales se presumen de buena fe. En consecuencia, el .
andlisis conjunto del informe circunstanciado, valorade conforme a fas reglas de la logica, de la sana critica y de -
la experiencia, a la luz del contenido de las diversas disposiciones legales que regulan las etapas de la jornada
electoral, y en relacién con el resultado del material probatorio cbrante en autos, puede determinar la
existencia de elementos indiciarios o hasta de una presuncién de que io asentado en el informe, sobre el
aspecto partscular en analisis, &s congruente con la reahdad :

Tesis consu_ltables en la siguiente !iga electrénico: http://ius.scjn.gob.mx/lusEIectoml
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LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRlPCI0N3 | .

Por lo que, derivado del andlisis del escrito de demanda, se advierte lo

siguiente:

- El actor aduce que le causa agravio el Acuerdo nimero ciento ochenta
y dos, a'probado por el Consejo General del Instituto EleCtoraI‘ local, en la
sesion extraordinaria del dia veintidés de septiembre de_ dos mil
dieciséis, ya qﬂe considera, que dicho acuerdo supuestamente da
cumplimiento a la sentencia emitida por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién en el expediente SUP-JRC-
_ '336/2016_ y acumulados, sentencia é;u'e revoca el acuerdo ciento setenta
y nueve, mediante el cual se determina la pérdida y cancelacién del
registro y el mlc;o del penodo de prevencion de los partidos politicos que
no obtuweron por lo menos ‘el tres por mento de la votacién valida
emitida en alguna de las eiecmones locales del proceso electoral 2015-
2016 en base en los resultados de los Computos Mummpales de
Gobernador y de Daputados Locales. '

- Reclama el partidé impugnahte §é inconstitucionalidad de los articulos

54, 55y 61 de la Ley de'lnstituci_ones y ProCedirhient_os Electorales. |

= Asimisrho reclama, la aplicacién de los articulos 54, 55 y 61 de la Ley |
de Ins'tituc'ion'es y_'Procedimientos Electorales, en virtud que.cohsider’a
_qUe dichos hu.merales se encuentran establecidos en una ley local, es
 decir, en una ley secundairia, porj tanto, se encuentran en contradiccion
con la ley fundamental, lo cual, QdeSde su éptica- en franco desacato a la

norma suprema.

® Consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, tomo XXX, Mayo de 2010,
pagina 830. : :
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- Sefiala que el Acuerdo que impugna, aprobado por el Consejo General
del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de
Durango, viola en perjuicio del partido Movimiento Ciudadano, los

articulos 1°, 14, '16, 17, 41 Bases | y IV, 116 y.'1337de la Constitucién

Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Ademas de violentar los
principios constitucionales de. legalidad, certeza juridica, equidad,
objetividad y debido proceso, a la luz del marco constitucional y legal,
con lo que se vulnera también el principio de congruencia externa en la

emision del acuerdo que combate.

- En ese sentido, aduce que del propio aCuerdd_ impugnado, se
desprende que la reSponsabie, invoca el contenido del articulo 116,
| inciso f) 'der la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el
- cual establece que el partido local que no obtenga, al menos, el tres por
ciento del total de la votacion valida emitida en cualquiera de las

- elecciones que se celebren para la renovacion del Poder Ejecutivo o

| ~ Legislativo Iocales le sera cancelado el registro. Por lo que, considera el

parttdo pohtlco actor que de dicho numeral se desprende que se esta

‘en presenma de un supuesto normatlvo que lnvoiucra a un parttdo local,
no asi a un partido poi:tuco naCIonal como es el caso de Movimiento
| Ctudadano | |

. Refiere 'que en dicha disposicién, el constituyente permaneﬁte, a efecto
de pdhtuaﬁzar y preciSar el sentido de la norma constitucional establecié
“Esta disposicién no seré aplicable para los par_ﬁdos politicos na'cion_aleé .
que participen en las elecciones locales”; en tal virtud, considera el actor,
que el artlculo 116 de la Car’ca Magna en el cual se apoyd el Consejo B
General del Inst;tuto Electoral local, establece con bastante claridad que
Ios partldos politicos nacionales seran excluidos y no les serén aphcab!es '
las normas locales, en materia de perdsda acredztacmn o cancelacion de |

regfstro ya que —desde su perspectlva esta perfectamente establecido
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que dichas disposiciones de manera alguna se aplicaréh a los partidos

politicos nacionales.

- Sefiala que, en el mismo acuerdo la autoridad responsable invoca el
articulo 94 de la Ley General de Partidos Politicos, el cual establece que
perdera el registro el partido politico que no obtenga por lo menos el tres
por ciento de la votacion en alguna de las eleccio‘hes federales y de
Gobernador, diputados a las Legislaturas locales y Ayuntamientos, asi
como de jefe de Gobierno, diputados a la asamblea legislativa y Ies
titulares de los érganos politico-administrativos de las demarcaciones del
distrito federal, tratandose de Un partido local. En ese contenido, explica
el partido actor, que de la interpretacion de dicho numeral se advier’ce,
~ que para perder'el registro un Partido Politico Nacional, solamente sera -
eﬁ el caso de due no se haya ob’t_enido _ei _tr_es por ciento en alguna de las
i | ‘elecciones federales. |

- El partido actor manifiesta, que en el presente caso, el supuesto
_.anter:ormente descrito, no aplsca para él, ya que si:bien, el Consejo |
~ General del instltuto Electoral local, de acuerdo a su estadistica y a su
| 'computo de votos, el part:do Movimiento Ciudadano no aicanzo el tres

‘por crento en ninguna de la eieccuones locales, sin embargo, dicho
- partldo es un Partido Politico Nacional, el cual -sefiala el actor- si blen
| le son aplzcables en alguna partes y en algunos momentos, las normas
 locales de las entsdades federativas, en el caso concreto la pérdida o
| cancelaczon de reglstro de manera alguna le es aphcable la pérdida de
- registro por parte de un Conse;o General Local en un proceso electoral
- local. Senalando el actor, que el Organlsmo Administrativo Electorai del
Estado de Durango, no tiene competencra para pretender mlcrar y

cance!ar un reglstro de un Partido Politico Nacional.

- Aduce, que al tener un regastro nacronal el partido-MOvimiento

- Cludadano no es dab!e a la autoridad responsable pretender en;urmar a.
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un partido politico nacional en un procedimiento local, sin antes haberlo
embiazado debidamente porconduéto de sus 'represéntantes legales, lo
cual no e's en el caso, y por tanto, se viola en perjuicio de Movimiento.
- Ciudadano la garantia de audiencia, ya que el Acuerdo impugnado, debe
ser notificado a dicho partido, por pretender cancelar el registro a nivel

nacional y en especial en el Estado de Durango.

- Advierte el actor, que el partido Movimiento Ciudadano no tiene registro
estatal, en razén de que es un partido politico nacional, el cual participd
en las elecciones locales de Durango, bajo ese tenor no se ie puede

quitar una acreditacioén o un registro a un partido politico nacional.

- Expone, que la competencia del Consejo General_defihs’t%tuto Electoral

local, es solamente, tratandose de cancelacion de registro de partidos
| pol:tlcos locales que participaron en la eleccion y no cumpiseron con las
prevencuones en especxal las que establecen que deberan de tener el
tres por ciento en alguna de las elecciones locales. Por lo que considera
que la autoridad res'ponsable se excedié en sus funciones y abusé hacia
el partido Movimiento Ciudadano en virtud, que pretende aplicar un
procedtmlento federal que es propio del Instltuto Nacmnal Eiectoral y no

N dei Consejo General del Instituto Electoral local.

- Por Uitimo, el partido actor manifiesté.q_u_e la reSpOhsabie, aplica
indebidamente _-eh su perjuidio, los articulos 55 y' 61 de la Ley de
Procedimientos EIe‘CtoraIes para el Estado de D.ura_'ngo, en franca
contravencion a la norma fundamentél,--pu_es desde su interpretacion- él
primero de los articulos establece la facultad del 6rganc 'admi'nistrativo,
~electoral local, para resolver sobre la perdlda de reglstro de un partido.
politico, por no obtener en Ia eleccién ordinaria mmedzata anterlor por lo
menos eI tres por ciento de la votacién en las elecciones locales.
Respecto al segundo de los numerales, en éi -senala el actor- se

' establece que aquellos partidos politicos nacionales que no hayan
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participado en la eleccion inmediata, y que no obtenga el tres por ciento
de la votacion valida emitida en alguna de las elecciones locales,
| perderan su acreditacion ante el Instituto Electoral local; sin embargo, -
aduce el demandante- que la autoridad responsable, se apoya en
| . normas locales, por lo cual reclama su inconstitucionalidad y su indebida
aplicacién, reclamando y. exigiendo su nd aplicacion ya que estan
controvirtiendo, la Carta Magna, la Ley .General_de Partidos_ Politicos,
como la Ley Secundaria Federal. |

- En tal razén, sefala el _p‘artido, actor, los numerales invocados por la
“autoridad administrativa electoral local, no deben de estar en
cohtravencién con el articulo 41 y 116 de la Carta Magna, pf.tés desde su
: persp_ec:tiva, _se'_ trata de atribuciones que se tienen para apiicaﬂos a los

partidos politicos locales y no a los n’acionales.

- Advierte que es importante establecer, que la resp‘bnSa_ble que resuelve -
el procedimiento ‘basado en numerales de la iegisiacién local, es
mconstutuc:onal en consecuencia la aplicacién por parte del Conse;oy
~ General del Instituto Electoral local del artlcuio 385 establecndo en el
Reglamento de Fzscahzacnon del Instituto Nacmnal Electorai referente al
procedlmlento audatable de fiscahzacmn de supervusmn y auditorta al ser
'_un accesor;o dei acuerdo prmcupal que decreta el inicio del periodo de
prevenc;on en contra del partldo Mov;mlento Cludadano tamblen es
Inconstltuczonal ya que su proced1m|ento no inicia en base ala perdida
del registro del partido o perdzda de la acreditacién. Por lo que considera
el actor, que la fe_sp’ons'abie pretende aplicar un reglamento que 'n_ace de
~ una Ley Federal Secundaria, "esto es, a'p.licé el Reglamento de
Fiscalizaé:ién del Instituto Nacional Eiector_al, que nace d_e _Ia Ley General
de I_nstitudionés‘ y Procedimientos Electorales, y al .se‘r, la autoridad
~responsable un c‘)_rgéno el_ectoral' local, carece de facultades para aplicar

un reglamento que no es de su competencia, ya que la unica facultad

19



FTRIBUNAL |
ELECTORAL

DEL ESTADO DE DURANGO TE-JE-125/2016

‘que tiene, es en la aplicacién de las normas locales y solamente

- tratandose de partidos politicos locales.

- Asi, se considera, que_i_os argumentos' del actor 's'e. puédeh agrupar en
los siguienteé temas fundamentales, 1). Los enderezados de forma
parficu!ar contra el Acuerdo niimero ciento ochenta y dos, aprobado en la
Sesi_én Extraordinaria nimero setenta y dos de fecha veintidos de
septiembre de dos mil dieciséis, referente al cumplimiento a la sentencia

“emitida por la Sala _Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
- la Federacion en el expediente SUP-JRC-336/2016 y écumulados, que
; fevoca el Acuerdo ciento setenta y nueve, mediante el cual se determina
el inicio del periodo de prevencion de los partidos politicos que no
obtuviéron' pdr lo fnends el tres por ciento de la votacién valida emitida
en alguna de las eleccmnes del proceso electoral 2015-2016, con base
en los resultados de los computos munlmpa!es de gobernador y de |
dlputadcs locales; 2). La solicitud de inaplicacion por inconstitucionalidad
de los ar_tfculos 54, 55 y 61 de la Ley de Instituciones y Procedimientos

 Electorales para el Estado de Durango, y 3). La'aplicacién de los
~ articulos 54, 55y 61, de la Ley de Instituciones Procedimientos
Electorales p'a'ra. el Estado de Durango; 4). La violacién a la garéntia de
audiencia, §).La incompetencia de la autoridad administrativa para
aplicar el atticulo 385 del Reglamento de Fiscalizacion del Instituto
~ Nacional Electoral. o o |

' SEPTIMO Pretensmn, causa de ped:r y ht;s La revision mtegra de ia
| demanda permlte estabtecer que la pretensién del partldo poht:co actor, .
: conS|ste en que se revoque el Acuerdo numero czento ochenta y dos,
'- aprobado en la SeSfon Extracrdinaria numero setenta y dos de fecha -
vemt;dos de septiembre de dos mil dleC|se|s -

La éauSa de pedir la hace consistir fundaméntalmente en que estimé la
“inconstitucionalidad de los articulos 54, 55 y 61 de la Ley de Instituciones
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y Procedimientos Eleétorales para el Estado de Durango y su indebida
aplicacién; por ofra parte considera Incompetente a la autoridad
administrativa para aplicar el articulo 385 del Reglamento de
Fiscalizacién del Instituto Nacional Electoral; ademas de ia violacién en
sU perjuicio de la garantia de audiencia y violacién a los principios
constitucionales de legalidad, certeza'juridic_a, equidad, objetividad y
debido proceso, asi como vulneracion al principio de congraencia

externa.

La litis en el presente asunto, se centra en 'determinar si el acto
'controvertldo en el presente ;wcno se ajusta a Ios parametros de
constitucionalidad y legalidad, ya que de resultar fundados Ios disensos
hechos valer por el ciudadano actor, io pertlnente sera revocar el acto
impugnado, en la parte correspondiente y para los efectos que se
estimen necesarios; de lo contrario, se confi rmara ia constltucmnalzdad y
legalidad del mismo.

_ OCTAVO Estudio de fondo. Por razon de meétodo, el estudio de los
agravios se realizara, de la manera siguiente: en pnmer lugar. se
‘estudiaran, de manera conjunta los temas 2) y 3), y _ensegmda los
restantes, de manera separada; lo anterior, sin que se Cause'perjuicio al
partido actor, de conformidad con o establecido en la tesis de
jurisprudencia 4/2000, consuitable ‘a foja'125 del votume’n 1 intitulado
' “Jur:sprudencna” de Ia “Comp:iaczon 1997-2013. Jurtsprudenma y tesis
- en materia electoral" pubilcada por el Tnbunai Electoral del Poder
Judicial de _Ia.Fede_racmn, cuyo rubro dice: “AGRAVIOS, SU EXAMEN
EN CONJUNTO O SEPARADO NO CAUSA LESION”.

Por lo que hace a los agravios agrupa'dos'bajo el numero 2) y 3), en los
que el actor se adolece, que la responsable aplica indebidamente en su-
perjuicio, los artlculos 54 55 y 61 de la Ley de Procedimientos

Electorales para el Estado de Durango,- en franca contrav_enc:ton_ a la
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‘norma fundamental, -pues desde su interpretacion- en los dos primeros
articulos se establece la facultad del érgano administrativo electoral
local, para resolver s_obre la pérdida de registro de un partido politico, por
no obtener en la eleccién ordinaria inmediata anterior, por lo menos el
tres por cientc_-de la votacién en las elecciones locales. Respecto al
tercero de los numerales, en él, seﬁala el actor, se establece que
aquellos partidos politicos nacionales que no hayan participédo en la
'eieccién'inmediata,l 'y que no obtengan el tres por ciento de la votacion
valida emitida en alguna de las elecciones locales, perderan su
acreditacion anté el Instituto Electoral local; sin embargo, -aduce el actor-
qué'la autoridad responsable,: s'e-apoya en normas locales, por lo cual
reclama su inconstitucionalidad y su indebida aplicacion, reclamando y
" exigiendo su no aplicacién, ya que estan controvirtiendo, la 'Carta Magna,

a Ley General de Partidos Paliticos, COmo'la'Léy Securid_aria Federal.

"En ta'l razon, sefiala el partido actor, los numerales invocados por la
autor;dad admmlstratwa electoral Iot:a'! | no' deben de -estar en
contravencmn con el articulo 41 y 116 de la Carta Magna, pues desde su
| perspectiva se trata de atnbucmnes que se tlenen para aplicarlos a los
| pamdos politicos !ocates y no a los nacnonaies Por to que considera, el
| actor, que la responsable pretende api:car un. regiamento que nace de
S una - Ley Federal Secundaria, esto es, aphco el Reglamento de
 Fiscalizacion del Instituto Namonai Electoral que nace de la Ley General'

de Instituciones y Procedimientos Electorales, y al ser, ia autoridad
| _responsabte un organo electoral tocal carece de facultades para aphcar
-un reglamento que no es de su competencza ya que la umca facultad
que txene, es en_la ‘aplicacién de las normas Iocales y solamente -
tratandose de partidos politicos locales. | | | .

Una vez analzzados Ios anterlores agrawos “debe decurse que resultan

INOPERANTES toda vez que en el acto mpugnado si blen se citan los

numerales 54 y 55 de Ia--Ley de Instituciones y Procedimientos
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Electorales para el Estado de Durango y hasta se fundamenta el acuerdo
de inicio del periodo de prevencion, no existe un acto concreto de
aplicacion de dichos numerales, toda vez que de haberlo realizado,

hubiera traido consecuenc;as d%versas a ias que finalmente se contrajo el

: 'acuerdo de merzto

Lo anterior es asi, toda vez, que los mencionados articulos, establecen:

- Articulo 54.-

1. Son causas de pérdida de registro de un pamdo
politico estatal, las contenidas en el artlculo 94 de la
Ley General de Partidos. '

'Art:culo 55 - _ :

1. El . Consejo Generai resolvera mediante Ila
declaratoria respectiva, la perdida. del reg:stro de un
partido politico, fundando y motivando las causas de.
_ ia misma. -

2. La pérdida del registro por haber incurrido en no -
~obtener en la eleccién ordinaria inmediata anterior, por
lo menos el tres por ciento de la votacién valida
~ emitida en alguna de las elecciones para diputados,
ayuntamientos o de Gobernador, el Consejo General
debera fundarse en los resultados de los cémputos
-'tota!es y declaraciones de validez respectwas as&--
: como en las resotuc»ones del Tnbunai Electoral

_Enel caso, en el .aCL}erdo impugnado Ginicamente se proveys sobre el
inicio del penodo de prevencién, del partido mpugnante por encontrarse :
en el supuesto prev:sto en el articulo 61 de la Ley de Instltuc:ones y
Procedlmlentos Electorales para el Estado de Durango -esto es, por
o ublcarse en la htpotesus de perdtda de acreditacion de un partido politico -
nacional, por no haber obtemdo el 3% de la votacion vahda emitida en
- alguna . de Ias elecciones de’ gobernador Ieglslaturas_ . Ioc_:ales 0

_ ayuntamnentos
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Al respecto debe decirse que el estudio de la inaplicacién de los
~ numerales a que se refiere el partido actor, seria posible, si hubiera

existido una aplicacion concreta de ellos en el acto impugnado.

Por lo anterior, esta Sala Colegiada estima pertinente precisar que segun |

lo dispone el articulo 63, parrafo sexto in fine, de la Constitucion Politica

"~ del Estado Libre 'y Soberano. de Durango para resolver las

impugnaciones que se presenten en materia electoral, existira un
‘sistema de medio_s d'e impugnacién y un Tribunal Electoral, que se
sujetara invariablemente a los principios de c'erteZa, ) imparcialidad,
objetividad, legalidad y probidad. o

= En'l_a resqldcﬁién de los asuntos qué dompéten a este Tribunal E!ectdrai,
la Ley de Medios de Impugnacién-en Materia Electoral y de Participacién
Ciu'dadana' p_af_a el 'Estadd de .Durahgo,.en el articulo 7, parrafo 4,
reconoce la faculltald de resolver la no ép'licaci_én de leyes sobre la
materia electoral contr'a'rias-a la Consﬁtucié‘n, limitando dicha facultad a
' Ia_.c'ohtro've'rs'i_é especifica qué imp!ique el‘ juicio, a diferencia de la
facultad de declaracién de inconstitucionalidad prevista en el articulo 105
de la Constitucion Politica de los’ Estados Unidos Mexicanos, ;:juya'
~ facuitad le combet.e_exclusivar‘h_ente ala SUprema Corte de Jus"ti_cié'de la

Nacién, por lo qUe esta Sala carece de facul'tades para hace'r'lo; -

_Por tanto para que este Tnbuna! Electoral pueda avocarse aI estudto de |
los planteamlentos relamonados con la sohcﬂud de maphcacmn de
normas electorales porque se estlman que son contranas a la
Constitucion; es premso que ex;sta un acto concreto de aplicacion de las
normas en cuestlon ya que de lo contano faltaria Ia materla de analisis

constitucional.

' De esa suerte en ei caso concreto del analisis del acuerdo mpugnado

el cual merece p{eno valor probatorlo de conform|dad con lo establecido
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‘en los articulos 15 y 17 de la Ley de Medios de Impugnacién en Materia - -
Electoral y de Participacién Ciudadana para el Estado de Durango, es’ta
'.‘Sala Coieg:ada no advierte que la responsable hublese aplicado en
j :perjuicm del partldo actor, los articulos 54 y 55 de la Ley de instltucmnes
.y Procedimientos Electorales para el Estado de Durango, referentes ala
pérdida de regiStro de un partido politico estatal, dado que al quedar de
fnanifiesto que el actor es un partido politico nacional, se ubica en la

| 'h_ipc')tesis prevista en el articulo 61 de la Ley mencionada.

,Pbr tanto, al no haberse-aplicado_en el caso concreto, en perjuicio del
~ partido Movimiento ‘Ciudadano !os_artiéuios. 54 y 55 de la Ley de
Instituciohes y Procedimieh_t_os 'Electorales para el Estado de Durango,
deviene en inoperante la solicitud de inaplicacién de dichos precéptos,'
* por ser contrarios a la Constitucion Politica de los Estados Unidos
: Méxicano's"" asi como, los agrawos relacronados con la indebida

' apllcacmn de tales preceptos _

Respecto al articulo 61, parrafo 1, de la Ley de Instituciones y

" Procedimientos Electorales para el Estado de Durango, y “del cual el

partldo actor también reciama su mconstltumonahdad e -indebida
aplfcaczon ya que aduce el demandante el Consejo Genera¥ iocal al
: apoyarse en una norma Iocal esta controvarttendo la Carta Magna la Ley

' General de Partldos Pohtlcos asi como la Ley Secundaria Federal

Esta Sala Colegnada estlma que el agravio es mfundado en vrrtud que |
la norma en cuest;on no es contraria a la Constltucmn nia Ia ley General
de instntucnones y Proced:mlentos Electoraies y la Ley General de

' Partldos Pchttcos como se razona ensegu:da

Al respecto, éh_ prirher lugar, como lo ha determinado la Suprema Corte

de . Justicia de la - Nacién, al resolver diversas acciones de-
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int:cmstitUc;ior;ai!idad,4 asi como, el articulo, fraccion | de la Constitucion
Politica de ids Estados Unidos Mexicanos, reconoce a los partidos
politicos como entidades de interés publico, con funciones y finalidades
constitucionalmente asignadas y que ante el papel que estan llamados a
'cumpli_r en el Estado constitucional democratico de derecho, se hace
necesario »conferir al Estado la obligacién de asegurar las 'condiciones
para su desarrolio y de proporcionar y suministrar el minimo de
elementos gue éstos requieran en su accion destmada a recabar la
adhesién ciudadana.

Asi, el orden juridico establece una serie de prerrogativas y derechos de
carécter electoral en favor de los partidos politicos para que estén en

aptitud de cumplir con sus funciones y fines constitucionales.

En el mismo sentido, la segunda parte de la fraccion | del articulo 41
cohstitUcional_invocado eétabiecie una disposicion que confiere una
facultad al Iegisiador ordinario par.a'que dete’rm_irie "fas normas y
reqdisitos bara el registro Iegal de los pa'rtidos politicds; las formas
espec:f:cas de su mtervencron en el proceso electoral y los
derechos, obhgac:ones y prerrogat:vas que les corresponden" En
cuanto a esto ultimo, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
‘.'Nacién ha so'sten'ido 'que esta disposicidn constitucional establece, 'a
fravés de una norma competenc&ai una potestad y, correiatwamente

una su;eclon

Con respecto a Ia‘ potestad, se trata de una potestad legislativa, es decir,
una. potestad para produc&r normas juridicas, cuyo ejercicio es
inexcusable toda vez que la intervencion del. leglslador ordinario esta

prevnsta expresamente en la Const&tucnon a traves de una remision y, en

4 Acciones de Inconstitucionatidad 170/2007 fallada el 10 de abril de 2008 y 88/2008 vy sus acumuladas 90/2008 v 91/2008, faltadas el 06 de
- ottubre de 2008 asf como en 1as Accmnes de Inconstitucionalidad 27/2009 ¥ sus acumuladas 29/2009 30/2009 ¥ 31/2009 faIEadas el 10 de

noviembre de 2009,
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esa medida postulada por ésta y, si bien tiene libertad de configuracién
'Iegislativa, no puede ejercerla mas que dentro de los limites que la
propia Constitucién impone. En este sentido, los sujetos normativos de la
potestad 'Iegislativa son tanto el legislador ordinario federal como el local.
La materia o alcance de la potestad legislativa radica, por un lado, en
determinar las normas y requisitos de los partidos politicos para su
- registro legal y, por otro, en determinar ¢ establecer en la ley las "formas
especificas” de la intervencion de los partidos politicos tanto nacionales

como estatales en el proceso electoral.

Asi, mediante el ejercicio de la referida potestad normativa por el
legislador ordinario, los partidos politicos (tanto nacionales como locales)
estan su}étos a las "formas especificas" de su intervencién en el proceso
- eléctbra_l. El ejercicio de la referida pbtest’ad legislativa entrafia modificar
la situacién juridica,de los partidos politicos. Esa sujecion tiene efectos
que se tradu_c.en' no so6lo en el otorgamiento de derechos y prerrogativas
'elec:t.orales, ~sino- también en el establecimiento de deberes y

obligaciones.

En cuanto a la pérte_ relativa al registro legal de los ba'rtidos politicos, se
ha sostenido que la importancia de reconocer en la Co_hstituci'én dicha
inétitucién es e’f_'efécto constitutivo qué se g_enera,_'.ya qUé e|'.iegis§ado'r
'ordinafio estabIeCe,' por reg!a general, un procedirﬁientdlegal para gue
los solicitantes que p_retehdan coristittjirs'_e'como partido politibo paré
'participa_r' en las elécciOnes obtengah_ su regi_s_tro_ ante la autoridad
administrativa electoral, ya sea federal o local, segln sea el caso. El
referido re'gistfo tiene asi- efectos ccnstitutivcs, toda vez que _kjs
derechos, prerrogativas y obligaciones correlativos al éérécter de partido
politico .provie'n'en dei acto de ia_autoridad-COnSistente en otorgar el
registro legal correspondiente. Asi; quieneé se constituyan como partidos
‘politicos, al obtenér el registrb, adquieren la cor'reSpondiente

pe‘r'sonaiidéd juridica (como personas morales de derecho publico) con el
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caracter de entidades de interés publico, que les permite gozar de los
derechos, garantias, financiamiento pL’Jblico y prerrogativas electorales y
'correlatlvamente estar su1etos a la vez, a las obligaciones establecxdas

enla Iey

De igual forma, de conformidad con el articulo 41, segundo pérrafo
fraccion |, de la Cons’utucuon Politica de los Estados Umdos Mexacanos

~ los partidos poililcos nacmnales

- Tienen dérecho a participa'r en las elecciones de las entidades

federativas, ya sea para elegir Gobernador, Diputados o 1ntegrantes de

los Ayuntam;entos

- La ley garantizafé que cuenten de manera eqUitativé con ‘elementos
| para Iievar a cabo sus actlwdades y sefialara las reglas a que se sujetara

el fmanczamlento | | | |

- La Iey establecera el procedlmtento para la - qumdac;lon de las

- oblsgacnones de los partidos que pierdan su registro y los supuestos en
“los que sus bienes y remanentes se adjudiquen a la Federacién..

. Respecto a los partidos politicos locales, s'e'-prevé en la Constitucién
Pohtlca de los Estados Umdos Mexmanos que sblo se deben constituir
por cmdadanos sin mtervencnon de organlzac:ones gremiales, o con
objeto social dlferente y sin que haya afiliacidon corporatsva asrmasmo
que tienen reconocido el derecho para sohc:tar el reglstro de candidatos

a cargos de eleccson popular y que

 - Los part:dos polltlcos -—tambsen federales- remban fi nanc:amlento
" pUblico para sus actividades.

5 Esto'se sostuvo en la accidn de inconstitucionafidad 170/2007, faltada él 10 de abril de 2008. Asimismo, at resolverse la accion de
) inconstntucmnahdad 13/2005 se afirmé que, es a pamr de su registro legal que los part:clos politicos adquieren su cal:dad de entadades de

mteres peblico y cuando pueden hacer posible las fmahdades plasmadas en ef articulo 41 constitucional.
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- En las leyes locales se regule el procedimiento para la liquidacién de
los partidos que pierdan el registro. '

De lo descrito, se debe puntualizaf que existen autoridades para la
organizacion de los comicios federales como estatales, asi como
también se permite que haya partidos politicos nacionales y locales;
igualmente, se prevé la existencia de regimenes diverso.s de
financiamiento pUblico para los partidos politicos, como se puntualiza a
continuacion: | | |

- Los partidos pditicbs_con registro nacional tienen derecho a recibir
financiamiento federal del Instituto Nacional Electoral.

- Los partidos politicos con registro nacional ti’_enen'derechd a recibir
financiamiento estatal de los Organismos Publicos Locales.

- Los partidos po!iticos con registro _estatal tiene_n derebho a recibir
~ prerrogativas de los 'Organi_Smos publicos locales, segtlh' corresponda,
esto es, en la entidad en que tengan tal recohocimiento. | |

De ahi que emerjan sistemas diversos para que, en el ambito de validez
esbacial que corresponda, los partidos po'liticos, sean de reconocimiento
nacional o estatal, reciban el financiamiento a que tienen derecho y les
sea asignado por las autoridades electorales competentes.

- Es preciso reiterar que de conformidad con el articulo 41, parrafo
segundo, Base |, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, los partidos politicos nacionales, tienen el derecho a

participar en las elecciones de las entidades federativas.

En tal virtud, los partidos politicos nacionales, ademas de contender en
los procesos electorales fedefai_e_s, pueden validamente participar en los |
procesos electorales 'de las entidades federativas, esto es, tienen la

posibilidad de qu'e se vinculen a las actividades politico-electorales de las
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entidades federativas en los términos fijados en su respectiva
legisiaciéon, lo que significa que puedan part|0|par en los procesos
electorales locales en todas sus etapas, ademas de mtervenlr en

cualquier actl\n_dad que esté regida por la legislacion electoral local.

Aunado a lo anterior, ‘si se tiene en consideracion que la existencia de los
partidos politicos nacionales trasciende e irradia al ambito territorial de
las entidades federativas, fa normativa electOral local se debe limitar a
incluir las reglas que consideren necesarias para permitir la
part:clpac:on de los c:tados mst:tutos poht:cos nac:onales en los
procesos electorales, que t_engan como fin renovar a sus autoridades
~ en las contiendas electivas que se celebren.

_En ese contenldo debe precnsarse que Ia partlmpac:on de Ios partidos
' polmcos nacmnales enlos procesos eEectoraies Iocaies mcluye también
- la prerrogativa de recibir fmancnamento pubilco estatal, en términos de lo

dispuesto en el articulo 116, fraccién IV, inciso f), de la Constitucion
~ Politica. dé los Esfados Unidos MexicanOs; como tar'nbiéh' el deber de
rend|C|on de cuentas respecto de los recursos publlcos locales -a efecto |
de la f scahzac:on correspondlente- y la obl.'gac:on de observar el
cumphm:ento de las reglas espec:ﬁcas que rigen esos
procedtmtentos electorales Iocales '

Como se apunts, el régimen'juridic':o que rige'a‘ Ids partidos politicos |
_ nac;onaies como personas morales de derecho publico, esta prewsto en
el articuio 41 de Ia Constltucmn Federal y, por o] tanto su constitucion y'

“extincion, no se regula por las ent:dades federatlvas
Cuestion distinta acontece en. cuanto al ‘derecho a participar en io's

procesos electorales Iocales dado que son !as entidades federatlvas ias
- que pueden vandamente regular Ia forma de part|01pa0|on de ios partidos
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_pOlIthOS nacionales, en sus respectivos ambltos terrltonales como se

- explicé en parrafos precedentes

'De' ese modo, los partidos politicos nacionales Unicamente adquieren su
registro ante el Instituto Nacional Electoral, de conformidéd. con los
articulos 10; 11; 12; 14; 15; 16 18 y 19 de la Ley Generai de Partzdos
Politicos.

- Por lo tanto, los partidos politicos nacionales adquieren_derechos y
deberes, a parti:r' de que han obtenido su registro ante el Instituto
‘Nacional .Eiector'at es decir, por medi'o.de un acto juridico administrativo-
feiectoral con el cual se constltuye como una persona moral, con
deberes y derechos previstos constitucional y iegalmente

En esas c0ndici0nes los partidos politicos nacionales gozan de los

B '_ derechos y prerrogatwas por parte de la Federacuon desde la obtencion

“de su reglstro como partido politico ante el Instituto Nacional Electoral; -
empero, no dlsfrutaran de éstos de manera |Iim|tada ya. que estan
'conducgonados al cumphmlento de las obllgamones que la Constntucaon_.'
| Pohtlca de Ios Estados Unidos Mexncanos y de las leyes aplicables, y
para el supuesto de su mcumphmlento ia normatlva electoral preve
| h:potesus de perdlda de su registro. ' |

De ahi que la creacién y éxiincién de los partidos pOIiticos nacidn'aies se
rige umca y exclusivamente por la Ieglslaczon federal y esta a cargo la

e;ecucson de esos actos al Instltuto Nacuonal Electoral.

Y los partidos politicos nacionales tienen derecho a participar en los

procesos electorales de las entidades federativas, siempre que se

~ sujeten a las normas en materia electoral que existan. en cada una de

ellas.
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Asi, la participacion de los partidos politicos nacionales en las entédadés :
federativas no es' automética, sino que requiere de un acto de autoridad,
previa solicitud realizada a la autor;dad administrativa local que
corresponda, a efecto de que se acredite que el partido polttzco nacional

hade participar en la vida politica de la entidad federativa respectiva.

Lo anterior, se sustenta en los principios constitucionales de'certeza y
seguridad juridica; que debeh regir los procesos electorales, ya que con
la acreditacién_q'u'e' realiza la autoridéd administrativa . electoral local,
encargada de la funcién publica y ciudadana de lievar a cabo los
procedimientos electorales en la entidad que corresponda, los
ciudadanos, - auto_ridades y demas sujetos normativos de derecho
electoral pueden tener la certeza y seguridad juridica de qué partidos
politicds han de participar. |

Por lo tanto, Ja acreditacion de un part:do pol:t:co nac:onal en el
amb:to de las entldades federat:vas no tiene como fin darle emstencua'
juridica a tal ente, como si lo hace el registro ante el Instituto Nac:o_n_al
Electoral, dado que Unica y exclusivamente  tiene por 'IObjétivo que
puedan pérticibaf en la vida politica'd_e. esa entidad federativa.

De ese modo obtener Ia acredltamon de un partido pOllttCO nacmnal

ante la autoridad administrativa electoral local conlleva diversas

consecuencias jl.ll’idlcaSI

- Obtencién de financiamiento pablico estatal. -

- Derecho a postular candtdatos a cargos de eleccién popuiar en la
- entidad federativa que corresponda _

- Deber juridico de llevar contabilldad,-'respecto_ del finan’cia'miento _
| p&blicdéstafa%, para efecto de rendir inforr_nes de las cu_entas‘ al Instituto
Nacional Eiecto_rai.'_' - B
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- Deber de observar la normativa electoral de la entidad federativa que

corresponda.

Asi, el pa‘trimonio adquirido con recursos del erario eé.tatai constituye un
patﬂmonto diverso y especifico al de aquel que denve del reglstro que se
| obtenga del Instituto Nac:onal Electoral.

Lo anterior, es congruente con lo dispues_to en la Ley General de
- Partidos Politicos. | | |

En efecto, de una interpretacion sistematica y, por lo tanto, arménica, de
lo dispuesto en los articulos 23, pérrafo‘ 1, incisos b) y d); 50, parrafo 1;
51, pérr_af_o 1y 52, parrafo 1, de la Ley General de Partidos Politicos se
colige que los parﬁdbs politicos tienen, entre otros derechos, el de
' -pa_rticipar' en las. elecciones, ac'ced'er a las p_re'rrog"ativés y recibir el
financiamiento publico para el désarroilb de sus.actividadés y que para
" contar con recursos publicos !ocales, debera haber obtenido el tres
por c:ento de la votaci6n valida em;tlda en el proceso electoral Iocal
anterior en la entidad federativa de que se trate.

"Articulo 23:
- 1. Son derechos de los partidos politicos:

h) Participar en las elecciones conforme a lo dispuesto en la Base | dei articulo 41 de la
" Conslitucién, asi como en esta Ley, la Ley General de Instituciones y proced:mnentos
. 'Electorales y demas dnspos:crones enla matena
- dy Acceder a las prerrogat:vas y rembar el financiamiento publico en Ios térmanos del amculo

414 de la Constitucién, esta leyy demas }eyes federales o Iocales apllcabies :

"Artic'ulo 50. _ o

1. Los pamdos" poht:cos tienen’ derecho a recibir, para desarrollar sﬁs act:vudades
financiamiento publico que se distribuird de manera equttat:va conforme alo estabiecndo ern
el articulo 41, Base Il de fa Constitucién, asi como lo dlspuesto en las constituciones
“locales. '

'_‘Artic_uio 51.
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1. Los partidos politicos tendran derecho al financiamiento pGblico de sus actividades,
estructura, sueldos y salarios, mdependlentemente de las demés prerrogatwas otorgadas
-en esta Ley, conforme alas dlspos:cmnes siguientes: '

"Articulo 52.

1. Para que un Qar(ido politico nacional cuente con recursos publicos locales debera haber

abtenido el tres por ciento de la votacién vélida emitida en el proceso electoral local anterior

en la entidad federativa de que se trate.

...". [Enfasis afiadido]

Por su parte, la Constitucién Politica del Estado Libre y ‘Soberano de

Durango establece, en lo que interesa, lo snguuente

- La ley e_établece_ré ‘el procedimiento para ia .quuidac':i.c’m de las
-_obligacibnes de los partidos locales que .p'ierdan su registro y. los
| sUpu‘estos en los que sus bienes vy 'remanentes serén_'adjudicados al.
Estado o los 'municipios seglin corresponda en el caso del
: fmanczamlento pubhco a partldos nac:lonales debe rezntegrarse al Estado
el patrimonio adqumdo con flnanc:lamiento pub!_lco-estatal,.reportandoto-
~en la rendicién de cuentas al Instituto Nacional Electoral (articulo 63,
cuarto parrafo) | | | |

| '_ La Ley de lnstltuc:ones y Procedlmientos Electorales para el Estado de

Durango establece lo SIQUIente

. Lbs'par{idos politicos' nacioh'ales, con _rég_istro o'tor'gad_o' por el Instituto
Nécicnai_ Eiectc_;r_al,.' acreditaran 'su personalidad de partido politico y el
otorgamiento de su regiétro, ante el Instituto. (Articu,ld 58)
- Una vez acreditado su registro ante el Instituto, Ids_ partidos 'pd!iticos' |
: na'cionaies tienen derecho a participar en '._Ias _eleccicmes' iocale"s',
' ordmanasyextraordlnarlas (Articulo 59) o
- Los partldos politicos nacionales que no. hayan participado u obtemdo
en la eleccion ordma_rla _mmedl_ata anterior. el tres por ciento d_e la

votacion valida emitida en alguna de las elecciones para Ayuntamientos,
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legisiaturas locales o de Gobernador perderan su acredltamon ante el
Insﬂtuto (Artlculo 61)

En lo relativo al supuesto de que un partido politico nacional no alcance
la barrera legal para conservar su acreditacion, es preciso formular las

‘siguientes consideraciones. -

En primer _'Iugar, el acto constitutivo de los partidos politicos nacionales
es el registro ante el Instituto Nacional Electoral, y con ello adquieren
capacidad juridica, 'en. virtud de ello y con la misma pueden participar en
las elecciones locales, para lo cual, se les debe_otorgar'acreditacién ante

la entidad que corresponda.

En segundo lugar, el hecho de que un partido politico nacional no
~ alcance el umbral minimo de la votacion exigida, para teher dérecho a
las - prerrogatlvas que la legislaciéon Iocal establece, se encuentra .
a}ustado a la Constttumon pues ha SIdO criterio’ rezterado de la Sala
Superior del' Tnbunal Electoral del Poder Judicial de fa Federacmn que
el hecho de no alcanzar una representatividad mms_ma-exsglda por el
legislador local, puede tener como una consecuencia valida, el que no
- tenga derecho a las prerrogatfvas prewstas en la correspondlente

normativa iocal 8

Al éfecto si bien es cierto'que de conformidad con lo’ di'spUesto en el
articulo 116, segundo parrafo fraccmn IV, inciso f), segundo parrafo, de
la Constltucmn Politica . de los Estados Unldos Mexmanos un partldo
'poimco local perdera su registro, si no logra obtener por lo menos, el tres
| por C|ento (3 %) del total de Ia votac:on emlttda en cuaiqmera de las
- elecciones que se celebren para la renovacién _del Poder Ejecutlvo 0

Législativo locales, no menos cierto es que —como lo sefiala el partido

6 Como lo determind [a Sala S_uperibr al resolver el juicio SUP-JRC-705/2015.
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politico actor— expresamente se dispone que tal dispOSicién no sera
apllcabie para los partidos pohtlcos nacionales que parﬂcmen en las

elecciones locales.

Lo anterior es asi, toda vez que la hipétesis de pérdida de registro
prevista en el articulo 116 constitucional se refiére expresamente a los
" partidbs politicos locales, en tanto sujetos normaﬁvos'de Ia norma, y se
refiere a la pérdida del reglstro del partudo en tanto consecuencia

normatwa Si ocurre el supuesto prewsto

Acorde con lo anterior, en el caso de que un partido poiftico nacional, no |
- alcance la votacién'necésari_a'para rebasar la barrera legal prevista en la |
| 'normativa’f electoral local, ello implica que dicho instituto po!iticb
mdependlentemente de su caracter de entidad de lnteres pubhco y de
contar con un registro como partldo polltsco nacional, ho cuenta con la
 suficiente representatqudad-entre la cmdadama, al no haber Iogrado que |
el electorado e_xpreSara su sufragio en su favor,' y _ccin-ello obtener el
| “numero de votos necesarios “para rebasar el ‘porcentaje. minimo
ne_t:esario exigido por la ley, a efecto de conservar su_acfeditac':ién en
el ambito local, razén por la cual la pérdida de la acreditacion local se
~ encuentra justiﬁcéda y es COnforme con la Constitucion, ni a la ley
' Generai de Instituciones y Procedtmlentos Electorales y la Ley General
de Partzdos Pol:ttcos

En ese contexto el articulo 61 de la Ley de Instituciones y
F’rocédim'ieritos Electorales del Estado de' Durango, " no vulnera lo
prewsto en la Constutucmn Federal al establecer que el partndo politico
namonal que no obtenga el porcenta}e de votacmn exigido por la ley para

. conservar su “acreditacion, debers poner a d|5p05|0|on de la autondad

electoral local, los blenes y derechos adquiridos con ﬁnanmamlento
publico estatal. S |
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Con dicha disposicién se abre la posibilidad de que los partidos politicos
nacionales, se vinculen a las actividades politico-electorales de las
~ entidades federativas, en los términos fijados en sus legislaciones, en

cuanto no se opongan a la ley fundamental.

Sirvén de criterios orientadores, la tesis XXXH/2014, =bajo el rubro:
“BIENES Y DERECHOS ADQUIRIDOS CON FiNAN.CiAMIENTO
PUBLICO ESTATAL. LOS PARTIDOS POLITICOS NACIONALES
DEBEN 'PONERLOS A DISPOSICION DE LA AUTORIDAD

. ELECTORAL LOCAL CUANDO PIERDEN sSuU ACREDITACION“’

- De la mterpretaczon sistematica y func:onal de los articulos 41, parrafo

segundo, base I, de la Constitucién Politica - de los Estados Unidos
Mexicanos y 25, de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano
de Guerrero, se advierte que los partidos politicos nacionales podran
~ participar en los procedimientos electorales de las entidades federativas
“en los términos de la legislacion local respectiva, en la cual se debe
prever, entre otros, el derecho a recibir financiamiento publico local. En
este contexto, el articulo 80 de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales de la citada entidad federativa no
vulnera lo previsto en la Constitucién Federal al establecer que el
partido politico nacional que no obtenga el porcentaje de votacion

~exigido por la ley para conservar su acreditacion, debera poner a

disposicion de la autoridad electoral local los bienes y derechos
- adquiridos con financiamiento publico estatal, que constituyen los
activos, en razén de que los institutos politicos nacionales no pierden su
registro  nacional, personalidad juridica o sus derechos
- constltuczonalmente previstos y tampoco se afecta el patrimonio -
adqumdo con financiamiento pubiico federal, lo cual es acorde al régimen
juridico nacional, dado que las entidades federativas pueden vélidamente
 regular la forma de participar de los partldos polmcos nacionales en sus. .
: respectlvos ambltos terrftonales :

~ Asimismo, la- tesss* xxxvnlgg" de rubro: PARTIDOS - POLITICOS

| -:NACIONALES SU ACTUACION ESTA SUJETA A LAS LEYES Y
 AUTORIDADES ELECTORALES DE LOS ESTADOS, CUANDO |

~ ACTUAN EN EL AMBITO DE LAS ELECCIONES LOCALES™.

- 7 consultable en:'http://www.'te.go_b.mxliUSE/tesisju.r.éspx?idtesis=XXXE!/2014&tpbBusq'uedazs&sWord-'-XXXt!/2014

¥ Consultable en.: Http://www.fe,g'db.mxliUSE/teSisjur.aspx?idtesEs=XXXVH/99'&tIp08usqueda=s&sWordixxXVllj99 '
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- Los partidos politicos nacionales se encuentran cefiidos al fuero federal
en su constitucion, registro, funcionamiento, prerrogativas y obligaciones
en general, y a las sanciones a que se hagan acreedores por el
incumplimiento de las leyes federales, especialmente la de cancelacién
de su registro; sin embargo, dicha regla no resulta aplicable en los casos
~de conductas identificadas de manera clara con cualquiera de los
ambitos de aplicacion de la Constitucién o las leyes electorales estatales,
sin perjuicio de la posibilidad de que determinada conducta pudiera
generar a la vez supuestos legales constitutivos de ciertas infracciones
previstas en las leyes federales y de otras contempladas en las leyes
locales. Esto es asi, porque en principio, es en la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos y en el Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, donde se establece la normatividad rectora
de los partidos politicos nacionales, toda vez que en aquélla se prevé su
~ existencia y se fijan ciertas bases sobre los mismos, mientras que en el
segundo, se desarrollan las normas constitucionales, estableciendo un
sistema integro de regulacidn de los partidos politicos nacionales, y por
ofra parte, porque la materia electoral local, al no estar otorgada a la
Federacién, queda reservada para las entidades federativas, con las
limitaciones previstas en la Constituciéon General, en algunos de sus
preceptos, como los articulos 41, 115 y 116. Una de las bases
constitucionales que deben observar y acatar los Estados al emitir
sus leyes electorales, es la prevista en el articulo 41 de la Carta
Magna, consistente en que los partidos politicos nacionales pueden
participar en las elecciones estatales y municipales. Con esta ultima
disposicion, se abre la posibilidad de que dichos institutos politicos
se vinculen a las actividades politico-electorales de las entidades
federativas, en los términos fijados en sus legislaciones (en cuanto
no se opongan a la ley fundamental), y de este modo se pueden
encontrar inmersos en cualquiera de las etapas del proceso electoral,
desde la integracion de los 6rganos electorales, administrativos o
jurisdiccionales, hasta la etapa de resultados y declaraciones de mayoria
y validez de las elecciones; en las relaciones que surjan con el
otorgamiento de financiamiento publico estatal; en la participacion en el
funcionamiento y desarrollo de actividades de los érganos electorales:
fuera del proceso electoral, o en cualquier actividad de esta materia
regida por la legislacion electoral local. Empero, si la legislacidon electoral
de los Estados la expiden sus legislaturas, y su aplicacién y ejecucién
corresponde a las autoridades locales, por no habérsele conferido estas
atribuciones a la federacion, es inconcuso que la actuacién de. los
partidos politicos nacionales dentro de las: actividades regidas por
disposiciones legales estatales, queda su;eta a éstas y a las autoridades
que deben aplicarlas., -

Establemda la conclusién anteraor no asiste razon al partido Mov;miento

Cfudadano en su motivo de dtsenso
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Por lo que respecta al agravio identificado con el namero 1), el partido
Movimiento Ciudadano, manifiesta en su demanda, que le causa agravio |
el acuerdo nimero ciento ochenta y dos, aprobado por el Consejo
General del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado
-de Durango, en virtud que, viola en su perjuicio, los articulos 1°, 14, 16,
17, 41 Bases | y IV, 116 y 133 de la Constitqcic’)n'Poiitiéa de los Estados
Unidos Mexicanos. |

Ademas de violentar los principios constitucionales de legalidad, certeza
juridica, eQuidad objetividad y debido proceso, a la luz del marco
'constltucmnal y legal, con io que se vulnera también el prmmpzo de
congruenc;a extema en la emision de¥ acuerdo que combate

Lo anterior, en virtud que la r’ésponséb_le, invoca el contenido del articulo
116, ihciso_' f) de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, el cual establece que el partido local que rio_ Obtenga, al
menos,_- el_tres' pbr Ci’ento del total de la votacion valida emitida en _'
cua!qUiera de las elecciones que se ceiebren para la renovacién del
Poder Ejecutlvo o Leglsia‘uvo !ocales le sera cancelado el reglstro Por lo
que consudera el partldo pohtlco actor que de dzcho numeral se
desprende que se esta en presenma de un supuesto normativo que
mvolucra aun par’udo Iocal no asi a un partldo pohtlco nacmnai como es

el caso de Mowmlento C:udadano

Man:flesta el actor que en el mismo acuerdo !a autondad responsable o
mvoca el artlculo 94 de la Ley General de Partldos Pohttcos el cual
establece que perdera el registro el partido politico que no obtenga por'

lo .rnenos'el.tres' por ciento de la \’/o'ta'cic’.m 'en alguna' de Iéé elecciones

| 'federales y de Gobernador d:putados a las Legrslaturas Locales y
Ayuntam:entos asi como de jefe de Gobierno, dlputados ala asamblea

- legislativa y los titulares de los érganos pol;trco-adm.'mst_rat;vos de las
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" demarcaciones del distrito federal, tratéhdose de un pa'rtide_ local’. En
ese contexto, explica el partido actor, que de la interpretacion de dicho
numeral se advierte, que para perder el registro un Partido Politico
NaciO_naI_, solamente sera en el ¢caso de que no se 'haya obtenido el tres
por ciento en alguna de las elecciones federales. Explica que, el
supuesto anteriormente deserito, no aplica para él, ya que si bie‘n, el
~ Consejo General del Instituto Electoral local, de aeuerdo a su estadistica
y a su codmputo de votos, el partido Movimiento Ciu'dadano,'n'o alcanzé el
' tres" por ciento en ninguna de las elecﬁciones locales, ein embargo, dicho
‘partido, es un Partido Politico Nacional, el cual -sefiala el actor- si bien,
le son aplicables, en algunas partes y en algunos momentos, las normas
locales de las entidades’ federativas, en el caso concreto, la pérdida o
cancelacaon de registro, de manera alguna le es aplicable la pérdida de

este ultlmo por parte de un Consejo General Local en un proceso

o electoral %ocai Aseverando el actor que el Organismo Admmsstrat:vo_

o Eiectoral del Estado de Durango no tiene competencza para pretender "

3 iniciar y cancelar un registro de un Partido Politico Nacional.

| "Afirrn'a' el paﬁ:ido Movimiento CiUdadeno que no {iene registro estatal, en
razén de que es un partido pofltico nac:onal y que, bajo ese tenor no se
le puede qwtar una acredutac&on 0 un reglstro a un partido pohtico.
nacional. o |

Finalrﬁente expone, que la competencia del Conse}o Ge'nerai aei Instituto
Electoral local, es solamente, tratandose de cancelacion de registro de
| pertidos politicos locales, que'participa'ron en la '_elecci_én"y no cumplieron
con las prevenciohes, en especial, las que establecen que deberé_r’\ de
“tener el tres por_cie‘rito en alguna de las elecciones locales. Por lo que
considera, que la eutoridad responsable se excedié en sus funciones y
abus6 hacia el partido Movimiento Ciudadano, en virtud, que pretende
'éplicar_' un proc_edimiento federal que e's pro’pi_o del Instituto Nacional

_Electoral y no del Consejo G_eneral del Instituto Electorai local.
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Esta Sala Colegiada estima, que el agravio es infundado, porque,
contrariamente a lo manifestado por el partido _.demandante, de las
constancias de aLifos, se advierte que, el Acuerdo numero ciento ochenta
y dos, aprobadb por el Consejo General local, se emitid para dar
- cumplimiento a la sentencia emitida por la Sala Super’ior det Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, dentro del expediente
SUP-JRC-336/2016, por lo que Ia autoridad. administrativa_ estaba.

obligada a dar cabal cumplimiento a lo ordenado en dic'ha'ejecutoria.
- Al respecto, esta Saié Colegiada advierte los hechos siguientes:
- Con fecha veintidés de septiembre del afio en curso, el Consejo

General respohsable, emitié el Acuerdo nimero ciento ochenta y dos, en
el mismo, se proponian los puntos de acuerdo siguientes:

PRIMERO. Se decreta el inicio de periodo de prevenciéna -

“los partidos politicos que no obtuvieron el tres por ciento
de la votacién vélida emitida en alguna de las elecciones, |
respecto de los cémputos para la eleccién de'GObernador,
Diputados locales y Ayuntamientos, de acuerdo a los
porCentajes que se sefialan en la siguiente tabla:

Movimiento - X S L
Ciudadano 1.09 . ._1._02 .No registro.
Encuentro 1.52 196 12

Social
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SEGUNDO. Con fundamento en el Numeral 2, Bases [l y
"l de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales
para el Estado de Durango se ratifica al C.P. Luis Fernando
Favela Rodriguez, parte - mtegrante de la Lista de
especialistas del Instituto Federal de Especialistas en .
concurso Mercantiles, Gnico integrante con residencia en el
estado de Durango, como interventor, para efecto de llevar -
a cabo el procedimiento de prevencion, segin corresponda,
de los part;dos politicos que se encuentran en ese
supuesto. |

‘Pérdida de acreditacién: Partido Politico Nacional Encuentro
Social, Partido Politico Nacio_nal Movimiento Ciudadano.

 TERCERO. Se dejan sin efectos los actos que el Interventor

' -haya'realiZado con motivo del Acuerdo revocado por el
maximo Organo jurisdiccional Electoral del pafs, respecto
de los partidos politicos, Morena, Verde Ecolog:sta de
' Mexaco Nueva Allanza y Duranguense

"CUARTO. Se instruye al SeCrétaﬁoEjeCutin 'pa'ra”q'ue
notifique el presente Acuerdo al profesionista ‘designado

- como Interventor, para los efectos legales conducentes.

" QUINTO. Se instruye a la Secretaria Ejecutiva para que

~ notifique al Instituto Nacional Electoral por conducto de la -

"Unidad Técnica de Fiscalizacion y de la Unidad de S
vmculacmn con los Organlsmos Publscos Locales '

- SEXTO. Se instruye ab Secreta'rio Ejecutivo para que
“notifique personalmente el presente documento a los
'representantes de los partidos politicos senalados en el

~ punto prlmero del presente Acuerdo | :

'S_EPTIMO_._- Inférmese del cumpl'imiento realizado a través
del presente Acuerdo, a la Sala Superior del Tribunal

~ Electoral del Poder Judicial de la Federacion, aS| como al
_Trlbunal Electoral del Estado de Durango

OCTAVO El presente Acuerdo surt:ra ‘Sus efectos Iegales
a partir de su notificacion. :
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NOVENO. Publiquese el presente acuerdo en el Periddico
Oficial del Gobierno del Estado de Durango, en estrados, en
redes sociales oficiales y en la pagina de internet del
Instituto Electoral y de Participacién Ciudadana del Estado
de Durango.

De o antefior, esta Sala Colegiada advierte, que en 'dicho'acuerdo, se

determiné dar inicio al periodo de prevencion a los partidos\'pot.iticos
' _' que no obtuvieron el tres por ciento de la votacién valida emitida en
alguna de las elecciones, respecto de los coémputos para ia eleccién de
Gobernado_'r, Diputados locales y Ayuntar_hientos, -esto es, a los partidos
'po_h'ticos Movimiento Ciudadano y Encuentro Social.

“En el mismo Acuerdo, ratificé al C.P. Luis Fernando Favela Rodriguez,
como mterventor para efecto de llevar a cabo el procedlmfento de
'prevencmn segun corresponda ‘de los partldos pohtlcos Movumlento.
‘Ciudadano y Encuentro Socnal en virtud, de encontrarse en el supues’to

de la pérdida de acreditacmn

R'esal'téndos'é"que, en el punto SEXTO del Acuerdo enimencién,'sé
instruye al Secretario Ejecutivo para que notifique personalmente dicho
) docu_m'e_nto‘ a los répre_éentantes de los partidos politicos Movimiento

- Ciudadano y Encuentro Social. -

Es asi que, para llegar a dicha determmacnon _esta Sala Coieg;ada'

~ advierte que la responsable cons:dero lo ssgwente

- El marco nOrmativo con'st;‘tucic')néi 'y Iegal’.(fedé'ral_ y local)
relativo a la pérdida de registro o acreditacién de los paﬁ_idos 3
.poiiticos._ Por un lado, establece la’ pérdida de 'registf_b, para -

 los partidos politicos locales, cuando se 'actuaIIiZa_'e_l supuesto
contenido en el articulo 116, fraccién lV,'-incisb 1) de la
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Constitucion Politica de lds Estados Unidos Mexicanos, el cual
prevé que el partido politico local que no obtenga el menos, el
tres por ciento del total de la votacién valida emitida en
cualquiera de las elecciones qué se celebren péra la
renovacion del Poder Ejecutivo'o Legislativo locales, le sera
cancelado el registro, exceptuando a los 'partidos poh’ticos'
hacionales que participen en las elecciones locales.

- La pérdida de registro, cuando se actualiza alguna de Ia.s

_ causas establecidas en el parrafo 1, inciso b), del articulo 94 de ‘

la Ley General de Partidos Politicos, se transcribe, enseguida: -

| Art:cuio 94, : :
1. Son causa de pérdida de reg:stro de un partldo politico:

Ll

¢) No obtener por lo menos el tres por ciento de la votacion
valida emitida en alguna de las elecciones federales
ordinarias para Diputados, Senadores o Presidente de los
Estados Unidos Mexicanos, tratindose de un_partido
" politico _nacional, o de Gobernador, diputados a las
legislaturas locales y ayuntamientos, asi como de Jefe de
Gobierno, diputados a la Asamblea LegiSlativa_ y los -
titulares de los érganos . politico-administrativos de las -
- demarcaciones  territoriales del Distrito  Federal,
tratandose de un partldo politico _local, si participa
'coahgado o

[...]

* El resaltado en negnrllas y subrayado es propio de este
Tribunal Electoral. |
- Lo estabieCtdo en el articulo 55, de la Ley de Instituciones y

Procednmlentos Eiectorales para el Estado de Durango, el cual
 faculta al Consejo General, para. reso!ver. mediante la |
| :_declaratoria respectiva, la pérd;da del- régi_stro de un_'partido'
politicb, funldando"y motivando las causas de la misma, eh el
ségu’hdo_ parrafo del mismo articulo, se est_abiece {a'pérdida del
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registro por haber incurrido, en no obtener en la eleccion
ordinaria inmediata anterior; por lo menos el tres por ciento de
la votacion valida emitida en alguna de las elecciones para
diputados, ayuntamientos o de Gobernador, el Consejo
General debera fundarse en los resultados de los computos
totales y declaraciones de validez respectlvas asi como en las
resoluciones del Tribunal Electoral
- Y, por otro !ado la hipétesis normativa de la pérdida de
acreditacion, que se encuentra prevrsta en el articulo 61, de la
Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el
Estado de D'L'zrango, la cual establece, gue los partidos
politicos nacionales, qde no hayan participado u obtenido en
la eiecmon ordinaria inmediata anterior el tres por ciento de la
votacion vahda emitida en alguna de las eiecmones para
- Ayuntamlentos legislaturas locales o de Gobernador, perderan'
su acreditacion ante eI Inst:tuto | |
| - Que los partfdos pOlitICOS Movimiento Ciudadano vy
| Encuentro Social, se encuentran en el supuesto de perdlda de
acredltaczon al no haber obtenido el tres por ciento de la
| votacmn vallda emitida en por lo menos una eIeCCton ya sea
- de Ayuntamlentos Diputados o Gobernador
- Por los motivos y fundamentos apuntados en eI acuerdo
resulto procedente_el inicio del periodo de prev_enc:on, que se
_decrété a f_ih'j_‘de. que a través - de los ‘procedimientos
“establecidos en el articulo 385 del Reglamento de Fiscalizacién |
~ del Instituto Nacional Electoral, se salvaguarden entre otros |
bienes juridicos, Ios'recursbs del o de los partidos politicos y
los intereses de orden publico, asi como los derechos de los -

terceros.

Ahora bien, esta Sala Colegiada, advierte que el actor en su escrito de .
demanda, parte de una premisa errénea, pue's habla indistintamente de
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'ia' ‘pérdida de registro” y la “vérdida de acreditécién” de un partido
politico, fas cuales, son dos instituciones juridicas completamente
diferentes; en segundo lugar, en el acuerdo que. i'rn'pugn'a-,- la autoridad
responsablé, no determina la pérdida de regié.tro o acreditacion de los

partidos po!iticos Movimiento Ciudadano y Encuentro Social, sino,

decrétai dar inicio al periodo_ de prevencion, en virtud que, éstos se
encuentran en el supuesto de pérdida de acreditabién,-_al no haber
obtenido el tres por ciento de la votacion valida emitida en por lo menos
- una etéccic’m, ya sea de Ayuntamientos, Dipﬁtados o Gobernador -

En efecto, primeramente, este érgano juriSdicciohal destaca qué ambaé :
figuras juridicas estan contempladas en distintas normas y 'en'distintos
ambitos de competencia, por una parte, la pérdida de registro de un
- partido politico local, se encuentra circunscrito a lo establecido por el

articulo 116 fraccnon iV, inc:so f, de la Constltumon Federal, el cual
 sefiala que' ‘el pamdo politico Iocal que no obtenga el menos eI tres por
ciento del total de la votac:on valida em:t:da en cualqu.'era de Ias
elecc:ones que se celebren para la renovacién del Poder Ejecut.'vo o
Leg:slat:vo locales le seré cancelado el registro. En dicha dlsposmson se
' exceptua a Ios partldos politicos nacionales - que parttc&pen en las
_ etecc&ones locales, en virtud que, dicha facultad corresponde al Consejo
'_ General del instltuto Nacional Electoraﬂg - | |

'Ademas es perdsda de reglstro de un partldo local cuando se actuakza |

alguna de las causas establec:das en el parrafo 1, inciso b), del articulo

s - 94 de la Ley General de Partidos Politlcos a saber “ No obtener por lo

| ‘menos el tres por ciento de la votac:on vélida emmda en algtmé de las
'elecc.'ones de Gobernador diputados a las Ieg:slaturas Iocales y

-ayuntam:entos as; como de Jefe de Goblerno d.'putados a la Asamblea

B Leg:slat:va y los trtulares de los organos pol:t:co—admm:stratfvos de las

-demarcac:ones terntonales del Distrito Federal

- Arﬁ’c&!o 44, parrafo 1, Inciso m) de la ley Generai de Instituciones y Pro_cedimientos Electorales
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Por su parte' los articulos 54 y 55 de la Ley de Instituciones y

' ‘_Procedlmlentos Electorales para el Estado de Durango disponen el

- primero de ellos, que son causas de perdida de reglstro de un partido

poiltlco estatal las contenidas en el articulo 94 de la Ley General de

Partidos. Respecto al segundo numeral, en él, se faculta al COHS&]O_
| General, para resolver mediante Ia.-declaratona-respectlva, la pérdida
del registro de un partido politico (estatal), fundando .y motivando las
causas de la misma, en el segundo 'pérrafo del mismo articulo, se
Iestablec'e la pérdida del registro por haber incurfidd en ho obtener en la
eleccién ordinaria inmediata anterior, por Io menos el tres por ciento de la
_' | votacion valida emitida en alguna de las eleccmnes para diputados,
ayuntamlentos o] de Gobernador, el Consejo General debera fundarse en
los resultados de los computos totales y declaraciones de validez

respectlvas aSI como en las resoluciones del Trlbunal Electoral |

Q'Lie traténdOSe de 'paftidos politicos ioCales de 'cc'rifd'rmi'dad con él
' amculo 42, parrafo 1 y 49, de la Ley de Instltucmnes y Procedimientos
| Electorales para el Estado de Durango corresponde aI Consejo General
~ del nstituto Eiectoral Iocat declarar la procedencia constltuc:onal y |egal |
de Ios documentos basmos de la. orgamzamon de cnudadanos que
| pretenda constituirse como partido poi:tico aS| como su reglstro en los
termmos senalados en esa Ley. As:mlsmo conforme al articulo 55, de la
ey :nvocada corresponde al propio Conse}o General resolver medlante_
la declaratoria respectiva, la perd:da del reglstro de un partlcj__gohtlco

Iocal fundando y motivando las causas de la mlsma

| -_"Respecto ala perd;da del reg:stro de un partldo politico nac:onal
_cabe sefialar, que el arnculo 41, fraccién |, udltimo parrafo de Ia
Constitucion Federal establece que los partidos politicds 'nacionaies

 tendran derecho a partECipar en las eiecczones de las ent|dades

 federativas y mummpales El partldo polmco nacnona! gue no obtenga, al
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menos, el tres por ciento del total de la votacién valida emitida en

cualquiera de las elecciones gque se celebren para la_renovacion del -

Poder Ejecutivo o de las Camaras del Congreso de la_Unién, le sera
cancelado el reglstro |

Por su parte, el articulo 94, de_la Ley General de Paﬁidds Politicos,

parrafo 1, inciso b) sefiala que, tratandose de un partido politico nacional,

es pérdida del registro: “No obtener en la eleccion inmediata anterior,
por lo menos el tres por ciento de la votacién vélida emitida en alguna de
las elecciones para_diputados, senadores o presidente de los Estados
Unidos Mexicanos..." |

Qu_e conforme al articulo 4_4., parrafo 1. Inciso m) de la Ley General de

- Instituciones y Procedimientos Electorales, corresponde al Consejo
General del InStitu_to_NacionaI Electoral, ia atribucién de resolver, en los

términos de 'e_sa Ley, el otor"gamien'to del _registro_é los partidos

~ politicos nacionales y a las agrupaciones politicas nacionales, asi como
sobre la pérdida de!'mis'mo en los casos prévistos en la Ley General
de Partldos Po|stlcos emitir la declaratona correspondiente y solicitar su
_ publlcacmn en el Dlarlo OfICIal de la Federacion.

Respécto ala “pérdida de acreditacién’, cabe aclarar que para decretar

d:cha perd;da es necesario esencialmente que, los parndos politicos

namonales con reqlstro otorgado por el instituto Nacional Electoral,
acredlten su personalidad de partido politico y el otorgamiento de su

~ registro, ante el Instituto Electoral y de Participacién Ciudadana del

Estado de Duranqo. Una vez aéreditado su registro ant'e el |ns_tituto, los

partidos _politicos nacionales tienen derecho a participar_en las

- ‘elecciones locales, ordinarias y extraordinarias. Por Gltimo, los partidos

politicos nacionales gozaran de los mismos derechos, obligaciones y
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prerrogativas que los partidos politicos estatales, a excepcion de los que,

- de forma exclusiva, se establecen para cada uno de ellos en la Ley'®

Precisado lo anterior, esta Sala Colegiada estima que, contrariamente a
lo manifestado por el partido politico actor, la autoridad administrativa
electoral responsable, sélo se pronUnCié,- en el acuerdo impugnado, que

- los partidos politicos Movimiento Qiudadano, y Encuentro Social se

encuentran en el supuesto contemplado en la figura juridica de la pérdida

de acreditacion, al ho haber obtenido el tres por ciento de la votacion

valida emitida en por lo menos una eleccién, en el paéado-proceso
el_ectbral local, como |lo estableéé' el 'artfcui'_o 61 de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Durango;
: por lo c'ual décret6 en eI acuerdo de referenda dar inicio al periodo de

Qrevencmn y no asi, ia pérdida de reglstro 0 acredltac:fon del partido -
' |mpugnante como lo expone en su escrito inicial.

Por otro lado, eh CU'anto a los motivos de inéonfo'rm'idad', que hace valer
el partido politico actor, respecto a q'ue' el acuerdo impugnado violenta
los principios constitucionales de. legaiidad "Cérteza juridica, equidad
' _objetlwdad y debldo proceso ala iuz del marco constltumonal y legal,
~ con Io cuai _considera el actor- tamblen se. vulnera el pnncuplo de N
_ congruenc;a extema en la em:snon del acuerdo que combate

A juicio de. esfa_ '_S.ala Colégiada, el .motivo de di.s'ens.o es infundado,
puesto q'ue,' del_énélisis_de los puntos' de abUérdo y del texto conipieto
del acﬁefdo im'pugnadd Se a’dviérte'que de manera'alguna .se. vulneran
los prmcmnos de legalidad, certeza juridica, eqmdad objetlwdad y debido
proceso, ya que cuentan con el sustento normativo atinentes para los
"efectos a que se contrajo el acuerdo en analisis y ia debida motivacién

: prevsamente asentada por la autorldad responsabte

' Articulos 58, 59 y 60 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Durango '
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‘Ahora bien, respecto a que también se vzjlhera el principio de
congruencia externa en la emisién del acuerdo que combate, no le asiste
la razén al instituto politico actor, en virtud, que el articulo 17 de la
Constitucién Politica de los E.stado's'Unidos Mexicanos prevé que toda
decisién de' los drganos encargados de impartir justicia, debe ser pronta,
compieta e imparcial, y en los plazos y términos que fijen las leyes. Estas
exigencias suponen, entre otros requisitos, la congruencia que debe
caracterizar toda re's‘olucién', asi como la exposicion concreta y precisa
de la fun‘dam'e'ntacién y motivacion corr’espondiente" La congruencia
externa, como prmmplo rector de toda sentencua, consiste en la
plena comc;dencla que debe existir entre lo resuelto, en un juicio o
_recurso,‘con la litis planteada por las partes, en la demanda
“respectiva y en el abt_o o resolucién objeto de impugnacion, sin
~omitir o introducir aspectos ajenos a la controversia. La congruencia
interna exige que en la sentencia no se contengan consideraciones
contrarias entre si o con los piJntbs resdiuti’vcs Por tahto si el 6rgého_'
'jurisdi'ccional al resolver un jUiCEO 0 recurso electorai introduce
" elementos ajenos a !a controversia o resuelve mas alla o deja de
resolver_ sobre lo planteado 0 decide algo distinto, incurre en el vicio de
incongruencia de la sentencia, que Ia tora contraria a Derecho.

En ese orden de ideas, el acuerdo combatido 'no 'pr'oviene de una
_ demsuon de algun organo encargado de impartir. jUStICIa al resolver
.aiguna controverSIa o litigio pianteado sino de una cuestion dlversa esto
es, una determmacmn_admmlstratlva_ por parte de un o6rgano electoral
" local, facuitad 'Ie_eé conferida por-!é Constitucién local '.y las leyes de la

materia.

'En consecuencia, por los razonamientos vertidos, el agravio de
referencia resulta infundado. | |
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En cuanto el agravio marcado con el nimero 4), en el que el actor aduce,
toralmente, se viola en su perjuicio la garantia de audiencia, ya que el
Acuerdo impugnado, debe ser 'notificad'o a dicho partido, por pr_eténder
cancelar el registro a _hive-l nacional y en especial en el Estado de

Durango.

Al respecto esta Sala detefmina gue contrario a lo que as'évera.el actor,
.del punto. SEXTO del propio acu_erdo impugnado se deép'rende, que se
ordend al Secretario Ejecutivo que notificara dicho documento a los
representantes' de los partidos poiitic'os Encuentro Social y Movimiento
Ciudadano. | |

Aunado a'io_'anterior, debe decirse que el inicio del pe'riodo ‘de

prevencion que se le hizo al partido Movimiento Ciudadano, proviene de =

los resultados electorales obtenidos en la jornada comicial del cinco de
junio de dos mil dieciséis en-el proceso ele'ctorai local 2015- 2016, en el
que el partldo citado no obtuvo el ‘porcentaje minimo requendo para

conservar su acred;tacson

Ademas dicho acuerdo fue |mpugnado por eI partldo actor en tsempo y
forma ‘dando or:gen al medio de i |mpugna0|on que ahora se resuelve.

Finalmente, en lo que respecta al agravio identificado con el 'ntlmerd. 5),
~en el que el pamdc actor mamﬁesta que la responsable pretende _

aphcar un reglamento que nace de Ia Ley General de lnsﬂtuc:ones y
Procedlm:entos Electorales, esto es, la aplzcacmn del Reglamento de
Flscahzac:on del lnstltuto Nacnonal Electoral, desde la optica del
demandante, al ser el Conse}o General del instltuto Electoral y de -
Partlmpacmn Ciudadana, un 6rgano electoral Iocal carece de faculiad
para aphcar dlcho reglamento, que no es de su competenCIa ya que
asevera el actor, la autoridad admlmstrattva eiectorat tocal es un
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organismo incompetente, y la Unica facultad que tiene es la aplicacién de

las normas locales y solamente tratandose de partidos politicos locales.

Al respecto, este érgano jurisdiccional considera que no le asiste la razén

al actor, por lo siguiente.

" El Reglamento de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral, dispone
‘en el articulo 2, parrafo 1, a cuales autor:dades corresponde la aplicacion
~ del Reglamento, en sus respectivos ambitos de competencia, a saber: al
Consejo General, a la Comisién de Fiscalizacién, a la Unidad Técnica de

Fiscalizacién, a_los_Organismos Publicos Locales y sus instancias

- responsables de la fiscalizacion.

~ Ahora bien el siguiente articulo 3, parrafo 2, del citado reglamento,
establece que: Los partidos politicos nacionales con_acreditacién

_ para participar en elecciones locales, tendran el mismo trato que un

partido pbiitico_loc’al en el _émb%to de las elecciones locales y las

obligaciones materia de este Reglamento.

En este contexto contrano alo adumdo por ei partido mpugnante la
autortdad responsable si tlene la facultad para apilcar dicho reglamento
pues la competencia esta debidamente dellmltada en el articulo 2,

_'parrafo 1 dei Regiamento mvocado

~ Acorde con IcS anterior, en el caso, .la autoridad administrativa electoral
responsabie determiné en base a los computos de Ayuntamiento
Diputados y Gobernador, que el partldo Mowmiento Ciudadano se
- 'encuentra en el supuesto de no haber alcanzado la votacién necesaria
-.'para rebasar_el_mlmmo md:ce previsto en la normativa eiectoral local, por
lo QUé, independientemente de su c'arécte'r.de entidad de interés pblico

y de tener un registro como partido politico: nacional, determiné dar

_inicio_al periodo de prevencién, '_a través de los procedimientos
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estabiec:ldos en el articulo 385 del Regiamento de Fiscalizacion del
: .Inststuto Nacuonal Eiectorat

Es importante destacar que, el p_eriodo de prevencién, en que se
colocd al partido politico actor, al no alcanzar_el' umbral del tre_s' por
| ciento de la votacion valida emitida en las tres elecciones y, por tanto,
ubicarse en el supuesto de pérdida de acreditacion, tiene como finalidad
salvaguar'da'r los recursos de ese pértido, el interés de la ciudadania del

manejo adecuado de los recursos ptiblicos y los derechos de terceros.

~ Por ende, esta Sala Colegiada considera que la autbridad responsable,
- obro correctamente, en virtud que, para lograr. tales ObjetEVOS acordo |
'- entre otras cosas la designacién de un mterventor responsable del
- control y v:gsianma de los recursos que maneja el instituto poht:co, a
~quien le correspondera autorizar los gastos que el paﬁido_erogue para

. continuar realizando sus actividades ordinarias; notificar personalmente

al representante del partido actor; notificar al Instituto Nacional Electoral,
por conducto de la Unidad Técnica de Fiscalizacién y de la Unidad de

~ Vinculacién con los Organismos Publicos Locales. |
En ccnSecuencia ante lo inoperante e infundados de Ios conceptos de

| agrawo en estudlo lo procedente conforme a Derecho es CONFIRMAR

- enloque fue matena de controverssa el acuerdo impugnado
Por Io'expu_esto y fundado, se

S RESUELVE | S
'UNICO Se’ CONF!RMA el acuerdo |mpugnado en termlnos de fo

establemdo en Considerando Octavo, de la presente resolucidn.

| NOTIFiQUESE: personalmente al  partido actor, por oficio, a Ia
‘autoridad _reSponsabIe, _anexando ‘copia Certificada_ de la presente
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reso!uci_én_ y, por estrados a los demas interesados;" lo 'anterior, con
fundamento en -Ios articuios 28 parrafo 3, 29, 30 y 31 de ia Ley de
Medios de Impugnamon en Materia . Electoral vy de Participacion
C:udadana para el Estado de Durango. |

En su oport'unida'd, archivese este expediente como asunto total y

definitivamente concluido.

© Asi 'io_ .resoiv_ieron, por UNANIMIDAD de votos, y firmaron los
Magistrados, que integran la Sala Colegiada del Tribunal Electorai del
Estado de Dlirarigo, ante el Secretario General d_e_ACuerdos,.quien
autoriza y da fe. | o |

~ MAGISTRADA

%/

DAM!A RMONA
ClA

SECRETARIO
GENERAL DE
ACUERDOS
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