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Victoria de Durango, Durango, a veintidds de agosto de dos mil dieciséis.

VISTOS, para resolver los autos del expediente TE-JE-120/2016 y sus
acumulados TE-JE-121/2016, TE-JE-122/2016, TE-JE-123/2016 y TE-JE-
1241201‘6, relativos a los medios de impugnacién interpuestos por J. Manuel
Navarrete Falcén, Francisco Solorzano Valles, 'Jean Esparza Christian Alan
y JesUs Aguilar Flores, quienes se ostentan como _representantes
propietarios de los partidos politicos: Nueva Alianza, Verde Ecologista de
 México, Morena y Duranguense, respectivamente ante el Consejo General
del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de ,Durahgo,
eh contra del “Acuerdo niimero CIENTO SETENTA Y NUEVE emitido por el
Consejo General del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del
Estado de Durango en sesién extraordinaria m’tmerb sesenta y ocho de
fecha viernes 29 de julio de dos mil dieciséis, por el que se inicia el periodo
de prevenciéh de los partidos politicos que no obtuvieron por lo menos el
3% (TRES POR CIENTO) en alguna de las elecciones del proceso electoral
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2015-2016, con base en los resultados de los cémputos municipales, de -
gobernador y diputados locales”; y

RESULTANDO
|. ANTECEDENTES

1. Decreto de reforma constitucional. El diez de febrero de dos mil
~ catorce, se publico en el Diario Oficial de la Federacion la reforma al articulo
' 41, de [a Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el cual
dispone en su Base |, cuarto parrafo, que los pairtidos nacionales que no
obtengan al menos el 3% -tres- por ciento del total de la votacidén valida
emitida en cualquiera de las elecci.ones que se celebren para la renovacion
del Poder Ejecutivo o de las Camaras del Congreso de la Unidn, le sea
cancelado el registro.l Asimismo, en su Base Il, primero y penultimo
parrafos, que la Ley garantizara que los partidos politicos nacionales
cuenten de manera equitativa con elementos para llevar a cabos. sus
actividades y sefalara las re'glas a' gue se sujetafé su financiamiento y las
campafas electorales, fijara los limites a las erogaciones en los procesos

internos de seleccion de candidatos y en las campanias electorales.

2. Leyes Gene'rales de Instituciones y Procedimientos Electorales y
Partidos Politicos. El veintitrés de mayo de dos mil catorce, se publicé en
el Diario Oficial de la Federacion, los decretos por los que se expidieron las
Leyes Generales de Instituciones 'y Procedimientos Electorales, y de
Partidos Politicos, respectivamente, en la segunda de ellas, se regularon
entre otras cuestiones, la distribucion de competencias en materia de
partidos politicos; los derechos y obligaciones, el financiamiento, el régimen

financiero y la fiscalizaciéon de esos propios entes.

3. Ley de Institucioneéry Procedimientos Electorales para el Estado de
Durango. El quince de febrero de dos mil quince, se p‘ub!icé en el Periédiéo
Oficial del Gobierno del Estado de Durango, el decreto por el que se expidié
la Ley de Instituciones y Procedimiehtos Electorales para el Esfado de
Durango, la cual dispone en su articulo 55, que el Consejo General
resolvera mediante la declaratoria re'spectiva,_la pérdida de registro de un
partido politico, estableciendo ademas que es casus de perdida de registro

el no obtener en la eleccion ordinaria inmediata anterior, por lo menos el
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tres por ciento de la votacion valida emitida en alguna de las elecciones
para diputados, ayuntamientos o de Gobernador; de igual forma en el
diverso articulo 61, sefiala que perderan su acreditacién ante el Instituto
local, los partidos politicos nacionales que se encuentren en el mismo

supuesto.

4. Jornada electoral. El cinco de junio de dos mil dieciséis, se llevo a cabo
la jornada electoral local, para elegir Gobernador, Diputados por el Principio
de Mayoria Relativa y Representacién Proporcional y renovar los

Ayuntamientos de los treinta y nueve municipios que conforman el estado.

5. Computos. El ocho de junio siguiente, se celebraron las sesiones de

computo municipal y declaracion de validez en cada uno de los Consejos -

Municipales Electorales; posteriormente el doce de junio, los Consejos
Municipales Electorales cabecera de distrito, efectuaron el cémputo distrital
y la declaracion de validez de la eleccion de Diputados por el Principio de
Mayoria Relativa; de igual forma mediante sesion especial de fecha quince
de junio, el Consejo General del Instituto Electoral y de rParticipacién
Ciudadana, realizé el computo y declaracién de validez de la eleccién de
Gobernador Constitucional del Estado de Durango y el computo de eleccmn

de Diputados de Representacuon Proporcional.

6. Emisién del Acuerdo impugnado. El Consejo General del Instituto
Electoral y de Participacién Ciudadana del Estado de Durango, en sesién.
- extraordinaria nimero sesenta y ocho de fecha veintinueve de julio de dos
mil dieciséis, emiti6 el acuerdo nimero ciento setenta y nueve, “POR EL
QUE SE INICIA EL PERIOCDO DE PREVENCION DE LOS PARTIDOS
POLITICOS QUE NO OBTUVIERON POR LO MENOS EL 3% (TRES POR
'CIENTO) EN ALGUNA DE LAS ELECCIONES DEL PROCESO
- ELECTORAL 2015-2016, CON BASE EN LOS RESULTADOS DE LOS

‘COM'PUTOS MUNICIPALES, DE GOBERNADOR Y DE DIPUTADOS

LOCALES.”

7. Interposicion de. los Juicio Electoral. Inconformes con el acuerdo

anterior, el dos de agosto siguiente, los partidos actores, por conducto de

sus representantes propietarios ante el Consejo General del Instituto

Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Durango,
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interpusieron sendas demandas de Juicio Electoral ante la autoridad

responsable.

Por lo que hace a la demanda del expediente TE-JE-124/2016, interpuesta

por el Partido Verde Ecologista de México, en razén de que se interpuso

- ante este Tribunal Electoral, mediante acuerdo de fecha tres de agosto

siguiente, se formdé el Cuaderno de Antecedentes correspondiente y se

remitid el escrito de demanda a la responsable para los efectos de los

articulos 18 y 19, de la Ley dé'Medios de Impugnacién en Materia Electoral

y de Participacion Ciudadana para el Estado de Durango.

8. Aviso y publicitacién del medio de impugnacion. La autoridad

‘seflalada como responsable, dio aviso a este organo jurisdiccional de la

presentacion de los medios de impugnacion interpuestos ante ella y los

publicité en el término legal.

9. Remision de los expedientes a este Tribunal Electoral. El seis de
agosto de dos mil dieciséis, fueron recibidos en la Oficialia de Partes de
este organo jurisdiccional, los expedientes integrados con los presentes
asuntos, asf como los respectivos informes circunstanciados y demas

constancias atinentes a los mismos.

10. Turno a ponencié. El siete de agosto del afio en curso, el Magistrado
Presidente del Tribunal Electoral del Estade de Durango, ordend integrar

con los escritos de demanda y sus anexos los expedientes respectivos y

- registrarlos en el Libro de Gobierno con las claves TE-JE-120/2016, TE-JE-

121/2016, TE-JE-122/2016, TE-JE-123/2016 y TE-JE-124/2016, y turnarlos |
a la Ponencia del Magistrado Javier Mier Mier, para los efectos previstos en
los articulos 10"y 20, de la Ley de Medios de Impugnacién en Materia

Electoral y de Participacién"Ciudadaina para el Estado de Durango.

11. Radicacidon. El nueve de agosto posterior, se emitieron los autos
mediante los cuales, el Magistrado Instructor ordené la radicacion de los

juicios en comento, reservandose su admision.

12. Admisién y cierre de instruccidén. Por.acuerdos de fecha diecinueve
de agosto de la presente anualidad, se admitieron los juicios de meérito, y al

no quedar diligencia alguna por desahogar, se declard cerrada la



b Y ACUMULADOS

instruccién, y se ordend la formulacion del proyecto de resolucion

correspondiente, 'y
CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y Competencia. Este Tribunal Electoral del
Estado de Durango, ejerce juﬁsdiccién-y es competente para conocer y
resolver el presente asunto, ‘con fundamento en los articulos 63, sexto
'p:—’:r_rafo, 141 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberéno de
Durango; 132, parrafo 1, fraccion VI, de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales péra el Estado de Durango; 1, 4, parrafos 1y 2,
fraccion Il, 5, 37, 38, numeral 1, fraccion I, inciso a), 41, y 43 de la Ley de
Medios de ImpUgnaci()n en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana
para el Estado de Durango; al tratarse de una impugnécién presentada en
- contra del acuerdo nL’lmeré ciento setenta y nueve, aprobado el veintihue_ve
de julio de dos mil dieciséis, por el Cohéejo General del Institutb Electoral y
-de' Participacion Ciudadana del Estado de Durango, en la sesion
extraordinaria numero 68,“‘POR EL QUE SE INICIA EL PERIODO DE
PREVENCION DE LOS PARTIDOS POLiTICOS QUE NO OBTUVIERON
- POR LO MENOS EL 3% (TRES POR CIENTO) EN ALGUNA DE LAS
ELECCIONES DEL PROCESO ELECTORAL 2015-2016, CON BASE EN
LOS RESULTADOS DE LOS COMPUTOS MUNICIPALES, DE
GOBERNADOR Y DE DIPUTADOS LOCALES". '

SEGUNDO. Acumulacion. Es primordial sefialar que esta Sala Colegiada,
advierte la existencia de conexidad entre el presente Juicio Electoral y los
diversos Juicios, identificados con las siglas TE-JE-121/2016; TE-JE-
122/2016; TE-JE-123/2016 y TE-JE-124/2016; en virtud de que dichos
med'ios de.impugnacién, se relacionan con el mismo acto impugnado, asi

como con la autoridad responsable.

Los actores en los juicios antes mencionados, impugnan el acuerdo
aprobado el veintinueve de julio de dos mil dieciséis, por el Consejo General
‘del Instituto Electoral y de Participacién Ciudadana del Estado de Durango,
en la sesién extraordinaria ndmero sesenta y ocho, por el que se inicia el
periodo' de prevencion de los partidos politicos que 'no obtuvieron por lo
menos el 3% (TRES POR CIENTO) en alguna de las elecciones del proceso




T TRIBUNAL
JELECTORAL

electoral 2015-2016, con base en los resultados de los computos

Municipales, de Gobernador y de Diputados locales.

En consecuencia, con fundamento en el articulo 33, de la Ley de Medios de

b v AcumuLADOS

Impugnacién en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana para el

Estado de Durango; 71, fraccion VI, del Reglamento Interno de este Tribunal

Electoral, se procede a decretar la acumulacion al juicio electoral namero

TE-JE-120/2016, los diversos juicios TE-JE-121/2016; TE-JE-122/2016;
TE-JE-123/2016 y TE-JE-1 24/20_;16,' con la finalidad de que sean decididos
de manera conjunta para facilitar su pronta, expedita y completa resolucién,
y evitar la existencia de fallos contradictorios. En mérito de lo anterior,
" debera glosarse copia certificada de la presente sentencia a los autos de los

juicios acumulados.

TERCERO. Causales de improcedencia. Por ser de examen preferente Yy
de orden publico, se analizara en primer lugar si son procedentes los
medios de impugnacion interpuestos, pues de configurarse alguna de las
causas legales de improcedencia, resultaria necesario decretar su
desechamiento de plano, por existir un obstaculo que impediria la valida
~constitucion del proceso vy, con ellb, la posibilidad de pronunciamiento de

este organo jurisdiccional sobre la controversia planteada.

En atencién a ello, esta Sala Colegiada procede a realizar el estudio del
sumario, advirtiéndose que la autoridad responsable en sus informes

~ circunstanciados, hizo valer las siguientes causales de improcedencia:

Afgumenta la responsable en una primer causal de improcedencia que los
medios de impugnacion son notoriamente improcedentes, aduciendo que se
actualiza la causal de sobreseimiento prevista en el articulo 11, parrafo 1,
fracciones | y Il, de la Ley de Medios de Impugnacion en Materia Electoral y
de Participacion Ciudadana para el Estado de Durango, consistentes en que
los pfomoventes pretenden contravenir una ley emanada de un cuerpo
| colegiado, como lo es el Congreso del Estado de Durango, especificamente
de la LXIV Legislatura, porque los accionantes af'irman que la Ley de
Instituciones y- Procedimientos Electorales del Estado ~de Durango,
contraviene los articulos y gafantias constitucionales'emanados de nuestra

maxima Carta Magna, ya que se violan en sus perjuicios los articulos 9, 14,
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parrafos segundo y cuarto, 16, primer parrafo, 35, fraccidén 'III, 41, base |,
primer y segundo parrafos, 116, fraccién IV, inciso b) y f), parrafo segundo
parte final, 73, fraccion XXIX-U, 124 y 133, de [a Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en relacién con los diverso 1, 16 y 29, de la

Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

En ese sentido, este drgano jurisdiccional, contrario a lo que afirma la
responsable, fuera de que los argumentos de los actores, en los que basa la
causal de improcedencia que aduce, devengan en el sobreseimiento de los
juicios interpuestos, ya que de conformidad con lo establecido en la tesis
IV/2014 emitida por el por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, de rubro y texto siguiente:
ORGANOS JURISDICCIONA'LES' ELECTORALES LOCALES. PUEDEN
INAPLICAR NORMAS JURIDICAS ESTATALES CONTRARIAS A LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS Y A
TRATADOS INTERNACIONALES.-De [a interpretacion sistematica de los
articulos 1° y 133 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicancs, asi
como de las tesis-de la Suprema Corte de Justicia de [a Nacion de rubros:
SISTEMA DE CONTROL CONSTITUCIONAL EN EL ORDEN JURIDICO
MEXICANQ y PASOS A SEGUIR EN EL CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD
Y CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO EN MATERIA DE DERECHOS
HUMANQOS, se advierte que todas ias autoridades jurisdiccionales del pais,
pueden realizar un control de constitucionalidad y convencionalidad de las normas
juridicas, para garantizar el ejercicio pleno de los derechos humanos. En
consecuencia, los tribunales electorales locales tienen facultades para analizar las
normas juridicas estatales, contrastarlas con lo dispuesto en la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y los tratados internacionales. de los que
el Estado Mexicano sea parte, y después de realizar un gjercicio de interpretacion |
conforme, en su caso, inaplicarlas en un asunto en concreto cuando sean

contrarias a la norma fundamental, toda vez que cuenta con atribuciones para
restituir el orden juridico vulnerado mediante el dictado de una sentencia.

Este Tribunal, cuenta con atribuciones para restituir el orden juridico
vulnerado mediante el dictado de una sentencia, ello mediante la
inaplicacion para el caso en concreto de las normas juridicas estatales,
“mediante un andlisis de dichas normas contrastadas con lo dispuesto en la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y los tratados
internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte; por lo tanto para
que este Tribunal se pueda pronunciar sobre dichos agravios es necesario
hacerlo mediante el estudio de fondo; en base a ello se desestima la causal

: de'improcedencia aducida por la responsable.

Por otra parte la responsable sefala que se pretende impugnar actos que
fueron consentidos expresamente; a decir, que no se interpuso algin medio
de impugnacién en contra de los resultados de los computos de la eleccidn

para Gobernador; y en contra de los computos distritales, respecto de los
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que, el dieciséis de junio del presente afio, se interpusieron una serie de
juicios electorales por la coalicibn. conformada por los Partidos
Revolucionario Institucional; Duranguense; Nueva Alianza y Verde

Ecologista de México, en fecha veintiocho del mismo mes, se desistieron.

El anterior argumento de la responsable debe desestimarse, toda vez que el
acto impugnado lo es la emisiéon del acuerdo nimero ciento setenta y
nueve, por parte del Consejo General del Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de Durango, en sesion extraordinaria
nimero sesenta y ocho de fecha veintinueve de julio del presente afio, por
lo que los partidos impetrantes al interponer los respectivos medios de
impugnacion, estan manifestando su inconformidad con dicho acto, el cual
evidentemente no estan consintiendo, 'asi entonces que para gue esta
instancia se pronuncie sobre los motivos de disenso es que tiene que entrar

al estudio del fondo de la fitis.

En otré causal de improcedencia la responsable sefiala, que la emision del
acuerdo que se impugna, no se afecta el interés juridico de los actores, toda
vez que en él sélo se acordd la prevencion de los partidos que no
alcanzaron el 3% en alguna de las elecciones del proceso electoral 2015-
2016, causal que esta Sala Colegiada desestima, ya que contrario a lo que
sefiala la autoridad administrativa electoral responsable, el acto que se
impugna si afecta el interés juridico de los partidos actores, ya que mediante
su emision y la designacion de un interventor, se inicia el procedimiento de
prevencion de los partidos politicos, que para el caso del Partido
Duranguense, podria derivar en la pérdida de su registro como partido
politico estatal y para el resto de los partidos politicos nacionales, su

acreditacion ante el Instituto Electoral local.

En base a lo anterior, a fin de garantizar plenamente el derecho
‘fundamental de acceso eficaz a la imparticién de justicia, a favor de los
demandantes, es que esta Sala Colegiada estima que los motivos de
agravios se debe de analizar en el fondo de la /itis planteada, aunado que
como ya ha quedado precisado se han desestimado las causales de

improcedencia que hace valer la parie demandada.
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En relacion al expediente identificado con Ias siglas TE-JE-124/2016, este
Tribunal advierte que deviene improcedente y por lo tanto debe desecharse

en base a los sngutentes argumentos:

La presentacion de una demanda, para promover un medio de impugnacion
electoral, agota el derecho de accion, lo que hace que el interesado se
encuentre impedido Iegalménte para promover, con un nuevo o segundo
escrito, el mismo medio impugnativo a fin de controvertir el mismo acto

reclamado y en contra de la misma autoridad responsable.

- Asi entonces, la 'preclusic'm del derecho de accion, resulta normalmente de

tres distintos supuestos:

'I. Por no haberse observado el orden u oportunidad previsto por la ley

para la realizacion de un acto;

ll. Por haberse realizado una actividad procesal incompatible con el

gjercicio de otra; y

lll. Por haberse ejercido ya una vez, validamente, esa facultad

(consumacioén propiamente dicha).

Como se aprecia, la preclusion contribuye a que las diVersas etapas del
proceso se desarrollen en forma sucesiva, mediante la clausura definitiva
de cada una de ellas, de manera que se impide el regreso a etapas y
momentos procesales extinguidos y consumados. Por tanto, extinguida o
consumada la oportunidad procesal para que las partes realicen un acto

procesal, éste ya no podra efectuarse.

En ese sentido, en materia electoral, salvo en circunstancias vy
particularidades excepcionales, no procede la ampliacién de la demanda
o la presentacion de un segundo escrito; esto es, si el derecho de
impugnacion ya ha sido ejercido con la presentacion de una demanda, no
se puede ejercer, valida y eficazmente, por segunda o ulterior ocasién,

mediante la presentacion de una u otras demandas.

Al respecto, resulta aplicable en lo conducente las tesis de
jurisprudencia, emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, "_DEMANDA DE JUICIO DE REVISION
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CONSTITUCIONAL ELECTORAL. SU AMPLIACION O LA
PRESENTACION DE UN SEGUNDO LIBELO ES INADMISIBLE". |

La razén subyacente para estimar que, una vez presentada la demanda
para impugnar un determinado acto, el derecho de accién se encuentra
agotado, consiste en gue, conforme a la doctrina generalmente aceptada,
el acto procesal de presentacion del escrito inicial de demanda, produce

los efectos juridicos consistentes en:
a) Dar al derecho sustancial el caracter de derecho litigioso.

b) Interrumpe |la caducidad o prescripcion del derecho sustancial y la del

derecho de accion.

c) Determina a los sujetos iniciales de la relacién juridigo-procesal.
d) Fijalla competencia.

e) Delimita el interés juridico y la Iegitimacién en la causa.

f) Dc-;-termina el co-ntenido y alcance del debafe judiciai.

g) Define el momento en el que nace el deber juridico de la autoridad,

de proveer sobre la presentacién de la demanda.

Por consiguiente, la variedad y complejidad de los seralados efectos
juridicos de la presentacién de la demanda‘, constituyen razén suficiente
para que, una vez promovido un medio de impugnacion tendente a
controvertir determinado acto, no sea posible juridicamente presentar una
segunda demanda, maxime cuando esta ultima contiene pretensiones
idénticas, en contra del mismo 6rgano responsable, para controvertir el
mismo acto, procedimiento o  resolucién, con la manifestacion de
conceptos de agravio iguéles a los expresados en el primer escrito de

demanda.

En la especie, el juicio electoral de mérito, es promovido. por Francisco
Solérzano Valles, en su caracter de representante propietario del partido

‘Verde Ecologista de México, en contra del acuerdo nimero ciento setenta y

1 Consultable en la Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997/2005, Tomo .
"Jurisprudencia”, paginas 81 y 82.
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nueve, aprobado el veintinuéve de julio de dos mil dieciséis, pér el Consejo
General del Instituto Electoral y de Participacién Ciudadana del Estado de
Durango, en la sesidn extraordinaria nimero 68, “POR EL QUE SE INICIA
EL PERIODO DE PREVENCION DE LOS PARTIDOS POLITICOS QUE NO
OBTUVIERON POR LO MENOS EL 3% (TRES POR CIENTO) EN
ALGUNA DE LAS ELECCIONES DEL PROCESO ELECTORAL 2015-2018,
CON BASE EN LOS RESULTADOS DE LOS COMPUTOS MUNICIPALES,
DE GOBERNADOR Y DE DIPUTADOS LOCALES”.

No obstante, con anterioridad a la recepcion de la demanda del medio de
‘impugnacic")n que nos ocupa, se recibié diverso escrito signado por dicho
actor, por el cual promovid juicio e!ectofal, en contra del mismo acto e
idéntica autoridad responsable, es decir, el Conséjo General del Instituto

Electoral y de Participacién Ciudadana del Estado de Durango.

Lo antes dicho se corrobora, con la certificacion de fecha siete de agosto del.
presente afo, realizada por el Seéretario_ General de Acuerdos de este
érgano jurisdiccional, obrante a foja 0160 del citado 'expediente, la cual a la

letra expresa lo siguiente:

[-]

El suscrito Secretario General de Acuerdos del Tribunal Electoral del Estado
de Durango, con fundamento en el articulo 138, fraccion X, de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Durango, en
refacion con los diversos numerales 71 y 72 del Reglamento Internc def
Tribunal Electoral del Estado de Durango, CERTIFICO que el juicio electoral
promovido por el cual el Lic. Francisco Soférzano Valles quien se ostenta
como representante propietario del Partido Verde Ecologista de México ante
el Consejo General del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana def
Estado de Durango, en contra de: del acuerdo nimero 179, emitido por el
Consejo General del Institufo Electoral y de Participacion Ciudadana del
Estado de Durango, en la sesién extraordinaria ntimero sesenta y ocho, de

- fecha viernes 29 de julio de dos mil dieciséis, por el que se inicia el periodo de
prevencién de los partidos politicos que no obtuvieron por lo menos el 3% en
alguna de las elecciones del proceso electoral 2015-2016, con base en los
resultados de los computos Municipales, de Gobernador y de Diputados
locales”, tiene identidad o similifud con el acuerdo impugnado y la autoridad
sefialada como responsable en los juicios electorales identificados con las
siglas TE-JE-120/2016, TE-JE-121/2016, TE-JE-122/2016 y TE-JE-123/2016,
por lo que de inmediato hago del conocimiento al Magistrado Presidente del
Tribunal Electoral del Estado de Durango, a efecto de que. lo tume a Ja
ponencia del Magistrado Javier Mier Mier, en virtud de haber recibido el medio
de impugnacion sefialado, a fin de que determine sobre la acumulacién y, en
su caso, sustancie los expedientes y formule el proyecto de sentencia para
que los asuntos se resuelvan de manera conjunta.

[.]
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Asi las cosas, se tiene que el primer escri-to de demanda, se recibié el dia

dos de agosto del presente afio, a las veinte horas con cuarenta minutos,
tal y como consta en el sello de recepcion del mismo, por parte de la
Oficialia de Partes del instituto electoral Iobal, visible en la primera pagina
del ocurso respectivo; a su vez, dicho medio de impugnhacion, quedd
registrado ante esta Sala Colegiada, bajo el numero de expediente TE-JE-
-'121I2016, a cargo de la ponencia dé! Magistrado Javier Mier Mier.

"En cuanto al presente medio de impugnacion, éste se presentd el dos de
los corrientes, a las veintiuna horas con diez minutos, segun se aprecia del
sello de recibido, por parte de la Oficialia de Partes de este organo
jurisdiccional, obrante a fojas 006 de autos, y fue remitido el tres siguiente
al Presidente del Consejb‘GeneraI del Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana.del Estado de Durango, para los efectos establecidos en los
articulos 18 y 19, de la Ley de Medios de Impugnacién en Materia Electoral
y de Participaciéon Ciudadana para el Estado. Posteriormente el seis del
mismo mes, una vez remitido el expediente ante este drgano jurisdiccional,
se integré el diverso juicio radicado bajo el'numéro de expediente TE-JE-
124/2016, que es el que se resuelve en el fallo de mérito.

En razon de lo antetior, la demanda que dio origen al segundo de los juicios
mencionados, esto es, 1a relativa al expediente TE-JE-124/2016, no es apta -
para producir los efectos juridicos pretendidos por el partido impugnante,
pues éste ejercid previamente esa facultad procesal, mediante la
interposicién del diverso medio de defensa allegado a este o6rgano

jurisdiccional en forma anterior.

 Dicha circunstancia implica que el partido promovente, se encontraba
impedido legalmente para hacer valer, por segunda ocasion, el citado
derecho de impugnacioén, respécto del mismo acto impugnado, en contra -
del mismo c’;rgano' seflalado como responsable, expresando incluso,

agravios idénticos.

Consecuentemenfe, si en el caso, el partido actor intenta ejercer, por
segunda ocasion, el derecho de accidn a través de la promocion del juicio
identificado con la clave TE-JE-124/2016, a pesar de que la facultad

conferida al justiciable en tal sentido, se extingui®é al ser ejercida
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validamente en una ocasién, es inconcuso que el instituto politico Verde

ECoIogista de México, agotd ya ese derecho, y por ende, ya no es

juridicamehte factible estudiar el fondo del citado juicio.

Lo anterior, tiene sustento en el criterio adoptado por la Sala Superior del
Tribunal Eléctoral del Poder Judicial de Ia Federacién, en la jurisprudencia
33/2015, de rubro: "DERECHO A IMPUGNAR ACTOS ELECTORALES.
LA RECEPCION DE LA DEMANDA POR ORGANO OBLIGADO A
INTERVENIR EN EL TRAMITE O SUSTANCIACION GENERA SU
EXTINCION POR AGOTAMIENTO".

Por lo antes expuesto, esta Sala Colegiada cdncluye que, al haberse
agotado el derecho de impugnaciéon por el partido actor, con la promocién
del juicio electoral TE-JE-121/2016, el presehte aéunto resulta notoriamenté
impfoéedente, por lo que Io' conducente es desechar de plano la demanda

correspondiente.

Por lo antes expuesto, lo conducente a continuacion es analizar los
requisitos establecidos en Ioé articulos 9 y 10 de la Ley de Medios de
Impugnacioén én Materia Electoral y de Participacion Ciudadana para el
Estado de Durango, de los diversos juicios TE-JE-120/2016, TE-JE-
121/2016; TE-JE-1 22/2016 y TE-JE-123/2016.

CUARTO. Requisitos de procedibilidad. Los medios de impugnacion
reunen los requisitos de procedencia previstos en [os articulos 9 y 10 de la
Ley de Medios de !mpugnacion en Materia Electoral y de Participacion

Ciudadana para el Estado de Durango, en base a lo siguiente:

a. . Forma. Se satisfacen las exigencias establecidas en el articulo 10,
apartado 1, de la Ley de Medios de Impugnacién en Materia Electoral y de
Participacién Ciudadana para el Estado de Durango, en razon de que en los
ocurso de demanda, constan: el nombre del actor, el domicilio para recibir
notificaciones, asi como los autorizados para oirlas y recibirlas; la
identificacién del acto impugnado, la narracién de hechos y la expresion de
'agravios, asi.como la firma autégrafa de los representantes legitimos de los

partidos accionantes.
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b Oportunidad. Se cumple con tal requisito, toda vez que el acto
reclamado se hace consistir en el acuerdo ciento setehta y nueve, aprobado-
el veintinueve de julio de dos mil dieciséis, por el Consejo Géneral del
Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Durango, en
|la sesién extraordinaria numero 68, “POR EL QUE SE INICIA EL PERIODO
'DE  PREVENCION DE LOS PARTIDOS POLITICOS QUE NO
OBTUVIERON POR LO MENOS EL 3% (TRES POR CIENTO) EN
ALGUNA DE LAS ELECCIONES DEL PROCESO ELECTORAL 2015-2016,
CON BASE EN LOS RESULTADOS DE LOS COMPUTOS MUNICIPALES,
DE GOBERNADOR Y DIPUTADOS LOCALES”;, y toda vez que las
demandas de juicio electoral fueron interpuestos el dia dos de agosto
posterior, surte el requisito establecido en el articulo 9 de la Ley adjetiva
electoral '_Iocal, en tanto que se interpusieron dentro de los cuatro dias
contados a partir del dia siguiente-a aquel en que se tuvo conocimiento del

acto que se reclama.

c. Legitimaéic’m. Se tiene por cumplido el requisito de mérito, porque los
juicios fueron interpuestos por cuatro partidos politicos de conformidad en el
articulo 41, parrafo 1, fraccién |, de la Ley de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral, el cual exi'ge gue se hagan valer por un instituto politico.

d. Personel;ia. La personeria de Ios.partidos actores, al interponer los
juicios de mérito, se tiene por acreditada, toda vez que comparecen a traves
de sus Representantes Propietarios, ante el Consejo General del instituto
Electoral y de Participacién Ciudadana del Estado de Durango, y tal caracter
le es reconocido a cada uno de ellos por la responsable en su informe
circunstanciado, por lo que de conformidad con lo estipulado en el artfculo
14, parrafo 1, fraccion |, inciso a) y el diverso numeral 19 parrafo 2, fraccic'in |
I, de la Ley de Medios de Impugnacion en Materia Electoral .y de
Participacion Ciudadana para el Estado de Durango, ‘se tiene por

cumplimentado tal requisito.

e. Interés Juridico. Los partidos actores, por conducto de sus
representes impugnan un acto de la autoridad administrativa electoral, a
través del cual inicia el periodo de prevenciéon de los partidos que no

obtuvieron por lo menos el tres por ciento en alguna de las elecciones del
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proceso electoral 2015-2016, en base en los resultados de los codmputos
municipales de Gobernador, y de Diputados locales; determinacién en la
que estan directamente involucrados, por lo que se acredita que cuentan
con interés respecto a que la determinacion referida, este apegada al
principio de legalidad; de tal forma que cuando a su juicio estiman que no se
cumplié con el principio antes aludido, ademas estan legitimados para
promover los medios idoneos para restaurarlo; por lo tanto se estima que
los institutos politicos recurrentes cuentan con interés para interponer el

medio de impugnacién que nos ocupa.

f. Definitividad y firmeza. De acuerdo con la Ley de Medios de

Impugnacmn en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana para el

Estado de Durango, en contra del acto impugnado, no procede algun medio .

de defensa a cuyo agotamiento estuvieren obligados las partes actoras

antes de- acudir ante este érgano jurisdiccional, por lo que debe

considerarse satisfecho este requisito.

En conseCuencia, al estar satisféchos los reqUisitos de procedencia y al no
advertirse | e’I' surtimiento de alguna causal de improcedencia o
sobreseimiento establecidas por [os articulos 10, parrafo 3; 11 y 12, parrafo
1, de la Ley de Medios de Impugnacidon en Materia Electoral, ademas de la
que ya fue desahogada; lo conducente es entrar al estudio de fondo de. la

controversia planteada.

QUINTO. Sintesis de agravios y fijacion de la [itis. Tomando en
consideracién que dentro de los req.uisitos gue deben constar en las
resoluciones que pronuncie este Tribunal Electoral, establecidos en el
articulo 24 de la Ley de Medios de Impugnacién en Materia Electoral y de
Participacién Ciudadana para el Estado de Durango, no se prevé el que se

deban trascribir los agravios, sino el que contenga un resumen de los

hechos o puntos de derecho controvertidos, en la presente no se

trascribiran los mismos, siendo evidente que esto no deja indefensos a los

enjuiciantes, puesto que es de quien provienen los motivos de

inconformidad a que se alude y éstos obran en autos; ademas de gue lo
importante es que en la sentencia se aborden todos los motivos de disenso

y .se valoren las pruebas aportadas; y con base en la jurisprudencia

2a./J.58/2010, emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
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de la Nacién, de rubro “CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS.
PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION"?, a continuacién se enuncia una
sintesis de los motivos de disenso que aducen los enjuiciantes en su escrito

inicial:

1. El partido Nueva Alianza, fundamentalmente se agravia de lo

siguiente:

a) La determinacion del Instituto Electoral y de Participacién Ciudadana
del Estado de Durango, de tener por actualizado el supuesto de pérdida de
acréditacién, la consecuente pérdida del derecho a recibir financiamiento
publico estatal para sus actividades, estructura, sueldos y salarios, asi como
de iniciar el periodo de prevencién en su contra, fundada y motivada, en-una
interpretacién errénea de la hipotesis prevista en el numeral 61, de la Ley de
_Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Durango, vulnera
. los principios de legalidad y certeza previstos en los articulos 14, 16, 41 y
-116, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como
en el diverso articulo 63, de la Constitucion Politica del Estado de Durango;
toda vez que no obstante que aduce haber obtenido el 5.07% de la votacién
valida emitida de la eleccion de diputados, con lo cual colmé el supuesto
previsto en precitado articulo 61, el cual impone [a obligacion de haber
obtenido en la eleccidn ordinaria inmediata anterior, el tres por ciento de la
votacion valida emitida, la autoridad responsable otorgd a dicha disposicic’;n
un contenido y alcance diverso al dado por el legislador, bajo el supuesto
equivocd de que pa'ra mantener su acreditacién ante el Instituto Electoral y
de Participacion Ciudadana de Durango, resulta necesario que un partido
politicb nacional obtenga por lo menos el 3% de la votacion valida, en cada
una de las elecciones que al efecto se celebren (gobemador,'diputados y

ayuntamientos en el caso del proceso electoral local 2015-2016).

b) La restriccion en forma indebida de sus derechos, al establecerse una

interpretacion arbitraria y desproporcionada aplicable Unicamente cada seis

2 Consultable en el Semanario Ju.dicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, tomo XXXI,
Mayo de 2010, pagina 830.
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‘anos, en los procesos electora_les en los que se lleven a cabo las elecciones
de gobernador, diputados y ayuntamientos y Se imponen cargas adicionales
a la establecida en el articulo de mento violentando con ello el principio
constitucional de exacta aphcacmn de la ley.

1. Por su parte el Partido Verde Ecologista de Mexico, aduce lo
siguiente:

a) Argumenta que la autoridad al hacer un uso indiscriminado de las
expresiones “alguna” y “cualquiera’, realiza una interpretacién erronea que

lo perjudica.

Alega que la expresion “en alguna” hace referencia que la obligacién de
alcanzar el porcentaje no se colme ni siquiera en uno de los tipos de
eleccion, en razén de que los adjetivos, “alguno y “alguna”, también se usan
en oraciones negativas y equiVaIen a ninguno y ninguna, respectivamente,
esto de conformidad con la acepcidén que le reconoce la Real Academia
Espafiola. o

‘b) Asevera que al alcanzar en la eleccion de Diputados mas del 6% de
votacién, queda fuera del supuesto legal que tiene como consecuencia la
| cancelacion de su acreditaciéon ante el instituto, y que por lo tanto no le es
aplicable la tesis 061/2011 (REGISTRO DE PARTIDO POLITICO. PARA
DETERMINAR EL PORCENTAJE DE VOTACION REQUERIDO PARA
MANTENERLO, DEBE CONSIDERARSE A CADA TIPO DE ELECCION
COMO UNA UNIDAD), que la autoridad aplicé en el acuerdo impugnado y
gue por lo opuesto es contradictoria con lo estipulado en |a constitucion, ley
general de partidos y ley de instituciones local, ya que si un partido falla con
la representa'tividad ante la _ciudadanié y no obtiene en alguna de las

‘elecciones el 3% debe perder el registro.

¢) Se duele ademas de 'que se hacen nugatorios derechos
fundamentales, al aplicar una int_erp'retacic’:n que va mas alla de la
[egislacién vulnerando el derecho de asociacion, al no acreditar el test de
proporcionalidad y los principios de idoneidad, necesidad vy

proporcionalidad.
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Sefalando que la interpretacion que se impu'gna, no se considera idénea ni
necesaria, ya que la constitucion es clara en establecer que con una
eleccion donde se acredite el 3% de la votacidén, es suﬁcienté para
conservar el registro porque se prueba que existe una representatividad

ante la poblacion.

lll. De igual manera el Partido Morena, en sintesis, hace valer los

~ siguientes motivos de disenso:

a) En primer término, aduce que el acuerdo impugnado se encuentra
indebidamente fundado y fnotivado en los punto's decisorios Primero,
Segundo;' Tercero, Cuarto y AQuinto, en relaciébn con los propios
Considerandos, ya que, a su juicio, la responsable incorrectamente incluyé
a Morena, en el periodo de prevencién a los partidos politicos que no
cumplieron con la obtencion del tres por ciento de la votacién en cualquiera
de las elecciones, ya que los preceptos en los que fundé6 dicho acuerdo, se
refieren esencialmente al supuesto de la perdida de registro de partidos'

politicos locales, no de los nacionales, como es el caso de Morena.

Ademas, agrega el partido que el periodo de prevencion y el hombramiento
de interventor, asi como su publicacion en el Periodico Oficial del Estado,
son actos aplicables so6lo cuando se da el supuésto de pérdida de registro
“de un partido politico local, segtin lo disponen el articulo 57 de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Durango y el
numeral 385 del Reglamento de Fiscalizacion del Instituto Nacional
Electoral, pero no cuando se trata de la pé'rdida de la acreditaci{)n de un

partido politico nacional que participd en elecciones locales.

b) El partido politico se duele de la aplicacion del articulo 61, de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Durango, en lo
Concerniente .a la pérdida de acreditacion de los partidos politicos
nacionales, pues a su consideracion, es inaplicable al caso concreto, debido
a que es inconstitucional e inconvencional, violentando los articulos 9, 14,
parrafos segundo y cua'rto, 16, primer parrafo, 35, 41, base |, 73, fraccion
XXXIX, 118, fraccién IV, incisos b), f), parrafo segundo y g), 124 y 133 de la
Constitucion Politica'de los Estados Unidos Mexicanos; el articulo segundo
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transitorio del Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas

disposiciones de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos

en materia politico-electoral, publicado en el Diario Oficial de la Federacién, -

de fecha diez de febrero de dos mil catorce; y finalmente, el articulo 16, de
la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, ya que, a su
consideracion, se impone una restriccion ilegitima, innecesaria y
desproporcionada, frente al derecho humano de libre asociacion politica y la
garantia de permanencia, con lo que se limita el ejercicio de los fines
constitucionales permanentes de los partidos politicos; en atencion a lo

anterior, solicita a este 6rgano jurisdiccional la inaplicacion del mismo.

Ademas, el instituto politico expresa que el referido articulo 61 de la Ley de

‘Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Durango,

contraviene lo dispuesto en el articulo 116, fraccién IV, inciso f), parrafo
segundo, de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, pues
éste establece una prohibicion de aplicacién a los partidos politicos

nacionales, supuesto que s6lo se aplica a partidos politicos locales.

c) El partid'o aludido se queja de la interprefacién dada por la responsable al
articulo 55, numeral 2, de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Durango, debido a que estima que al haber
obtenido una votacién superior al tres por ciento en dos elecciones
(Diputados y Ayuntamientos), no encuadra en el supuesto de cancelacion

de la acreditacion correspondiente.

Anade el partido enjuiciante, que la autoridad responséble incurre en

vulneracién al principio de igualdad, pues trata igual a los desiguales, ello al

mezclar al partido local y ubicarlo en el supuesto de pérdida de registro con

los partidos politicos nacionales los cuales se encuentran en la hipotesis de
perder la acreditacion respectiva, a pesar de que su representada cumplid
" con el requisito de obtener mas del tres por ciento de la votacién en algunas

" de las elecciones celebradas con anterioridad.

d) El instituto politico Morena, menciona como agravio que la autoridad
responsable, al emitir la resolucion impugnada, no tomod en cuenta que por
médio del respectivo acuerdo ciento treinta y dos, de fecha doce de abril del
presente afio, la misma responsable cancelé el registro al candidato a

Gobernador del citado partido, dejandolo fuera del primer debate a dicho
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cargo, lo cual impacté de manera trascendental el porcentaje de votos
sufragados a favor del referido candidato, por lo que fue determinante para

que los resultados de la votacién no fueran favorables al partido.

IV. Por dltimo, El Partido Duranguense, sustenta su demanda bajo los
agravios siguientes: | '

a) Sefiala que el acuerdo impugnado vulnera los principios de certeza y
legalidad establecidos en la Ley electoral aplicable, asi como los principios
constitucionales de legalidad y seguridad juridica, establecidos en los
articulos 14 y 16 de la Carta Magna, incurriendo a su vez, desde su
perspectiva, en violacion a las disposiciones contenidas en el articulo 55 de -
la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de
Durango, asi como lo estabiecido en el articulo 94 de la Ley General de
Partidos Politicos, rélativo a los supuestos de pérdida de régistro de un
partido politico. |

b) Le causa agravio la interpretacion gramatical que prétende dar la
autoridad responsable a la Ley, sefialando que lo hace desde una
apreciacion unilateral de interpretacion de la misma, ello respecto del
vocablo “cualquiera”, como sustituto de la palabra “alguna”, dando a su
“decir, una connotacion y un contexto diferente en cuanto a la interpretacion
del segundo parrafo del articulo 55 de la Ley de Instituciones vy

Procedimientos Electorales para el Estado de Durango.

c) Argumenta el actor que le causa agravio el hecho de que la responsable,
determine el inicio de un periodo de prevencién del Partido Duranguense,
pdr encontrarse en el supuesto de no alcanzar el tres por ciento de alguna
de las elecciones, [o que se traduce, a su decir, en perder el registro,
vulnerando con ello lo establecido en la Ley Electoral aplicable, asi como la
. propia Conétitucién General de la Republica. En ese sentido el actor arguye
que de las diversas sentencias emitidas por este Tribunal y la Sala Regional
Guadalajara del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, se
~confirmoé el haber obtenido el tres por ciento de la votacién valida emitida,
respecto al Cémputo Estatal de la Eleccién de Diputados por el Principio de
Representacion Proporcional en el Estado, resoluciones que a su decir,
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confirman su argumento de que debera conservar su, registro. como partido

politico local.

d) Aduce el actor que le agravia que se pretenda establecer como vélido el
acuerdo impugnado,‘ sin haber seguido previamente el procedimiento
administrativo que marca el reglamento de fiscalizacién del Institutor
Nacional Electoral en sus articulos 381, 382, 385, 386 y 387, en correlacion
con lo dispuesto en los articulos 55 y 56 de la Ley de Instituciones y
~ Procedimientos Electorales para el Estado de Durango; ello porque a su
sentir, el acuerdo impugnado carece de debida fundamentacion y
motivacion, para efecto de dar .inicio al procedimiento de prevencién -para la
pérdida del registro del partido Duranguense, asi como para efecto de
designar un interventor sin gue se haya verificado previamente a ello, el
haberle dado oportunidad de defenderse y combatir la resolucién tomada
por la responsable, lo qué sefala lo deja en un estado de indefension ya
que en ningun lado establece las operaciones aritméticas realizadas, para
efecto de poder arribar a la conclusiéon en cuanto a los porcentajes que
plasma en una tabla que inserta la responsable en el acuerdb combatido y
al no establecer de forma clara de donde salié dicho porcentaje y la
cantidad de la votacion total global valida emitida en la eleccion 2015-2016,

vulnera a su decir, el principio de seguridad y legalidad juridica.

@) Sefiala a su vez que, se realiza una indebida fundame_ntabi_én pafa Ié
designacion ‘de interventor, pues aduce que previo a realizar dicha
design'aci.c')n, debe existir una declaratoria previa por parte del Consejo
General, de pérdida de registro debidamente fundada y motivada, ello de
conformidad con el primer parrafo del articulo 55 de la Ley de Ihstituciones y

Procedimientos Electorales para el Estado de de Durango.

En consecuencia, |a litis en el presente juicio, se circunscribe en determinar
la constitucionalidad y legalidad del acuerdo emitido por la responsable, por
el gque se inicia .el periodo de prevencién de los partidos politicos que no
obtuvieron por lo menos el 3% en algunas de las elecciones del proceso
elecforal 2015-2016, con base en los resultados de los computos:
Municipales, de _Gobernador y Diputados locales, o si de lo contrario, si es

ilegal tal determinacién.
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SEXTO. Argumentos de la autoridad responsable. En sus informes
circunstanciados (mismos que se aclara, estos no forman parte de la litis, y

Unicamente su contenido puede generar una presuncién) la autoridad

responsable sostiene la constitucionalidad y legalidad del acto reclamado;

siendo entonces, que atendiendo al principio de economia procesal, este
érgano jurisdiccional considera prudente tener por reproducidos en el

‘presente apartado, todos y cada uno de los argumentos vertidos por esta,
en dicho documento. Sirve de sustento las tesis de rubros: “INFORME
CIRCUNSTANCIADO. NO FORMA PARTE DE LA LITIS", e “INFORME
CIRCUNSTANCIADO. SU CONTENIDO PUEDE GENERAR UNA
PRESUNCION’ 3

SEPTIMVO. Estudio de fondo. A continuacién se procedera al analisis de

los motivos de disenso planteados por los actores, los cuales se realizaran

de manera conjunta de acuerdo al tema en el que versen, ello de

conformidad con la tesis de juriSpruden_cia 04/2000, emitida por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, de rubro:
AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA
LESI()N“,_ y desahogados segun el orden gque se considere pertinente por

este érgano jurisdiccional.

En ese contexto, por cuestiones de método, los motivos de inconformidad

de los actores versan sobre cuatro topicos:

A. La falta de legalidad del acuerdo impugnado;

B. La interpretacic')n éjue otorga la responsable al contenido del articulo

55, de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el

Estado de Durango; _
C. La solicitud de inaplicacién del articulo 61, de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el Estado de Durango; |
D. Los inherentes al inicio del periodo de prevencién en virtud del

acuerdo ciento setenta y nueve controvertido.

Previo al estudio de cada uno de los apartados que contienen los motivos

de disenso, se considera en primera instancia analizar el marco normativo

? Consultable en la pagina electrénica de la Suprema Corte De Justicia de la Nacidn, bajo |a liga Atip./ius.
scjn.gob.mx/lusElectoral.

* Consultable en la Revista Justicia Electoral 2001, suplemento 4, paginas 5-6.
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que rige la actuamon de la responsable aI emitir el acuerdo impugnado y las

controvertldas por los partidos actores.

En principio cabe sefalar, que la Norma Fundamental forma parte del
sistema constitucional en su integridad, por lo que al interpretarlos se debe
comenzar por reconocer, como regla general, que la acepcién que ha de
atribuirles debe ser congruente con lo establecido en el resto de las
disposiciones que lo.integran, lo que se justifica por el hecho de que todos
estos se erigen en el parametro de validez conforme al que se desarrolla el
orden juridico nacional y sus flnes

La Constitucion General de la Republica, en las normas que se estiman

contravenidas, literaimente establece: .

Articulo 14,

[...]

Nadie podra ser privado de'la libertad 0 de sus propledades posesiones o
derechos, sino mediante juicio seguido ante los tribunales previamente
establemdos en el que se cumplan las formalidades - esenciales del
procedimiento y conforme a las leyes expedidas con anterioridad al hecho.

[..]

Articulo 18. Nadie podra ser privado de la libertad o de sus propiedades,
posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido ante los tribunales
previamente establecidos, en el que se cumplan las formalidades
esenciales del procedimiento y conforme a las leyes expedidas con
anterioridad al hecho.

[..]"

Articulo 41.-

[-]

La renovacién de los poderes Legislativo y Ejecutivo se realizara mediante
elecciones libres, auténticas y periddicas, conforme a las siguientes bases:

[. Los partidos politicos son entidades de interés publico; la ley determinara
las normas y requisitos para su registro legal, las formas especificas de su
intervencién en el proceso electoral ylos derechos, obligaciones y
prerrogativas que les corresponden.

Los partidos politicos tienen como fin promover la participacion del pueblo
en la vida democratica, contribuir a la integracién de los o6rganos de
representacion politica y como organizaciones de ciudadanos, hacer
posible el acceso de éstos al ejercicio del poder publico, de acuerdo con
los programas, principios e ideas que postulan y mediante el sufragio
universal, libre, secreto y directo, -asi como las reglas para garantizar la
paridad entre los géneros en candidaturas al legisladores federales y
locales. Sdélo los ciudadanos podran formar partidos paliticos y afiliarse
libre e individualmente a ellos; por tanto, quedan prohibidas la intervencién
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de organizaciones gremiales o con objeto social diferente en la creacion de
partidos y cualquier forma de afiliacién corporativa.

[-]

Los partidos politicos nacionales tendran derecho a participar en las
elecciones de las entidades federativas y municipales. El partido politico
nacional que no obtenga, al menos, el tres por ciento del total de la_
votacién valida emitida en cualquiera de las elecciones que se
celebren para la renovacién del Poder Ejecutivo o de las Camaras del
Congreso de la Unién, le serad cancelado el registro.

Il: La ley garantizara que los partidos politicos nacionales cuenten de
manera equitativa con elementos para llevar a cabo sus actividades y
sefialara las reglas a que se sujetara el financiamiento de los propios
partidos y sus campaias electorales, debiendo garantizar que los
recursos publicos prevalezcan sobre los de origen privado.

El financiamiento puablico para los partidos politicos que mantengan su
registro después de cada eleccidén, se compondra de las ministraciones
destinadas al sostenimiento de sus actividades ordinarias permanentes, las
tendientes a la obtencién del voto durante los procesos electorales y las de-
caracter especifico. Se otorgara conforme a lo siguiente y a lo que
dlsponga la ley:

La ley fijara los limites a las erogaciones en los procesos internos de
seleccion de candidatos y en las campafias electorales. La propia ley
establecera el monto maximo que tendran las aportaciones de sus
militantes y simpatizantes; ordenara los procedimientos para el contral,
fiscalizacion oportuna vy vigilancia, durante la campafia, del origen y uso de
todos los recursos con que cuenten; asimismo, dispondrd las sanciones
que deban imponerse por el incumplimiento de estas disposiciones.

De igual manera, la ley establecera el procedimiento para la
liquidacién de las obligaciones de los partidos que pierdan su
registro y los supuestos en los que sus bienes y remanentes seran
adjudlcados a la Federacién.

[..]

Apartado B. Corresponde al Instituto Nacional Electoral en los términos
gque establecen esta Constitucién y las leyes:

[.]

6. La fiscalizacion de los ingresos y egresos de los p'artidos politicos
y candidatos, y

[...]

La fiscalizacidn de las finanzas de los partidos politicosy de las
campafias de los candidatos estara a cargo del Consejo General del
Instituto Nacional Electoral. La ley desarrollara las atribuciones del
Consejo para la realizacion de dicha funcién, asi como la definicién
de los dérganos técnicos dependientes del mismo, responsables de

_ realizar las revisiones e instruir los procedimientos para la aplicacién
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de las sanciones correspondientes. En el cumplimiento de sus
atribuciones, el Consejo General no estara limitado por los secretos
bancario, fiduciario y fiscal, y contara con el apoyo de las autoridades
federales y locales. :

[...]

En caso de que el Instituto Nacional Electoral delegue la funcién de
fiscalizacion, su érgano técnico serd el conducto para superar la limitacion
a que se refiere el parrafo anterior.

[.I"

Articulo 116.

[..]

E) Los partidos politicos solo se constituyan por ciudadanos  sin
intervencion de organizaciones gremiales, o con objeto social diferente y
sin que haya afiliacién corporativa. Asimismo tengan reconocido el derecho
para solicitar el registro de candidatos a cargos de eleccién popular, con
excepcidn de lo dispuesto en el articulo 2°, Apartado A, Fracciones Il y VII,
de esta Constitucion,

F) Las autoridades electorales solamente puedan intervenir en los asuntos
internos de los partidos en los términos que expresamente sefialen.

El partido politico local que no obtenga, al menos el tres por ciento
del total de la votacion valida emitida en cualquiera de las elecciones
que se celebren para la renovacion del poder Ejecutivo o .Legislativo
locales, le serd cancelado el registro. Esta disposicion no sera aplicable
para los partidos politicos nacionales que participen en las elecciones
locales.

[...]
(Los resaltados en negritas son propios)

Por su parte, la Ley General de Partidos Politicos, consagra lo que sigue:

[
Articulo 94,

1. Son causa de pérdida de registro de un partido politico:

b) No obtener en la eleccién ordinaria inmediata anterior, por lo menos
el tres por ciento de la votacién valida emitida en alguna de las
elecciones para diputados, senadores o Presidente de los Estados Unidos
Mexicanos, tratandose de partidos politicos nacionales, y de Gobernador,
diputados a las legislaturas locales y ayuntamientos, asi como de Jefe de
Gobierno, diputados a la Asamblea Legislativa y los ftitulares de los
organos politico-administrativos de las demarcaciones territoriales del
Distrito Federal, tratandose de un partido politico local;”

¢) No obtener por lo menos el tres por ciento de la votacion vélida
emitida en alguna de las elecciones federales ordinarias para Diputados,
Senadores o Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, tratandose de
un partido politico nacional, o de Gobernador, diputados a las legislaturas
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locales y ayuntamientos, asi como de Jefe de Gobierno, diputados a la
Asamblea Legislativa y los titulares de los érganos politico-administrativos
de las demarcaciones territoriales del Distrito Federal, tratandose de un.
partldo politico local, si participa coaligado;

Articulo 95.

3. La declaratoria de pérdida de registro de un partido politico o agrupacion
local debera ser emitida por el Consejo General del Organismo Publico
Local, fundando y motivando las causas de la misma y sera publlcada enla
gaceta o periodico oficial de la entidad federativa.

[...]

En ese mismo sentido, los numerales 54, 55 y 61 parrafo 2, de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Durango,
prescriben lo subsiguiente:

[...]
Articulo 54.

1. Son causas de pérdida de registro de un partido politico estatal, las
contenidas en el articulo 94 de la Ley General de Partidos.

Articulo 55.

2. La pérdida del registro por haber incurrido en no obtener en la
eleccion ordinaria inmediata anterior, por lo menos el tres por ciento
de la votacion valida emitida en alguna de las elecciones para
diputados, ayuntamientos o de Gobernador, el Consejo General
deberd fundarse en los resultados de los cémputos totales y
declaraciones de validez respectivas, asi como en las resoluciones del
Tribunal Electoral. :

Articulo 57.

[. ~ Side los computos que realicen los consejos respectivos del Instituto
se desprende que un partido politico estatal no obtiene el porcentaje
minimo de votos establecido en esta Ley, el Consejo General
designard de inmediato a un interventor responsable del control y
vigilancia del uso y destino de los recursos y bienes del partido de
que se trate. Lo mismo serd aplicable en el caso de que el Consejo
General declare la pérdida de registro legal por cualquier otra causa de las
establecidas en la Ley General de Partidos; '

[l.  La designacién del interventor sera notificada de inmediato al partido
de que se trate, por conducto de sus representantes ante el Consejo
General: en ausencia del mismo, la notificacién se hara en el domicilio
social del partido afectado, o en caso extremo, por estrados;
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lll. A partir de su designacién, el interventor tendra las mas amplias
facultades para actos de administracién y dominio scbre el conjunto de
bienes y recursos del partido politico, por lo que todos los gastos que
realice el partido deberan ser autorizados expresamente por el interventor.
No podran enajenarse, gravarse o donarse los bienes muebles e
inmuebles que integren el patrimonio del partido politico;

Articulo 61.

“1. Los partidos politicos nacionales que no hayan participado u obtenido
en la eleccidén ordinaria inmediata anterior el tres por ciento de la votaciéon
valida emitida en alguna de las elecciones para Ayuntamientos,
legislaturas locales o de Gobernador, perderan su acreditacién ante el
Instituto.” : ' :

[...]
(El resaltadd en negrita es de éste érgano jurisdiccional)

Por su parte el Reglamento de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral,
respecto al procedimiento de pérdida de registro de los partidos politicos

establece lo siguiente:

[...]
Articulo 385.
“Procedimientos a desarrollar durante el periodo de preve‘ncién

1. El partido politico que se ubique en alguno de los supuestos
previstos en el articulo 94 de la Ley de Partidos, entrara en un periodo
de prevencioén, comprendido éste a partir de que, de los computos que
realicen los consejos distritales del Instituto se desprende que un partido
politico nacional o local, no obtuvo el tres por ciento de |la votacién a que
se refiere el articulo antes mencionado y hasta que, en su caso, el Tribunal
Electoral confirme la declarac:lon de perdlda de registro emitida por la Junta
General Ejecutiva.

- 2. Durante el periodo de prevencion, la Comisién podra establecer las
previsiones necesarias para salvaguardarlos recursos del partido politico y
los intereses de orden publico, asi como los derechos de terceros.

3. Durante el periodo de prevencion, el partido solo podra pagar gastos
relacionados con néminas e impuestos, por lo que debera suspender
cualquier pago a proveedores o prestadores de servicios, de igual forma
seran nulos los contratos, compromisos, pedidos, adquisiciones u
obligaciones celebradas, adquiridas o realizados durante el periodo de
prevencion.

4. En caso de que un partido politico local se encuentre en alguno de los
supuestos por los que pierda el registro de acuerdo a la legislacién local, el
Organismo Publico Local que corresponda, inmediatamente deberd dar
aviso a la Secretaria Ejecutiva respecto al proceso de liquidaciéon que
realizara.”

Articulo 386.
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Reglas de prevencion
1. El periodo de prevencidn se sujetara a las siguientes reglas:

a) Seran responsables los dirigentes, candidatos, administradores vy
representantes legales de cumplir con las obligaciones siguientes:

1. Suspender pagos de obligaciones vencidas con anterioridad.
Il. Abstenerse de enajenar activos del partido politico.
[nstituto Nacional Electorat

[ll. Abstenerse de realizar transferencias de recursos o valores a favor de
sus dirigentes, militantes, simpatizantes © cualquier otro tercero. Lo
anterior con independencia de que la Comisién determine providencias
precautorias de naturaleza andloga a dichas obligaciones.

V. Entregar de manera formal al interventor, a través de Acta Entrega—
Recepcidn, el patrimonio del partido politico para fines de la liquidacién,
describiendo a detalle los activos y pasivos existentes, asi como las
contingencias de las que se tenga conocimiento a la fecha de la misma.

V. Las demas que establezca el Reglarhento.

b) El partido politico de que se trate, podra efectuar unicamente aquellas
operaciones que, previa autonzacmn del interventor, sean |nd|spensables
para su sostenimiento ordinario.

2. Los pagos a los que se hace referencia en el numeral 3 del articulo
anterior, los podran realizar los administradores de los partidos politicos sin
necesidad de contar con |a autorizacion del interventor.

Articulo 392.
De las ré'glas del procedimiento de liquidacién

1. El partido politico que hubiere perdido o le haya sido cancelado su
- registro, se pondra en liquidacion y perdera su capacidad para cumplir con
sus fines constitucionales y legales; so6lo subsistird con personalidad
juridica para el cumplimiento de las obligaciones contraidas que obtuvo
hasta la fecha en que quede firme la resolucién que apruebe |la pérdida del
registro. Para efectos electorales, las obligaciones que deberdn ser
cumplidas por el interventor a nombre del partido politico son las
siguientes:

a) La presentacién de los informes trimestrales, anuales, de precampafia y

campafia a que se refiere el articulo 199 numeral 1, inciso d) de la Ley de
Instituciones y el 77, 78 y 79 de la Ley de Partidos.

b} El pago de las sanciones a que, en su caso, se haya hecho acreedor
hasta antes de perder el registro, conforme a lo que dispongan las
respectivas resoluciones aprobadas por el Consejo General.

c) Las demas adquiridas durante la vigencia del registro como partido
politico.

Articulo 393.

Obligacicnes del partido politico en liquidacién
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1. Desde el momento en que hubiere perdido su registro, ninglin partido

- politico podra realizar actividades distintas a las estrictamente
indispensables para cobrar sus cuentas y hacer liquido su patrimonio, a
través del interventor, con el fin de solventar sus obligaciones.

2. Los candidatos y dirigentes que por razén de sus actividades deban
proporcionar datos y documentos, estaran obligados a colaborar con el
interventor, sus auxiliares, asi como con la autoridad electoral en términos
de Partidos; los incumplimientos podran ser sancionados en términos de lo
dispuesto por el articulo 10 de la Ley de Instituciones en Materia de Delitos
Electorales.

Si se opusieren u obstaculizaren el ejercicio de las facultades del
interventor, el Presidente del Consejo

General, a peticion de aquél, podra solicitar el auxilio de la fuerza publica.

3. El responsable de flnanzas del partido polltlco en liquidacion, debera
presentar al interventor un |nforme del

inventario de bienes y recursos que integran el patrimonio del mismo, de
conformidad con lo establecido en el articulo 72 del Reglamento, a mas
tardar quince dias después de la fecha en que haya quedado firme la

" resolucién de pérdida de registro. De dicha presentamon se levantard acta
circunstanciada firmada por los presentes.

4. Asimismo, una vez transferidos los recursos a la cuenta bancaria del
partido en liquidacion, el responsable de finanzas llevard a cabo los
tramites necesarios para la cancelacion de las cuentas bancarias que
venia utilizando.

5. Los precandidatos, candidatos y dirigentes de los partidos politicos en
liquidacién, deberan dar respuesta a las solicitudes de informacién en
materia  de flscahzacuon hasta la conclusidn del procedimiento de
liquidacién.

Una vez que precisado el marco normativo anterior, se procede al analisis

de los apartados que contiene los motivos de disenso:
A. La falta de legalidad del acuerdo impugnado.

El acuerdo impugnado fué emitido por el Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de Durango, en base a legalidad, ya
que conforme lo previsto en el articulo 16, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, todo acto de auto'ridad gue emita en el ejercicio

de su atribuciones, como es en el caso, debe estar fundado y motivado.

De acuerdo con la doctrina y la jurisprudencia, por fundamentacion debe
entenderse la cita del precepto legal aplicable al caso; y por motivacion, la
exposicion que hace la autoridad en relacion con las razones, motivos o

circunstancias especificas, que la condujeron a concluir que el caso que
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analiza, encuadra en la hipdtesis normativa que adoptd como fundamento

de su actuar.

Este drgano jurisdiccional, considera que no les asiste la razén a los
actores, porque de autos se desprende que la responsable fundé la emision
del acuerdo impugnado en los articulos 1, 41, 116 de la Constitucién Polifica
de los Estados Unidos Mexicahos; 94, de la Ley General de Partidos; 62‘ de
la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Durango; 37, 54, 55,
60, 61 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el
Estado de Du"rango; asi como 385 del Reglamento de Fiscalizacién del
Instituto Nacional Electoral. | |

De igual manera en los antecedentes del acuerdo se expusieron las

razones, motivos o circunstancias especificas, que la condujeron a emitirlo.

Por tanto, contrario a lo argumentado por los partidos enjuiciantes, el acto
que hoy se impugna si fue emitido’conforme a legalidad y debidamente
fundando y motivado en los articuloé 54, parrafo 1; 55, parrafo 2, 57 parrafo
2, fraccion [; y 61 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales
para el Estado de Durango, que disponen los procedimientos a seguir para
el caso de que un ‘partido politico nacional o local, que no alcance el umbral
del porcentaje establecido en la propia ley, pierdan su acreditalci_c'm 0

registro, segun corresponda.

Respecto a lo arglido por MORENA, al sefialar que el ‘periodo de
prevenciéon y el nombramiento de interventor, solo es aplicable para la
perdida de registro de un partido local, segun lo dispuesto por el articulo 57
de la ley sustantiva local, pero no es aplicable para.el caso de pérdida de

~ acreditacion de un partido politico nacional.

Tales argumentos devieneh infundados, 'porque como se aprecia en el
acuerdo segundo del acto impugnado, el nombramiento de interventor se
realizo para efecto de que llevara a cabo el procedimiento de prevencion,
que segln corresponda, es decir, para el caso de los partidos politicos

nacionales, la pérdida de acreditacién.

Lo anterior tiene relacién con €&l hecho de que los partidos politicos

nacionales, que hayan obtenido su acreditaciéon ante el Instituto electoral
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local, gozaran de los mismos derechos, obligaciones y prerrogativas que los
partidos estatales, entre los cuales se encuentra el financiamiento publico, y
en esa razén al estar en el supuesto de pérdida de acreditacién previsto en
el articulo 61 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales local,

la necesidad de nombrar un interventor responsable del patrimonio

“adquirido con recursos provenientes del financiamiento estatal.

Por cuanto haée a las maniféstéciones del Parido. Duranguense, cUando
aduce la falta de motivaciéon y fundamentacién del acuerdo impugnado, a
efecto de dar inicio al proceso de prevencion para la pérdida de su registro,
ya que a su decir en ningln momento la responsable establece las
operaciones aritméticas realizadas para efecto de arribar a la conclusion de
los porcentajes que plasma en una tabla que inserta en el acuerdo, lo que

sefala vulnera el principio de seguridad y legalidad.

En ese sentido, esta autoridad califica como infundado el motivo de
agravio, ya que contrario a lo que sefiala el actor, {a responsable si expone
y detalla en el acuerdo materia de impugnacioén los datos de los cuales se

obtuvieron los porcentajes de votacidon que a cada partido le corresponde

. derivado del proceso electoral local, para cada una de las elecciones, lo que

se puede apreciar en los antecedéntes_18, inciso d) y 19, mediante los
cuales relaciona en primer término la aprobacién del Convenio de
Candidatura Comun presentado por los pértidos politicos Revolucionario
Institucional, Verde Ecoldgista de México, Nueva Alianza y Duranguense,
para postular candidatos para fa eleccion de diputados locales dé mayoria
relativa en los distritos VI, VI, Xll y XIV y planillas de candidatos a
miembros de los Ayuntamientos de los Municipios de Canatlan, General
Simén Bolivar, Guadalupe Victoria, Pefién Blanco, Poanas, Rodeo, San
Dimas y San Juan del 'Rio, plasmando a su vez la clausula sexta de dicho
convenio mediante la cual se establece la distribucién y acreditacion para
cada partido politico, de la votacion que obtenga dicha Candidatu'ra Comun
en las elecciones en las que participa, para efecto de conservacion y el

otorgamiento de financiamiento publico.

De igual manera, y en base a la distribucion y acreditacion de votos
mencionada, de acuerdo con los resultados obtenidos en los cdmputos de

las elecciones del dia cinco de junio, la responsable inserta un cuadro con la
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votacion obtenida y el porcentaje que les corresponde a cada partido
politico en base a la votaciéon valida emitida, para cada una de las
elecciones celebradas, esto es, la de Ayuntamientos,: Diputados vy
Gobernador. | |

Es por lo anterior que no le asiste la razén al Partido Duranguense al
sefialar que se le dejdé en estado de indefensién al no haberse establecido
en el acuerdo las bases en las que la responsable concluyd que no habia

obtenido el porcentaje requerido para la conservacion del registro.,

No pasa desapercibido para este érgano jurisdiccional que el instituto
politico MORENA, argumenta que la autoridad responsable, al emitir la
resolucion impugnadé, no tomé ‘en cuenta gue por medio del respectivo
acuerdo ciento treinta y dos, de feché doce de abril del presente ario, la
misma responsable canceld el registro'al candidato a Gobernador del citado
partido, 'dejéndolclm fuera del primer debate a dicho cargo, lo cual impacté de
manera trascendental el porcentaje de votos sufragados a favor del referido
céndidato, por lo que fue determinante p_aré que los resultados de la

votacion no fueran favorables al partido.

Tal manifestacién resulta inoperante, dado que la misma se encuentra
dirigida a combatir un acto realizado en la preparacion de la eleccion vy
pOsteriormente, en la de resultados y declaracién de validez de las
elecciones, mismos que tuvieron que haber sido ‘impugnados en el
momento procesal oportuno, en razén del principio de definitividad.

Tal principio, establecido en el articulo 41, Base VI, de la Constitucion
F’oll’tica de los Estados Unidos Mexicanos, es aplicable a los actos y
resoluciones de las autoridades encargadas de organizar y calificar las
-elecciones; ello, atendiendo a que el proceso electoral no constituye un fin
en si mismo, sino que es un instrumento para que el referido derecho pueda
ser ejercidb, pues como todo proceso, se integra con una serie de actos

- sucesivos para lograr el fin indicado.

Asi, la manera mas eficaz para que el proceso pueda avanzar, es que exista
definitividad en las distintas etapas para que en el plazo de ley, el derecho
al sufragio se ejercite. Esto implica que los actos del proceso electoral que

adquieren definitividad, son los que emiten las autoridades encargadas de

32




IFLE CTORAL

DEL ESTADO IE DURA]

to Y ACUMULADOS

organizar los co_micios', en cada una de las etapas que integran dicho

proceso.

Acorde con lo anterior, los articulos 163 y 164 de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el Estado de Durango, establecen lo

siguiente:

Articulo 163

1. El proceso electoral es el conjunto de actos ordenados por la
Constitucién y. esta Ley, realizados por las autoridades electorales, los
_ partidos politicos con registro o acreditacién y los ciudadanos, que tiene
- por objefo la renovacion periodica de los. integrantes de los Poderes
Legislativo y Ejecutivo, asf como de los rntegrantes de los Ayuntamientos

- del Estado.

Articulo 164

[

3. Para los efectos de esta Ley, el proceso electoral ordinario comprende
las efapas siguientes:

I. Preparacion de la eleccion;
Il Jornada electoral, y

/ll. Resultados y declaraciones de validez de las elecciones.

[..]

7. Atendiendo al principio de definitividad que rige en los procesos

electorales, a la conclusion de cualquiera de sus etapas o de alguno de los

actos o actividades trascendentes de los érganos electorales, el Secretario

Ejecutivo del Instituto, o los Presidentes de lfos Consejos Municipales,

segtin corresponda, podré difundir su realizacién y conclusién por los
- medios que estime convenientes.

De los preceptos legales reproducidos, se conbluye que las resoluciones y
los actos emitidos y llevados a cabo. por las autoridades electorales de la
entidad, en relacién con el desarrollo de un proceso electoral, adquieren
definitividad a la conclusion de cada una de las etapas en 'que dichos actos
se emiten, lo cual se prevé con la finalidad esencial de otorgarle certeza al
desarrollo de los comicios, asi como seguridad juridica a los. partnmpantes

en los correspondientes procesos de eleccion popular

En ese tenor, es un hecho notorio, en los términos de la tesis de
‘jurisprudencia 74/2006, emitida por la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, de rubro: "HECHOS NOTORIOS. CONCEPTO GENERAL Y
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JURIDICO"®, que el Consejo General del Instituto Electoral y de
Participacién Ciudadana del Estado de Dur"ango, realizé él cémputo de
_ Goberhador y diputados de representacion proporcional, él quihce de junio
de la presente anualidad, determinandose que el Partido MORENA obtuvo
19,031 (diecihueve mil treinta y uno) votos validos emitidos, equivalentes al
2.78% (dos punto setenta y ocho por cienfo), de votacién valida emitida en

el Estado.

Tales resultados, se precisa, no fueron controvertidos, en su oportunidad,
por el instituto politico enjuiciante, pues soélo obra en archivos de este
Tribunal Electoral, un medio de impugnacion interpuesto por el partido actor,
en contra del computo final de ta eleccion de Diputados por el principio de
representacién proporcional, mas no del computo de Gobernador, por [o que
el mismo adquirié firmeza y calidad de cosa jUzgada, en los términos ya

referidos por la disposiciones constitucionales y legales apuntadas.

Por tanto, esta autoridad jurisdiccional no puede, bajo el argumento del
partido accionanté consistente en la omision de la responsable de tomar en
cuenta la cancelacion del registro del candidato a Gobernador del Estado
por parte de Morena, variar el contenido de los resultados del codmputo
estatal para Gobernador, puesto que es evidente que a partir del quince de
junio del afio que transcurre, fue el momento en que el promovente tuvo
conocimiento que su instituto politico no alcanzaba el porcentaje minimo
que la ley exige para conservar su acreditacion ante el organismo publico
local electoral, y en consecuencia, estuvo en aptitud de controvertir ese

resultado.

Ello es asi, porque el.limite que se toma en cuenta para la conclusion de la
etapa de resultados y declaracion de validez de las eleccionesr, en este caso
el de Gobernador, que es la dltima fase del proceso de tal eleccion, se
encuentra constituido con los computos y declaraciones que realice el
Consejo General del instituto electoral local, porque el hecho de que se
tomen esos puntos de referencia, para establecer la conclusién de [a citada
etapa final del procesoc electoral, radica en que, si con relacion a un

determinado computo o declaracién se hace valer un medio de impugnacion

5 Consultable en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXII\,
junio de 20086, pagina 963.
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ordinario, no podria afirmarse que la etapa en comento 'haya concluido,
porque las consecuencias juridicas generadas por el acto podrian verse
confirmadas, modificadas o revocadas, en virtud del medio de impugnacion,
y por tanto, en la especie, al no haberse interpuesto escrito de demanda
alguno, en cuanto a los resultados del computo de la eleccién para
Gobernador, por parte de Morena, en virtud del principio de definitividad, el

agravio aducido deviene inoperante.

Sirve de sustento a lo anterior, la jurispruden'cia 1/2002, emitida por la Sala
| Supetrior del Tribunal Elecforal del Poder Judicial de la Federacién, de rubro:
"PROCESO ELECTORAL. CONCLUYE HASTA QUE EL ULTIMO ACTO
O RESOLUCION DE LA ETAPA DE RESULTADOS ADQUIERE
DEFINITIVIDAD (LEGISLACION DEL ESTADO DE MEXICO Y
SIMILARES)".°

B. La interpretacion que otorga la responsable al contenido del
articulo 85, de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales

para el Estado de Durango.

Esta Sala Colegiada, considera que los motivos arglidos por los actores,

bajo ese argumento son infundados por las siguientes consideraciones:

‘De acuerdo a lo que establecen los partidos actores, en sus escritos de
demanda, en sintesis se adolecen de fa interpretacién que la responsable le
da al término “alguna’ establecida en los articulos 94 de la Ley General de
Partidos Politicos, 55, parrafo 2 y 61, de la. Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el Estado de Durango, al hacer referencia
a las elecciones que se hayan efectuado y en donde no se hubiera obtenido
el porcentaje del tres por ciento que se establece como minimo, con
relacion a la expresion “ninguna” que contiene el articulo 116, fraccién 1V,

inciso f), de la Constitdcién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Este drgano resolutor, advierte que no le asiste razén a los incoantes,
porque contrario a lo que sefialan, la reglamentacién contenida en los

articulos 94, parrafo 1, incisos a) y b), de la Ley General de Partidos

8 Consultable en la pagina oficial del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacidn,
www.trife.gob.mx.
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Politicos; 54, 55 y 61, de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Durango, es- acorde y armonica
- fundamentalmente al articulo 1186, fraccién IV, inciso f), de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en lo referente a las e)ﬁpresiones
“en cualquiera” y “en alguna”, toda vez que el espfritu de la legislacién
mexicana, ha establecido los mecanismos necesarios para los casos en que
algin instituto politico ya sea local o nacionali, no alcance el minimo
porcentaje de la votacién exigido por la norma, por lo que, lo alegado por los
actores no tiene razén de ser, ya que la autoridad responsable aplicé en el
. caso concreto, los numerales 55 y 61, de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el Estado de Durango, al advertirse que los
partidos politicos Verde Ecologista de México, Movimiento Ciud‘adano,'
Nueva Alianzé, Morena, Encuentro Social y Duranguense, no obtuvieron el
porcentaje de votacion requerido para consérvar su acreditacion y registro,
esto es el tres por ciento de la votacién valida emitida en alguna de las
elecciones a Gobernador, Diputaciones Locales y Ayuntamiento‘s,_‘ asi como
lo previsto en los articulos 385 y 386, del Reglamento. de Fiscalizacion del

Instituto Nacional EIec:toraI.

No es dbice destacar que, el uso indistinto de las acepciohes “cualquiera” y
“alguna’, no causa lesidn alguna a los impetrantes, pues el sistema juridico
_electoral que impera en el pais asi lo establece, toda vez que la
conservacion de la acreditacion de un partido politico nacional en el ambito
estatal y el registro de un partido politico local, esté'supeditada a que este
obtenga cierto porcentaje dé votacion, lo cual significa que esta
- condicionado a los resultados electorales Iog'rados, los cuales solo se
pueden concebir de manera auténoma e individual para cada tipo de
eleccion, lo dicho encuentra sustento como ya se adujo en la normatividad
electoral vigente, porque en el marco de una Republica democratica y
representativa, los ciudadanos cuentan con el inalienable derecho de
sufragar en las elecciones que periodicamente se celebren para designar a
los ciudadanos que integraran los poderes publicos susceptibles de
renovacién por la via popular, en la especie los cargos de gobernador,
Diputados Locales y Ayuntamientos, de tal forma que las expresiones

“cualquiera” o “alguna”’, ambas se refieren a cada eleccidon como auténoma,
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en lo que respecta a los porcentajes que se deberan de obtener en cada

una.

Lo antepuesto se entiende, en razén de que a los partidos demandantes, se
les otorgd financiamiento publico estatal para el sostenimiento de sus
actividades ordinarias y para el pasédo proceso electoral, al estar
previamente registrados y acreditados ante el Instituto Electoral Local, y por
ende, una de las obligaciones que deben efectuar para cumplir con los fines
ya descritos, es precisamente el obtener los porcentajes de votacion
requeridos, para seguir conservando sus prerrogativas, de lo contrario seria
indolente, que un partido politico que recaiga en lo previsto por los articulos
55, parrafo Il 0 61, de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales
para el Estado de Durango, pretenda conservar su registro o acreditacion,
segun sea el caso, por el solo hecho de haber obtenido un porcentaje de
votos igual o mayor al requerido en alguna de las elecciones, ya que lo
cierto es, como ya se indico en los parrafos que antededen, para mantener
su registro, o bien su acreditacién, deben obtener el tres. por ciento de la:
votacion valida emitida en cada una de las e[eccionés celebradas, tomando

éstas como una unidad; por lo que es innegable que al no cumplir con la |
cuota porcentual requerida en alguna de ellas, seah sujetos de entrar en
periodo de prevencion yque se les nombre un interventor con la finalidad de
que se salvaguarden los recursos publicos de indole estatal, los intereses

- de la ciudadania en la aplicacién de éstos y los derechos de terceros.

Es aplicable, en lo conducente, la tesis LXII/2001, de rubro, REGISTRO DE"
PARTIDO POLITICO. PARA DETERMINAR EL PORCENTAJE DE
VOTACION-REQUERIDO PARA MANTENERLO, DEBE CONSIDERARSE
A CADA TIPO DE ELECCION COMO UNA UNIDAD.’

Por tanto, se hace evidente que la referida exigencia juridica es aplicable a
todos los partidos incoantes, toda vez que el hecho de que un partido
politico nacional o local no alcance el umbral minimo de la votacién
requerida para tener derecho a las prerrogativas que la legislacion local

establece, se encuentra ajustado a derecho, pues ha sido criterio reiterado -

7 Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 5, Afio 2002,
paginas 133 a 135. ‘
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del maximo 6rgano jurisdiccional electoral, que él no alcanzar una
representatividad minima exigida por ¢l Iegislador local, (en este caso el 3
por ciento de la votacion valida emitida) puede tener como consecuencia
legitima que se pierda el registro, para el instituto politico local, y la
acreditacion, para los partidos nacionales, ante los érganos eleétorale-s

locales.

C. ,La.solicitu'd de inaplicaciéon del articulo 61, de la Ley de

Instituciones y Procedirhientos Electorales para el Estado de Durango;

Como motivos de disenso en este apartado,‘ el actor partido politico
MORENA, aduce que le causa agravio la aplicacién del artfculo 61, de la
Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de
Durango, en o concerniente a la pérdida de acreditacion de los partidos
politicos nacionales, pues a su 'consideracién, es inaplicable al caso
concreto, debido a que es inconstitucional e inconvencional, ya que se
impone una restricbién legitima, innecesaria y desproporcionada, frente al
derecho humano de libre asociacion politica y la garantia de permanencia,
conlo que se limita el ejercicio de los fines constitucionales permanentes de
los partidos politicos, por lo que solicita a éste Tribunal Electoral, la

inaplicacién de dicho numeral.

Refiere, ademas que dicho articulo 61 ‘de la ley previamente citada,
~contraviene lo dispuesto en el articulo 116, fraccién'IV, inéiso f), parrafo
segundo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, pues
éste Ultimo establece una pro_hibicién de aplicacién a los partidos politicos

hacionales, supuesto que sélo se aplica a partidos politicos locales.

Tales agravios, a juicio de este érgano jurisdiccional, devienen infundados,
y por ende, la solicitud de inaplicacion del articulo 61 citado resulta

inatendible, en base a las siguientes consideraciones:

En primer término, debe precisarse que si bien es cierto que este Tribunal
Electoral cuenta con facultades para atender la pretension del partido actor,
‘es decir, para decretar eventualmente, fa inapliéabilidad de un precepto
contenido en la normativa electoral local, a un caso cohcreto, como lo

sugiere el instituto promovente, no menos cierto es que el gjercicio de dicha
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potestad, esta supeditada a que se advierta que el precepto cuestionado, -

contraviene una norma constitucional o un instrumento internacional en

materia de derechos humanos, suscrito por el Estado Mexicano.

Tal atribucion, deriva del articulo 1°, en relacién con el diverso 133 de la
Constitucién Federal, los cuales conforman un bloque de constitucionalidad,
a partif del cual debe sistematizarse la interpretacién y aplicacion de las
normas, que por su materia o contenido, se refieren a derechos

fundamentales.

En ese sentido, a raiz de la modificacion al articulo 1° de la Carta Magna, en

el afio dos mil once, se redimensiond el sistema juridico mexicano, en

cuanto al alcance que tienen los instrumentos internacionales en materia de

Derechos Humanos..

Asi, entre otros aspectos, ahora se vincula en forma directa, a todas las -

autoridades al régimen constitucional de Derechos Humanos. En especifico,
los entes publicos operadores de la norma, deben promover, respetar,

proteger y garantizar las prerrogativas fundamentales.

 Por ende, en el desarrollo de las tareas propias de cada autoridad, deben
observarse tales derechos, sin necesidad de que una norma secundaria

prevea expresamente competencia sobre el particular.

Ello, en virtud de que los derechos humanos o fundamentales no son sélo
garantias de un gobernado oponibles al Estado, sino que también implican

valores que permean a todo el sistema juridico democratico.

De esta manera, este cambio de paradigma constitucional, motivo, ademas,
modificaciones al sistema de interpretacion sobre los mecanismos de

control constitucional.

En congruencia con lo anterior, el Poder Judicial de la Federacion,
desarrollé las bases conforme a las cuales debe ejercerse el control ex

officio de la constitucionalidad y convencionalidad de las normas, como se

aprecia en las tesis P. LXVII/2011, P.LXIX/2011 y P.LXX/2011, de rubros: .

"CONTROL DE CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO EN UN MODELO DE
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CONTROL DIFUSO DE CONSTITUCIONALIDAD"®, "PASOS A SEGUIR
EN EL CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD Y CONVENCIONALIDAD
EN MATERIA DE DERECHOS HUMANOS_"g y "SISTEMA DE CONTROL
CONSTITUCIONAL EN EL ORDEN JURIDICO MEXICANO"."

En esa tesitura, del analisis adminiculado de los articulos 1° y 133
constitucionales, en relacién a los criterios antes referidos, se colige que
todos los jueces del pais estan obligados a preferir los derechos humanos
contenidos en la Constitucion Federal y los Tratados Internacionales, sobre

las disposiciones que en contrario contenga cualquier norma inferior.

No obstante, los jueces de las entidades federativas, como es el caso de
este Tribunal Electoral, no pueden hacer una declaraciéon general sobre la
invalidez de las normas que se estimen contrarias a la Carta Magna, vy

declarar su nulidad erga omnes, dado su ambito competencial.

Por tanto, al ejercer el control de constitucionalidad y convencionalidad,
dichas autoridades jurisdiccionales, sélo pueden inaplicar.normas inferiores
a un caso concreto, siempre que se estimen contrarias a la Constitucion
Federal y Tratados Internacionales que contemplen derechos humanos,

privilegiando lo dispuesto en esos ordenamientos.

Cabe hacer mencién, que en materia electoral, la atribucién referid_a en
- parrafos anteriores, ha sido ret:onocida por la Sala Superior, a través del
criterio .con'tenido en la tesis [V/2014, cuyo rubro es el siguiente:
"ORGANOS JURISDICCIONALES ELECTORALES LOCALES. PUEDEN
INAPLICAR NORMAS JURIDICAS ESTATALES CONTRARIAS A LA
 CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS Y
A TRATADOS INTERNACIONALES"", en la que, entre otros aspectos,
,sostuvol, gue los tribunales electorales locales tienen facultades para analizar
las normas juridicas estat_éles, contrastarlas con lo dispuesto en la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y los Tratados

. Consultable en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Libro |ll, Diciembre de 2011,

Tomo 1, p. 535. :
 Consultable en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Libro I, Diciembre de 2011,
Tomo 1, p. 552. . '

10 Consultable en &l Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro Ill, Diciembre de 2011,
Tomo 1, p. 557. ‘

" Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Afio 7, Numero 14, 2014, paginas 53 y 54.
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Internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, y después de
- realizar un ejercicio de intefpretacién conforme, en su caso, inaplicarlas en
un asunto en concreto, cuando sean contrarias a la norma fundamental,
toda vez que cuentan con atribucionés para restituir el orden juridico

- vulherado, mediante el dictado de una sentencia.

Ahora bien, debe aclararse que el control constitucional y convencional
‘referido, no entrafia una facultad absoluta que indefectiblemente concluya

| declarando inaplicable, un determinado precepto legal.

Ello, porque la inaplicacién de un dispositivo legal que se considere
inconstitucional o inconvencional, a juicio de esta Sala Colegiada, debe ser
la consecuencia Ultima que decrete esta autoridad jurisdiccional, ya que
previamente debe realizarse un ejercicio de interpretacion, desde vy
conforme a la Constitucion Federal, para en su caso, determinar si con base
en ese ejercicio, se puede subsanar la situacion gue se estima irregular, éin

declarar [a invalidez de |la norma.

De ésté fofma, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, ha de_finido los
pasos que deben seguirse en el control de constitucionalidad vy
convencionalidad ex officio, en fnateria de derechos humanos, en la tesis de
jurisprudencia P. LXIX/2011, de rubro: "PASOS A SEGUIR EN EL
CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD Y CONVENCIONALIDAD EX
OFFICIO EN MATERIA DE DERECHOS HUMANOS"'% [os cuales se

enuncian a continuacion:

o Interpretacién conforme en sentido amplio. Los jueces del pais, al
igual que todas las demas autoridades del Estadb Mexicano, deben
interpretar el orden juridico a la luz y conforme a los derechos
humanos reconocidos en la Constitucion Politica de los Estados
unidos Mexicanos y en los ‘Trat'ados Internacionales en los que el
mismo sea parte, favoreciendo en todo tiempo a las personas con la

proteccion mas amplia.

« Interpretacién conforme en sentido estricto. Cuando hay varias

interpretaciones juridicamente validas, los jueces deben, partiendo de

12 Consultable en el Semanaric Judicial de la Federacién y su Gaceta, Libro lll, Diciembre de 2011,
Tomo 1, pagina 552.
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la presuncién de constitucionalidad de las leyes, preferir aguella que
hace a la normativa acorde a los derechos humanos reconocidos en
la Constitucion Federal y Tratados Internacionales en los que México
sea parte, para evitar incidir o vulnerar el contenido esencial de estos
derechos. -

+ Inaplicacién de la ley. Cuando las alternativas anteriores no son
posibles. Ello, no afecta o rompe con la logica de los principios de
division de poderes y de. federalismo, sino que fortalece el papel de
los jueces, al ser el Ultimo recurso para asegurar la primacia y
aplicacion efectiva de los derechos humanos establecidos en la Carta

| Magna y Tratados Internacionales de los cuales el Estado Mexicano

es par_tle.

. Asi las cosas, para estar en condiciones de pronunciarse sobre la
inaplicacion que plantea el partido promovente, es menester analizar, en
principio, si los presupuestos planteados en la demanda, son suficientes
para que este Tribunal Electoral ejerza esa atribucion, para .posteriormente
calificar los motivos de disenso a efecto de subsanar la violacién

argumentada, sin necesidad de hacer la declaratoria solicitada.

Sentado lo anterior, se precisa que la solicitud de inaplicacion en analisis,
involucra los articulos 61 de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Durango y 9, 14, parrafos segundo y cuarto,
16, primer ‘pérrafo, 35, 41, base |, 73, fraccion XXXIX, 116, fraccién IV,
incisos b), f), pérrafo segundo y g), 124 y 133 de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; el artibulo segundo transitoric del Decreto
por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en materia politico-
electoral, publicado en el Diario Oficial de la Federacion, de fecha diez de
febrero de dos mil catbrce; y finalmente, el articulo 16, de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, los cuales, para una mejor

dilucidacién del asunto que nos ocupa, se transcriben a continuacion:

Ley de Instituciones y Pro.cedimientos Electorales para el Estado de

Durango

Articulo 61
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1 . Los partidos politicas nacionales que no hayan participado u obtenido en la _

eleccion ordinaria inmediata anterior el tres por ciento de la votacion vélida

emitida en alguna de las elecciones para Ayuntamientos, Iégisiaturas focales -

o de Gobernador, perderén su acreditacién ante el Instituto.
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

Articulo Yo. No se podrd coartar el derecho de asociarse 0 reunirse
pacificamente con cualquier objeto licito; pero solamente los ciudadanos de /a
Republica podran hacerlo para tomar parte en los asuntos politicos del pais.

- Ninguna reunion armada, tiene derecho de deliberar.

No se considerara ilegal, y no podra ser disuelta uha asamblea o reunién que
tenga por objeto hacer una peticion o presentar una protesta por algin acto, a
una autoridad, si no se profieren injurias contra ésta, ni se hiciere uso de
violencias 0 amenazas para intimidarla u obligaria a resolver en el sentido que
se desee.

Articulo 14.

[-]

Nadie podra ser privado de la libertad o de sus propiedades, posesiones o
derechos, sino mediante juicio seguido ante los tribunales previamente
establecidos, en el que se cumplan las formélidades esenciales . del

procédimiento y conforme a las Leyes expedidas con anterioridad af hecho.

[-]

En los juicios del orden civil, la sentencia definitiva deberéd ser conforme a la

letra o a la interpretacion juridica de la ley, y a falta de éslta se fundara en los

principios generales del derecho.

Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, famifia, domicifio,
papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad

" compefente, que funde y motive la causa legal del procedimiento.

L]

Articulo 35. Son derechos del ciudadano:
[.]

. Asociarse individual y libremente para tomar parte en forma pacfifica

en los asuntos politicos del pals;

[.]
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Articulo 41. El pueblo ejerce su soberanfa por medio de los Poderes de la
Union, en los casos de la competencia de éstos, y por los de los Estados y Ia
Ciudad de México, en lo que toca a sus regimenes interiores, en los términos
respectivamente establecidos por fa presente Constitucién Federal y las
particulares de cada Estado y de fa Ciudad de México, las que en ningtin caso
podran contravenir las estipulaciones del Pacto Federal.

La renovacién de los poderes Legislativo y Ejecutivo se realizara mediante

elecciones libres, auténticas y periddicas, conforme a las siguientes bases:

1. Los partidos politicos son entidades de interés publico; la ley
deferminara las normas y requisitos para su registro legal, las formas.
especificas de. su intervencion en el proceso elecloral y fos derechos,

obligaciones y prerrogativas que les corresponden.

Los partidos politicos tienen cofno fin promover la participacién.del pueblo en
la vida democrédtica, contribuir a la integracion de los organos de
representacion politica y como organizaciones de ciudédanos, hacer posible
el acceso de éstos af ejercicib del poder publico, de acuerdo con los
programas, principios e ideas que postulan y mediante el sufragio universal,
libre, secreto y'directo, asi como las reglas para garantizar la paridad entre fos
géneros, en candidaturas a legisladores federales y locales. Solo los
ciudadanos podran formar partidos politicos y afiliarse libre e individualmente
a ellos; por tanto, quedan prohibidas la intervencién de organizaciones
gremiales o con .objefo social diferente en la creacién de partidos y cualquier

forma de afiliacién corporativa.

Las autoridades electorales solamente podradn intervenir en los asuntos
infernos de los partidos politicos en los términos que sefialen esta

Conéﬁtucic’)n y fa ley.

Los partidos politicos nacionales ftendrédn derecho a participar en las
elecciones de las entidades federafivas y municipales. El partido politico
nacional que no obtenga, al menos, el tres por ciento del total de la votacion
vélida emitida en cualquiera de las elecciones que se celebren para la
renovacion del Poder Ejecutivo o d_e fas Cémaras del Congreso de la Union,

le sera cancelado el registro.

L]

Articulo 73. El Congreso tiene facultad:

[-]
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XXIX-U. Para expedir las leyes generales que distribuyan
competencias entre la Federacion y las entidades federativas en materias de
partidos politicos; organismos electorales, y procesos electorales, conforme a

las bases previstas en esta Constitucion.

Articulo 116.

»,

v De’ conformidad con las bases establecidas en esta Constitucion y
las leyes generales en la materia, las Constituciones y leyes de los Estados

en materia electoral, garantizaran que:

[

b) En el ejercicio de la funcion electoral, a cargo de las autoridades
electorales, sean principios rectores los de certeza, imparcialidad,

independencia, legalidad, maxima publicidad y objetividad;

[

f) Las autoridades electorales solamenfe puedan intervenir en los

asuntos internos de los partidos en los términos que expresamente sefialen;

El partido politico local que no-obtenga, al menos, el tres por ciento del total
" de la votacion vélida emitida en cualquiera de las elecciones que se celebren
parala reno'vécién del Poder Ejecutivo o Legislativo locales, le ser4 cancelado
el registro. Esta disposicion ho sera aplicable para los partidos politicos

nacionales que participen en las elecciones locales;

g) Los partidos politicos reciban, en forma equitativa, financiamiento
publico para sus actividades ordinarias permanentes y las tendientes a la
obtencion del voto durante los procesos electorales. Del mismo modo se
establezca el procedimiento para la liquidacion de los partidos que pierdan su

registro y el destino de sus bienes y remanentes;

Articulo 124. | as facultades que no estan expresamente concedidas por esta
Constitucion a los funcionarios federales, se entienden reservadas a los
Estados o a la Ciudad de México, en los ambitos de sus respectivas

competencias.

Articulo 133. Esta Constitucion, las leyes del Congreso de fa Unién que
emanen de éﬂa y todos los tratados que estén de acuerdo con la misma,
celebrados y que se celebren por el Presidente de la Republica, 'con
aprobacién del Senado,“ seran la Ley Suprema de toda la Unién. Los jueces

de cada entidad federativa se arregfarén a dicha Constitucion, leyes y
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tratados, a pesar de las disposiciones en contrario que pueda haber en las

Constituciones o leyes de las entidades federativas.

Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan _diversas
disposiciones de la Constitucién Politica de los Estados Unidos

Mexicanos, en materia politico-electoral

SEGUNDO.- El Congreso de la Unién debera expedir las normas previstas en
el inciso a) de la fraccion XX, y en la fraccion XXIX-U del articulo 73 de esta
Constitucion, a mas tardar el 30 de abril de 2014. Dichas normas

estableceran, al menos, fo siguiente:
I. Laley general que regule los partidos politicos nacionales y locales:

a) Las normas, plazos y requisitos para su registro legal y su intervencion

en los procesos electorales federales y locales;

b) Los derechos y obligaciones de sus mifitantes y la garantia de acceso

a los 6rganocs imparciales de justicia infrapartidaria;

¢} Los lineamientos bésicos para la integracion de sus o6rganos directivos;
fa postulacién de sus candidatos y, en general, la conduccién de sus
actividades de forma democratica; asi como la transparencia en el uso de los

recursos;
d) Los contenidos minimos de sus documentos bésicos;

e) Los procedimientos y las sanciones aplicables al incumplimiento de

sus obligaciones;

f) El sistema de participacion electoral de los partidos politicos a través de

la figura de coaliciones, conforme a lo siguiente:

1. Se establecera un sistema uniforme de coaliciones para los procesos

electorales federales y locales;

2. Se podra solicitar su regfstfo hasta la fecha en que inicie la etapa de

precampanas;

3. La ley diferenciard entre coaliciones totales, parciales y flexibles. Por
coalicién total se entendera la que establezcan los partidos politicos para
postular a la totalidad de los candidatos en un mismo proceso electoral
federal o local, bajo una misma plataforma electoral. Por coalicion pafcia! se
entendera la que establezcan los partidos politicos para postular al menos el
cincuenta por ciento de las candidaturas en un mismo proceso electoral

federal o local, bajo una misma plataforma. Por coalicion flexible se entenderé
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la que establezcan fos partidos politicos para postular al menos el veinticinco
por ciento de las candidaturas en un mismo proceso electoral federal o focal,

bajo una misma plataforma electoral;

4. las reglas conforme a las cuales apareceran sus emblemas en las

boletas elecforales y las modalidades del escrutinio y computo de fos votos;

8. En el primer proceso eleétorai en el'qUe participe un partido politico, no

podra coaligarse, y

g) Un sisterna de fiscalizacion sobre ef origen y destino de los recursos
con los que cuenten los partidos politicos, las coaliciones y los candidatos,

que debera contener:

1. Las facuftades y procedimientbs para que [a fiscalizacion de los ingresos
y egresos de fos partidos politicos, las coaliciones y los candidatos se realice

de forma expedita y oportuna durante la campafia

electoral;

2. Los lineamientos homogéneos de contabilidad, la cual debera ser ptiblica
y de acceso por medios electrénicos;

3. Los mecanismos por los cuales fos partidos politicos, las coaliciones y las
candidaturas independientes deberan notificar al érgano de fiscalizacion del
Instituto Nacional Electoral, la informacion sobre los contratos que celebren
durante las camparias o los procesos efectorales, incluyendo fa de carécter
financiero y la relativa al gasto y condiciones de ejecucion de los instrumentos
celebrados. Tales notificaciones deberan realizarse previamente a la

entrega de los bienes o la prestacién de los servicios de que se frate;

4. Las facultades del Instituto Nacional Electoral para comprobar el
contenido de los avisos previos de contratacion a los que se refiere el numeral

anterior;

5. Los lineamientos para asegurar la méaxima publicidad de los registros y
movimientos contables, avisos previos de contratacion y requerimientos de

validacién de contrataciones emitidos por la autoridad electoral;

6. La facultad de los partidos politicos de optar por realizar todos fos pagos
refativos a sus actividades y campafias electorales, por conducto del Instituto
Nacional  Electoral, en flos ftérminos que el mismo Instituto establezca

mediante disposiciones de caracter general;

7. La facultad de los partidos politicos de optar por realizar todos los pagos
relativos a la contratacion de publicidad exterior, por conducto del [nstituto

Nacional Electoral, y

47




ELECTORAL

DEL ESTADO DE DURANGO

6 Y ACUMULADOS

8. Las sanciones ‘que deban imponerse por el incumplimiento de sus

obligaciones.
ll. La ley general que regule los procedimientos elecforales:

- @) La celebracion de elecciones federales y locales el primer domingo de
junio del afio que c_orresponda, en los terminos de esta Constitucion, a partir
del 2015, salvo aquellas que se verifiquen en 2018, las cuales se llevaran a

cabo el primer domingo de julio;

b) Los mecanismos de coordinacién entre los érganos del Ejecutivo Federal
en materia de inteligéncia financiera y el Instituto Nacional Electoral, que
permitan reportar a éste las disposiciones en efectivo que realice cualquier
drgano o dependencia de fa Federacion, de las entidades federativas y de los
municipios durante cualquier proceso electoral, cuando tales cperaciones se
consideren relevantes o inusuales de conformidad con los ordenamientos

aplicables;

¢) Las reglas aplicables para transparentar el financiamiento, la metodologia
y los resulfados de las encuestas que se difundan, relativas a las preferencias

electorales,; asi como las fechas limite para llevar a cabo su difusién;

d) Los términos en que habran de realizarse debates de caracter obligaforio
entre candidatos, organizados por las autoridades electorales; y las reglas
aplicables al ejercicio de la libéntad de los medios de comunicacion para
organizar y difundir debates entre candidatos a cualquier cargo de eleccién
popular. La negéﬁva a participar de cualquiera de los candidatos en ningun
~ .caso séré motivo para la cancelacion o prohibicién del debate respectivo. La
realizacién o difusion de debates en radio y television, salvo prueba-en
contrario, no se considerara como contratacién ilegal de tiempos o como

propaganda encublerta;

e) Las modalidades y plazos de entrega de los maleriales de propaganda

electoral para efectos de su difusién en los tiempos de radio y television;

f) Las sanciones aplicables a la promocion de denuncias frivolas. Para
' tales efectos se entenderd como denuncia frivola aquella que se promueva
respecto a hechos que no se encuentren soportados en ningtin medio de
‘prueba o que no puedan actualizar el supuesto juridico especifico en que se

sustente la quefa o denuncia;

g) La regulacién de la propaganda electoral, debiendo establecer que los
articulos promocionales utilitarios sélo podran ser elaborados con material

textil;
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h) Las reglas para garantizar la paridad entre géneros en candidaturas a

legisladores federales y locales, e

i) Las reglas, plazos, instancias y elapas procesales para sancionar

violaciones en los procedimientos electorales.

. La ley general en materia de delitos electorales establecerd los tipos
pena]es, sus sanciones, la distribucion de competencias. vy las formas de
coordinacion entre la Federacién y las entidades federativas.

Convencién Americana sobre Derechos Humanos

Articulo 16. Libertad de Asociacion

1. Todas las personas tienen derecho a asociarse libremente con fines
ideolégicos, religiosos, politicos, econémicos, laborales, sociales, culturales,
deportivas o de cualquiera ofra indole. »

2. El gjercicio de tal derecho sélo puede estar sujefo a las restricciones
previstas por la ley que sean necesaﬁas en una sociedad dem‘ocrética, en -
interés de la sequridad nacional, de la seguridad o del orden publicos, o para
proteger la salud o fa moral ptiblicas o Ios'deréchos y libertades de los demés.
3. Lo dispuesto en esté articulo no impide la imposicion de restricciones
legales, y aun la privacién del ejercicio' del derecho de asociacion, a los

| miembros de las fuerzas armadas y de la policia.

Ahora bien, el partido actor, sustenta su pretension y 3q1icitud de

inaplicacién, en base a los siguientes argumentos:

“El articulo 61, de la Ley de Instifuciones y Procedimientos Electorales del
Estado de Durang_o; se debe inaplicar, al resultar contrario a las normas
constitucionales y convencionales 14, parrafos segundo y cuarto, 16, primer
parrafo, 41 Base |, 73, XXIX-U, 1186, fraccion 1V, incisos b), f) parrafo segundo
parte final, y g); 124 y 133 de fa Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en conexién con lo establecido en el articulo 16 de la Convencion

Americana sobre Derechos Humanos”.

L]

"Contrario a los principios y garantias de orden constitucional enunciados, el
hecho de que el legislador local, sin competencia legal para tal efecto, haya
impuesto y regulado una restriccién ilegitima, innecesaria y desproporcionada
frente al derecho humano de libre asociacién po!:trca de las organ.rzacrones de
ciudadanos denominadas ‘partidos politicos nac;ona!es con lo que pretende
impedir o limitar absurdamente el ejercicio de los fines constitucionales
permanentes de los partidos politicos, en particular a MORENA, 'y por cuanto
ala auto-ridad administrativa electoral local, al pretender aplicar eil citado
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articulo 61, como fundamento de la medida del inicio del periodo de
prevencién, nombramiento de interventor e instruccion de realizar las
notificaciones y publicaciones oficiales que relaciona con los puntos
_.decisorios Primero; Segundo; Tercero; Cuarto Y Quinto del acuerdo.
.combatido, incurre en vulneracién a la libertad de asociacién en materia
politica, reconocido por la Consﬁtucién enh sus articulos 9, 35y 41 y en ef
numeral 16.1 def Pacto de San José, misma que, contrario a lo aducido en el
considerando XXIIi del citado Acuerdo no se encuentra garantizado por la
autoridad responsable, y no es verdad que exista limite o restriccion
constitucional expreso a dicha libertad bajo ‘Ia figura de pérdida de la
acreditacion de un partido politico, pues el tnico limite constitucional expreso,

" con independencia de si supera o no el test de proporcionafidad, es el relativo
a la figura de “pérdida de registro”, que en el caso de elecciones locales solo
opera en detrimento de los partidos politicos locales bajo determinadas
circunstancias y condiciones, pero ho en petjuicio de los partidos politicos

nacionales como pretende hacer la autoridad responsable”.

(]

"Si se cancela la acreditacién y fos derechos que tal figura conlleva, es
indudable que se restringe la participacion del partido polftico y su
intervencion en los procesos efectorales, incluyendo la garantia de
- permanencia que permitiria participar, por ejemplo, en procesos de consulta
popular y ciudadana, vigilancia y control en la emisién de reglamentos,
participacién en el 6rgano Superior de direccion del Instituto, etc., lo que
simplemente no es acorde con fa libertad de asociacién, pues los efectos del
articulo 61 de la ley local electoral tratan la libertad de asociacién como si no

existiera o lo ponen trabas dificiles de revertir”.

[-]

Conforme a lo antes expuesto, esta Sala Colegiada considera, gue las

razones expuestas por el partido actor, por si solas, no evidencian una

posible contradiccién entre la norma cuestionada y alguna de las:

disposiciones constitucionales y convencionales citadas.

Por el confrario, el numeral 61, de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Durango, tiene su origen en el orden
~ constitucional y convencional correspondiente, y se ajusta a los principios
que alli se prevén, como se explica en las consideraciones enmarcadas con

los nimeros 1, 2 y 3, que se plasman a continuacion:
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1. La reforma en materia politico-electoral de diez de febrero de dos mil
catorce, provocd un cambio sustancial en el sistema electoral .mexicano, al
prever a nivel constitucional, nuevas bases y parametros de acuerdo a los
cuales se deben ajustar las Iegislacione's, federal y de las entidades

. federativas.

Asi, éonviene destacar que en el articulo 41, segundo parrafo, Base |, Gltimo
parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se
elevd a rango constitucional, el derecho de los partidos politicos nacionales
a participar en las elecciones de las entidades federativas y municipales,
prerrogativa que se replica, esencialmente, en el diverso articulo 23, parrafo
1, inciso b), de la Ley General del Partidos Politicos.

Con lo asentado en el anterior precepto constitucional, se abre la posibilidad
de que dichos institutos politicos se vinculen a las actividades politico-
electorales de las entidades federativas, en los términos fijados en sus
legislaciones, en cuanto ho se opongan a la ley fundamental, y de este
modo, se pueden encontrar inmersos en cualquiera de las etapas del
proceso électoral, desde la integracion de los oOrganos electorales,
administrativos o jurisdiccionales, hasta la etapa de resultados vy
declaraciones de mayoria'y validez de las elecciones; en las relaciones que
surjan con el otorgamiento de financiamiento publico estatal; en la
participacion en el funcionamiento y desarrollo de actividades de los
organos electorales fuera del proceso electoral, o en cualquier actividad de

esta materia regida por la legislacion electoral.

Sirve de sustento a lo anterior, tésis XXXVII/99, emitida por la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de I_a Federacion, de rubro,
"PARTIDOS POLITICOS NACIONALES. SU ACTUACION ESTA SUJETA
A LAS LEYES Y AUTORIDADES ELECTORALES DE LOS ESTADOS,
CUANDO ACTUAN EN EL AMBITO DE LAS ELECCIONES LOCALES"."

En congruencia con lo antes expuesto, a fin de garantizar la participacion de
los partidos politicos nacionales en las elecciones de las entidades
federativas y municipales, el Constituyente Permanehte previo en el diverso
numeral 116, fraccion IV, inciso g), de la Norma Fundamental, que las

* Consultable en Justicia Electoral. Rewsta del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, Suplemento 3, Afio 2000, paginas 60 y 61.
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constituciones y leyes electorales locales, debian garantizar, entre otros
aspectos, que los partidos politicos reciban en forma equitativa,
financiamiento publico para sus actividades ordinarias permanentes y las

tendentes a la obtencion del voto durante los procesos electorales.

Entonces, de los preceptos constitucionales mencionados, se desprende el
derecho que tienen los partidos politicos con registro nacional para, ademas
de contender en los comicios federales, participar en los procesos

electorales locales.

Por su parte, en el articulo Segundo Transitorio, apartado [, inciso a), del
Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia
poll’tico-eIeCtoraI, publicado en el Diario Oficial de la Federacion, el lunes
~ diez de febrero de dos mil catorce, se previé que el Congreso de la Union
deberia expedir las normas previstas en el inciso a), de la fraccién XXI, yen-
la fraccion XXIX-U del articulo 73 de Ia' propia Constitucién, a mas tardar el
treinta de abril de dos mil catorce. Asimismo, dispuso que dichas normas
establecerian al menos, una ley general que regulara los partidos politicos
‘nacionales y locales, la cual contemplaria, entre otros aspectos, las normas,
plazos y requisitos para su registro legal y su intervencién en los procesos

electorales federales y locales. -

Al respecto, cabe destacar que el referido articulo 73, fraccion XXIX-U, se
| dispone que el Cong.reso de la Union tiene facultades, entre otras materias,
para ex'pedir' leyes generales que distribuyan competencias entre la
Federacion y las entidades federativas, en materia de partidos politicos y

organismos electorales.

En virtud de tal distribucién de competencias, el propio Poder Revisor de la
Constitucién, previo que el legislador local podria establecer  las
disposiciones que. regulen la intervencion de los partidos politicos
nacionales, en su régimen de personas morales previsto en el articulo 41
constitucional, en los procesos. electorales a realizarse en las entidades
federativas, en sus respectivos ambitos territoriales, pero no en cuanto asu

constitucién y extincion.
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Ello, porque los partidos politicos nacionales Unicamente adquieren su
registro ante el Instituto Nacional Electoral, de conformidad con los articulos
10, 11,12, 14,15, 16, 18 y 19 de la Ley General de Partidos Politicos.

Por tanto, los partidos politicos nacionales obtienen derechos y deberes, a
partir de que han conseguido su registro ante el Instituto Nacional Electoral,
es decir, por medio de un acto juridico administrativo-electoral, con el cual
se constituyen como una persona moral, con deberes y derechos, previstos

constitucional y legalmente.

"En esas condiciones, los partidos politicos nacionales gozan de los
derechos y prefrrogativas por parte de la Federacién, desde la obtencion de
su registro como partido politico ante el Instituto Nacional Electoral; empero,
no disfrutaran de éstos en forma ilimitada, ya que estan condicionados al
cumplimiento de las obligacionés de la Constitucion Federal y demas
leyes aplicables, y para el Supuesto. de incumplimiento, la normativa

electoral prevé la hipotesis de la pérdida de su registro.

De ahi que, la creacion y extincion de la personalidad juridica de ‘las
personas morales federales de interés publico, como son los partidos -
politicos nacionales, se rija Gnica y exclusivamente por la legislacion federal,
y el Instituto Nacional Electoral, esté a cargo de la ejecucion de los actos de

los mismos.

En ese sentido, como se ha destacado en parrafos anteriores, los partidos
politicos nacionales tienen derecho a participar en los procedimientos
electorales de las entidades federativas, siempre que se sujeten a las

normas en materia electoral que existan en cada una de ellas.

Por tanto, la participacion de los institutos politicos nacionales en los
Estados del pais, no es ipso facto, sino que requieré de un acto de
autoridad, previa solicitud realizada a la autoridad administrativa local que
corresponda, a efecto de que se acredite que el partido politico nacional

ha de participar en la vida politica de_una entidad federativa.

Lo anterior, se sustenta en los principios de certeza y seguridad juridica,
que deben regir los procedimientos electorales, ya que con la acreditacion
que lleve a cabo la autoridad administrativa electoral local, encargada de la

funcion publica y ciudadana de llevar a cabo los procedimientos electorales
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en el Estado; entonces, los ciudadanos, autoridades y demas sujetos de
derecho, pueden tener la certeza y seguridad de qué institutos politicos
habran de participar.

Luego entonce's, la acreditacién de un partido politico nacional en el ambito
de las entidades federativas, no tiene como fin darle existencia juridica al
ente, como si lo hace el registro ante el Instituto Nacional Electoral;, dado -
que Unica y exclusivamente, tiene por objetivo que puedan participar en la

vida politica de una Entidad Federativa.

De ese modo, obtener la acreditacién de un partido politico nacional, ante la
autoridad administrativa electoral local, trae consigo diversas consecuencias

juridicas, las cuales son, a saber:
- Obtencidn de financiamiento pulblico estatal.

- Derecho a postular candidatos a cargos de eleccidn popular en la entidad

federativa que corresponda.

- Deber juridico de llevar contabilidad, respecto del financiamiento publico
estatal, para efecto de rendir informes de las cuentas al Instituto Nacional

Electoral.

~ - Deber de observar la normativa electoral de la entidad federativa que

corresponda.

En tal contexto, se tiene que la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Durango, dispone de un titulo en donde se
enuncian los asuntos relativos a la intervencion de los ‘partidos politicos

nacionales en las elecciones locales, el cual se reproduce a continuacion:
| TITULO CUARTO
DE LOS PARTIDOS POLITICOS NACIONALES
 CAPITULO UNICO
ACREDITACION DE LOS PARTIDOS POLITICOS NACIONALES

ARTICULO 58
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1. Los partidos politicos nacionales, con registro otorgado por el Instituto
Nacional Electoral, acreditaran su personalidad de pén‘ido - politico y el
oforgamiento de su registro, ante el Instituto,

ARTICULO 59

1. Una vez acreditado su registro ante el Instituto, fos partidos politicos
nacionales tienen derecho a participar en las elecciones locales, ordinarias y
" extraordinarias. '

ARTICULO 60

1. Los partidos p'oﬁticos nacionales gozaran de los mismos derechos,
obligaciones y pre_rrdgativas que los partidos politicos estatales, a excepcion
de los que, de forma exclusiva, se establecen para cada uno de ellos en esta
Ley. |

ARTICULO 61

1. Los partidos politicos nacionales que no hayan participado u obtenido en la:
eleccion ordinaria inmediata anterior el tres por ciento de la vofacion valida
emitida en alguna de las elecciones para. Ayunfamientos, legisfaturas locales

0 de Gobernador, perderan su acreditacion ante el Instituto.

De lo transcrito se aprecian, en lo gue interesan, las reglas de participacion

de los partidos politicos nacionales en las elecciones locales en el Estado

de Durango, entre las que se menciona la acreditacion correspondiente ante
el Instituto Electoral y de Participacién Ciudadana del Estado de Durango, y
en particular, el articulo 61 referido, | sefiala ‘que los partidos politicos
nacionales que no hayan participado u obtenido en la elect:ién ordinaria
inmediata anterior, el tres por ciento de la votacién valida emitida en alguna
de las elecciones para Ayuntamientos, legislaturas locales o de Gobernador,
perderan su acreditacién ante el Instituto Electoral y de Pérticipacic’)n

Ciudadana del Estado de Durango.

Luego, con base en lo hasta aqui ahalizado, y habiendo realizado una
interpretacién sistematica y funcional del articulo sefialado por el partido
actor, y su relacion con los diversos 58, 59 y 60 de [a Ley sustantiva en cita,

que lo preceden en el cuerpo legal que lo contiene, se establece que

‘legalmente preceptua lo relativo a la cancelacion de la acreditacion de los

partidos politicos nacionales, por lo que no invade la esfera de atribuciones

de la legislacién nacional, pues no contraviene las previsiones y principios
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establecidos en los articulos 14, 16, primer parrafo, 41, 73, fraccion XXIX-U,
116, 124 y 133 de ia Constitucién Federal, asi como el Segundo Transitorio
del Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas
disposiciones de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
en materia politico-electoral, sino que por el contrario, es arméhico con el
nuevo marco constitucional electoral y lo cbmplementa de manera

adecuada.

Ello es asi, porque la propia Constitucion Federal faculta, en primer férmino,
a los Congresos locales, para legislar en las materias de derechos y acceso
a las prerrogativas de los candidatos y partidos politicos, dentro de su
respectivo ambito competencial y territorial; por tanto, la actuacién de los
partidos politicos nacionales dentro de las actividades regidas por las
disposiciones legales estatales, queda sujeta a éstas y las autoridades
deben aplicarlas. Por ende, el ordenamiento precisado, se encuentra en
recto entendimiento con el principic de legalidad, pues éste proviene de un

organo legisiativo, en sentido formal y material, facultade para emitirlo.

En segundo lugar, al estar contemplada la participacion de los p.artidos
po[iﬁcos nacionales en las elecciones locales, es evidente que ello conlleva
el establecimiento de obligaciones para dichos institutos, por lo que también
deben precisarse, en los ordenamientos electorales locales, las

consecuencias que se acarren por el incumplimiento de las mismas.

Por otra parte, la disposicién del articulo 61, de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el Estado de Durango, se ajusta a Iés
condiciones de razonabilidad y proporcionalidad, dado el fin que se persigue
con la misma, de garantizar un parametro confiable en cuanto al limite de
répres'entativida'd minima que deben acreditar los partidos politicos con
registro nacional en el ambito local, para tener derecho a las prerrogativas

que contempla la legislacion de esta entidad federativa.

Ademas, debe preciéarse que el articulo cuestionado no le coarta ni hace
nugatorio el derecho deIApartido politico Morena con respecto a su reg'istro
nacional, el cual subsiste a pesar de que se actualice su cancelacion de
acreditacion estatal, debiendo subrayarse que dicha expectativa del partido
referido, consistente en la pérdida de la acreditacion mencionada, no se ha

56




T TRI BUNA]:L!—JE { V (6 Y ACU.IVIULADOS
AIAETL.ECTORAL |

DEL ESTADO DE DURANGO

materializado todavia, ya que esta, en este momento, en una etapa de

prevencion, topico que se abordara en el siguiente apartado.

2. No le asiste la razén a Morena, cuando afirma gue el articulo invocado
por la responsable en el acuerdo impugnado, vulnera el brincipio de libertad
de asociacion politica, recornocido por la Constitucion Federal, en sus
articulos 9, 35 y 41, ademas en el diverso 16, de la Convencion Americana

sobre Derechos Humanos, por las razones que se enuncian a continuacion:

Los articulos 9 y 35 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, y 16 de [a Convehci()n Americana sobre Derechos Humanos,
- reconocen al derecho de asociacion como la libertad para reunirse o
asociarse, precisando que debe_ tener uh caracter pacifico, a fin de tomar

‘parte en los asuntos politicos del pais.

En ese tenor, en nuestro sistema juridico, dicho derecho se encuentra
dirigido a los ciudadanos mexiCanos, a través de dos vertientes, una como
derecho de asociacion politica, _consagrado en el articulo 35 de la
Constitucién Politica, consistente en la prerrog'ativa de votar y ser votado, y
la otra, como asociaciéon politico-electoral, reconocido en el articulo 41,
fréccién Il, del mismo ordenamiento, el cual contempla el derecho de los
ciudadanos de formar parte e integrar una asociacion politica, con el objeto

de garantizar el ejercicio real y pleno de sus derechos politicos.

Lo ant'e.rior, tie.ne sustento en la jurisprudencia 61/2002, emitida por la Sala
Superior dél Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, de rubro:
' "DERECHO DE ASOCIACION. SUS DIFERENCIAS ESPECIFICAS EN
MATERIA POLITICA Y POLITICO-ELECTORAL". 14

Ahora bien, el ejercicio del derecho de asociacién en materia poh’ticb—
‘electoral, supone formar agrupaciones o partidos politicos, propiciando el
pluralismo politico y la participacion ciudadana en la conformacion del
gobierno, a quienes el constituyente dot6 de garantias constitucionales y

4 consultable en Justicia Electoral, Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, Suplemento &, Afio 2003, pag. 25.
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legales, con el objeto de establecer las condiciones necesarias para el
cumplimiento de sus fines. |

En tanto, el articulo 41, fraccion |, de la Ley Fundamental del pais, sefala
que los partidos politicos son entidades de interés pL’linco, en atencion a los
fines que tienen encomendédos, como son promover la participacion del
pueblo en la vida democratica, contribuir a la integracién de los 6rganos de
representacion politica y como organizaci'one_s de ciudadanos, hacer posible
el acceso de éstos al ejercicio del poder publico, de acuerdo con los
programas, principios e ideas que postulan, y mediante el sufragio universal,
| libre, secreto y directo, y bajo las reglas dé paridad'de genero.

Sin embérgo,_que los institutos politicos ‘tengan la obligacién de cumplir con
los fines para los cuales fueron creados, no les permite distorsionar el
sistema de partidos previsto en la ley, por lo que deben ajustar su marco de
actuacion a los’ principios constitucionales del- Estado Democratico, asi

como a las normas que regulan su existencia, derechos y deberes.

De ahi que dispongan de condiciones juridicas y materiales, asi como de
una garantia de permanencia para la realizacion de derechos’ y el

cumplimiento de obligaciones.

Por ello, el registro de Ioé partidos politicos, tiene efectos constitutivos que
los dota de la calidad de entidades de interés publico, y les otorga la
garantia de gozar de derechds, como el ﬁnanciamienfo publico vy
prerrogativas electoréles, como también les impone el deber de atender las
obiigaciones establecidas tanto en la Carta Magna, como en las -Ieyes

federales y locales.

En esas cohdiciones, los institutos politicos gozan de los derechos y
prerrogativas por parte de la federacion, como ya se expreso en el numeral
anterior, desde la obtencion de su registro, pero el disfrute de ellos, no es
Iimi.tado u omnimodo, ya que estan condicionados al cumplimiento de
las obligaciones que la normativa les impone, en cuyo defecto, se

prevén en la misma consecuencias diversas, incluso, la pérdida de registro.

Del mismo modo, atentos a lo sefialado en los articulos 41, parrafo
segundo, base I, de la Ley Suprema de nuestro pais, y 23, primer parrafo,
inciso b), de la Ley General de Partidos Politicos, los institutos politicos
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tienen derecho a participar no s6lo en las elecciones federales sino también
en las locales, lo que viene a confirmar la plena vigencia de su derecho de

“asociacion, y su inclusion, respecto de las actividades politico-electorales.

Sin embargo, como ya se apunté en los paragrafos que anteceden,

participacion de los partidos politicos no es absoluta ni rigida, ya que debe

ajustarse tanto a las normas de la federacion, como a la legislacion de la -

entidad correlativa.

Abordado lo anterior, en el asunto que nos ocupa, debe precisarse que el

i'mpetrante, partido politico Morena, no ha visto perdido ni disminuido el
ejercicio del derecho de asociacion, en tanto que mantiene su registro como

partido politico nacional, ademas de que, como ya se apunto y como se

-abundara en el estudio de los agravios relativos al tema, en el acuerdo

controvertido solamente se inicia el periodo de prevencion a los
partidos politicos que no obtuvieron, en el pasado proceso electoral, el
porcentaje minimo requerido por la ley, lo cual significa que adn no se
ha llevado a cabo la cancelacién de su acreditacién en el Estado de

Durango.

Por tanto, es infundado que la porcion normativa del cual se duele el
partido, le vulnere el derecho de asociacion en materia politica, pues como
ya ha quedado asentado, dicho articulo encuentra razon en el hecho de que

un instituto politico, en este caso Morena, no tenga por satisfecho el

requisito de alcanzar el tres por ciento de la votacién valida emitida en

alguna de las elecciones.

Entonces, es inconcuso que el partido enjuiciante conserva su participacion

e intervencion en las actividades politico-electorales de esta entidad
federativa, lo cual revela la vigencia del ejercicio de su derecho de
asociacion, por o que el mismo no ha sufrido afectacién alguna, de ahi lo

infundado del agravic en cuestién.

3. No pasa desapercibido para esta Sala Colegiada, que el partido incoante,
‘también afirma gue la aplicacion del articulo 61 de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el Estado de Durango, atenta contra la
garantia de permanencia que tienen los institutos politicos, que segun su

dicho, les permite participar, por ejemplo, en procesos de consulta popular y
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ciudadana, vigilancia y control en la emision de reglamentos, participacion
en el érgano superior de direccion del Instituto, etcétera.

En ese temé, debe resaltarse que los partidos politicos, en virtud de lo
dispuesto por el articulo 41, base |, segundo parrafo, se reconocen como
entidades de interés publico, de la misma manera que se contemplan las
finalidades y actividades a desarrollar, a efectos de recabar la adhesion de
la ciudadania, y constatar la reproduccién del Estado constitucional
democratico de derecho, promoviendo la participacion del pueblo en la vida
democratica mediéhte el sufragio; tales situaciones, obligan al Estado a
asegurar su permanencia, proporcionandoles los elementos minimos para el

desarrollo de las actividades encomendadas a dichos entes.

De esa forma, segun lo ha establecido la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién y [a Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
~ Federacién, dada la naturaleza de entidades de interés publico y los fines
que el texto constitucional les confieren, los partidos politicos gozan de una

garantia de permanencia.

Tal garantia, se encuentra vinculada intrinsecamente con la institucién del
registro de los institutos politicos, ya que éste tiene efectos constitutivos,
toda vez qué los derechos, prerrogativas y obligaciones correlativos al
caracter del partido politico provienen del acto de la autoridad consistente

en otorgar el registro legal correspondiente.

Por tanto, las organizaciones que se constituyan como partidos politicos, al
obtener el registro, adquieren la correspondiente personalidad juridica,
como personas morales de derecho publico, con el caracter de entidades de
interés pubiico, que les permite gozar de los derechos, garantias,
fin‘anciamiento publico y prerrogativas electorales; pero correlativamente,
se sujetan a las obligaciones establecidas en la ley, que de igual forma
norma los supuestos de pérdida de registro o de acreditacion
respectiva, que confiere a los partidos la obligacion de reintegrar al erario
estatal, el excedente econdémico y los bienes muebles e inmuebles que
hayan adquirido como los recursos provenientes del financiamiento publico

estatal.
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Sentado lo anterior, y en base a lo expuesto anteriormente, en la especie,
es evidente que el articulo 61, de la Léy de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de DUrango, no vulnera la garantia de
permanencia del partido politico Morena, pues los articulos 41 y 116
multireferidos de la Constitucion Federal, asi como la facultad concedida por
tales numerales a las legislaturas de los Estados, para regular lo relativo a
las prerrogativas de los partidos politicos acreditados en los mismos,
contemplan los procedimientos relativos a la pérdida de registro o
acreditacion respectivamente, en el caso de que los citados institutos
incumplan con las obligaciones impuestas por.tales ordenamientos, y sea
necesario entonces, instruirles alguna de las consecuencias que se

contemplan.

Asf, debe resaltarse que la garantia de permanencia, no implica q-ue los
partidos politicos sean omnimodos y eternos, pues si éstos no cumplen con
las exigencias dispuestas en los cuerpos constitucionales y legales
multicitados, debera procederse, segun sea el caso, a la cancelacion del

registro o acreditacion correspondiente.

Consecuentemente, a jUicio de este d6rgano jurisdiccional, no le asiste la
razén al partido prémovente, pues la disposicion alegada tiene su origen en
los articulos 41 y 116 constitucionales, améh de que contiene una
ordenanza.-razonable, que en ninguna forma infringe el ejercicio de la

garantfa aludida.

En robustecimiento a lo anterior, se reitera, la cancelacion de la
acreditacién al partido politico Morena, no se ha materializado todavia,
pues (nicamente se comenzo con la etapa de prevencidn, por tanto, no
existe un' acto privativo que afecte la esfera de derechos del instituto
politico mencionado, como se precisard en el estudio del apartado

siguiente.

Por otra parte, en cuanto a la afirmacién que realiza el instituto politico
incoante, de que el referido articulo 61 de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el Estado de Durango, contraviene lo
dispuesto en el articulo 116, fraccion IV, indiso f), parrafo segundo, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ya que en éste
Ultimo se éstablece una prohibicién de aplicacién a los partidos politicos
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nacionales, por lo que, a su juicio, [a norma local mencionada s6lo debe ser
aplicada a los partidos locales, ya quedé detallado en el apartado de estudio
de los agravios enumerado con el inciso b), que de una correcta
interpretacién de dicha disposicion local, se llega a la conclusién invariable ‘
de que se trata del caso de los partidos locales, y que en ningdin momento,
se puede contem‘plar en los procedimientos de pérdida de registro y de
liquidacién, a un partido nacional, como es el caso de Morena, en una

entidad federativa.

Asi, a modo de resumen, este 6rganb jurisdiccional eétima gue el precepto
cuestionado, es acorde con los principios consagrados. en los articulos 9,
14; pérrafos segundo y cuarto, 16, primer parrafo, 35, 41, .base I, 73,
fraccion XXXIX, 116, fraccion IV, incisos b), f), parrafo segundo y g), 124 y
133 de la Constitucidon Politica de los Estados Unidos Mexicanos; el articulo
segdndo transitorio del Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan
diversas disposiciones de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos en materia politico-electoral, publicado en el Diario Oficial de la
Federacién, de fec_:ha diez de febrero de dos mil catorce; y el articulo 16, de
la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, y por ende, no es

dable decretar su inaplicacion como lo solicita el partido enjuiciante.

D. Los inherentes al inicio del pei'iodo de prevencién en virtud del

acuerdo ciento setenta y nueve controvertido.

El Partido Duranguense en relacién al tépico de los agravios que se
estudian en el presente apartado aduce que, le causa agravio el hecho de
que el Consejo General del Instituto Electoral y de Participacién Ciudadana
del Estado, determine el inicio de un periodo de prevencion al decir que se
encuentra en el supuesto de no alcanzar el tres por ciento de aInga de las
elecciones, lo que se traduce en la pérdida del registro, con lo que se
vulnera o establecido en la Ley electoral, asi como en la propia Constitucion

General de la Republica.

Los sefialamientos anteriores se califican de inoperantes, ya que tales
aseveraciones solo constituyen manifestaciones genéricas y subjetivas que

no controvierten eficazmente las razones y puntos de derecho expuestos
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por la responsable en la resolucién impugnadé, ello en virtud de que basé
sus manifestaciones sefialando que de conformidad con la sentencia
emitida por este Tribunal en el expédiente‘TE-JE-1131201-6 en donde a su
decir, se confirma la obtencién del tres por ciento de la vbtacién valida
emitida, asi como en el juicio de revision constitucional SG-JRC-92/20186,
interpuesto en contra de la resolucién citada, estima que debe conservar su
registro como partido politico local; argumentos que deben desestimarse, ya
que el actor omite sefialar gue en las sentencias emitidas en los
expedientes citados, se modifica el resultado consignado en el acta de
computo estatal de la eleccion de diputados por el principio de
representacién proporcional, esto es Unicamente se refiere a la eleccidn de
diputados, porcentaje que en espec:le 5| le es reconomdo por la autoridad

responsable como propio para efecto todos los efectos.

Por otra parte, sefiala el incoante que el acuerdo ciento setenta y nueve. |
carece de una debida fundamentacion y motivacion, respecto de la
desngnamon del interventor, basando su manifestacién en que no se siguid

previamente el procedimiento administrativo establecido en el Reglamento
| de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral en sus articulos 381, 382,
385,386 y 387., en ¢orrelacién con lo dispuesto por los articulos 55 y 56 de
la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de
Durango,_aunado a que no se le dio oportunidad de defenderse y combatir
la resolucién tomada por el Consejo responsable, sefialando a su vez que
previa la designacién' del interventor, debe existir una declaratoria de
péerdida de registro de cbnformidad con el articulo 55 de la ley adjetiva

electoral local.

'Como se aprecia, la cuestion a resolver a partir de los agravios resumidos,
consiste en determinar si la designacién del interventor efectuada en el-acto
impugnado, pafa qué se haga cargo de las finanzas del partido politico tiene
la consecuencia de colocarlo en la fase de liquidacidn, sin que previamente
Se haya emitido la declaratoria- de pérdida de registro como partido politico

local por parte del Consejo General del Instituto Electoral local.

Para resolver acerca del planteamiento del recurrente debe tenerse
presente el contenldo de los articulos 94, numeral 1, inciso ¢); 95,
numerales 1, 3 y 4 de la Ley General de Partidos Politicos; articulo 63,

63




NTRIBUNAT,..,
UELECTORAL

6 Y ACUMULADOS

T

parrafos tercero y cuarto de la Constitucion Politica del Estado Libre y

Soberano de Durango; articulos 54, 55, 56 y 57 de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el Estado de Durango y 381, numerales 1,
y 2, 385, numerales 1, 2, y 4, 387, 392 y 393 del Reglarhehto de
Fiscalizacion que regulan la pérdida del registro de los institutos politicos
cuando no alcancen el porcentaje fijado, asi como el procedimiento que

debe seguirse para el mahejo de los recursos y bienes de esos partidos.

Conforme a la interpretacion sistematica de las disposiciones citadas,
- procede la cancelacién del registro de los partidos politicos locales, cuando
no alcancen por lo menos el 3% -tres- por ciento del total de la votacion

vdlida que se emita en alguna de las elecciones de que se trate.

La declaratoria de la pérdida del referido registro .seré determinada por el
Consejo General del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana la
Junta General Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral, con sustento en los
resultados de los cémputos totales vy declaraciones de validez de los
consejos del propio Instituto, y en las resoluciones del Tribunal Electoral, la

cual sera publicada en el Periodico Oficial.

En ese tenor, cuando de los coOmputos que realicen los consejos respectivos
del Instituto se obtenga que un partido politico no obtiene el 3% -tres- por
ciento de la votacion valida emitida, el Consejo General designara de
inmediato a un interventor responsable del control y vigilancia de uso y

destino de los recursos y bienes del partido de que se trate.

Si después de que se resuelvan los medios de impugnacion presentados
por el pali"tido politico en contra de la pérdida o cancelacion de registro, se
determina que es improcedente decretarla, el instituto politico
podra reanudar sus operaciones habituales respecto de Ila

administracidon y manejo de su patrimonio.
Empero, si se declara la pérdida del registro, el interventor debera:

a) Emitir aviso de liquidacion del partido politico, el que se publicara en el

Periédico Oficial para los efectos legales proCedentes.

b) Determinar las obligaciones laborales, fiscales y con proveedores o

acreedores, a cargo del partido politico en liquidacion.
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c) Determinar el monto de recursos o valor de los bienes susceptibles de

ser utilizados para el cumplimiento.de las obligacicnes.

d) Ordenar lo necesario para cubrir las obligaciones que la Iéy determina en
proteccion y beneficio de los trabajadores del partido politico en liquidacion,
deberan cubrir las obligaciones fiscales que correspondan; si quedasen
recursos disponibles se atenderan otras obligaciones contraidas vy

debidamente documentadas con proveedores y acreedores..

e) Formular el informe de lo actuado que contendra el balance de bienes y
recursos remanentes despues de establecer [as previsiones necesarias a
los fines indicados; el informe sera sometido a la aprobacién del consejo
General. Una vei aprobado el balance de liquidacién del partido, el
interventor ordenara Id necesaric a fin de cubrir las obligaciones

determinadas.

f) Si realizado lo anterior quedasen bienes o recursos remantes, los mismos

seran adjudicados integramente al Estado.

Conforme a lo anterior, los partidos politicos sujetos a la cancelacién del
registro por no haber alcanzado el porcentaje legal, pueden colocarse en los

- supuestos siguientes, en relacion a su patrimonio:

1. En una fase de prevencion, la cual empieza a partir de que de los
resultados de los coémputos realizados por los consej_os respectivos se
obtienen elementos objetivos ciertos y definitivos acerca de que un instituto
politico no alcanza el umbral minimo previsto constitucionalménte para
continuar existiendo; su finalidad es salvaguardar el patrimonio, motivo por

el cual se nombra un interventor que vigila y controla los recursos.

Puede concluirse cuando queda firme la declaracién de cancelacion del
registro, o bien, cuando derivado de las impugnaciones que se lleven a cabo
por los diversos cOmputos, se acredita qU‘e el instituto politico haya
obtenido el 3% -tres- por ciento de la votacion ‘emitida validamente,
cuestiones que necesariamente pueden provocar los dos estadios
siguientes, con rumbos diferenciados en cuanto a sus efectos y

consecuencias:
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2. A Fase de liquidacion, etapa que se actualiza después‘ de que‘ el
Consejo General con sustento en los resultados' de los cdémputos y
declaraciones de validez de los consejos del propio Instituto, y en las
resoluciones del Tribunal Electoral, emita la declaratoria correlspondi'e'nte,
iniciando formalmente con el aviso de liquidacidon que realiza el interventor,
cuyo objetivo radica en llevar a cabo las operaciones dirigidas a hacer

“liquido el patrimonio para solventar las obligaciones del partido.

2. B. Reanudacién de sus operaciones, cuandc se determina
improcedente la cancelacion del registro, el instituto politico reanuda sus
operaciones habituales respecto de la administraciéon y manejo de su -

patrimonio.

Es entonces qde mediante el acuerdo impugnado, el Consejo General del -
Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana para el Estado de Durango
realizé la designacion del interventor, iniciando con ello el periodo
de prevencidon, y en su caso, de quuidacién del Partido Duranguense,
para el eventual caso, de que llegue a determinarse en deﬂnitirva que dejé.

de alcanzar el umbral necesario para mantener el registro.

De ese modo, del acto impugnado se advierte que contrariamente a'Io'que
asevera el recurrente, la responsable al designar un interventor a fin de que
se encargara del patrimonio del instituto politico, no lo coloc6é en la fase
de liquidacidn sino en el periodo de prevencion, con la finalidad de
salvaguardar los recursos del partido, los intereses de orden publico y los
derechos de terceros, ello en términos del articulo 385 del Reglamento de

Fiscalizaciéon que lo establece.

En efecto, el nombramiento aludido es con la finalidad de que durante el
periodo de prevencion el interventor se haga responsable del. patrimonio
del Partido Duranguense, ya que previo a la declaratoria de pérdida legal
‘de su registro, de conformidad con el articulo 56, numeral 3 de la Ley
sustantiva electoral, el partido politico tiene expedito su derecho de
- comparecer a audiencia a fin de que por medio de su representante
conteste los cargos, presente pruebas tendientes a justificar y se le oiga en
defensa; parte procesal- oportuna en la que se garantiza su derecho de

audiencia, lo que desvirtia lo expresado por el recurrente al afirmar que no
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se le dio oportunidad de combatir el acto, lo que también deviene
inoperante, maxime que mediante la interposicion del medio de
impugnacion que nos ocupa, combate la determinacion de designacion

de interventor de la que se adolece.

De ahi que no quede demostrada la ilegalidad del acto que recurre el
inconforme, porque parte de la premisa inexacta de que previo a la
designacion del interventor, debe existir una declaratoria de pérdida de
registro, ya que de conformidad con et articulo 57, numeral 2, fraccion |, la
designaCié-n de interventor es inmediato a que se tengan los resultados de
los consejos respectivos, y la declaratoria de pérdida de registro legal es un

acto posterior a ello.

Entonces, el nombramiento referido de ninguna forma ha colocado en la
etapa de liquidacién al partido incoante, mas aun si se atiende que
anteriormente se dijo, este periodo inicia con la emisién que el propio
inte_rvéntor realiza en ese sentido, después' de emitida la declaratoria de
pérdida de registro legal, y en la especie, no se han dado ninguna de estas

circunstancias.

De esta forma, es inexacto lo argumentado por el impugnante, en el sentido
de que con la designacion del interventor se esté dando por hecho que

perdié su registro.

Contrario a lo aseverado pof el recurrente y como se anticipd, la
responsable al designar al Interventor se apegd al procedimiento
establecido en la normatividad, dado que con esa determinacion procedio
en el tramite que involucra al partido inconforme  en periodo
de prevencion, sin llevarlo por ese hecho a la fase de pérdida de registro

como alega el actor.

Por otra parte, en cuanto hace a los partidos politicos nacionales Nueva
Alianza, Verde Ecologista de México y Morena; es préciso establecer que el
periodo de pr‘evenciénq'ue se decreta en el acuerdo ciento setenta y nueve,
es respecto a la pérdida de acreditacién ante el Instituto Electoral local, ello
conforme a lo establecido en el articulo 61 de La Ley de Instituciones y
- Procedimientos Electorales para el Estado de Durango, el cual establece

que los partidos politicos nacionales que no hayan participado y obtenido en
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‘la eleccion ordinaria inmediata anterior, el tres por ciento de la votacién
valida emitida en alguna de las elecciones para ayuntamientos, legislaturas
locales o de Gobernador, perderan su acreditacién ante el instituto, articulo
del que ya ha sido analizado pbr esta Sala Colegiada, su convencionalidad

Vi constitucionalidad en diverso apartado de la presente sentencia.

De conformidad con el titulo cuarto de la Ley Electoral local, los partidos
politicos nacionales con registro otorgado por el Instituto Nacional Electoral
acreditaran su personalidad de partido politico y el otdrgamiento de su
registro, ante el Instituto local y una vez realizado, tienen derecho a
participar en las elecciones locales, ordinarias y extraordinarias, y gozar de
los mismos derechos, obligaciones y prerrogativas que los partidos politicos
estatales, esto es a obtener financiamiento publico local y mantener el

minimo de afiliados requeridos para su constitucién y registro.

En ese tenor, los partidos politicos nacionales acreditados ante el Instituto

local, al gozar de los mismos derechos que los partidos locales, en

especifico, recibir financiamiento publico local, y al encontrarse en el

supuesto previsto en el articulo 61, de la ley sustantiva local, esto es, ho
haber obtenido en la eleccion ordinaria inmediata anterior, el tres pbrrciento
~dela vota'cién'vélida emitida en alguna de las elecciones, ello en base a los
resultados de los coémputos respectivos, es que el 6érgano administrativo
local decreté el inicio del periodo de prevencién, mediante el nombramiento
de un interventor, cjuien conforme al Reglamento de Fiscalizacién del
Instituto Nacional Electoral, es e! responsable del patrimonio del partido

politico, para el caso en concreto, del patrimonio que devenga del

financiamiento publico local.

Es entonces que resultan aplicables, los argumentos anteriormente vertidos -

por esta Sala Colegiada, al pronunciarse sobre la designacion de interventor

para el Partido Duranguense, al establecerse que con dicha accion se dio -

inicio a la etapa de prevencién a efecto de que se tomen las previsiones
necesarias para salvaguardar los recursos del partido politico y los intereses

de orden publico, asi como los derechos de terceros en caso de que se

confirme que el instituto politico no alcanzé el umbral de votaciéon necesario

para conservar en el caso, su acreditacion.
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De lo anterior, se desprende que el periodo de prevencién iniciado por la

responsable, de ninguna manera constituye un acto privativo, en contra
de los partidos politicos incoantes, en ese sentido, la Constitucién Federal,
distingue y regula de mariera diferente los actos privativos respecto de los
actos de molestia, pues a Ibs primeros, que son aquellos que producen
como efecto la disminucic')'n, menoscabo o supresion definitiva de un
derecho del gobernado, los autoriza solamente a través del cumplimiento de
determinados requisitos precisados en el articulo 14, de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos, como lo son la existencia de un

juicio seguido ante un tribunal previamente establecido que cumpla con las

formalidades del procedimiento y en el que se apliquen las leyes expedidas
con anterioridad al hecho juzgado. En cambio, a los actos de molestia que,
pese a constituir afectacion a la esfera juridica del gobernado, no producen
los mismos efectos que restringen de manera provisional o preventiva un
derecho con el objeto dé proteger determinados bienes . juridicos, los
~autoriza, segun lo dispuesto por el articulo 16, de la propia Constitucion,
‘siempre y cuando proceda mandamiento escrito girado por una autoridad
~con competencia legal para ello, 'en donde ésta funde y motive la causa
legal del procedimiento. Lo anterior tiene sustento en las razones
contenidas en la tesis de jurisprudencia con clave de identificacion 40/96;
92, Epoca:; Pleno, S.J.F. y su Gaceta; Tomo IV Julio de 1996; pagina 5, de
rubro ACTOS PRIVATIVOS Y ACTOS DE MOLESTIA ORIGEN Y
EFECTOS DE LA DISTINCION.

Y en lo conducente, la tesis XXI1/2016, emitida por la Sala Superidr del
Poder Judicial de la Federacién, de rubro: PERDIDA DE REGISTRO DE
LOS PARTIDOS POLITICOS. LA_DESIGNACIC')N DE INTERVENTOR EN
EL PROCEDIMIENTO RESPECTIVO NO IMPIDE EL DESEMPENO DE
|  SUS ACTIVIDADES ORDINARIAS. *°

Es conveniente establecer que esta Sala Colegiada, estima como ya se

preci56 que las medidas adoptadas por la responsable, tienen la finalidad de -

salvaguardar el patrimonio del instituto politico, sujeto a la cancelacion de la

cancelacion de acreditacién y de registro.

> visible en la pagina electrénica del Tribﬂnal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, bajo la liga
http://www.te.gob.mx/iuse/tesisjur.aspx?idTesis=XXI1/2016
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Una vez designédo el interventor, los partidos actores, pueden'continuar
realizando las operaciones necesarias para su sostenimiento ordinario con
la autorizacién del mencionado, lo que en forma alguna, se traduce en un
obstaculo o impedimento para que el impugnante contintie efectuando sus
actividades ordinarias, toda vez que unicamente constifuye una medida de
control, administracion y vigilancia de los recursos del partido politico,

emanados del financiamiento estatal.

Asimismo, tampoco se vulnera el principio de certeza, porque previo al

acuerdo controvertido, los partidos actores, tuvieron conocimiento del

disefio legal y reglamentario que rige el proceso electoral actual, en el que
~ se incluye el procedimiento de prevencién de que se trata y bajo esas

reglas decidieron participar en tal contienda.

De ahi que se estimen infundados los agravios aducidos por los

“impetrantes.
Por lo expuesto y fundadd, se
RESUELVE:

PRIMERO. Se decreta la acumulacion de los expedientes identificados con
las siglas TE-JE-121/2016; TE-JE-122/2016; TE-JE-123/2016 y TE-JE-
124/2016, al diverso TE-JE-120/2016.

SEGUNDO. Se desecha, el expediente identificado con las siglas TE-JE-

124/2016, en base a los considerandos vertidos en el considerando Tercero

de la presente resolucién.

TERCER. Se confirma, en lo que fue motivo de impugnacion, el acuerdo

~ impugnado.

CUARTO. Glésese copia certificada de la presente sentencia a los

expedientes anteriormente identificados.

NOTIFIQUESE: por oficio a la autoridad responsable anexando copia
certificada de la presente resolucion; personalmente a los partidos politicos
actores, en el domicilio sefialado para ese efecto; y por estrados a los

demas interesados; lo anterior, con fundamento en los articulos 28 parrafo
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3, 29, 30 y 31 de la Ley de Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral y

de Participacion Ciudadana para el Estado de Durango.-

En su oportunidad, archivese este expediente como asunto total y

definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron, por UNANIMIDAD de votos, y firmaron los Magistrados
'Raul Montoya Zamora, Presidente de este Organo Jurisd‘iccional, Maria
Magdalena Alanis Herrera y Javier Mier Mier, ponente en el presente
asunto, quienes integran la Sala Colegiada del Tribunal Electoral del Estado
de Durango, ante Damian Carmona Gracia, Secretario General de

Acuerdos, que autoriza y da fe.

MAGISTRADA

o

T
" DAMIAN CARMONA GRACIA
SECRETARIO GENERAL DE
ACUERDOS

71

§ Y ACUMULADOS




