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Victoria de Durango, Durango; a siete de julio de dos mil dieciséis.

VISTOS para resolver los autos del juicio electoral al rubro citado,
interpuesto por Morena, por conducto de Christian Alan Jean Esparza,
guien se ostenta como representante propietario de dicho instituto
politico ante el Consejo General del Instituto Electoral y de
Participacién Ciudadana del Estado de Durango, en contra de los
resultados consignados en el acta de cémputo final de la eleccion de
diputados por el principio de representacién proporcional, llevado a cabo
por el Consejo General del Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Durango, mediante sesion especial, el quince
de junio de dos mil dieciséis; el acta de sesién respectiva; asi como en
contra del acuerdo nimero noventa y uno, emitido por el referido

Consejo con fecha veintidés de marzo del afio en curso; y




ETRIBUN Al
ELECTORAL

DEL ESTADO DE DURANGO

TE-JE-114/20186
RESULTANDO

ANTECEDENTES

l. Jornada electoral. El pasado cinco de junio de dos mil dieciséis, se

llevé a cabo la eleccién para Gobernador, diputados locales, y

miembros de los freinta y nueve ayuntamientos en el Estado de )
Durango.

Il. CoOmputo final de la eleccion de diputados por el principio de
representacion proporcional. El quince siguiente, en sesion especial,
el Consejo General del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana
del Estado de Durango, realizé el computo final de la eleccién de

diputados por el principio de representacion proporcional, mismo que

arrojo los resultados siguientes:

VOTACION

PARTIDOS SN .
| e CONNOMERO | _'CONLETRA

PARTIDO ACCION NACIONAL

219,021 Doscientos diecinueve mil
veintiuno

PARTIDOS REVOLUCIONARIO

INSTITUCIONAL 210,762 Doscientos diez mil setecientos
QHD sesentay dos

PARTIDO DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA 50,964 Cincuenta mil novecientos
5 sesenta y cuatro

PARTIDO DEL TRABAJO . b
38,544 Treinta y ocho mil quinientos

cuarenta y cuatro

PARTIDO VERDE ECOLOGISTA DE MEXICO

3 40,479 Cuarenta mil cuatrocientos
VERDE setenta y nueve
PARTIDO MOVIMIENTO CIUDADANO
& 6,745 Seis mil setecientos cuarenta y
padiine cinco
PARTIDO DURANGUENSE

19,969 Diecinueve mil novecientos
sesenta y nueve

33,732 Treinta y tres mil setecientos
treinta y dos
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MORENA

32,420 Treinta y dos mil cuatrocientos
veinte

PARTIDO ENCUENTRO SOCIAL
AN 13,020 Trece mil veinte

Encuenlia
el

CANDIDATOS NO REGISTRADOS

768 Setecientos sesenta y ocho
VOTOS NULOS
24,080 Veinticuatro mil ochenta
VOTACION TOTAL 690,504 Seiscientos noventa mil quinientos

cuatro

lll. Presentacion del escrito de demanda ante el Instituto Electoral y
de Participacién Ciudadana del Estado de Durango. El diecinueve de
junio de la presente anualidad, el partido Morena, por conducto de
Christian Alan Jean Esparza, ostentandose como representante
propietario de dicho instituto politico ante el Consejo General del Instituto
Electoral local, presentd escrito de demanda de Juicio Electoral en
contra de los resultados consignados en el acta de computo final de la
eleccion de diputados por el principio de representacion proporcional,
llevado a cabo por el Consejo General del Instituto Electoral y de
Participacidon Ciudadana del Estado de Durango, mediante sesion
especial, el quince de junio de dos mil dieciséis; el acta de sesidn
respectiva; asi como en contra del acuerdo numero noventa y uno,
emitido por el referido Consejo con fecha veintidés de marzo del afio en

CUrso.

IV. Aviso y publicitacion del medio de impugnacién. La autoridad
sefialada como responsable, dio aviso a este 6rgano jurisdiccional de la
presentacién del medio de impugnacién, y lo publicité en términos de lo
dispuesto por el articulo 18, parrafo 1, fracciones [ y Il de la Ley de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral y de Participacion

Ciudadana para el Estado de Durango.

V. Tercero interesado. No obstante la razéon que levantd, con fecha
veintidés de junio, el Encargado de Despacho de la Secretaria del
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Consejo General del Instituto Electoral local —a foja 000164-, en la que
se hizo constar que no comparecio tercero interesado alguno -en
términos de lo ordenado por el articulo 18, parrafo 1, fraccién II; y
parrafo 4, de la Ley Adjetiva Electoral local-, mediante escrito
presentado el veintitrés de junio del afio en curso, ante este dérgano
jurisdiccional, el Partido Nueva Alianza, por conducto de J. Manuel
Navarrete Falcén, ostentandose como representante propietario de
dicho instituto politico, solicité que se le reconociera su intervencion

con el caracter de tercero interesado en el presente asunto.

VL. Turno a ponencia. El veintitrés de junio posterior, el Magistrado
Presidente del Tribunal Electoral del Estado de Durango, ordené turnar
el expediente TE-JE-114/2016 a la Ponencia a su cargo, para los
efectos previstos en los articulos 10 y 20 de la Ley de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana para el

Estado de Durango.

VIl. Radicacion y requerimiento. El primero de julio, se radico el
Juicio en comenfo, y se requirid a la responsable diversa
documentacion, indispensable para la resolucién del medio de
impugnacién. En misma data, fueron recibidas las constancias

solicitadas.

VIIl. Admision y cierre de instruccion. Por acuerdo de fecha cinco de

julio de dos mil dieciséis, el Magistrado instructor admitié la demanda,;

y, al no existir diligencia pendiente de desahogar, declaré cerrada la

instruccion, dejando los autos en estado de dictar sentencia, y
CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdicciéon y competencia.

Este Tribunal Electoral del Estado de Durango, ejerce jurisdiccion y es

competente para conocer y resolver el presente asunto, con
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fundamento en los articulos 63, sexto parrafo, y 141 de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Durango; 130, 131, y 132,
parrafo 1, apartado A, fraccién VI, de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el Estado de Durango; y 5, 37, 38,
parrafo 1, fraccion Il, inciso b); 41, y 43 de la Ley de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral y de Participaciéon Ciudadana para el
Estado de Durango; al tratarse de una impugnacién presentada en
contra de los resultados consignados en el acta de computo final de la
eleccién de diputados por el principio de representacion proporcional,
llevado a cabo por el Consejo Generai del Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de Durango, mediante sesion
especial, el quince de junio de dos mil dieciséis; el acta de sesioén
respectiva; asi como en contra del acuerdo nimero noventa y uno,
emitido por el referido Consejo con fecha veintidés de marzo del afio en

curso.
SEGUNDO. Causales de improcedencia.

Por ser su examen preferente y de orden publico, se analizara en
primer lugar si es procedente el presente medio de impugnacidn, pues
de configurarse alguna de las causas legales de improcedencia,
resultaria necesario decretar el desechamiento de plano del mismo,
por existir un obstaculo que impediria la valida constitucion del proceso
y, con ello, la posibilidad de pronunciamiento por parte de este organo

jurisdiccional sobre la controversia planteada.

Del contenido del informe circunstanciado remitido por la responsable,
se advierte que ésta invoca la prevista en el articulo 11, parrafo 1,
fraccién Il, de la Ley Adjetiva Electoral local, la cual establece que los
Juicios que se presenten contra actos que no se hubiesen impugnado
en los plazos legales correspondientes, seran improcedentes. Lo
anterior, lo hace valer la responsable, por lo que toca a la alegacion del
actor, respecto del acuerdo nimero noventa y uno que fue aprobado

por la autoridad responsable el pasado veintidos de marzo.
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Sin embargo, ha de decirse que en el Juicio que nos ocupa, uno de los
puntos de la materia de impugnacién hecha valer por el partido
enjuiciante, se construye precisamente a partir de las manifestaciones
que el mismo realiza a partir de dicho acuerdo noventa y uno; es decir,
que la controversia que éste plantea con relacidén al cémputo de
diputados de representacién proporcional, la construye sobre la base
de las manifestaciones relacionadas c¢on una supuesta
“transferencia de votos” pactada por los partidos Revolucionario
Institucional, Verde Ecologista de México, Nueva Alianza y
Duranguense, en el convenio de candidatura comun para postular
diputados de mayoria relativa en ciertos distritos —aprobado
mediante acuerdo noventa y uno-, mismo que fue tomado en
cuenta por la responsable para realizar el computo aludido, y que

ahora se impugna.

En mérito de lo expuesto, es menester de este Tribunal analizar lo
conducente en el estudio de fondo de la presente controversia, y por lo
tanto, no acoger la pretension de la responsable —en el sentido de que
haya invocado la referida causal, con la finalidad de que se decretase
la improcedencia de este Juicio-, pues de lo confrario, significaria
prejuzgar al respecto; lo que implicaria trastocar el principio de tutela
efectiva y acceso a la justicia, contenido en el articulo 17 de la Carta

Magna.

Con independencia de lo antes referido, esta Sala Colegiada no
advierte que la autoridad responsable haga valer alguna otra causal de

improcedencia, con relacién al medio de impugnacién que nos occupa.
De igual manera, este érgano jurisdiccional -de oficio- no observa la
existencia de alguna causal de improcedencia o sobreseimiento que le
impida pronunciarse sobre el fondo del asunto.

TERCERO. Requisitos generales y especiales.

Este 6rgano jurisdiccional considera que, en el caso, se encuentran
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satisfechos los requisitos exigidos por los articulos 10, 39, 40 y 41 de la
Ley de Medios de Impugnacion en Materia Electoral y de Participacion
Ciudadana para el Estado de Durango, para la presentacion y

procedencia del Juicio Electoral, como a continuacion se razona.
A. Requisitos Generales.

1. Forma. El presente medio de impugnacion, cumple con los
requisitos previstos en el articulo 10, parrafo 1, de la Ley de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral y de Participacién Ciudadana para el
Estado de Durango, al advertirse que en el escrito de demanda consta:
el nombre del actor, el domicilio para recibir notificaciones, asi como
los autorizados para oirlas y recibirlas; la identificacion del acto
impugnado, la narracién de hechos y la expresion de agravios, asi
como el nombre y firma autdgrafa de quien se ostenta como

representante del partido impugnante.

2. Legitimacién e interés juridico. Los requisitos de referencia se
cumplen, dado que la parte actora cuenta con legitimacion para
promover el Juicio Electoral que se resuelve, en términos de lo dispuesto
por los articulos 13, parrafo 1, fraccion |; 14, parrafo 1, fraccion |, inciso
a), y 38, parrafo 1, fracciéon I, inciso b), de la Ley de Medios de
Impugnacién én Materia Electoral y de Participacién Ciudadana para el
Estado de Durango; en tanto que Morena, es un partido politico nacional
que contendié en la eleccién de diputados, en el proceso electoral local
2015-2016.

3. Personeria. Por cuanto hace a la personeria de Christian Alan Jean
Esparza, quien se ostenta como representante propietario del instituto
politico actor ante el Consejo General del Instituto Electoral local, la
misma se tiene por acreditada, en términos de lo dispuesto en el
articulo 14, parrafo 1, fraccién |, inciso a), de la Ley Adjetiva Electoral
local, pues tal caracter le es reconocido por la responsable en el
informe circunstanciado; maxime que a foja 000374, obra copia
certificada de la constancia gue lo acredita como tal.
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4. Oportunidad. La demanda mediante la cual se promueve este Juicio
Electoral resulta oportuna, en tanto que se presentd dentro de los cuatro
dias contados a partir del dia siguiente de que concluyé la practica del
cémputo final de la eleccion de diputados de representacion
proporcional, en el Estado de Durango; lo anterior, de conformidad con

lo establecido en el articulo 9 de la Ley Adjetiva Electoral local.

En efecto, segun se advierte del acta circunstanciada de la sesioén del
cdmputo impugnado -la cual obra en copia certificada a fojas 0000335 a
la 00352 de los presentes autos-, el mismo concluyé el dia quince de
junio de dos mil dieciséis; por lo que el plazo para la presentacion del
medio de impugnacién transcurrié del dieciséis al diecinueve de junio de
este afio, y la demanda se presentd el dia diecinueve del mismo mes y
afio, como consta del sello de recepcion que aparece en la misma,
resultando que su presentacion se realizé dentro de los cuatro dias que

prescribe la ley.

A la constancia de autos referida se le otorga valor probatorio pleno, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 15, parrafo 1, fraccion I; y
parrafo 5, fraccion Il; y 17, parrafos 1 y 2, de la Ley Adjetiva Electoral

local.

5. Definitividad. Se cumple con tal requisito, ya que no procede algun
medio de defensa a cuyo agotamiento estuviere obligado el actor antes
de acudir ante este 6rgano jurisdiccional, por lo que debe considerarse

satisfecho este requisito en el juicio de referencia.
B. Requisitos Especiales.

El escrito de demanda mediante el cual Morena promueve el presente
Juicio Electoral, satisface los requisitos especiales a que se refiere el
articulo 39, parrafo 1, de la Ley Adjetiva de la materia; en tanto que el
impugnante encauza su inconformidad en contra de los resultados
consignados en el acta de computo final de la eleccion de diputados de
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punto de partida la ilegalidad sobre una supuesta “transferencia de
votos” contenida en el convenio de candidatura comun que fue aprobado
mediante acuerdo nimero noventa y uno, emitido por el ya referido
Consejo con fecha veintidés de marzo del afio en curso. De igual forma,
combate el acta de sesion de quince de junio de dos mil dieciséis, en la

que se asentd el cdmputo sefialado.

En vista de lo anterior, y al encontrarse satisfechos en la especie los
requisitos de procedencia de este juicio, lo conducente es entrar al

estudio de fondo de la cuestion planteada.

CUARTO. Tercero interesado.

Tal y como se narré en los antecedentes, el veintitrés de junio del afio
en curso, el Partido Nueva Alianza, por conducto de J. Manuel
Navarrete Falcon, ostentandose como representante propietario de
dicho instituto politico, presentd escrito ante este Tribunal, solicitando
que se le reconociera su intervencion con el caracter de interesado en

el presente asunto.

Lo anterior, asi se advierte del acuse de recepcidn respectivo - a foja
000361-, que obra en el escrito presentado por el instituto politico de
referencia, observandose la fecha del dia veintitrés de junio de dos mil
dieciséis, a las 20:03 horas, tal y como se muestra con la imagen que

se inserta a continuacion:
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Sin embargo, en funcidén de lo dispuesto por el articulo 18, parrafo 4,
de la Ley de Medios de Impugnacién en Materia Electoral y de
Participacién Ciudadana para el Estado de Durango, respecto a que
dentro del plazo a que se refiere la fraccion ll, parrafo 1, de dicho
articulo —setenta y dos horas en las que se publicita el medio de
impugnacion-, los terceros interesados podran comparecer mediante
los escritos que consideren pertinentes, no ha lugar a tener por
tercero interesado al Partido Nueva Alianza, por haber comparecido

fuera del plazo legal correspondiente.

Lo anterior, porque se corrobora de las constancias de autos -razén de
fijacion en estrados, del medio de impugnacioén; y razon de retiro de los
mismos, a fojas 000162 y 000164-, que el Juicio que nos ocupa fue
publicitado en el plazo de setenta y dos horas que comprendié entre
las dieciséis horas con cincuenta y cinco minutos del dia diecinueve de
junio de dos mil dieciséis, a las dieciséis horas con cincuenta y cinco
minutos del dia veintidés de dicho mes y afio; y en ese tenor, se
advierte de la razén de retiro de estrados antes referida, que el

Encargado del Despacho de la Secretaria del Consejo General del
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Instituto Electoral local, asent6é que al vencimiento de dicho plazo, no
comparecio tercero interesado. Siendo entonces, que el Partido Nueva
Alianza presentd su escrito de mérito, con posterioridad -el veintitrés
de junio a las 20:03 horas-, tal y como se deduce de las constancias
de autos antes relatadas, a las que se confiere valor probatorio pleno,
de conformidad con lo dispuesto en los articulos 15, parrafo 1, fraccién
I} y parrafo 5, fraccién II; y 17, parrafos 1 y 2, de la Ley Adjetiva
Electoral local.

QUINTO. Precisién del acto impugnado.

Esta Sala Colegiada, con fundamento en lo establecido en el articulo
25, parrafo 1, de la Ley de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral y de Participacién Ciudadana para el Estado de Durango, en
relacidn con la facultad que tiene este Tribunal para suplir las
deficiencias u omisiones en los agravios, siempre y cuando, ello se
pueda deducir claramente de los hechos expuestos; considera
pertinente realizar, en este apartado, una precision del acto reclamado

por el enjuiciante, en los términos que enseguida se exponen:

El partidc Morena, en su escrito de demanda, hace alusiéon a que

impugna:

a) los resultados consignados en el acta de cédmputo final de la eleccién
de diputados por el principio de representacién proporcional, llevado a
cabo por el Consejo General del Instituto Electoral y de Participacién

Ciudadana del Estado de Durango.’

b) El acta de sesidén de quince de junio de dos mil dieciséis, que al
respecto, realizé el Consejo General del Instituto Electoral y de

Participacién Ciudadana del Estado de Durango.

' NOTA: Se hace la aclaracion de que, si bien en el apartado de su escrito demanda,

correspondiente al sefialamiento de la resolucion que se impugna, se refiere al acta de computo
distrital de la eleccion de diputados de mayoria relativa, lo cierto es, que del resto del contenido
de su escrito inicial, se advierte que se dirige a combatir el acta de cémputo final de la eleccion
de diputados de representacién proporcional, levantada el quince de junio del afic en curso.
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¢) El acuerdo noventa y uno, emitido por el referido Consejo General

Electoral local, el veintidés de marzo del afio en curso.

Ahora bien, en atencién a lo antes mencionado, si bien el partido
enjuiciante hace alusién, en los actos que impugna, al acuerdo nimero
noventa y uno de referencia, lo cierto es, gue el mismo se emitié en su
momento por la res-ponsablé para aprobar el convenio de candidatura
comun entre los partidos Revolucionario Institucional, Verde Ecologista
de México, Nueva Alianza y Duranguense, para postular candidatos a
diputados de mayoria relativa en los distritos electorales VI, VIII, XIlIl y
XIV; en ese orden de ideas, se advierte que el enjuiciante desarrolla los
disensos dirigidos a combatir el computo final de la eleccién de
diputados por el principio de representacioén proporcional, tomando como
punto de partida dicho convenio de candidatura comun, ya que en éste
se establece lo que el actor considera una ilegal “transferencia de votos”,
lo cuai, constituye el punto de agravio medular de la demanda que

presenta.

Lo anterior se precisa en tales términos, porque de la lectura del
apartado de hechos del escrito inicial, se observa que el enjuiciante,
ademas, alega que no se le notificd —luego de haber sido aprobado
mediante acuerdo noventa y uno- el convenio citado, asi como que
tampoco lo convocaron a la sesion del Consejo General del Instituto
Electoral local correspondiente; haciendo también alusién a que el
conhvenio de referencia, de igual forma, no fue publicado en el Diario
Oficial de la Federacién. Sin embargo, ello sera objeto de estudio de
este Tribunal, a la luz del agravio dirigido a combatir la supuesta
indebida “transferencia de votos”, respecto de los resuitados del
computo final de la eleccibn de diputados por el principio de
representacién proporcional; lo mismo, respecto a los disensos

encaminados a combatir el acta de sesion correspondiente.

En consecuencia, el acto destacadamente impugnado, lo son los
resultados consignados en el acta de computo estatal de la eleccidén de
diputados por el principio de representacién proporcional, llevado a cabo
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por el Consejo General del Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Durango, en sesién especial de fecha quince

de junio de dos mil dieciséis.

Lo anterior, con la finalidad de realizar un éptimo estudio de fondo de
los agravios hechos valer por el partido actor, y con ello, dar
cumplimiento al principio de congruencia en el dictado de las

resoluciones de este 6érgano jurisdiccional.

SEXTO. Sintesis de Agravios.

Tomando en consideracién los requisitos que deben contener las
resoluciones que pronuncie este Tribunal Electoral, de conformidad con
lo establecido en el articulo 24 de la Ley de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral y de Participacion Ciudadana para el Estado de
Durango, en la presente no se trascribiran integramente los agravios del
escrito de demanda de Morena, sino que se insertara una sintesis de los
mismos, ya que es evidente que esto no deja indefenso al partido actor,
puesto que, lo importante es que en la sentencia se aborden todos los
motivos de disenso y se valoren las pruebas aportadas por las partes,

cumpliéndose con el principio de exhaustividad.

Sirve de sustento a lo anterior, la Jurisprudencia de clave
2a./J.58/2010, emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, de rubro CONCEPTOS DE VIOLACION O
AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE
AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION?.

Por lo que, derivado del analisis del escrito de demanda, se advierte lo

siguiente:

2 Consultable en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, tomo
XXXI, Mayo de 2010, pagina 830.
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El partido actor aduce que el dia veintidés de marzo de dos mil
dieciséis, los integrantes del Consejo General del Instituto Electoral
local, emitieron en sesiéon extraordinaria -sin previa notificacién al
partido recurrente-, el Acuerdo niimero noventa y uno, por el cual, se
aprobo el convenio de candidatura comiin entre los partidos politicos
Revolucionario Institucional, Verde Ecologista de México, Nueva
alianza y Duranguense, para postular candidatos a diputados de
mayoria relativa en los distritos electorales VI, VII, XIll y XIV; siendo
que aduce que dicho convenio, tampoco le fue notificado. Ademas que
la aprobacién del mismo, esté viciada en cuanto a su procedimiento,
ya que alega que no fue publicado en el Diario Oficial de la
Federacion.

A decir del recurrente, dicho convenio contiene una determinacion que
considera ilegal, en tanto que la misma tiene que ver con una indebida
“transferencia de votos” respecto de los distritos mencionados,
rebasandose lo dispuesto en la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, asi como lo establecido en la propia legislacion electoral

local.

Refiere el enjuiciante que el dia en que la responsable llevé a cabo el
computo impugnado, procedié a realizarle cambios, una vez que el
mismo ya habia sido registrado en el acta correspondiente, derivado
de una observacién que hizo valer el representante del Partido Accién

Nacional, invocando el referido convenio de candidatura comun.

En ese sentido, aduce que la responsable realizé una indebida y
arbitraria “transferencia de votos” de la candidatura comun a los votos
individuales y totales de los partidos politicos que la conformaron,
rebasando los limites del convenio respectivo, para dar lugar a un
promedio general en los quince distritos electorales, quedando como
resultados, los que a continuacién se muestran con la imagen obtenida

de su escrito de demanda —a foja 000011-;

14




TRIBUNAL
ELECTORAL

DEL ESTADO DE DURANGO

TE-JE-114/2016

Aunado a lo anterior, Morena alega que el dieciséis de junio siguiente,
a las 14:25 horas, personal del Instituto Electoral local, se constituyo
en las instalaciones del partido, para solicitar firma autdgrafa en la
nueva acta modificada, y se plasmara una hora semejante a la de la
primer acta levantada, misma que se encontraba marcada como
cancelada.

Asimismo, se advierte que el enjuiciante se adolece del error y dolo en
el computo de votos en diversas casillas, o que estima, perjudico a los
candidatos postulados por su partido; 1o anterior, en virtud de que
aduce que, con las actas de computo levantadas en el Consejo, puede
acreditarse el cémputo de votos realizados en forma regular, pero que
al momentio de plasmarlo en el acta respectiva, lo realizaron de
manera distinta, existiendo diferencia entre las cifras asentadas
(respecto de este punto de agravio, este Tribunal observa que el actor,
al pretender sefalar las diferencias aludidas, vuelve a insertar la
imagen que se mostré con anterioridad, es decir, la referente al
computo final de la eleccion de diputados por el principio de

representacion proporcional).

Sobre este mismo punto, el actor alude que se realizd una
transferencia ilegal de votos a favor de la candidatura comun,
basandose en el convenio ya referido. Lo anterior, estima el partido
actor, trajo aparejado el hecho de que se les haya dejado fuera de la
asignacion de diputados por el principio de representacion

proporcional.
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En ese sentido, el actor infiere que en las casillas que dice sefalar (sin
que en la especia mencione alguna en particular), se actualiza la causal
de nulidad de votacion contenida en el articulo 75, parrafo 1, incisos fy
k) de la Ley General de Sistemas de Medios de impugnacién; y en el
diverso 83, parrafo 1, fraccion VI, de la Ley de Medios de Impugnacién
en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana para el Estado de
Durango, por existir error en el cémputo de la votacion. Lo anterior,
ademas de sefialar |a transgresién de diversos articulos de la Ley

General de Instituciones y Procedimientos Electorales.
SEPTIMO. Fijacién de la litis.

La cuestion planteada en el presente asunto consiste en determinar si
procede o no, revocar la materia de impugnacion antes precisada, en
funcion de los pardmetros constitucionales y legales que rigen la

materia electoral.

Lo anterior, en tanto que se advierte que los agravios esgrimidos se
encuentran dirigidos a seflalar la ilegalidad de una supuesta
“transferencia de votos” (contenida en el convenio de candidatura
comun ya citado con anterioridad), misma que -alude el actor- Ia
responsable tom6 en cuenta para realizar el computo final de la

eleccién de diputados de representacion proporcional.
OCTAVO. Argumentos de la autoridad responsable.

En su informe circunstanciado, (mismo que se aclara, no forman parte
de la /itis, y Unicamente su contenido puede generar una presuncién),
la autoridad responsable sostiene la constitucionalidad y legalidad del
acto reclamado; siendo entonces, que atendiendo al principio de
economia procesal, este érgano jurisdiccional considera prudente
tener por reproducidos en este apartado, todos y cada uno de los

argumentos vertidos por ésta, en dicho documento.
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La metodologia que utilizara este Tribunal para analizar los agravios
esgrimidos por el partido enjuiciante, se llevara a cabo partiendo del
estudio del motivo de disenso medular sefialado en la fijacién de la /itis
del presente asunto, relativo a la ilegalidad que alega el actor, sobre
una supuesta “transferencia de votos” contenida en el convenio de
candidatura com(n signado entre los partidos politicos Revolucionario
Institucional, Verde Ecologista de México, Nueva Alianza vy
Duranguense, en tanto que alude el impugnante, que ia responsable
tomd indebidamente en cuenta dicha fransferencia para realizar el
computo estatal de diputados de representaciéon proporcional; por lo
gue considera que este Ultimo es también ilegal, ya que aduce que con
ello se rebaso lo dispuesto en la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, asi como lo establecido en la propia legislacion electoral

local.

En ese orden de ideas, corresponde estudiar las manifestaciones del
instituto politico actor, relativas a que el dia veintidés de marzo de dos
mil dieciséis, los integrantes del Consejo General del Instituto Electoral
local, emitieron en sesién extraordinaria -sin previa notificacion al
partido recurrente-, el Acuerdo nimero noventa y uno, por el cual, se
aprobé el convenio de candidatura comun entre los partidos politicos
Revolucionario Institucional, Verde Ecologista de México, Nueva
Alianza y Duranguense, para postular candidatos a diputados de
mayoria relativa en los distritos electorales VI, VII, XHl y XIV;
aduciendo que dicho convenio, tampoco le fue notificado. Ademas que
la aprobacién del mismo, esta viciada en cuanto a su procedimiento,
ya que alega que no fue publicado en el Diario Oficiai de la
Federacion. Luego también, la alegacion de que dicho convenio
contiene una determinacién gque estima ilegal, en tanto que la misma
tiene que ver con una indebida “transferencia de votos” respecto de los

distritos mencionados.
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Tales manifestaciones son inoperantes, dado que las mismas se
encuentran dirigidas a combatir un acuerdo emitido por el Consejo
Genera! del Instituto Electoral local, en la etapa preparatoria de la
eleccién, mismo que pudo haber sido impugnado por el ahora
enjuiciante, en el momento procesal oportuno. Por lo que de igual
forma, resultan inoperantes las cuestiones inherentes a la falta de
notificacion a !a sesién correspondiente celebrada por el citado
Consejo, expresada por el actor en su escrito, asi como lo referente a
la notificacidn del convenio sefialado; maxime que se advierte por este
érgano jurisdiccional, que el mismo fue publicado en el medio oficial
idoneo a efecto de surtir sus efectos legales, es decir, en el Periddico

Oficial del Gobierno del Estado de Durango.

Por lo que se estima que el acuerdo de mérito, constituyd —a partir de
la fecha en que fue publicado en el medio oficial- un hecho notorio®

que pudo haber sido impugnado oportunamente por Morena.

Ello, se corrobora de las constancias que obran en los autos de este
expediente, segun se observa de la copia certificada del Periddico
Oficial nimero 26, Tomo CCXXXI, del jueves treinta y uno de marzo de
dos mil dieciséis, en el que fue publicado el acuerdo nimero noventa y
uno de mérito. A dicha constancia se le concede valor probatorio
pleno, de conformidad con lo dispuesto en ios articulos 15, parrafo 1,
fraccion I; y parrafo 5, fraccion Il; y 17, parrafos 1 y 2, de la Ley
Adjetiva Electoral local.

En esa tesitura, cabe traer a colacién el principio de definitividad que
impera en las diversas etapas del proceso electoral local, y en funcién
del cual, se considera que cualquier irregularidad que se suscite en
alguna de las fases de la etapa de preparacion es reparable mientras
no se pase a la siguiente etapa, pues es el punto fijado como limite

para el medio impugnativo, al establecerse como una de sus

3 También se observa que dicho acuerdo se encuentra disponible para su descarga y
visualizacion, en el portai oficial de internet del Instituto Electoral local, en el siguiente link:
http:/fwww.iepcdgo.org. mx/img/documentos/ACUERDO %2091 %20CANDIDATURA%20COMU
N%20PRI-VERDE-NA-PD.pdf
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finalidades, el otorgar certeza y seguridad juridica a cada etapa del
proceso electoral, para estar en condiciones de iniciar la inmediata

siguiente.

Sirven de fundamento a lo argumentado, el contenido de las tesis

relevantes que se insertan enseguida:

Tesis CXI1/2002

PREPARACION DE LA ELECCION. SUS ACTOS PUEDEN
REPARARSE MIENTRAS NO INICIE LA ETAPA DE
JORNADA ELECTORAL.

Cuando en un juicio de revisidn constitucional electoral se
impugna un acto comprendido dentro de la etapa de
preparacién de la eleccion debe considerarse, por regla
general, que la reparacion solicitada es material y juridicamente
posible dentro de los plazos electorales, hasta en tanto no
inicie la siguiente etapa del proceso comicial, que es la jornada
electoral. Asi se considera, toda vez que el articulo 41, fraccién
IV, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
dispone que la finalidad del establecimiento de un sistema de
medios de impugnacién es garantizar los principios de
constitucionalidad y legalidad de los actos y resoluciones
electorales, asi como dar definitividad y garantizar la legalidad
de las distintas etapas de los procesos electorales, de lo que se
puede concluir que las resoluciones y actos emitidos y llevados
a cabo por las autoridades electorales en relacién con el
desarrollo de un proceso electoral, adquieren definitividad a la
conclusiéon de cada una de las etapas en que dichos actos se
emiten, lo cual se prevé con la finalidad esencial de otorgar
certeza al desarrollo de los comicios y seguridad juridica a los
participantes en los mismos. De esta forma, si la ley
ordinariamente establece como etapas del proceso electoral la
de preparacion de la eleccién, jornada electoral y de resultados
y declaracién de validez, las cuales se desarroilan de manera
continua y sin interrupciones, por lo que la conclusién de una
implica el comienzo de la siguiente, es claro que cualquier
irreqularidad que se suscite en alguna de las fases de la
etapa de preparacion del proceso electoral es reparable
mientras no se pase a la siguiente etapa, pues es el punto

fiiado como limite para el medio impugnativo, al
establecerse _como una de sus finalidades otorgar
definitividad a cada etapa del proceso electoral, para estar
en condiciones de iniciar la inmediata siguiente. Asi,
cuando se impugne la negativa de la autoridad administrativa
electoral de registrar y aprobar un convenio de coalicién, el
hecho de que durante la secuiela impugnativa concluya el plazo
para el registro de candidatos, no puede traer como
consecuencia que la reparacion solicitada no resulte posible,
porque esta posibilidad solo se actualizara hasta el momento
que inicie la jornada electoral, y en todo caso, la sentencia
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estimatoria, deberd precisar sus efectos y alcances para
restituir al o los agraviados en el pleno uso y disfrute del
derecho infringido.

Tesis XL/99

PROCESO ELECTORAL. SUPUESTO EN QUE EL
PRINCIPIO DE DEFINITIVIDAD DE CADA UNA DE SUS
ETAPAS PROPICIA LA IRREPARABILIDAD DE LAS
PRETENDIDAS VIOLACIONES COMETIDAS EN UNA
ETAPA ANTERIOR (Legislaciéon de Tamaulipas y similares).

Atendiendo a lo dispuesto en los articulos 41, segundo parrafo,
fraccién 1V, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, que en lo conducente dispone: Para garantizar los
principios de constitucionalidad y legalidad de los actos y
resoluciones electorales, se establecera un sistema de medios
de impugnacién en los términos que sefalen esta Constitucion
y la ley. Dicho sistema dara definitividad a las distintas etapas
de los procesos electorales ... y, 20, segundo parrafo, fraccidon
lll, de la Constitucidn Politica del Estado de Tamaulipas, que
en la parte correlativa, y en lo que interesa, sefala: La Ley
establecerd un sistema de medios de impugnacion para
garantizar ... que todos los actos y resoluciones electorales se
sujeten invariablemente al principic de legalidad ... tomando en
cuenta el principic de definitividad de las etapas de los
procesos electorales ..., se concluye que las resoluciones y
los actos emitidos v llevados a cabo por las autoridades
electorales correspondientes, en relacién con el desarrollo

de un_proceso electoral, adqguieren definitividad a la

conclusién de cada una de las etapas en que dichos actos
se _emiten, lo cual se prevé con la finalidad esencial de

otorgarle certeza al desarrollo de los comicios, asi como
sequridad juridica a los participantes_en los mismos. En
ese sentido, el acuerdo por el cual se amplia el plazo para el
registro de los representantes de los partidos politicos ante las
mesas directivas de casilla y de sus representantes generales
gue pueden actuar ante las mismas por la ausencia de
aquellos, forma parte de |a etapa de preparacién de la eleccion
y, toda vez que ésta concluye al inicio de la jornada electoral,
con base en el principio de definitividad de las etapas
electorales constitucionalmente previsto, resulta material y
juridicamente imposible en la etapa de resultados electorales
reparar la violacién que, en su caso, se hubiere cometido a
través del referidc acuerdo de ampliacion de los
correspondientes registros, en vitud de que no puede
revocarse o modificarse una situacion juridica correspondiente
a una etapa anterior ya concluida, como es el caso de la
preparacion de la eleccién, toda vez que lo contrario implicaria
afectar el bien juridico protegido consistente en la certeza en el
desarrollo de los comicios y la seguridad juridica a los
participantes en los mismos, ya que, al concluir la etapa de
preparacion de la eleccion, los actos y resoluciones ocurridos
durante la misma que hayan surtido plenos efectos y no se
hayan revocado o modificado dentro de la propia etapa,
deberan tenerse por definitivos y firmes con el objeto de que
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los partidos politicos, ciudadanos y autoridades electorales se
conduzcan conforme a ellos durante las etapas posteriores,
adquiriendo por tales razones el caracter de irreparables a
través del juicio de revisidn constitucional electoral, en términos
del articulo 86, parrafo 1, inciso d), de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.*

Lo anterior, con independencia de los razonamientos que seran
vertidos por esta Sala Colegiada, en el estudio del agravio medular, en
cuanto a la validez que ha decretado el Alto Tribunal, de las
disposiciones juridicas locales que permiten la distribucion de la
votacién en orden de lo estipulado en el convenio de candidatura

comun que se suscriba entre los partidos politicos.

Por lo antes argumentado, se considera que tales planteamientos
resultan inoperantes; maxime que, en el Considerando en el que se
abordé la precision del acto impugnado, se argumenté que este érgano
jurisdiccional entiende que los disensos torales del actor -el
planteamiento sobre la “transferencia de votos”- se construian a partir
de la referencia al acuerdo nimero noventa y uno, por el cual se

aprob6 el multicitado convenio de candidatura comun.

De igual manera, esta Sala Colegiada considera que el agravio sobre
la presunta transferencia de votos relatada por el actor, resulta

inoperante, de acuerdo a los siguientes razonamientos.

Las porciones normativas de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Durango, que regulan las candidaturas
comunes en el ambito local correspondiente, por lo que toca a la forma

de acreditacion de los votos, son las que se transcriben enseguida:

ARTICULO 32 BIS

1. Los partidos politicos, tendran derecho a postular
candidaturas comunes para la eleccion de Gobernador,
diputados de mayoria y planillas de ayuntamientos. Los partidos
politicos que postulen candidato comdn deberan suscribir un
convenio firmado por sus representantes y dirigentes, el que
deberan presentar para su registro ante el Consejo General,

“ El subrayado y negritas, es de este Tribunal.
Disponibles en: http://portal.te.gob.mx/contenido/ius-electoral-0
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hasta- cinco dias antes del inicio del periodo de registro de
candidatos de [a eleccién de que se trate.

(.)

3. El convenio de candidatura comun debera contener:

¢.)

V. La forma en que se acreditaran los votos a cada uno de
los partidos politicos que postulan la candidatura comuiin,
para efectos_de la conservaciéon del registro y para el
otorgamiento del financiamiento publico, y

()

ARTICULO 32 QUATER
(..)

4. Los votos se computaran a favor del candidato comiin y
la distribucion del porcentaje de votacion sera conforme al

convenio de candidatura comin registrado ante el Consejo
General.

(.

Ahora bien, de la copia certificada del acta de sesion especial del
Consejo General del Instituto Electoral y de Participaciéon Ciudadana
del Estado de Durango, verificada el pasado quince de junio de dos mil
dieciséis, con el objeto de realizar el cémputo final de la eleccién de
diputados por el principio de representacién proporcional, se advierte

lo que se transcribe a continuacién:

€.)

Licenciado David Alonso Arambula Quifiones, Secretario
del Consejo: (...) De conformidad con lo dispuesto con el
articulo 274 fraccion Il inciso a), b) y ¢) de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales y a fin de atender el
procedimiento de certeza que rige la actuacidon de las
autcridades electorales se proceda a realizar el computo final
de la eleccion de Diputados por el Principio de Representacion
Proporcional considerando el Convenio de Candidatura Comun,
celebrada entre los Partidos Revolucionario Institucional, Verde
Ecologista de México, Duranguense y Nueva Alianza, en dicho
instrumento concretamente en [a cldusula sexta visible a pagina
74, se establecié que en los distritos VI, VIII, XIII Y XIV de Ios
votos que alcanzara esta Candldatura Comun | ian
ferencras de votos para el Partido Verde Ecolo
México hasta alcanzar el 6% de la votacién Estatal valida
emitida, al Partido Duranguense hasta alcanzar el 3% de la
votacion valida emitida y al Partido Nueva Alianza hasta
alcanzar el 5% de la votacioén valida emitida. El resto se le
asignaria al Partido Revolucionario Institucional. De acuerdo
con lo anterior al aplicar esta disposicion las cifras obtenidas
son las siguientes:

® El subrayado y negritas, es de este Tribunal.
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A la constancia de mérito, se le concede valor probatorio pleno,
conforme a lo establecido en los articulos 15, parrafo 1, fraccién I; y
parrafo 5, fraccion Il; y 17, parrafos 1 y 2, de la Ley de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana para el
Estado de Durango.

De lo anterior, es importante destacar que, prima facie, este 6rgano
jurisdiccional advierte que la autoridad responsable, en el
procedimiento del computo respectivo, se condujo conforme lo marca
el articulo 32 QUATER, parrafo 4, de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el Estado de Durango, en correlacion
con lo establecido en la fraccidn V, parrafo 3, del articulo 32 BIS, de

dicho ordenamiento juridico.

Lo anterior, aun y cuando la responsable —tal y como se puede advertir
del texto que se transcribié con antelacion, del acta de sesidén de
computo- se refiridé al término “transferencias de votos”, cuando lo
correcto debid¢ haber sido que aludiera a la distribucion del porcentaje
de la votacion obtenida por la candidatura comun respectiva, segun lo
dispuesto en el articulo 32 QUATER, parrafo 4, de la Ley Sustantiva
Electoral local. Sin embargo, pese a dicha imprecision del término
utilizado en el computo de referencia, no se considera que ello sea
contrario, o bien, rebase —tal y como lo sefiala el actor en su ocurso-
las disposiciones contenidas en la Carta Magna, las leyes generales

de la materia electoral, ni la correspondiente legislacién local.

La constitucionalidad y legalidad del proceder de la responsable,
encuentra sustento en la conformidad con la Constituciéon Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, que guardan las disposiciones legales
antes referidas, en funcién de lo que el propio Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, resolvié en la Accidn de

Inconstitucionalidad 17/2015 y su acumulada 18/2015, al declarar —en

® El sombreado es de este Tribunal.
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abstracto- la constitucionalidad de las porciones normativas aludidas,
respecto de los articulos 32 BIS y 32 QUATER de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Durango,
en lo tocante al planteamiento de la supuesta “transferencia de votos”,

aducido por el enjuiciante en la presente controversia.

Al respecto, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, esencialmente
argumenté lo siguiente:
(...)

47. Consecuentemente, con base en este precedente, esta
Suprema__Corte entiende que no existe vicio de
constitucionalidad alguno de las normas reclamadas:
primero, porgue bajo el principio de libertad configurativa
se_permite_que los Estados de la Republica requlen la
figura de candidaturas comunes y lo hagan a través de
convenios aprobados por los érganos electorales locales;
sequndo, debido a que tampoco se afectan los principios
de certeza, objetividad y autenticidad en el proceso
electoral_al amparar esa libertad configurativa [a posibilidad
de que los convenios contengan las reglas sobre la
distribucién de los votos a favor de un candidato en comtn
para los partidos politicos postulantes y, tercero, dado que
se respeta la voluntad del elector en relacién con los
efectos de su voto para los partidos politicos, al tener previo
conocimiento del mecanismos de distribucion con base en un
convenio previamente publicado y aprobado.

48. Asi, a diferencia de lo afirmade por el Partido de la
Revolucion Democratica en la presente accidn de
inconstitucionalidad, es inexacto que los electores puedan
marcar dos o mas fuerzas politicas de una candidatura comun
en el Estado de Durango, pues ésta se representa en la boleta
con un solo emblema en el que se conjugan todos los partidos
politicos postulantes de la respectiva candidatura, los cuales se
ven supeditados en todos los casos al convenio
correspondiente previamente conocido por el electorado.

49. Ademas, en contraposicién a lo razonado por el Partido
Accién Nacional, esta forma de asignacién de votos para los
partidos politicos a partir de un_convenio, lejos de crear
incertidumbre juridica y de constituir un abuso de derecho,
fraude a la ley o desacato_al principio de libre sufragio,
conlleva una certeza previa de como se distribuiran los
votos emitidos a favor de un candidato en comin
postulado por_varios partidos politicos que fue votado a
partir de un emblema en comun, respetandose entonces la
voluntad del electorado.

50. En ese sentido, se sustenta la constitucionalidad de los
preceptos cuestionados, tomando en cuenta que en |a
citada_accion de inconstitucionalidad 59/2014 se impugné
de manera formal una norma con idéntico contenido
material que el numeral 4 del articulo 32 QUATER reclamado
por esta via (en ese caso, se objetd el transcrito articulo 176,
parrafo cuarto, de la legislacion electoral del Estado de Baja
California Sur) y destacando, adicionalmente, que como se
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relatd en parrafos precedentes, los ahora impugnados articulo
32 QUATER, numeral 5, y el numeral 3, parrafo V, del articulo
32 BIS de la ley electoral del Estado de Durango son
disposiciones que complementan la regla de distribucion
de los votos a favor de los partidos politicos postulantes de
una candidatura en comin a través de lo implementado_en
un _convenio, por lo que detentan los mismos rasgos de
constitucionalidad.

51. La declaratoria de constitucionalidad a la que llegd esta
Suprema Corte en el aludido precedente tuvo como premisa
argumentativa que, dentro de las posibilidades de libertad
configurativa de un Estado de |la Republica que no invaden el
resto de lineamientos y derechos previstos en la Constitucion
Federal y en los tratados internacionales; en especifico, el
derecho al libre sufragio vy a lo contenido en los articulos 41 y
116 constitucionales, se encuentra la permisidn constitucional
consistente en que, para la votacion de una candidatura en
comun, se puede establecer en la legislacién local que en la
boleta de la respectiva eleccion sélo se incluird un emblema
Gnico que englobe a todos los partidos postulantes de la
candidatura (contenido especifico del numerat 5 del articulo 32
QUATER reclamado) y que, consecuentemente, en el convenio
es posible establecer la forma en que se distribuirdn los votos
para efectos de la conservacion del registro y el otorgamiento
del financiamiento pulblico y el cémputo se hara conforme a
tales disposiciones (contenido especifico del numeral 4 del
articulo 32 QUATER impugnado).

52. En este sentido, reiterando nuestro precedente, esta
Suprema Corte considera que las normas reclamadas no
permiten una transferencia ilegal de votos, sino que la
conformacién y regulacidon de las candidaturas comunes
encuentra cabida en las competencias y limites constitucionales
para tal efecto.

(.Y

De lo antes trascrito, se advierte que el maximo Tribunal de la Republica,
ya realizé un pronunciamiento sobre la validez de los articulos referidos,
los cuales dieron fundamento al actuar de la autoridad responsable al
momento de realizar el computo final de la eleccién de diputados por el
principio de representacion proporcional, y que, desde la perspectiva del

actor, dio lugar a una indebida transferencia de votos.

En tal virtud, se hace hincapié que este Tribunal Electoral, debe

resolver los asuntos sometidos a su jurisdicciéon, en armonia con lo

establecido por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién -como
Tribunal Constitucional competente para pronunciarse sobre la

constitucionalidad de las normas en la via abstracta-; por lo tanto, es

7 Disponible en: https://www.scjn.gob.mx/
El subrayado y negritas, es de este Tribunal.
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dable afirmar que, conforme a la Constitucion General, el proceder de la
responsable respecto a la distribucién de los votos de la candidatura
comuUn conformada por los Partidos Revolucionario Institucional, Verde
Ecologista de México, Nueva Alianza y Duranguense, fue realizada

conforme a Derecho y en términos del convenio respectivo.
Por tanto, el agravio a estudio deviene inoperante.

En esa linea de exposicion, a continuacién se estudiaran las
manifestaciones que dependen de! agravio medular analizado, es decir,
aquéllas que tienen que ver con que el dia en que se verificé el computo
combatido -quince de junio-, la responsable procedid a realizarle
cambios; y que el dieciséis de junio siguiente, personal del Instituto
Electoral local, se constituyd en las instalaciones del partido impugnante,
para solicitar firma autografa en la nueva acta modificada, y se plasmara
una hora semejante a la de la primer acta levantada, misma que se

encontraba marcada como cancelada.

El actor acompafia —dentro de su escrito de demanda, a foja 000009-
una fotografia que muestra un acta de cémputo estatal de diputados de
representacién proporcional que aparece con una leyenda que dice, en
manuscrito y en diagonal entre lineas, “cancelado’. Luego, también
adjunta otra fotografia —a foja 000010-, en la que se observa otra acta de
computo estatal de diputados de representacidn proporcional, en la que
se advierten los mismos resultados de votacion que los plasmados en el

apartado correspondiente de la referida acta de sesion de computo.

A las documentales privadas antes aludidas, aportadas por el
enjuiciante, se les confiere valor probatorio indiciario; segun lo dispuesto
en los articulos 15, parrafo 1, fraccion II; y parrafo 6; y 17, parrafos 1y 3,
de la Ley de Medios de Impugnacién en Materia Electoral y de

Participacion Ciudadana para el Estado de Durango.
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Ahora bien, precisado lo anterior, este Tribunal considera que, por un

lado, las manifestaciones en analisis se estiman infundadas, en funcion

de los siguientes argumentos:

De las copias certificadas, tanto del acta de sesién en la que se llevo a
cabo el computo estatal de la eleccion de diputados de representacion
proporcional —la que obra a fojas 0000329 a la 0000352-, como del Acta
de cémputo estatal de diputados de representacion proporcional —
contenida a foja 000384 -, asi como de lo referido por la responsable en
su informe circunstanciado (el cual no forma parte de la litis, y
Unicamente genera una presuncion), se desprende que si bien, el dia
quince de junio, durante el desarrollo de la sesion de mérito, se
hicieron observaciones por el representante del Partido
Revolucionario Institucional, con relacion al calculo de los votos del
que daba cuenta la autoridad responsable en ese momento, lo cierto es,
que se advierte que se hicieron dos recesos -a solicitud del
Presidente del Consejo General del Instituto Electoral local- para revisar
el tema referente a la distribucién de votos segun lo estipulado en el
convenio dé candidatura coman signado entre los partidos
Revolucionario Institucional, Verde Ecologista de México, Nueva Alianza
y Duranguense; y posteriormente, segun se aprecia del acta en
mencién, se procedid a realizar un ajuste de la votacion
correspondiente, asentandose finalmente, las cantidades que obran
en el Acta de cémputo estatal de diputados de representacion

proporcional, ya antes sefialada.

A las documentales publicas mencionadas en el parrafo que precede, se
les concede valor probatorio pleno, conforme a lo dispuesto en los
articulos 15y 17, parrafos 1y 2, de la Ley Adjetiva Electoral local.

Ahora bien, no obstante lo anterior, con fecha primero de julio de la
presente anualidad, el Magistrado Instructor requirid a la responsable -
entre otras documentales- para que remitiera, de contar con éste,
original o copia certificada del documento de acta con la leyenda
“cancelado” que acomparfid el actor a su demanda en una imagen
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fotografica. Ello, con el objeto de averiguar si tal documental se trataba,
en todo caso, de un supuesto anteproyecto de acta de cémputo, tal y
como lo hizo ver la autoridad responsable en el informe circunstanciado,

al contestar la alegacion hecha valer por el actor al respecto.

En esa fesitura, el mismo dia primero de julio, la autoridad responsable
remiti6 a este Tribunal, copia certificada de un documento con mismo
formato al del Acta de computo estatal de diputados de representacion
proporcional que obra a foja 000383, efectivamente, con una leyenda de
‘cancelado” en manuscrito y en diagonal entre lineas, en la cual se
advierten cantidades diversas a las asentadas tanto en el Acta de

computo correspondiente, como en el acta de sesién respectiva.

Sin embargo, también se advierte, que en dicha documental (la que
contiene la leyenda “cancelado”) se encuentran los nombres y firmas del
Consejero Presidente y Consejeros Electorales del Consejo General del
instituto Electoral local; asi como los nombres de los representantes de
los partidos politicos —con excepcién del Partido Encuentro Social-, y sus
respectivas firmas —con excepcion de las correspondientes a los
representantes del Partido del Trabajo, Morena, y el Partido Encuentro

Social-.

Por lo tanto, aun y cuando el partido actor tuviese la razén, en cuanto a
que se le realizaron cambios al cémputo objeto de la presente
controversia, y derivado de ello, el dia dieciséis de junio, se hubiese
constituido en las instalaciones de dicho partido, personal del instituto
Electoral local, con la finalidad de confirmar que el documento con la
leyenda “cancelado” no era el Acta definitiva de computo estatal de
diputados de representacién proporcional —ello, derivado de los indicios
gue arrojan los elementos prdbatorios que acompafa el enjuiciante, asi
como de la documental publica remitida por la responsable, en la que
también se asientan resultados del computo, pero con la leyenda

“cancelado™; lo cierto es, que tal cambio atendié a las precisiones

gue se hicieron valer durante el desarrollo de la sesiéon especial del

computo respectivo, pues tal circunstancia se encuentra
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plenamente acreditada con la documental ptiblica correspondiente;
aunado a que de ésta, en ninguna de sus partes, se advierte que se
haya dado cuenta, en el Pleno del Consejo General, de algin otro
documento que contuviera resultados de votacién distintos a los que se
asentaron en el Acta de cémputo estatal de diputados de representacion
proporcional que obra a foja 000384 de los autos del presente

expediente.

En ese orden de ideas, y para mayor claridad, es conveniente transcribir
la parte de la sesién de computo, en la que se advierte lo antes sefialado
— lo que consta a fojas 000343 a la 000347-;

(...)

Licenciado Rosauro Meza Sifuentes, representante del
Partido Revolucionario Institucional: Presidente.

(..

Licenciado Rosauro Meza Sifuentes, representante del
Partido Revolucionario Institucional: (...)

(...) El caso particular de! Partido Revolucionario Institucional, del
Partido Verde, de Nueva Alianza y del Partido Duranguense,
establece una figura diferente, establece el Convenio de
Candidatura ComuUn en su base sexta que del total votacidon
recibida por las candidaturas comunes en la eleccion de
diputados en los cuatro distritos porque (nicamente participamos
en cuatro distritos bajo esta figura, se acreditaran los votos
suficientes al Partido Verde Ecologista, Nueva Alianza y
Duranguense, hasta alcanzar con la suma de sus votos obtenidos
en los once distritos restantes electorales locales en los que
participan de manera individual los siguientes porcentajes de la
votacién valida emitida en el Estado, es decir, lo que haya sacado
el Partido Verde Ecologista en votacién y de la suma que resulte
de estos cuatro distritos nosotros transferiremos los votos
suficientes hasta que ellos alcancen el 6% de la votacién valida
emitida en el Estado, entonces yo lo que pregunto es jcédmo
estan haciendo ustedes este calculo en base a todos los distritos?
porque no corresponde conforme a nuestro Convenio de
Candidatura Comun, aritméticamente ;como lo estan haciendo?

Licenciado Juan Enrique Kato Rodriguez, Consejero
Presidente: Comentarle que las operaciones que se hicieron
precisamente para la distribucién de estos votos se hicieron en
términos del Convenio de Candidatura Comun presentada por
ustedes, en ese sentido si se estuvieron realizando los calculos
para distribuir los votos en los términos solicitados por ustedes.

¢.)

Licenciado Juan Enrique Kato Rodriguez, Consejero
Presidente: De hecho, le comento, el convenio establece si no
mal recuerdo que se le iban a distribuir al Partido Duranguense
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hasta completar hasta el 3%, en el caso de Nueva Alianza me
parece era el 5% y el Verde el 6% (...)

Licenciado Rosauro Meza Sifuentes, representante del
Partido Revolucionario Institucional: Ahi es donde esta el error
Presiente (...) estd mal la transferencia porque no da los
porcentajes {...)

(..)

Llcenclado Juan Enrique Kato Rodriguez Consejerq

rece.'o hasta las 09: 30 horas para hacer una revisién del tema
por favor.

Licenciado David Alonso Arambula Quifiones, Secretario del
Consejo: Si Presidente (...)

Se aprueba por mayoria.

.)

Licenciado Juan Enrique Kato Rodriguez, Consejero
Presudente Reanudamos nuestra Sesmn Especial {...) ¥

Cérf‘?ﬁ@t de??)D|puta
Pré%'t?rmo al.: esta;

Entonces por favor Secretano

Licenciado David Alonso Arambula Quifiones, Secretario del
Consejo: Se somete a consideracion (...)

(.-

Se aprueba por mayoria.

()

previamen eﬁ*@&%i

Licenciado David Alonso Arambula Quifiones, Secretario
del Consejo: (...) De conformidad con lo dispuesto con el
articulo 274 fraccion 1l inciso a), b) y ¢) de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales y a fin de atender el
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procedimiento de certeza que rige la actuacion de las
autoridades electorales se proceda a realizar el computo final
de fa eleccién de Diputados por el Principio de Representacidn
Proporcional considerande el Convenio de Candidatura Comdn,
celebrada entre los Partidos Revolucionario Institucional, Verde
Ecologista de México, Duranguense y Nueva Alianza, en dicho
instrumento concretamente en la clausula sexta visible a pagina
74, se establecié que en los distritos VI, VIIi, XIIl Y XIV d

_______ esta Candidatura Com(n sé. harian
[ =] tos para el Partide Verde Ecologista de
México hasta alcanzar el 6% de la votacién Estatal valida
emitida, al Partido Duranguense hasta alcanzar el 3% de la
votacion valida emitida y al Partidoc Nueva Alianza hasta
alcanzar el 5% de la votacién valida emitida. El resto se le
asignaria al Partido Revolucionario Institucional. De acuerdo
con lo anterior al aplicar esta disposicion las cifras obtenidas
son las siguientes:

(...)°

Por otro lado, las alegaciones en estudio también resultan inoperantes
en tanto que el actor las refiere, en cuanto a que esos cambios se dieron
con motivo de la “transferencia de votos” que considera ilegal, y sobre la
cual, este drgano jurisdiccional ya ha precisado con anterioridad, que
existe un pronunciamiento de validez emitido por la Suprema Corie de
Justicia de la Nacidn (Accién de Inconstitucionalidad 17/2015 y su
acumulada 18/2015), en el que se determind que se trata de una
distribucién de votacion, respecto del convenio de candidatura comun

correspondiente.

Por lo expuesto, las manifestaciones que el actor refiere en su ocurso

deben desestimarse.

Ahora bien, también es inoperante el sefialamiento que realiza en su
demanda, en cuanto a impugnar el acta de sesion de coémputo,
levantada el quince de junio de dos mil dieciséis, que al respecto, se
llevé a cabo por el Consejo General del Instituto Electoral local, maxime
que no expresa razonamiento légico juridico alguno, capaz de ser
analizado; pues el actor tan sélo se limita a manifestar -en el apartado
correspondiente al sefialamiento del acto impugnado- que controvierte
la referida sesién, sin esgrimir un solo argumento que impliqgue cumplir
con la carga procesal de tal manifestacion, a través de la mencion

particularizada que debe hacer en su demanda, exponiendo, desde

8 £l sombreado es de este Tribunal.
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luego, los hechos que la motivan. Ello, con fundamento en lo dispuesto
en el articulo 16, parrafo 2, de la Ley de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral y de Participacién Ciudadana para el Estado de

Durango.

Es criterio orientador (con clave de identificacion 1003712. 1833,
emitido por el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del

Primer Circuito), el que a continuacion se transcribe:

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. SON
INOPERANTES CUANDO L.OS ARGUMENTOS EXPUESTOS
POR EL QUEJOSO O EL RECURRENTE SON AMBIGUOS Y
SUPERFICIALES.

Los actos de autoridad y las sentencias estan investidos de una
presuncion de validez que debe ser destruida. Por tanto,
cuando lo expuesto por la parte quejosa o el recurrente es
ambiguo y superficial, en tanto que no sefiala ni concreta algun
razonamiento capaz de ser analizado, tal pretension de
invalidez es inatendible, en cuanto no logra construir y proponer
la causa de pedir, en Ila medida que elude referirse al
fundamento, razones decisorias 0 argumentos y al porqué de su
reclamacién. Asi, tal deficiencia revela una falta de pertinencia
entre lo pretendido y las razones aportadas que, por ende, no
son idéneas ni justificadas para colegir y conciuir lo pedido. Por
consiguiente, los argumentos o causa de pedir que se expresen
en los conceptos de violacidon de la demanda de amparo o en
los agravios de la revision deben, invariablemente, estar
dirigidos a descalificar y evidenciar la ilegalidad de las
consideraciones en que se sustenta el acto reclamado, porque
de no ser asi, las manifestaciones que se viertan no podran ser
analizadas por el dérgano colegiado y deberan calificarse de
inoperantes, ya que se esta ante argumentos rnon sequitur para
obtener una declaratoria de invalidez.’

Finalmente, en lo que respecta a los disensos encaminados a solicitar
la nulidad de votacion en diversas casillas (las que en ninguna parte de
su escrito, identifica el actor) por estimar que se configuré error y dolo
en las actas donde se consignd el cémputo de los votos,
actualizandose la causal de nulidad de votaciéon contenida en el
articulo 75, parrafo 1, incisos f) y k) de la Ley General de Sistemas de
Medios de impugnacion; y en el diverso 53, parrafo 1, fraccion VI, de
la Ley de Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral y de
Participacién Ciudadana para el Estado de Durango, ha de decirse que

los mismos devienen inoperantes.

° Disponible en: http://sjf.scjn.gob.mx/sjfsist/Documentos/Tesis/1003/1003712.pdf
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Ello es asi, ya que de conformidad con la Jurisprudencia 9/2002'°,
emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacién, de rubro NULIDAD DE VOTACION RECIBIDA EN
CASILLA, DEBE IDENTIFICARSE LA QUE SE IMPUGNA, ASI
COMO LA CAUSAL ESPECIFICA, es al demandante al que le
compete cumplir, con la carga procesal de la afirmacion, o sea, con la
mencion particularizada que debe hacer en su demanda, de las
casillas cuya votacién solicita se anule, y la causal de nulidad que se
dé en cada una de ellas, exponiendo, desde luego, los hechos que la
motivan, pues no basta que se diga de manera vaga, general e
imprecisa, que el dia de la jornada electoral hubo irregularidades en
las casillas, para que pueda estimarse satisfecha tal carga procesal, la
cual reviste mayor importancia, porque, ademas de que al cumpilirla da
a conocer al juzgador su pretension concreta, permite a quienes
figuran como su contraparte -la autoridad responsable y los terceros
interesados-, que en el asunto sometido a la autoridad jurisdiccional,

acudan, expongan y prueben lo que a su derecho convenga.

Consecuentemente, en la especie, si el actor es omiso en identificar
las casillas sobre las cuales hace valer la causal de nulidad que sefiala
en su demanda, asi como narrar los eventos en que descansan sus
pretensiones, entonces falta la materia misma de la prueba; pues
malamente se permitiria que a través de los medios de conviccidn se
dieran a conocer hechos no aducidos, integradores de causales de
nulidad no arguidas de manera clara y precisa, y asi, ante la conducta
omisa o deficiente observada por el reclamante, no podria permitirse
que la jurisdicente abordara el examen de causales de nulidad no

hechas valer como lo marca la ley.

Aceptar lo contrario, implicaria a la vez, que se permitiera al resolutor

el dictado de una sentencia que -en forma abierta- infringiria el

" Disponible en http:/Awww.te.gob.mx/iusestesisjur.aspx?idtesis=9/2002&tpoBusqueda=S&s

Word=nulidad,de, votaci%c3%b3n,recibida,en,casilla
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principio de congruencia, rector del pronunciamiento de todo fallo
judicial.

Lo anterior, maxime que se advierte incongruencia en la construccion
del disenso de mérito, dado que en las manifestaciones que alude el
actor, también hace alusion al planteamiento de la “transferencia de
votos” que se estudié en el agravio relacionado con la controversia que
hace valer en cuanto al proceder de la responsable en el cémputo final
de la eleccion de diputados por el principio de representacion
proporcional. En ese sentido, y por lo antes expuesto, los motivos de

disenso que se analizan, son inoperantes.

Derivado de lo expuesto, y al haberse desestimado los agravios

hechos valer por el enjuiciante, esta Sala Colegiada considera que lo

conducente es CONFIRMAR la materia de impugnacion del presente
asunto.

Consecuentemente, con fundamento en lo dispuesto en los articulos
41, 42 y 43 de la Ley de Medios de Impugnacién en Materia Electoral y
de Participacién Ciudadana para el Estado de Durango, se

RESUELVE

UNICO. Se CONFIRMAN, en lo que fue materia de impugnacion, los
resultados consignados en el acta de cdmputo estatal de la eleccion de
diputados por el principio de representacion proporcional, llevado a cabo
por el Consejo General del Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Durango, en sesién especial de fecha quince

de junio de dos mil dieciséis.

NOTIFIQUESE personalmente a la parte actora, en el domicilio
sefialado en su escrito de demanda; por oficio al Consejo General del
Instituto Electoral y de Participacién Ciudadana del Estado de
Durango, y a la Oficialia Mayor del Congreso del Estado de Durango; y
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por estrados, a los demas interesados. Lo anterior, con fundamento
en los articulos 28, 29, 30, 31 y 46 de la Ley de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral y de Participacién Ciudadana para el

Estado de Durango.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto total vy
definitivamente concluido. Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos,
y firmaron los Magistrados: Ratl Montoya Zamora, Presidente de este
Organo Jurisdiccional, y ponente en el presente asunto; Maria
Magdalena Alanis Herrera; y Javier Mier Mier; que integran esta Sala
Colegiada del Tribunal Electoral de!l Estado de Durango, en Sesién
Publica, celebrada el siete de julio de dos mil dieciséis, ante el
Licenciado Damian Carmona Gracia, Secretario General de Acuerdos,

quien autoriza y DA FE.

f' ! .
JAVIER MIER MIER -~
QAAGIS ADO.
7

DAMIAN CARMONA GRACIA
SECRETARIO GE AL DE ACUERDOS
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