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CANDIDATOS NO REGISTRADOS
CIENTO TRES 103
VOTOS NULCS
MIL TRESCIENTOS CUATRO 1304
VOTACION TOTAL TREINTA'Y NUEVE MIL
CUATROCIENTOS NOVENTA'Y
UNO 30 491

Al finalizar el codmputo, en esa misma sesion, el propio Consejo
Municipal declaré la validez de Diputados y procedié a la entrega de

las constancias de mayoria.

lll. Interposicion del juicio electoral. Inconforme con los resultados del
computo anterior, el ciudadano Juan Carlos Rios Gallardo, en su calidad
de candidato independiente a Diputado por el Xl distrito, mediante
escrito presentado el dieciséis de junio del presente afio, promovid juicio

electoral, aduciendo lo que a su derecho estimé pertinente.

IV. Tercero Interesado. Mediante escrito presentado el dieciocho de
junio del afio en curso, el Partido Revolucionario Institucional -por
conducto de Gabrie! de Jesus Gonzalez Aguilera, ostentandose como
representante propietario de dicho instituto politico ante el Consejo
Municipal Electoral de Gémez Palacio, Durango- comparecié con el
caracter de tercero interesado, alegando lo que a su interés estimé

conveniente.

V. Turno a ponencia. Previo tramite de ley realizado por la autoridad
sefialada como responsable, recibidas las constancias respectivas,
mediante acuerdo de fecha veinte de junio del afio que transcurre, el
Magistrado Presidente de este Tribunal Electoral, ordené integrar el
expediente TE-JE-104/2016 y turnarlo a su ponencia, para los efectos
previstos en el articulo 20 de la Ley de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral y de Participacion Ciudadana para el Estado de

Durango.
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VL. Radicacion y requerimientos. El veinticuatro de junio posterior, se
radico el juicio de mérito, y se requirié a la Junta Local Ejecutiva y a la
Junta Distrital Ejecutiva 02 Distrito Electoral Federal del Estado de
Durango, del Instituto Nacional Electoral, informacion diversa,

indispensable para la resolucién del medio de impugnacion.

Los dias veinticuatro y veinticinco de junio, se recibio en este Tribunal la

documentacion de parte de las autoridades sefialadas.

Luego, el veintinueve siguiente, se volvié a requerir al Consejo Distrital
02 Distrito Electoral Federal del Estado de Durango, del Instituto
Nacional Electoral; al Consejo Municipal Electoral de Gémez Palacio; y a
la Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral local, diversa
documentacidén, tambien indispensable para la sustanciacion del
presente Juicio. Los dias treinta de junio y primero de julio, las

autoridades referidas remitieron las constancias correspondientes.

VIl. Admisidén y cierre de instruccién. El cinco de julio, el Magistrado
instructor dicté proveido por el que se agregé la documentacién aludida,
se admitié la demanda v, al no existir diligencia pendiente de desahogar,
declaré cerrada la instruccion, dejando los autos en estado de dictar

sentencia; y

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdicciéon y competencia.

Este Tribunal Electoral del Estado de Durango, ejerce jurisdiccion y es
competente para conocer y resolver el presente asunto, con
fundamento en los articulos 63, sexto parrafo, 141 de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Durango; 130, 131, 132,
parrafo 1, aparatado A, fraccion Il, y 136 de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el Estado de Durango; y 5, 37, 38,
parrafo 1, fracciéon Il, incisos b) y d); 41, y 43 de la Ley de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana para el
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Estado de Durango; al tratarse de una impugnacién presentada en
contra de los resultados consignados en el acta de computo distrital de
la eleccién a Diputados por el Xl distrito electoral, su declaracién de
validez, asi como la expedicion de la constancia de mayoria respectiva,
a favor de la férmula de candidatos que obtuvo la mayoria de votos,
efectuada por el Consejo Municipal Electoral de Gémez Palacio,

Durango.

SEGUNDO. Causales de improcedencia.

Por ser su examen preferente y de orden publico, se analizara en
primer lugar si es procedente el presente medio de impugnacion, pues
de configurarse alguna de las causas legales de improcedencia,
resultaria necesario decretar el desechamiento de plano del mismo,
por existir un obstaculo que impediria la valida constitucion del proceso
y, con ello, la posibilidad de pronunciamiento por parte de este 6rgano

jurisdiccional sobre la controversia planteada.

En atencion a ello, esta Sala Colegiada procede a realizar el estudio de
las causales de improcedencia hechas valer por la autoridad
responsable, en su informe circunstanciado; y por el tercero interesado,

en su escrito respectivo.

De las manifestaciones vertidas por la autoridad responsable, y las que
se desprenden del escrito presentado por el Partido Revolucionario
institucional, como tercero interesado, se advierte que ambos, hacen
valer la causal de improcedencia establecida en fraccion I, del articulo
11 de la Ley de Medios de Impugnacién en Materia Electoral y de
Participacién Ciudadana del Estado de Durango, el cual, a letra

establece lo siguiente:

ARTICULO 11

1. Los medios de impugnacion previstos en esta ley seran
improcedentes en los siguientes casos:

(-)

Il. Cuando se pretenda impugnar actos o resoluciones: que no
afecten el interés juridico del actor; que se hayan consumado
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de un modo irreparable; que se hubiesen consentido
expresamente, entendiéndose por esto, las manifestaciones de
voluntad que entrafien ese consentimiento; o aquéllos contra
los cuales no se hubiese interpuesto el medio de impugnacién
respectivo, dentro de los plazos sefialados en esta ley;

¢.)

La autoridad responsable, manifiesta que el actor pretende impugnar la
eleccién de diputados por mayoria relativa del distrito Xl, llevada a cabo
el domingo cinco de junio del presente afio, y que el mismo, harra una
serie de sucesos que pudo haberlos impugnado oportunamente, y que
sin embargo, no lo hizo; por ello, considera que el medio de impugnacién

presentado resulta evidentemente frivolo.

Por su parte, el tercero interesado, argumenta que de lo manifestado por
el actor y de la serie de pruebas que ofrecid, se desprende que sus
agravios se refieren a hechos consumados, y que en ese sentido, el
actor nunca interpuso el medic de impugnacién que correspondiese,
dentro de los plazos sefialados en la ley para tal efecto; asimismo, que el
acto impugnado no afecta de manera directa o indirecta el interés

juridico del promovente.

Sin embargo, pese a la serie de argumentos hechos valer, tanto por la
responsable, como por el tercero interesado, esta Sala Colegiada
considera que no ha lugar a sus manifestaciones, en atencién a lo

siguiente:

Juan Carlos Rios Gallardo, promueve el presente juicio para impugnar la
eleccion de diputados por el Xl distrito, llevada a cabo el cinco de junio
de dos mil dieciséis, cuyos resultados se dieran a conocer el domingo
doce de junio, en sesion especial permanente de computo del Consejo
Municipal de Gémez Palacio, Durango; y por ende, de su declaracion de

validez, asi como la expedicion de la constancia de mayoria respectiva.

En ese sentido, si bien, las manifestaciones aludidas en su demanda,
versan sobre ciertas irregularidades atribuidas a diversas autoridades

electorales, lo cierto es, que las mismas, no constituyen el presente acto
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impugnado; sino que con éstas, pretende dar soporte a su agravio y a su
pretensién de que se anule la eleccién de diputados en el distrito

mencionado.

Lo anterior encuentra sustento en el principio de tutela efectiva y acceso
a la justicia; el cual es, sin duda, un derecho fundamental con una
naturaleza muy particular —consagrado en el articulo 17 de la Carta
Magna-, que puede ser entendido como un derecho instrumental que da

operatividad a los demas derechos fundamentales.

Ademas, el derecho de acceso a la justicia, se encuentra reconocido por
el Derecho Internacional de los Derechos Humanos, en diversas normas
convencionales, las cuales imponen a los estados miembros la
obligacién de asegurar su aplicacién efectiva y reconocimiento legal y
constitucional. Se trata, en general, de obligaciones positivas —en
contraposicion a aquéllas negativas o de abstencion— que exigen la
realizacion de acciones concretas, en particular referidas a la “remocion

de obstaculos” para asegurar el acceso a la justicia.

La Convencion Americana sobre Derechos Humanos, lo consagra, al
regular el derecho a la tutela efectiva (art. 25 y art. 8) y el de las
garantias judiciales (art. 8.1.).

En particular, las interpretaciones de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, parten del supuesto de que el acceso a la justicia
es un pilar fundamental del estado de derecho, el cual se encuentra
conformado por el derecho a un recurso efectivo y el derecho a un

debido proceso.

En nuestro pais, el derecho de acceso a la justicia —o de tutela
jurisdiccional o judicial- se encuentra previsto en el articulo 17, parrafo

segundo, de la Constitucion General, que a establece lo siguiente:

Articulo 17. Ninguna persona podra hacerse justicia por si
misma, ni ejercer violencia para reclamar su derecho.
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Toda persona tiene derecho a que se le administre justicia
por tribunales que estaran expeditos para impartirla en los
plazos y términos que fijen las leyes, emitiendo sus
resoluciones de manera pronta, completa e imparcial. Su
servicio sera gratuito, quedando, en consecuencia, prohibidas
las costas judiciales.

Cabe abundar que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, sostiene
gue es un “(...) derecho fundamental que consiste en la posibilidad de
ser parte dentro de un proceso y a promover la actividad jurisdiccional
que, una vez cumplidos los respectivos requisiios procesales, permita
obtener una decision en la que se resuelva sobre las pretensiones
deducidas (...).”1

El derecho de acceso a la justicia, garantiza que ninguna controversia
quede sin resolver, ya que sin la aplicacion efectiva de este derecho, la
exigibilidad del resto de los derechos consagrados en fa Constitucion y
en las leyes pierde toda viabilidad. El acceso a la justicia se erige,
entonces, como un derecho fundamental de primera importancia en todo

sistema de administracion de justicia democratico®.

En ese sentido, este Tribunal considera que la causai de improcedencia
invocada tanto por la responsable como por el partido tercero interesado
resulta infundada; pues de acoger sus manifestaciones, en el sentido de
declarar improcedente el presente medio de impugnacion por las
razones ya expuestas, ello se traduciria en prejuzgar sobre el caso

sometido a estudio, y negar al actor el derecho al acceso a la justicia.

Ahora bien, por lo que hace a la aducida frivolidad del medio de
impugnacion, esta Sala Colegiada considera que tampoco le asiste la
razén a la autoridad responsable; lo cual es evidente, si se toma en
cuenta que, conforme a lo establecido en los articulos 10, parrafo 3, de
la Ley adjetiva electoral, y 60 de! Reglamento Interno de este Tribunal
Electoral, un medio de impugnacién es frivolo cuando sea notorio el

propdsito del actor de promoverlo sin existir motivo o fundamento para

' Seranario Judicial de la Federacion, novena época, t. XIV, septiembre de 2001, p. 5.

2 Mauro Capelletti y Bryan Garth, El acceso a la justicia. Movimiento mundial para la efectividad
de los derechos. Informe General, Buenos Aires, Colegio de Abogados del Departamento
Judicial de La Plata, 1983.




TRIBUNAL
ELECTORAL

DEL ESTADO DE DURANGO

TE-JE-104/2016
ello, asi como aquél en el cual, no se puede alcanzar el objetivo que se
pretende; lo anterior significa que, la frivolidad de un medio de
impugnacién se sustenta en el hecho de ser totalmente intrascendente o

carente de sustancia.

De igual forma, sirve de sustento lo dispuesto en la Jurisprudencia

Electoral 33/2002 que se transcribe enseguida:

FRIVOLIDAD CONSTATADA AL EXAMINAR EL FONDO DE
UN MEDIO DE IMPUGNACION. PUEDE DAR LUGAR A UNA
SANCION AL PROMOVENTE.

En los casos que requieren del estudio detenido del fondo para
advertir su frivolidad, o cuando ésta sea parcial respecto del
mérito, el promovente puede ser sancionado, en términos del
articulo 188, fraccion I, de la Ley Organica del Poder Judicial de
la Federacién. El calificativo frivolo, aplicado a los medios de
impugnacion electorales, se entiende referido a las demandas o
promociones en las cuales se formulen conscientemente
pretensiones que no se pueden alcanzar juridicamente, por ser
notorio y evidente que no se encuentran al amparo del derecho o
ante la inexistencia de hechos que sirvan para actualizar el
supuesto juridico en que se apoyan. Cuando dicha situacion se
presenta respecto de todo el contenido de una demanda y la
frivolidad resulta notoria de la mera lectura cuidadosa del escrito,
las leyes procesales suelen determinar que se decrete el
desechamiento de plano correspondiente, sin  generar
artificiosamente un estado de incertidumbre; sin embargo, cuando
la frivolidad del escrito sélo se pueda advertir con su estudio
detenido o es de manera parcial, el desechamiento no puede
darse, lo que obliga al tribunal a entrar al fondo de la cuestion
planteada. Un claro ejemplo de este Ultimo caso es cuando, no
obstante que el impugnante tuvo a su alcance los elementos de
conviccidn necesarios para poder comroborar si efectivamente
existieron irregularidades en un acto determinado, se limita a
afirmar su existencia, y al momento de que el érgano
jurisdiccional lleva a cabo el analisis de éstas, advierte que del
material probatorio clara e indudablemente se corrobora lo
contrario, mediante pruebas de caracter objetivo, que no
requieren de interpretacién alguna o de cierto tipo de apreciacién
de caracter subjetivo, lo que sucede en los casos en que el actor
se limita a afirmar que en la totalidad de las casillas instaladas en
un municipio o distrito, la votacion fue recibida por personas no
autorizadas, y del estudio se advierte que en la generalidad de las
casillas impugnadas no resulta cierto. El acceso efectivo a la
justicia, como garantia individual de todo gobernado y protegida
tanto en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
como en las leyes secundarias, no puede presentar abusos por
parte del propio gobernado, pues se romperia el sistema de
derecho que impera en un estado democratico. La garantia de
acceso efectivo a la justicia es correlativa a la existencia de
organos jurisdiccionales o administrativos que imparten justicia,
por lo que a esas instancias sélo deben llegar los litigios en los
que realmente se requiera la presencia del juzgador para dirimir el
conflicto. Por tanto, no cualquier desavenencia, inconformidad o
moda particular de apreciar la realidad puede llevarse a los
tribunales, sino que solo deben ventilarse ante el juzgador los
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supuestos o pretensiones que verdaderamente necesiten del
amparo de la justicia. Por tanto, si existen aparentes litigios,
supuestas controversias, o modos erréneos de apreciar las cosas,
pero al verificar los elementos objetivos que se tienen al alcance
se advierte la realidad de las cosas, evidentemente tales hipotesis
no deben, bajo ninguna circunstancia, entorpecer el correcto
actuar de los tribunales; sobre todo si se tiene en cuenta que los
organos electorales deben resolver con celeridad y antes de
ciertas fechas. En tal virtud, una actitud frivola afecta el estado de
derecho y resulta grave para los intereses de otros institutos
politicos y la ciudadania, por la incertidumbre que genera la
promocion del medio de impugnacién, asi como de aquellos que
si acuden con seriedad a esta instancia, pues los casos poco
serios restan tiempo y esfuerzo a quienes intervienen en ellos, y
pueden distraer la atencion respectiva de los asuntos que
realmente son de trascendencia para los intereses del pais o de
una entidad federativa, e inclusive el propio tribunal se ve
afectado con el uso y desgasie de elementos humanos y
materiales en cuestiones que son evidentemente frivolas. Tales
conductas deben reprimirse, por lo que el promovente de este tipo
de escritos, puede ser sancionado, en términos de [a disposicion
legal g:itada, tomando en cuenta las circunstancias particulares del
caso.

En el caso concreto, de la sola lectura del escrito de demanda se puede
advertir que no se actualiza alguno de los dos supuestos sefialados,
dado que el promovente sefiala hechos y conceptos de agravio
encaminados a su pretension de anular la eleccién en el distrito XI, por
considerar que ocurrieron situaciones que lo situaron en una posicién de
desventaja en la jornada electoral. Ello merece que este Tribunal lleve a

cabo el estudio de fondo correspondiente.

De esta forma, con independencia de que sus alegaciones puedan ser o
no fundadas, evidencian que el médio de impugnacion que se resuelve
no carece de sustancia ni resulta intrascendente; ademas, se debe
precisar que, en todo caso, la eficacia de los conceptos de agravio,
expresados para alcanzar los extremos pretendidos por el actor, sera
motivo de determinacién de este 6rgano jurisdiccional, previo analisis del
fondo de la controversia, de ahi que sea dable concluir que no le asiste

la razén a la autoridad responsable, al respecto.

Finalmente, el tercero interesado, aduce que el acto impugnadoc no
afecta de manera directa o indirecta el interés juridico del promovente, lo

cual esta Sala Colegiada considera que no ha lugar a tal manifestacion,

® Disponible en: http://portal.te.gob.mx/contenido/ius-electoral-0
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en atencion a lo siguiente:

En principio, debe expresarse que el interés juridico consiste en la
existencia de un derecho legitimamente tutelado, que al ser transgredido
por la actuacién de alguna autoridad, faculta al agraviado para acudir
ante el o6rgano jurisdiccional, demandando la reparacion de dicha

trasgresién.

Ha sido criterio sostenido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, en cuanto a la aducida falta de interés

juridico, la Jurisprudencia 7/2002, de rubro y texto siguiente:

INTERES JURiQICO DIRECTO PARA PROMOVER MEDIOS
DE IMPUGNACION. REQUISITOS PARA SU SURTIMIENTO.

La esencia del articulo 10, parrafo 1, inciso b), de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral
implica que, por regla general, el interés juridico procesal se surte,
si en la demanda se aduce la infraccion de algin derecho
sustancial del actor y a la vez éste hace ver que [a intervencion
del érgano jurisdiccional es necesaria y Util para lograr la
reparacion de esa conculcacién, mediante la formulacion de algdn
planteamiento tendiente a obtener el dictado de una sentencia,
que tenga el efecto de revocar o modificar el acto o la resolucion
reclamados, que producird la consiguiente restitucion al
demandante en el goce del pretendido derecho politico-electoral
violado. Si se satisface lo anterior, es claro que el actor tiene
interés juridico procesal para promover el medio de impugnacion,
lo cual conducird a que se examine el mérito de la pretension.
Cuestion distinta es la demostracion de la conculcacién del
derecho que se dice violado, lo que en todo caso corresponde al
estudio del fondo del asunto.*

De la tesis antes transcrita se advierte, que el interés juridico procesal se

surte cuando:

). En la demanda se aduzca la infraccién de algin derecho sustancial

del actor, y

I). El mismo haga ver que la intervencion del organo jurisdiccional es

necesaria y util para lograr la reparacién de esa conculcacion.

A su vez, la actualizacién de la condicion contenida en el inciso II)

requiere de la formulacién de algun planteamiento que tienda a la

“ Disponible en: http:/portal.te.gob.mx/contenido/ius-electoral-0
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obtencidon de una sentencia mediante la cual se revoque o modifique el
acto o la resolucién impugnhados y, por consecuencia, le restituya al
demandante en el goce del derecho politico-electoral que se estime

violado.

En la tesis, también se precisa que si se satisfacen las condiciones
anteriores, se tiene interés juridico procesal para promover un medio de
impugnacion, aclarandose que el cumplimiento de tales condiciones o
requisitos es una cuestion distinta a la demostracién de la conculcacién

del derecho que se dice violado.

Asi, en el asunto en estudio, el actor a través de la instauracién del
presente medio de impugnacidn, controvierte la eleccion de diputados
por el Xl distrito electoral; y por ende, de su declaracién de validez, asi
como la expedicion de la constancia de mayoria respectiva. Lo anterior,
en tanto que aduce diversas irregularidades que -a su juicio-
trascendieron sustancialmente en los resultados de la votacidn, que
vulneraron los principios constitucionales que rigen en los procesos
electorales, y lo dejaron en una situacién de desventaja; ello, dado que
participéd en dicha eleccién, encabezando una férmula de candidatos
independientes al cargo de diputados (propietario y suplente). En
consecuencia, queda plenamente acreditado su interés juridico en la

presente causa.

En ese tenor, se considera que tampoco ha lugar a dicha causal de
improcedencia hecha valer por el Partido Revolucionario Institucional, en
su caracter de tercero interesado, consistente en que el acto impugnado

no afecta de manera directa o indirecta el interés juridico del actor.

Una vez desestimadas las causales de improcedencia hechas valer en
el juicio que se resuelve, y al no advertir esta Sala —de oficio- la
existencia de alguna otra causal, a continuacién se realizara el estudio

de los requisitos generales y especiales de procedencia.

TERCERO. Requisitos generales y especiales.
12
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Este organo jurisdiccional considera que, en el caso, se encuentran
satisfechos los requisitos exigidos por los articulos 10, 39, 40 y 41 de la
Ley de Medios de Impugnacion en Materia Electoral y de Participacion
Ciudadana para el Estado de Durango, para la presentacion y

procedencia del Juicio Electoral, como a continuacién se razona.
A. Requisitos Generales.

1. Forma. El presente medio de impugnacién, cumple con los
requisitos previstos en el articulo 10, parrafo 1, de la Ley de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana para el
Estado de Durango, al advertirse que en el escrito de demanda consta:
el nombre del actor, el domicilio para recibir notificaciones, asi como
los autorizados para oirlas y recibirlas; la identificacién del acto
impugnado, la narraciéon de hechos y la expresion de agravios, asi

como la firma autégrafa del promovente.

2. Legitimacion. La parte actora cuenta con legitimacién para promover
el Juicio Electoral que se resuelve, en términos de lo dispuesto por el
articulo 14, parrafo1, fraccién Il; y 38, parrafo1, fraccion Il, incisos b) y d),
de la Ley de Medios de Impugnacién en Materia Electoral y de
Participacion Ciudadana para el Estado de Durango, en tanto que tiene
el caracter de candidato independiente al cargo de diputado de mayoria

relativa, en el Municipio de Gomez Palacio, Durango.

Lo anterior, no obstante que el articulo 41, parrafo 1, fraccién |l, de la
Ley en comento, dispone que el Juicio Electoral podra ser promovido por
los candidatos, exclusivamente cuando por motivos de inelegibilidad, la
autoridad electoral correspondiente decida no otorgarles la constancia

de mayoria.

Ello se considera asi, ya que de la interpretacidon sistematica y
teleoldgica de los articulos 1°, 17, 35, 41, base VI y 99 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacion con lo previsto por

el articulo 14, parrafo 1, fraccién Il; 38, y demas aplicables del Titulo
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Segundo, Capitulo Primero, de la Ley de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral y de Participacién Ciudadana para el Estado de
Durango; asi como de los articulos 8 y 25 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos, que establecen los derechos a las garantias
judiciales y a la proteccidn judicial, se llega a concluir, que en el sistema
electoral mexicano los candidatos a cargos de eleccion popular estan
legitimados para promover el Juicio Electoral, contra las determinaciones
definitivas de las autoridades electorales respecto de los resultados y
validez de las elecciones en que participan; asi comoc contra el

otorgamiento de las constancias respectivas.

Con dicha interpretacién, se salvaguarda plenamente el derecho a la
tutela judicial efectiva, que incluye el derecho de acceso a la justicia, el
respeto a las garantias minimas procesales y el derecho a un recurso
efectivo, y se reconoce la estrecha vinculacién entre la defensa de los
resultados, la validez de la eleccion y el interés de las personas que
ostentan una candidatura, en la legalidad y constitucionalidad del
proceso electbral, desde el momento en que son quienes pretenden

ocupar el cargo de eleccidn popular respectivo.

De igual modo, esta interpretacién permite sostener que los candidatos
pueden cuestionar cualquier posible irregularidad que afecte la validez
de la eleccién en que participan, o directamente su esfera de derechos
en relacién con la eleccidén, pues de ofra forma se desconoceria su
derecho de acceso a la justicia.

Por tanto, el ciudadano Juan Carlos Rios Gallardo, en su calidad de
candidato independiente, cuenta con legitimacion para promover el
presente Juicio Electoral, mediante el cual se controvierte la eleccion de
diputados en el distrito XlI; y por ende, su declaracién de validez, y

otorgamiento de la constancia de mayoria respectiva.

La calidad con la que comparece el promovente se tiene por

acreditada, en tanto que Juan Carlos Rios Gallardo, tiene el caracter
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de candidato independiente al cargo de Diputado por el principio de

mayoria relativa, en el distrito Xl electoral local.

Lo anterior, pues aun y cuando el ciudadano de mérito acomparfia
copia simple de la constancia que lo acredita como candidato
independiente —la que obra a foja 000030, y en principio, se le otorga
valor probatorio indiciario, segun lo dispuesto en los articulos 15,
parrafo 1, fraccién Il; y parrafo 6; y 17, parrafos 1 y 3, de la Ley
Adjetiva Electoral local-, lo cierto es, que tal caracter le es reconocido
por la autoridad responsable en su informe circunstanciado, el cual, si
bien no forma parte de la /itis, su contenido sélo puede generar una
presuncion; sin embargo, ello —sumado a las constancias de autos-
genera conviccion plena a este Tribunal, respecto de la calidad con la

gque comparece Juan Carlos Rios Gallardo en el presente juicio.

3. Oportunidad. La demanda mediante la cual se promueve este Juicio
Electoral resulta oportuna, en tanto que se presenté dentro de los cuatro
dias contados a partir del dia siguiente de que se concluyd la practica
del cdmputo de la eleccidn de diputados del distrifo Xl electoral;, de
conformidad con lo establecido en el articulo 2, parrafo 1, de la

multicitada Ley Adjetiva Electoral local.

En efecto, segun se advierte del acta circunstanciada de la sesion
especial de codmputo distrital -la que obra a fojas 000327 a la 000415 del
expediente-, de la cual se desprende el computo del distrito Xl para la
eleccién de diputados, dicha sesién concluyé el trece de junio de dos mit
dieciséis; por lo que el término para la promocién del medio de
impugnacion transcurrié del catorce al diecisiete de junio de este afio, y
la demanda se presentd el dia dieciséis del mismo mes y afio, como
consta del sello de recepcion que aparece en la misma, resultando que
su presentacién se realizé dentro del término de cuatro dias que

prescribe la ley.

4. Definitividad. Se cumple con tal requisito, ya que no procede algun
medio de defensa a cuyo agotamiento estuviere obligado el actor antes
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satisfecho este requisito en el juicio de referencia.
B. Requisitos Especiales.

El escrito de demanda mediante el cual el candidato independiente
promueve el presente Juicio Electoral, satisface los requisitos
especiales a que se refiere el articulo 39, parrafo 1, de la Ley Adjetiva
de la materia, en tanto que el impugnante refiere en su demanda que
controvierte la eleccién de diputados por el distrito X| electoral local; y
por ende, de su declaraciéon de validez, asi como la expedicion de la
constancia de mayoria respectiva, realizados por el Consejo Municipal
Electoral de Goémez Palacio, Durango, del Instituto Electoral y de
Participaciéon Ciudadana en el Estado de Durango. Ademas,
expresamente dirige sus agravios a combatir dicha eleccion, derivado de
los resultados consignados en el computo distrital llevado a cabo en el

distrito aludido, en la eleccién apuntada.

En vista de lo anterior, y al encontrarse satisfechos en la especie los
requisitos de procedencia de este juicio, lo conducente es entrar al

estudio de fondo de la cuestién planteada.

CUARTO. Tercero interesado.

Tal y como se narré en los antecedentes, comparecié como tercero
interesado el Partido Revolucionario Institucional, mediante escrito
recibido por la responsable en fecha dieciocho de junio del presente
afio, a las dieciocho horas con cuarenta y tres minutos. Por tal motivo,
se advierte que dicho ocurso fue presentado ante la responsable,

dentro del plazo en que fue publicitado el medio de impugnacion.

Por consiguiente, con fundamento en el articulo 18, parrafo 1, fraccion
I, y parrafo 4, de la Ley Adjetiva Electoral local, se tiene
compareciendo como tercero interesado, al Partido Revolucionario
Institucional, el cual cuenta con legitimacion para ser parte en el

presente juicio, de conformidad con lo establecido en el articulo 13,
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parrafo 1, fraccion lll, de la citada Ley, al tratarse de un partido politico
nacional, con un interés legitimo en la causa, derivado de un derecho

incompatible con el que pretende el actor .

Dicho instituto politico acude por conducto de quien se ostenta como
su representante propietario ante el Consejo Municipal Electoral de
Gdomez Palacio, advirtiéndose —a fojas 000160 a 000162- la copia
certificada que remite la responsable, de la constancia que acredita a
dicho representante como tal.

Ahora bien, en el ocurso presentado por el tercero interesado aludido,
se cumple con los requisitos contenidos en el articulo 18 de referencia,
pues el mismo se presentdé ante la autoridad sefalada como
responsable del acto impugnado; se hace constar el nombre del
tercero interesado y el domicilio para recibir notificaciones; se
acompafan los documentos necesarios para acreditar la personeria
del compareciente; consta su nombre y firma; y se precisa la razon de
su interés juridico, dado que con las manifestaciones vertidas en su
escrito -las que se tienen por integramente reproducidas en este
apartado, atendiendo al principio de economia procesal en la presente
causa-, se pronuncia a favor de la legalidad del acto de la autoridad
responsable.

QUINTO. Sintesis de agravios.

Tomando en consideracién los requisitos que deben contener las
resoluciones que pronuncie este Tribunal Electoral, de conformidad con
lo establecido en el articulo 24 de la Ley de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral y de Participacion Ciudadana para el Estado de
Durango, en la presente no se trascribiran integramente los agravios del
escrito de demanda del enjuiciante, sino que se insertara una sintesis de
los mismos, ya que es evidente que esto no deja indefenso al actor,
puesto que lo importante es que en la sentencia se aborden todos los
motivos de disenso y se valoren las pruebas aportadas por las partes,

cumpliéndose con el principio de exhaustividad.
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Sirve de sustento a lo anterior, la Jurisprudencia 2a./J.58/2010, emitida
por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de
rubro CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN
LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION®.

Por lo que, derivado del analisis del escrito de demanda, se advierte lo

siguiente:

El ciudadano actor, promueve el presente Juicio Electoral, para
impugnar la eleccién de diputados por el Xl distrito electoral, llevada a
cabo el cinco de junio de dos mil dieciséis, cuyos resultados se dieran a
conocer el domingo doce de junio, en sesidon especial permanente de
cémputo del Consejo Municipal de Gomez Palacio, Durango; y por ende,
de su declaracion de validez, asi como la expedicidn de la constancia de

mayoria respectiva.

Su pretension consiste en que tal eleccién sea anulada y se convoque
nuevamente a comicios, en restitucion de los derechos que, estima,

fueron violentados en su calidad de candidato independiente.
Al respecto, manifiesta lo siguiente:

En primer término, refiere ia sentencia dictada por este Tribunal Electoral
en el expediente TE-JDC-034/2016, en la que se ordend al Consejo
General del Instituto Electoral local, para que otorgara el registro de la
formula encabezada por Juan Carlos Rios Gallardo para contender por
el cargo de diputado local en el distrito Xl, y que consecuentemente, se
le restituyera en el goce de los derechos y prerrogativas
correspondientes, incluyéndose la inherente a la ministracion del

financiamiento publico.

5 Consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, tomo
XXXI, Mayo de 2010, pagina 830.
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Sin embargo, el actor sefiala que la autoridad electoral le entregé su
nombramiento que lo acreditaba como candidato independiente por el
distrito XI, hasta el dia treinta de abril de dos mil dieciséis. Luego, aduce
que la ministracion de financiamiento a su favor, no se aplicé en el
tiempo y forma establecidos en el acuerdo que, para tal efecto, emitioé en
su momento el Consejo General del Instituto Electoral local; y por ello,
estima que tal circunstancia afectdé en su perjuicio los principios
constitucionales en materia electoral, colocandolo en una situacion de
desventaja y desigualdad de condiciones ante los diversos partidos

politicos que contendieron en el distrito de mérito.

Aunado a lo anterior, manifiesta otras circunstancias que considera le
causaron perjuicio como candidato independiente, y que repercutieron

trascendentalmente en los resultados de la eleccién que impugna.

En ese sentido, razona que solicité al Consejo General del Instituto
Electoral local, a través de escrito —de fecha veintiséis de abril de dos mil
dieciséis- dirigido al Consejo Municipal Electoral de Goémez Palacio,
Durango, informacién relacionada con la realizacién de debates en el
distrito aludido; haciendo hincapié en la importancia que revisten dichos
gjercicios democraticos y el impacto de éstos para dar lugar a la
alternancia en el poder, y que pese a ello, la autoridad electoral no dio
cabal seguimiento de la solicitud presentada, y que en ningun momento

se le dio contestacién de la misma.

También aduce a que, desde el veintiocho de abril, solicité a la autoridad
electoral referida, por conducto del Consejo Municipal de Goémez
Palacio, las claves de acceso al subsistema de representantes de
partidos politicos y candidatos independientes, y que dicha informacién
le fue negada en tiempo y forma, lo que también considera que le

ocasionod agravios que trascendieron a los resultados de la eleccion.

Ahora bien, también sefiala que el diecisiete de mayo de dos mil
dieciséis, solicitd al Presidente del 02 Consejo Distrital del Instituto
Nacional Electoral, ampliacién para la entrega de sus representantes de
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casilla; sin embargo, aduce que no se le dio contestacidn alguna. Luego,
el dia veinticuatro de dicho mes y afo, volvido a presentar solicitud de
ampliacion del término, de cuya peticidon alude que tampoco se dio

respuesta.

Ademas, estima que, derivado de lo antes relatado, no conté con el
tiempo suficiente para “hacer entrega de total” de sus representantes
generales y de casilla, debido a los términos y tiempos en que se le
proporcioné 1a informacién respectiva, por las autoridades electorales
antes referidas, y a la falta de orientacién apropiada, de parte de dichas

instituciones.

En ese orden, alega que debido a todas estas irregularidades, la formula
gue encabezé comenzé a hacer camparia hasta el veintisiete de abril de
dos mil dieciséis, cuando el periodo respectivo dio inicio formal el dia

trece de dicho mes y afio.

También manifiesta, que solicité por escrito una capacitacion para sus
representantes generales y de casilla, 1a cual aduce que fue omitida
durante todo el tiempo en que ésta se solicité, y que fue tomada por el
enjuiciante hasta el dos de junio —a tres dias de la eleccién-, y que
debido a esa premura, fue imposible que fuese impartida a la totalidad

de sus representantes aceptados.

Ahora bien, alega que le agravia que el Instituto Nacional Electoral, a
través del Presidente del 02 Consejo Distrital en el Estado, le haya
hecho llegar una copia de la boleta electoral el dia tres de junio —pese a
que previamente la habia solicitado al Presidente del Consejo Municipal
de Gémez Palacio, el cual, tampoco le dio respuesta-, y que antes de
esa fecha, en ningln momento se le dio acceso a la misma, aduciendo
que la boleta que le fue entregada en copia, no fue la misma que se
imprimié para. el dia cinco de junio; lo anterior, sumado a que expresa
que el logo de la candidatura independiente era mas pequefia que el de
los diversos partidos politicos, lo que también lo situé en una posicién de
desventaja en la jornada electoral, respecto de los demas contendientes.
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Por dltimo, aduce de manera generalizada que no fiene certeza de que
la autoridad electoral haya realizado una correcta contabilizacién de los

votos a su favor.

Previo al examen de la controversia sujeta al imperio de este Tribunal,
debe precisarse que en términos del articulo 25, parrafo 1, de la Ley de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral y de Participacion
Ciudadana para el Estado de Durango, esta autoridad jurisdiccional se
encuentra en posibilidad de suplir las deficiencias u omisiones en los
agravios expuestos por el inconforme, siempre que los mismos se
puedan deducir de los hechos expuestos. De igual manera, esta Sala
Colegiada se encuentra obligada al estudio integral y exhaustivo del
escritc mediante el cual se promueve este medio de impugnacién, a fin
de determinar la existencia de argumentos tendentes a acreditar la
legalidad del acto combatido, con independencia de que éstos se

encuentren o no en el capitulo correspondiente.

SEXTO. Fijacion de la litis.

La cuestion planteada en el presente asunto, consiste en determinar si,
de conformidad con las disposiciones constitucionales y legales
aplicables en la materia, debe o no declararse la nulidad de la eleccion
de diputados en el distrito XI local; y, en consecuencia, confirmar o
revocar su declaraciéon de validez, asi como la constancia de mayoria
que fue expedida a la férmula ganadora. Lo anterior, a efecto de que
se convogue nuevamente a los comicios correspondientes en dicho

distrito, de conformidad con lo establecido en la normativa aplicable.

Consecuentemente, se procede entrar al estudio de fondo, para lo cual,
por cuestion de método, este érgano jurisdiccional estudiara en primer
término los motivos de disenso relacionados con las diversas
irregularidades que, sefiala el actor, repercutieron trascendentalmente
en los resultados de la eleccion que impugna, en funcion de los datos
que arrojé el computo distrital respectivo, y que a su juicio, trastocaron

los principios constitucionales que rigen la materia electoral.
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Posteriormente, se estudiara el planteamiento que de manera genérica
hace valer el enjuiciante, relativo a que no tiene certeza de que la
autoridad electoral haya realizado una correcta contabilizacién de los

votos a su favor.
SEPTIMO. Estudio de fondo

A. Irregularidades que trascendieron a los resultados de la elecciéon

que impugna

Al respecto, y con base en lo estipulado en el articulo 25, parrafo 1, de la
Ley de Medios de Impugnacién en Materia Electoral y de Participacion
Ciudadana para el Estado de Durango, en cuanto a que esta autoridad
jurisdiccional se encuentra en posibilidad de suplir las deficiencias u
omisiones en los agravios expuestos por el inconforme, siempre que los
mismos se puedan deducir de los hechos expuestos, este organo
jurisdiccional considera oportuno precisar que el andlisis de los motivos
de disenso de este blogque, se realizara a la luz de la denominada causal
genérica prevista en el articulo 55 de la Ley Adjetiva mencionada, con
relacion a la nulidad de la eleccion de diputados —férmula de propietario

y suplente- en el distrito XI uninominal local.

Ahora bien, previo al estudio de fondo de los planteamientos
esgrimidos por la parte actora, se considera oportuno fijar, a
continuacion, el marco normativo aplicable al caso concreto, el cual
tiene que ver con la causal genérica de nulidad de eleccion,

previamente aludida:

Los principios establecidos en [a Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, para garantizar que la renovacién del poder
Legislativo y del poder Ejecutivo se realice mediante elecciones libres,

auténticas y periddicas, son los siguientes:

¢ El sufragio universal, libre, secreto y directo.
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¢ La organizacién de [as elecciones a través de un organismo publico

y autébnomo.

e La certeza, legalidad, independencia, imparcialidad, maxima
publicidad y objetividad, como principios rectores del proceso
electoral (articulos 41, base V, apartado A, parrafo 1; y 116,
fraccion 1V, inciso b), de la Carta Magna).

o El establecimiento de condiciones de equidad para el acceso de los
partidos politicos y candidatos independientes, en su caso, a los
medios de comunicacioén social.

e El control de la constitucionalidad y legalidad de los actos y

resoluciones electorales.

¢ La primacia del principio de equidad en el financiamiento de los
partidos politicos y candidatos independientes, en su caso, y sus

campafias electorales.

Derivado de una interpretacion de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, una eleccidén no puede
ser entendida como constitucional, cuando no se ajusta a los
elementos previstos en la Cdnstitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, ni es dable reconocerle efectos juridicos; sino por el
contrario, debe ser privada de efectos, a lo cual puede identificarse

como causa de invalidez por violaciones constitucionales.®

Acorde con lo anterior, el articulo 55 de la Ley de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral y de Participacién Ciudadana para el
Estado de Durango, contempla la causal genérica de nulidad de una

eleccién (de diputados, integrantes de los ayuntamientos, o de

® Disponible en:
http://ieepco.org. mx/acuerdos/2015/VFFSISTEMADENULIDADESFEDOAX2015.pdf
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Gobernador). La disposiciéon juridica en cita, se transcribe a

continuacion para mayor claridad:

ARTICULO 55

1. El Tribunal Electoral podra declarar la . nulidad de una
eleccién de diputados, integrantes de los Ayuntamientos o
gobernador, cuando se hayan cometido en forma generalizada
violaciones substanciales y graves en la jornada electoral de
acuerdo con las causales de nulidad previstas en esta ley, en el
municipio, distrito ¢ en la entidad, siempre y cuando éstas se
encuentren plenamente acreditadas y se demuestre que las
mismas fueron determinantes para el resultado de la eleccidn,
salvo que las irregularidades sean imputables a los partidos
promoventes 0 a sus candidatos.

2. De conformidad por lo dispuesto en el inciso m), segundo
parrafo de [a fraccion IV del articulo 116 de la Constitucion
Politica de los Estado Unidos Mexicanos, la sala del Tribunal
Electoral solo podra declarar la nulidad de una eleccién por las
causales expresamente establecidas en la presente ley.

Ahora bien, de una interpretacién gramatical del precepto citado, para
que se anule una eleccién, conforme a dicho precepto, es preciso que

se hubieren cometido viclaciones:

a) Sustanciales;
b) En forma generalizada;

¢) En_la jornada electoral;

d) En el distrito 0 entidad de que se trate;
e) Plenamente acreditadas;

f) Determinantes para el resultado de la eleccién.’

Sin embargo, de una interpretacién sistematica y funcional del
precepto en cita, debe entenderse, que la causa de nulidad en
cuestion, no se refiere exclusivamente a hechos o circunstancias que
hayan tenido realizacidn material el dia de la jornada electoral, sino a
todos aguéllos que incidan o surtan efectos ese dia -en el gran acto de
la emisién del voto universal, libre, secreto y directo-, por lo que, de

igual forma, se traducen en violaciones sustanciales en la jornada

7 Lo anterior sélo admite como excepcién aquellas violaciones que rednan tales caracteristicas,
pero que sean imputables a los partidos que las invocan o a sus candidatos (o a los candidatos
independientes).
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electoral, al afectar el bien juridico sustancial del voto en todas sus

calidades.

En ese sentido, la causal que se analiza, atafie a la naturaleza misma
del proceso electoral y los fines que persigue; asi que la nulidad la
determina el hecho de que las violaciones sean suficientes y en grado
tal, que permitan afirmar que tales fines no se alcanzaron, es decir,
que no se obtuvo una eleccidon libre y auténtica, a través del voto
universal, libre, secreto y directo de los ciudadanos.

Esto, porque se exige que las violaciones sean sustanciales,
generalizadas y determinantes para el resultado de la eleccién; lo que
implica que, por su constante presencia durante el desarrollo del
proceso electoral, y por sus circunstancias particulares, éstas sean
eficaces o decisivas para afectar los bienes juridicos sustanciales

mencionados.

En consecuencia, en realidad, el alcance del precepto transcrito es
mas amplio, porque se refiere a todos los hechos, actos u omisiones
que se consideren violaciones sustanciales, generalizadas vy
determinantes para el resultado de la eleccién, que finalmente
repercutan o produzcan efectivamente sus efectos principales el dia de

la jornada electoral.

Por t'anto, quédan comprendidos los hechos, actos u omisiones que
tengan verificativo -de manera fisica 0 material- desde antes del dia de
la eleccién, durante su preparacién, asi como los que se realicen ese
dia propiamente; todos ellos, destinados a producir sus efectos
perniciosos contra los principios fundamentales que rigen una eleccidn
democratica, durante el dia de la jornada electoral, que constituye el
momento cumbre o principal, en el cual se expresa la voluntad
ciudadana acerca de quiénes seran sus representantes en el ejercicio

del poder soberano que le corresponde de manera originaria.
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Lo anterior, p'orque del analisis de los elementos que configuran la
causal de nulidad genérica prevista en el articulo 55 de la Ley Adjetiva
Electoral local, se puede establecer, que dicho precepto tiene como
finalidad garantizar que se respeten los principios o elementos
fundamentales previstos en la Constitucidn sobre las elecciones
democraticas, ya que si se dafian de modo importante los bienes
juridicos sustanciales de toda eleccién y los valores y principios que a
los mismos corresponden, la eleccidén esta viciada y, por tanto, su
nulidad debe declararse.

En ese sentido, en apoyo a lo antes expuesto, la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacidn, consideré -en el
dictamen relativo al computo final, calificacibn de la eleccién, y
declaracién de validez del Presidente Electo de los Estados Unidos
Mexicanos en el afio dos mil doce®- que se podia declarar la invalidez
de una eleccién, por violaciéon a los principios constitucionales, cuando

se presentasen los siguientes elementos:

a) La existencia de hechos que se consideren violatorios de algun
principio constitucional, o parametro de derecho internacional

aplicable (violaciones graves, sustanciales);

b) Que las referidas violaciones se encuentren plenamente

acreditadas;

c) Que se constate el grado de afectacién que la violacién haya

producido dentro del proceso electoral; y

d) Que las Vviolaciones sean cuantitativa o cualitativamente

determinantes para el resultado de la eleccion.

Por lo tanto, la validez de una eleccion, debe analizarse conforme al

parametro de constitucionalidad y convencionalidad, y en

®Disponible en http./portal.te.gob.mx/proceso2012.
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consecuencia, conforme a los principios y valores que inspiran el

sistema juridico mexicano.

En ese tenor, y en primer término, se exige que las violaciones sean

graves y sustanciales; es decir, que afecten los elementos, sin los

cuales, no es posible hablar de que se celebré una eleccién
democratica, o sea, en la que la ciudadania expresé libremente su

voluntad acerca de quiénes seran sus representantes.

Tales elementos se encuentran inmersos en los principios
constitucionales que rigen la eleccidbn de los poderes publicos,
principalmente en los articulos 63, 64 y 65 de la Constitucion Politica
del Estado Libre y Soberano de Durango, y que se traducen, entre
otros, en: vofo universal, libre, secreto y directo; la organizacion,
preparacion, desarrollo y vigilancia de los procesos electorales locales,
se ejercerd a fravés del Instituto Nacional Electoral y del érganoc
publico electoral local; la certeza, legalidad, independencia,
imparcialidad, objetividad y maxima publicidad, como principios
rectores del proceso electoral; la trascendencia del control de la
constitucionalidad y legalidad de los actos y resoluciones electorales;
el hecho de que, durante el desarrollo del proceso electoral, debe
prevalecer el principio de equidad; la promocién por parte del Estado
de la representacion paritaria de hombres y mujeres en los cargos de
eleccion popular y de libre designacion; y el garantizar la participacion

politica de los grupos o sectores sociales en desventaja.

Conforme a lo anterior, y en virtud de la reforma constitucional en
materia de derechos humanos, publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el diez de junio de dos mil once, es oportuno destacar
algunos principios y valores constitucionales y convencionales en
materia electoral, de acuerdo a los cuales se debe establecer la

validez de la eleccidén, a saber:

> Los derechos humanos de votar, ser votado, asociacién y afiliacion,
en cuanto a principios; previstos en los articulos 35, fracciones |, Il
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y lll, y 41, parrafo 2, fraccién |, de la Constitucién General de la
Republica; 23.1 inciso b), de la Convencidn Americana sobre
Derechos Humanos, y 25, inciso b), del Pacto Internacional de

Derechos Civiles y Politicos;

El derecho de los ciudadanos a tener acceso, en condiciones
generales de igualdad, a las funciones publicas del pais, previsto
en los articulos 23.1 inciso c¢), de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, y 25, inciso b), del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos;

E! principio de elecciones libres, auténticas y periédicas, previsto
en los articulos 41, parrafo 2, de la Constitucién General de la
Republica; 23.1 inciso b), de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, y 25, inciso b), del Pacto Internacional de

Derechos Civiles y Politicos;

El principio del sufragio universal, libre, secreto y directo,
establecido en los articulos 41, parrafo 2, base [, parrafo 2, y 116,
fraccion IV, inciso a), de la Constitucion General de la Republica;
23.1 inciso b), de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, y 25, inciso b), del Pacto Internacional de Derechos

Civiles y Politicos;

El principio de libertad de expresion y del derecho a la informacién
-y su maximizacidon en el debate politico que precede a las
elecciones-, consignado en los articulos 6°, y 7°, de la Constitucion
General de la Republica; 25.1 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, y 19 del Pacto Internacional de Derechos

Civiles y Politicos;

El principio conforme al cual, los partidos politicos nacionales
deben de contar de manera equitativa con elementos para llevar a
cabo sus actividades, de acuerdo a lo previsto por el articulo 41,
parrafo 2, base |1, de la Constitucion General de la Republica,
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El principio de equidad en el financiamiento publico, prescrito por
los articulos 41, parrafo 2, base Il y 116, fraccién IV, inciso g), de la

Constituciéon General de la Republica;

El principio de prevalencia de los recursos puUblicos sobre los de
origen privado, establecido por el articulo 41, parrafo 2, base Il de

[a Constitucién:

El principio de acuerdo al cual la organizacién de las elecciones se
debe llevar a cabo por un organismo publico, dotado de autonomia
e independencia, dispuesto por el articulo 41, parrafo 2, base V, y
116, fraccién IV, inciso ¢), de la Constitucion General de la
Republica;

Los principios rectores de la funcion electoral: certeza, legalidad,
independencia, imparcialidad objetividad y maxima publicidad,
establecidos por los articulos 41, parrafo 2, base V y 116, fraccion

IV, inciso b), de la Constitucidn General de la Republica;

Los principios de constitucionalidad y legalidad de los actos y
resoluciones de las autoridades electorales, previstos por el articulo

41, parrafo 2, base VI de la Constitucion General de la Republica;

El derecho a la tutela judicial efectiva, establecido por los articulos,
17, 41, parrafo 2, base VI y 116, fracciéon IV, inciso [), de la
Constitucion General de la Republica, v 25.1 de la Convencién

Americana sobre Derechos Humanos;
El principio de definitividad en materia electoral, dispuesto en los

articulos 41, parrafo 2, base VI y 116, fraccion IV, inciso m), de la

Constitucion General de la Republica;
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» El principio de equidad en la contienda electoral entre los partidos
politicos y sus candidatos, previsto en el articulo 134, en relaciéon

con el 41, parrafo 2, base I, de la Constitucién Federal; y

» El principio de acuerdo con el cual, sélo la ley puede establecer las
causales de nulidad, prescrito en el articulo 99, parrafo 4, fraccion

Il, parrafo 2, de la Carta Magna.

Los referidos principios se encuentran presentes en el ordenamiento
juridico mexicano, y constituyen premisas esenciales o elementos para
considerar una eleccion como democratica, cuyc cumplimiento
también es fundamental para considerar constitucionalmente valida

una eleccioén.

Por otra parte, en el andlisis de la causal genérica de mérito, se exige

que las violaciones sean generalizadas, lo que significa que no ha

de ser alguna irregularidad aislada, sino que las violaciones
deben tener mayor repercusién en el ambito que abarca la
eleccion respectiva; lo que en el caso, dicha repercusion debe
acreditarse sistematicamente en el distritc electoral local

correspondiente.

Lo anterior, con el fin de que, las irregularidades cometidas -cuyos
efectos dafiaran uno o varios elementos sustanciales de la eleccidén- se
traduzcan en una merma importante de dichos elementos; de tal suerte
que tales irregularidades den lugar a considerar que el fin aludido no

se cumplié y, por ende, que la eleccién esta viciada.

Lo anterior se encuentra estrechamente ligado a la exigencia de que
las violaciones deben ser determinantes para el resultado de la
eleccién, pues en la medida en que las violaciones afecten de manera
‘importante sus elementos sustanciales, ello conducira a establecer la
probabilidad de que tales irregularidades determinaron la diferencia de

votos entre el contendiente que obtuvo el primer lugar, respecto del
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segundo; y de que se cuestione la legitimidad de los comicios, y del

ganador.

Por lo que toca al requisito consistente en que las violaciones deben

estar_plenamente acreditadas, ha de decirse que la causa de

nulidad que se analiza es de dificil demostracion, dada su
haturaleza y caracteristicas; y en ese sentido, para cumplir la exigencia

de su plena demostracion, resulta importante la prueba indiciaria.

En efecto, la prueba indiciaria resulta ser la idénea para la
comprobacién de las violaciones que dan lugar a esta causa de
nulidad; ello, en virtud de que, para la demostracidn de la
inobservancia de los elementos constitutivos de una eleccién
democratica, auténtica y libre, debe tenerse en cuenta que los hechos
o circunstancias que dan lugar a la referida inobservancia, se
encuentran en distinto contexto (lo cual ocasiona que se presenten
diferentes grados de dificultad en su demostracién, porque algunas
veces se produce la conculcacién, en virtud de un acto de autoridad
con determinadas particularidades, que permiten la demostracién de
las afirmaciones sobre el hecho citado, mediante la prueba documental
plblica; pero en ofras ocasiones, la inobservancia de los principios en
comento implica, a su vez, la comisidén de un ilicito en general o,

incluso, un delito).

Lo anterior, no obstante el hecho de que se debe considerar que los
elementos que arrojen indicios sobre tales violaciones, sé6lo haran
prueba plena cuando a juicio del érgano jurisdiccional, de los demas
elementos que obren en el expediente, de las afirmaciones de las
partes, de la verdad conocida y el recto raciocinio de la relacién que
guardan todos éstos entre si, se genere conviccion sobre |a veracidad
de los hechos afirmados. Ello, de conformidad con lo establecido en el
articulo 17, parrafo 3, de la Ley Adjetiva Electoral local, aplicable al

caso concreto.
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Es entonces, que del andlisis de los elementos que configuran la
causa de nulidad genérica prevista en el articulo 55 de la Ley de
Medios de Impugnacidon en Materia Electoral y de Participacion
Ciudadana para el Estado de Durango, se puede establecer que ésta
fiene como finalidad, garantizar que se respeten los principios o
elementos fundamentales previstos en la Constituciéon sobre Ias
elecciones democraticas, ya que si se dafian de modo importante los
bienes juridicos sustanciales de toda eleccion y los valores y principios
que a los mismos corresponden, dicha eleccion esta viciada y, por

tanto, su nulidad debe declararse.

Por ultimo, se requiere que la irregularidad o violacién en la que se

sustente la invalidacion, tenga el caracter de determinante.

El caracter de determinante de la violaciéon supone necesariamente la
concurrencia de dos elementos: un factor cualitativo y un factor

cuantitativo.

El aspecto cualitativo se refiere a que se esté en presencia de una
violacién sustancial, en la medida en que involucra la conculcacion de
determinados principios o [a vulneracién de ciertos valores
fundamentales constitucionalmente previstos e indispensables para
estimar que se esta en presencia de una eleccion libre y auténtica de

caracter democratico.

El aspecto cuantitativo atiende a una cierta magnitud medible, como
puede ser tanto el cumulo de irregularidades graves o violaciones
sustanciales, asi como el numero cierto y calculable racionalmente de
los votos emitidos en forma irregular en la eleccién respectiva con
motivo de tal violacién sustancial (ya sea mediante prueba directa o
indirecta, como la indiciaria), a fin de establecer si esa irregularidad
grave o violacién sustancial, definié el resultado de la votacion o de la
eleccion, teniendo como referencia la diferencia entre el primero y el

segundo lugar en la misma; de manera que, si la conclusién es
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afirmativa, se encuentra acreditado el caracter determinante para el

resultado de la votacion o de la eleccién.

Sirve de sustento a lo antes expuesto, el criterio de clave XXXI/2004,
emitido por el Tribunal Electoral del Poder judicial de la Federacion,

que a continuacién se inserta:

NULIDAD DE ELECCION. FACTORES CUALITATIVO Y
CUANTITATIVO DEL CARACTER DETERMINANTE DE LA
VIOLACION O IRREGULARIDAD.

Conforme con el criterio reiterado de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, [a
anulacién de la votaciéon recibida en una casilla o de una
eleccién requiere que la irregularidad o violacién en la que se
sustente la invalidacién tenga el caracter de determinante. De
lo dispuesto en los articulos 39, 40, 41, parrafoe segundo,
fracciones |, parrafo segundo, y I, parrafo primero; 115, parrafo
primero, y 116, parrafo cuarto, fraccién IV, incisos a) y b), de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se
puede concluir que, por lo general, el caracter determinante de
la violacion supone necesariamente la concurrencia de dos
elementos: Un factor cualitativo y un factor cuantitative. El
aspecto cualitativo atiende a la naturaleza, los caracteres,
rasgos o propiedades peculiares que reviste la violacién o
irregularidad, lo cual conduce a calificarla como grave, esto es,
gue se esta en presencia de una violacién sustancial, en la
medida en que involucra la conculcacién de determinados
principios o la vulneracion de ciertos valores fundamentales
constitucionalmente previstos e indispensables para estimar
que se estd en presencia de una eleccion libre y auténtica de
caracter democratico (como seria el caso de [os principios de
legalidad, certeza, objetividad, independencia e imparcialidad
en la funcion estatal electoral, asi como el sufragio universal,
libre, secreto, directo e igual, o bien, el principio de igualdad de
los ciudadanos en el acceso a los cargos publicos o el principio
de equidad en las condiciones para la competencia electoral);
por su parte, el aspecto cuantitativo atiende a una cierta
magnitud medible, como puede ser tanto el cumulo de
irregularidades graves o violaciones sustanciales, asi como el
ndimero cierto o calculable racionalmente de los votos emitidos
en forma irregular en la eleccién respectiva con motivo de tal
violacion sustancial (ya sea mediante prueba directa o
indirecta, como la indiciaria), a fin de establecer si esa
irregularidad grave o violacién sustancial definié el resultado de
la votacién o de la eleccion, teniendo como referencia la
diferencia entre el primero y el segundo lugar en la misma, de
manera que, si la conclusién es afirmativa, se encuentra
acreditado el caracter determinante para el resultado de la
votacién o de la eleccion.?

® Disponible en: http://portal.te.gob. mx/contenido/ius-electoral-0
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De esta manera, este Tribunal Electoral estudiara las irregularidades
argumentadas por la parte actora, a la luz de la causal genérica de
nulidad de eleccion prevista en el mencionado articulo 55, en funcién

de las siguientes categorias.

a) Irregularidades derivadas de Ila omisiéon de la autoridad
electoral, de no dar respuesta —o bien, no darla en tiempo y forma,
segun lo aduce el actor- a las peticiones y solicitudes de
informacién diversa, presentadas por Juan Carlos Rios Gallardo,
en su calidad de candidato independiente a diputado en el distrito
Xl electoral local.

Al respecto, Juan Carlos Rios Gallardo refiere:

1. Que solicité al Consejo General del Instituto Electoral local, a través
de escrito —de fecha veintiséis de abril de dos mil dieciséis- dirigido al
Consejo Municipal Electoral de Gémez Palacio, Durango, informacién
relacionada con la realizacién de debates en el distrito aludido; haciendo
hincapié en la importancia que revisten dichos ejercicios democraticos y
el impacto de éstos para dar lugar a la alternancia en el poder, y que
pese a ello, la autoridad electoral no dio cabal seguimiento de la solicitud
presentada, y' que en ningin momento se le dio contestacién de la

misma.

2. Que, desde el veintiocho de abril, solicitdé a la autoridad electoral
referida, por conducto del Consejo Municipal de Gémez Palacio, las
claves de acceso al subsistema de representantes de partidos politicos y
candidatos independientes, y que dicha informacién le fue negada en
tiempo y forma, lo que también considera que le ocasioné agravios que

trascendieron a los resultados de la eleccién.

3. Ahora bien, también sefiala que el diecisiete de mayo de dos mil
dieciséis, solicité al Presidente del 02 Consejo Distrital del Instituto
Nacional Electoral, ampliacién para la entrega de sus representantes de
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casilla; sin embargo, aduce que no se le dio contestacién alguna. Luego,
el dia veinticuatro de dicho mes y afio, volvio a presentar solicitud de
ampliacion del término, de cuya peticién alude que tampoco se dio
respuesta.

Ademas, estima que, derivado de lo antes relatado, no contdé con el
tiempo suficiente para “hacer entrega de total” de sus representantes
generales y de casilla, debido a los términos y tiempos en que se le
proporciond la informacién respectiva, por las autoridades electorales
antes referidas, y a la falta de orientacién apropiada, de parte de dichas

instituciones.

4. Que solicitdé por escrito una capacitacién para sus representantes
generales y de casilla, la cual aduce que fue omitida durante todo el
tiempo en que ésta se solicitd, y que fue tomada por el enjuiciante hasta
el dos de junio —a tres dias de la eleccién-, y que debido a esa premura,
fue imposible que fuese impartida a la totalidad de sus representantes

aceptados.

5. Que el Instituto Nacional Electoral, a través del Presidente del 02
Consejo Distrital en el Estado, le haya hecho llegar una copia de la
boleta electoral el dia tres de junic —pese a que previamente la habia
solicitado al Presidente del Consejo Municipal de Gémez Palacio, el
cual, tampoco le dio respuesta-, y que antes de esa fecha, en ningun
momento se le dio acceso a la misma, aduciendo que [a boleta que le
fue entregada en copia, no fue la misma que se imprimioé para el dia
cinco de junio; lo anterior, sumado a que expresa que el logo de la
candidatura independiente era mas pequefia que el de los diversos
partidos politicos, lo que también lo situé en una posicién de desventaja

en la jornada electoral, respecto de los demas contendientes.

En efecto, de la revisién exhaustiva a las constancias que obran en
autos —documentales privadas ofrecidas por el enjuiciante, consistentes
en diversas solicitudes de informacién dirigidas tanto a las autoridades
administrativas electorales locales como del Instituto Nacional Electoral,
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en diferentes fechas, dentro de la fase preparatoria de la eleccién de

mérito, asi como diversos escritos de respuesta de parte de la autoridad

electoral, en copia simple; y la documental publica, consistente en

original de un escrito de contestacién, de fecha treinta de mayo del afio

en curso, signado por el Presidente del 02 Consejo Distrital del Instituto

Nacional Electoral- se advierte lo siguiente:

. subsisterna de

-~ finariciamiento °
publlco para el
rnes de abnl

-representantes,

Solicitud de Copia Presidente del | 28 de abril
claves de simple Consejo de 2016 (28/04/2018) 1
acceso al Municipal
subsistema de Electoral de
representantes Gémez
de partidos y Palacio
candidatos
independiente
Mencion sobre Copia Presidente del No Si
una solicitud de simple Consejo aparece (29/04/2016) 1
programacion Municipal
de debate entre Electoral de
candidatos al Xi Gomez
distrito electoral, Palacio
y de las claves
del subsistema
de
representantes;
solicitud de
entrega de
constancia de
candidato
independiente
por dicho distrito
ydela
ministracion de
financiamiento
publico
Solicita que se |- - Copia * .- "'PfesidEnte del | .3 de'mayo: [-Si (3/05/2016)- | .~ . -
désegwmlento . .simplé-....| ... Consejo | de 2016 o P R
- alasdiversas |- . .l '_ General del | -7 R & :
‘ ‘ e mstitute | i AfOJa 000038 sg ad\nelte
Electoralyde o e “ + copia simpe de escrito de _
S | - Participacion | . _ntestacmn de fecha 1
- Consejo. Ciudadana del‘\ s ayo de 2016, sighado
‘Municipal, en | Estadode e | “por Conisejérg Presidente
relacién al tema [ -~ ..Durango: '.del Instituto Electoral y e
-~ del debate, - Lo - Parficipacion Ciudadana
clavesdel--

del Estado de Durango

gueno se le-dio

Hacedel = -
. conocimiento ™ |:

._',;"'_.Copia'
~simple | P

Conséjero -

8 de mayo &
'de 2018 | .

's_i"(§m51201,6)
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- de igual forma. .|

representantes.
- . Hace del

quenoseleha -
- proporcionado
capa'citacién
wi T paraisus:,
representantes
~“generales y de
~casilla,”

consecuencia.
Sollcﬂa L
que se'

. programe un .

debate para el
. distrito XI

. respectoalas [
claves parael 'i. .
subsistema de |.:.

conacimiente |

solicitandola, en |+

: nuevamente s

: Pre3|dente del 02 Corisejo -

TE-JE-104/2016
onﬂ_unidad de - Distrital del A foja. 000048 4 la 000051
. JEpreponer. . “Instituto &e advierte copia simpe
observadores Nacional . - |-de- escrlto de contestacién -
en el distrito X, . Electoral - oL ooficior
i _sollcnandolo en p ' |INE/CD02/CR10814/2016), .
“*eonsecuencia; '

* dé fecha 10 de mayo:de -
2016, signado porel -

Distrital del Instituto.
Na__qc_ma_l Electoral .

Solicita que se
proporcione la
ubicacion de las
casillas del
distrito XI

Copia
simple

Consejero
Presidente del
02 Consejo
Distrital del
Instituto
Nacional
Electoral

“9de mayo-"

de 2016

S (9/05/2016)

Nuevamente
solicita las.
~claves de
acceso al - .
subsistema de

Solimta-que S8
. le amplie ..
téermino para el

~“Glettores para

" Copia-
- simple. .

representantes I

registro de sus’ |
‘representantes |
. generales y de -
_casilla, ya que ..
* noselehan . |
proporcionado. |-
‘ Ias claves

' Presidente del
- Consejo
- Municipal -
‘Electoral de
- Gomez
. Palacig .

B

(ferosr2016y |

A fola 000047 se adwer’te '.

1 contestacisn, de fecha 18-,
| de mayo de 20186, signado
-porel Presndente del -

.copia simpe. de‘escrito de’,

Consejo Municipal .
EIectoraJ de Gomez -.
Dol PaIaCIo :

con ubicacién

o los
_representantes
“de‘casilla -
. Solicitala
cartografia del
distrito Xl A R L i
Sclicita que se Copia Consejero 17 de Si
proporcione simple Presidente del [ mayo de (17/05/2016) 1
ubicacion de las 02 Consejo 2016
casillas Distrital del
exclusivamente Instituto
del distrito XI Nacional
Electoral
Solicita
cartografia de
dicho distrito
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de casillas y
secciones

Solicita que se
amplie el
término para
nombrar
representantes
generales y de
casilla

Solicita
informacion
relacionada con
capacitacion de

‘generalesyde |
o L casila -

. Nuevamente 1

=solicita
: |nfom'|acmn_ .
rélacionada con
capacitacion de

sus

representantes

generales y de

casilla
Nuevamente ~ {; . Consejero. . ~Si: 1.
~solicita que le . Presidente de (24/05!201 6)
amplié el ' .02 Conisejo

término para el Distrital del .| .- . . ( as 000116y

“fegistro de sus; -~ Institito’ [+ 000117 se advierte -
" representantes ‘Nacional - original de escrito de -

. contestacién al respecto ‘

_de f‘ech‘a‘ao de rayo de,
2018, signado porel -

Vonl Ejecttivo de 1a'02 '
: Junta Distrital del lnstltuto

- Nacional Electoralen -
- Durango, aunquesu

. _contemdo se refiere.a una -

SoBUST LS | “solicitud de fécha 28 de
representantes - | “mayo (8 informa que ya
-generalesy de EE - se habia otorgado una:
~casilla ‘préiroga de 24 horas para
. n i .. acreditara sus
: representantes generales
Solicita la Copia Consejero 26 de Si
sustitucion de . simple Presidente del mayo de (26/05/2016) 1
diversos 02 Consejo 2016
ciudadanos que Distrital del
sefiald como Instituto
representantes Nacional
de casilla Electoral
Realiza Original Secretaria 25 de abril Si
precisiones del Ejecutiva del de 2018 (26/04/2016) 1
nombre correcto Instituto
de su Electoral y de
compariero de Participacion
formula Ciudadana del
(candidato Estado de
suplente), y del Durango
ndmero correcto
del distrito por el
que compite
Solicita que se
programe
debate de
candidatos en el
distrito XI
Solicita que le Original Consejero 3dejunio | Si(3/06/2016)
haga del Presidente del de 2016 1
conocimiento de 02 Consejo
la fecha y hora Distrital del
€n que se puso [nstituto
a disposicion del Nacional
“Consejo Electoral
General del en
el Estado de
Durango de esta
Institucion
Nacional
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Electoral (INE)",
el escrito que
presenté con

fecha 28 de
mayo de 2016

Solicita que se
proporcicne
material
didactico
utilizado para la
capacitacion de
representantes
generales y de
casilla

Solicita copia
simple de la
boleta que se
utilizé en los
simulacros para
eleccion de
diputados

Solicita
resolucién sobre
la aceptacion
del
nombramiento
de sus
representantes
generales y de
casilla

Ngta: (el escrito
se presenta
como un medio
impugnativo)

Copia
simple

Consejo
General de la
Junta Local
Ejecutiva del
Instituto
Nacional
Electoral en
Durango

28 de
mayo de
2016

Si, en la Junta
Distrital
Ejecutiva 02
Distrito
Electoral
Federal del
Estado de
Durango
{28/05/2016)

Solicita que se
nombre a un
ciudadano como
suplente de su
representante
propietario ante
el Consejo
Municipal
Electoral

Solicita boleta
muestra para
diputado por el
Xl distrito a
colores

Anexa escrito
dirigido al
Instituto
Electoral local
en el que se
hace referencia
a la segunda
prerrogativa
recibida el 30 de
mayo

Criginal

Presidente del
Consejo
Municipal
Electoral de
Gomez
Palacio

3 de junio
de 2016

Si (3/06/2018)

Como se puede advertir del contenido de la tabla previamente inserta'®,

todas las solicitudes de informacién que alude el actor en su demanda —

1% | os recuadros sombreados muestran solicitudes de informacién y escritos de peticién que si
fueron respondidos por la autoridad electoral correspondiente, segin se observa de las
documentales aportadas por el actor.
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Yy que acomparia como prueba de su dicho- cuentan con el acuse de

recepcion de la autoridad electoral correspondiente.

A las documentales privadas aportadas por el ciudadano de mérito, este
Tribunal les concede valor probatorio indiciario, de conformidad con lo
establecido en los articulos 15, parrafo 1, fraccion Il; y parrafo 6; y 17,
parrafos 1, y 3, de la Ley de Medios de Impugnacién en Materia Electoral
y de Participacién Ciudadana para el Estado de Durango. Mientras que
al original de escrito de contestacién, de fecha treinta de mayo de dos
mil diéciséis, signado por el Presidente del 02 Consejo Distrital del
Instituto Nacional Electoral, ubicado a fojas 000116 y 000117 del
presente expediente, se le confiere valor probatorio pleno, por tratarse
de una documental publica en original, expedida por un funcionario
electoral, en el ambito de su competencia, segun lo dispuesto en el

parrafo 5, fraccién I, del articulo 15 del ordenamiento de referencia.

Ahora bien, al contrastar los argumentos expuestos por el enjuiciante en
sus agravios de mérito, con los datos de las documentales privadas que
se plasman en el esquema que antecede (los cuales constituyen meros
indicios, en virtud de la valoracién que les ha sido otorgada por esta Sala
Colegiada en parrafos anteriores), asi como con la documental publica
que obra a fojas 000116 y 000117 de los autos correspondientes, se
observa que tratdndose de las peticiones relacionadas con los temas
programacion de un debate entre candidatos del distrito X! electoral,
ampliacion del plazo para la acreditacion de los representantes
generales y de casilla del candidato independiente, asi como el referente
a la capacitacion de los mismos, las mismas si fueron atendidas por la
autoridad electoral a la que se dirigid6 en su momento el escrito de
solicitud respectivo (ello puede advertirse de los recuadros sombreados,
de la tabla antes inserta).

Por otro lado, se desprende que el propio enjuiciante manifiesta, en su
escrito inicial, el hecho de que, respecto a la solicitud de la boleta
electoral —en el escrito de peticién que acompana el actor a su demanda,
se advierte que se refiere a la boleta utilizada en los simulacros de la
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eleccién de diputados-, el Presidente del 02 Consejo Distrital del Instituto
Nacional Electoral en Durango [e hizo llegar una copia de la misma el dia
tres de junio; mientras que, en tanto que también la solicitd al Presidente
del Consejo Municipal de Gémez Palacio, éste no dio respuesta a su

peticién.

Luego, con relacién a la solicitud de las claves de acceso al subsistema
de representantes que refiere el actor en su demanda, ha de hacerse
hincapié, que el mismo manifiesta que tal informacion le fue “negada en
tiempo y forma”; ahora bien, de los indicios que arrojan las documentales
privadas aportadas por el enjuiciante, este 6rgano jurisdiccional advierte
los relativos a respuestas que al respecto emitieron el Presidente del
Consejo Municipal Electoral de Gdmez Palacio, el Presidente del
Consejo General del Instituto Electoral local, y el Presidente del 02

Consejo Distrital del Instituto Nacional Electoral en Durango.

Hechas estas anotaciones, cabe destacar, que el Magistrado Instructor —
con fecha veintinueve de junio de dos mil dieciséis- formuld
requerimiento a las autoridades referidas (por lo que respecta al Instituto
Electoral local, lo hizo directamente a la Secretaria Ejecutiva), para
verificar si de las solicitudes de las cuales no se advierte respuesta de
l[as constancias de autos, dichas autoridades hubiesen emitido, en todo

caso, las correspondientes.

En efecto, los dias treinta de junio y primero de julio del afio en curso, se
remitié6 a este drgano jurisdiccional la informacién que fue requerida al

respecto.

Del informe -a fojas 000521 a la 000526- y las documentales remitidas
por el Presidente del Consejo Municipal Electoral de Gémez Palacio -
fojas 000527 a la 000571-, se desprende lo siguiente:

Que si fue atendido el escrito que el enjuiciante presentd el pasado tres
de junio ante dicha autoridad. Sin embargo, por lo que toca al escrito que
Juan Carlos Rios Gallardo presenté con fecha veintiocho de abril,
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relativo a las claves de acceso al subsistema de representantes de
partidos y candidatos independientes, el Presidente del Consejo
Municipal aludido, informé que el doce de mayo le fue notificado al actor,
el oficio de clave IEPC/CG/16/1099 (en contestacion a ese punto)
signado por el Consejero Presidente del Instituto Electoral local -dicha

constancia obra en autos en copia simple a foja 000038-.

En relacién al escrito que recibié la autoridad antes sefialada, con fecha
veintinueve de abril, la misma hizo del conocimiento que tal documento
fue remitido via correo electronico a la Secretaria Ejecutiva del Instituto
Electoral local en la fecha de su presentacidon (anexa capturas de
pantalla); y en ese sentido, informé que fueron solventados los puntos
solicitados por el ahora enjuiciante.

De igual forma, con relacién al escrito que presentd el actor ante dicha
autoridad el veintiséis de abril, la misma hizo del conocimiento que ese
documento también fue remitido de forma inmediata y via correo
electronico, a la Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral local, el
mismo dia de su presentacion (anexa capturas de pantalla). Lo mismo
informé respecto al escrito con acuse de recepcién en misma fecha,
referente a la solicitud para la programacién de un debate en el distrito X

electoral local.

Las copias certificadas que respecto a lo antes narrado, remitid la
autoridad referida, asi como el propio informe que hizo llegar ésta ultima,
merecen valor probatorio pleno, de conformidad con los articulos 15,
parrafo 1, fraccion |; y parrafo 5, fraccion il; y 17, pérfafos 1y 2, dela
Ley Adjetiva Electoral local. Mientras que la copia simple del oficio que
ya obraba a foja 000039, tiene valor indiciario, segun lo dispuesto en los
articulos 15, parrafo 1, fraccién Il, y parrafo 6; y 17, parrafos 1 y 3, de

dicho ordenamiento juridico.

Ahora bien, de la informacién remitida por el Vocal Ejecutivo de la 02
Junta Distrital del Instituto Nacional Electoral en Durango (respecto de
las peticiones que dirigid el actor, al Presidente del 02 Consejo Distrital),
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misma que obra a fojas 000572 a la 000694, se desprende lo siguiente:

Que fue atendido el escrito que le fue presentado por el actor, el nueve
de mayo de esta anualidad; ello, mediante oficio de clave
INE/CDO2/CP/0615/2016, del cual se remiti6 a este Tribunal copia
certificada con acuse de recepcion del actor, de fecha dieciséis de mayo
— a foja 000574-. Luego, respecto del escrito que Juan Carlos Rios
Gallardo present6 ante el 02 Consejo Distrital, el diecisiete de mayo, el
Vocal Ejecutivo mencionado hizo del conocimiento que en dicho
documento, el ahora actor solicitd informacion que ya habia pedido con
fecha anterior, y que ya se le habia dado respuesta mediante oficios
INE/CDOZICP/_0614/2016 e INE/CD02/CP/0615/2016. El Vocal Ejecutivo
de mérito remitié copia certificada del primero de los oficios, el cual obra
a fojas 000575 a 000577.

Respecto del escrito que Juan Carlos Rios Gallardo presenté el pasado
veinticinco de mayo, dirigido al Presiente del 02 Consejo Distrital del
Instituto Nacional Electoral en Durango, relativo a la sustitucion de
diversos representantes, el Vocal Ejecutivo de la 02 Juhta Distrital antes
referida, informé que dicha solicitud fue atendida con el oficio
INE/CDO02/SC/677/2016 —del cual remitid copia certificada, que obra a
foja 000579-.

Finaimente, por lo que toca al escrito que el actor dirigié al Presidente
del Consejo Distrital sefialado, recibido en fecha tres de junio, el Vocal
en mencién hizo del conocimiento que, el dia veintiocho de mayo,
informé a la Vocalia Secretarial de la Junta Local Ejecutiva del Estado de
Durango, del escrito que Juan Carlos Rios Gallardo le presenté en
misma data; y que en cuanto al material didactico solicitado, consistente
en boleta electoral, el mismo le fue entregado a este Ultimo; para ello
remitié a este Tribunal, copia certificada del acuse de recepcion de dicho

ejemplar, el que obra a foja 000578.

Las copias certificadas que respecto a lo antes narrado, hizo llegar la
autoridad referida, asi como el propio informe remitido por ésta, merecen
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valor probatorio pleno, de conformidad con los articulos 15, parrafo 1,
fraccion |; y parrafo 5, fraccién Il; y 17, parrafos 1 y 2, de la Ley Adjetiva
Electoral local.

Por ultimo, respecto a la informacion remitida por el Encargado de
Despacho de la Secretaria del Consejo General del Instituto Electoral
local, la que obra a fojas 000518 a la 000520, dicha autoridad remitié a
este o6rgano jurisdiccional, copia certificada del acuse de recepcion —de
fecha once de mayo- de la constancia de regisfro de la féormula
encabezada por el actor, para contender al cargo de diputados de
mayoria en el distrito XI, con relacion a la solicitud que presenté el actor
el veintiséis de abril ante el Consejo Municipal de Gémez Palacio, a fin
de que ésta autoridad lo remitiera a la Secretaria Ejecutiva del Instituto
Efectoral local, para que se le atendiese sobre ese punto, asi como
respecto al tema de la programacion de los debates en el distrito aludido
(de este punto, no se advierte que la Secretaria Ejecutiva haya dado

respuesta alguna).

Al informe del Encargado de Despacho de la Secretaria del Consejo
General del Instituto Electoral local, y a la copia certificada que remitié
anexo a este Ultimo, se les concede valor probatorio pleno, de
conformidad con los articulos 15, parrafo 1, fraccion |; y parrafo 5,

fraccién Il; y 17, parrafos 1 y 2, de la Ley Adjetiva Electoral local.

Precisado lo anterior, respecto de las probanzas ofrecidas por el actor,
este Tribunal procede a esgrimir las consideraciones que enseguida se

exponen.

El enjuiciante sefiala que, como consecuencia del seguimiento irregular
que las autoridades electorales referidas realizaron sobre sus peticiones,
se vulneraron los principios constitucionales que rigen en materia
electoral, provocando una repercusion trascendental en los resultados
de la eleccion de diputados que se llevé a cabo en el distrito XI local, en
la que participé encabezando una formuia de candidatos independientes
—aunado a otras irregularidades que aduce en su demanda, y que seran
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estudiadas mas adelante por este 6rgano jurisdiccional- ; y en funcién de
ello, se infiere su pretension de que dicha eleccion sea anulada, para

que se convoque nuevamente a comicios.

Sin embargo, esta Sala Colegiada estima que, en la especie, los
planteamientos del actor abordados en este apartado resultan
infundados, ya que, a la luz de la causal genérica de nulidad de
eleccion, contenida en el articulo 55 de la Ley Adjetiva Electoral local, no
se acredita que se hayan cometido violaciones sustanciales y
graves de manera generalizada que hayan incidido en la jornada
electoral, y en consecuencia, respecto de los resultados de la
eleccion de mérito; sumado a que tampoco se demuestra el factor
de la determinancia —ya sea en su aspecto cualitativo, o bien,
cuantitativo; lo cual se abordard mas a detalle en el apartado
correspondiente-, en funcion del resultado de la eleccion de diputados en

el distrito XI. Ello es asf, por lo siguiente:

En primer lugar, de los indicios que arrojan las documentales privadas
aportadas por el actor, asi como del contenido de la documental
publica que obra a fojas 000116 y 000117; sumado a las documentales
remitidas por las autoridades electorales, derivado del requerimiento
formulado por el Magistrado Instructor, el pasado veintinueve de julio,
se advierte que las irregularidades que sefala el enjuiciante, en

todo caso, se dieron con antelacién a la celebracién de la jornada

electoral, es decir, en la etapa preparatoria de la misma; y en ese
sentido, partir de la premisa de que cualquier infraccion de la
normatividad electoral debe dar lugar a la nulidad de una eleccién,
haria nugatorio el ejercicio de la prerrogativa ciudadana de votar en las
elecciones populares, y propiciaria la comisién de todo tipo de faltas a
la ley dirigidas, a impedir la participacién efectiva del pueblo en la vida
democratica, la integracion de la representaciéon nacional, y el acceso

de los ciudadanos al gjercicio del poder publico.

Es por tanto, que las violaciones que se lleguen a aducir por quienes

tienen legitimacion para hacer valer la causal genérica de nulidad de
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eleccion, tienen que, forzosamente, quedar plenamente acreditadas en
funcion de los parametros de generalidad, sustancialidad, gravedad y
determinancia en el resultado de la contienda, de tal suerte, que las
mismas rebasen, incluso, la prevalencia del principio de definitividad
que rige en cada una de las etapas del proceso electoral, en
tratandose de aquellas irregularidades que se hayan suscitado en la
etapa de preparacion de la eleccién, es decir, antes de la jornada

electoral, y que sin embargo, repercuten en la misma.

Para dar sustento a lo anterior, se transcriben enseguida los articulos
164 y 165 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para
el Estado de Durango, en donde se establecen las etapas del proceso
electivo local:

Articulo 164.-

1. El proceso electoral ordinario se inicia en el mes de octubre
del afio anterior al de la eleccion y concluye con la declaracion
de validez de la eleccién y de Gobernador electo, o con las
resoluciones que en su caso emita el Tribunal Electoral,

2. En las elecciones ordinarias para la renovacién del Congreso
y de los integrantes de los Ayuntamientos, en donde no se elija
al Gobermnador del Estado, concluira con la declaracion de
validez de la eleccion de diputados por el principio de
representacion proporcional. En todo caso, la conclusién sera
una vez que el Tribunal Electoral haya resuelto el dltimo de los
medios de impugnacién que se hubieren interpuesto o cuando
se tenga constancia de que no se presenté ninguno.

3. Para los efectos de esta Ley, el proceso electoral ordinario
comprende las etapas siguientes: |. Preparacion de la eleccion;
Il. Jornada electoral, y lll. Resultados y declaraciones de validez
de las elecciones.

4, La etapa de preparacion de la eleccidon se inicia con la
primera sesiéon que el Consejo General celebre durante la
primera semana del mes de octubre del afio anterior en que
deban realizarse las elecciones ordinarias y concluye al
iniciarse la jornada electoral.

5. La etapa de la jornada electoral se inicia a las ocho horas del
primer dominge de junio y concluye con la clausura de casilla.

6. La etapa de resultados y de declaraciones de validez de las
elecciones se inicia con la remisién de la documentacidn vy
expedientes electorales a los Consejos Municipales y concluye
con los computos y declaraciones de validez de las elecciones
por los organos electorales competentes, o las resoluciones que
en su caso emita el Tribunal Electoral, segun la eleccién de que
se trate.

7. Atendiendo al principio de definitividad que rige en los
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procesos electorales, a la conclusién de cualquiera de sus
etapas o de alguno de los actos o actividades
trascendentes de los dérganos electorales, el Secretario
Ejecutivo del Instituto, o los Presidentes de los Consejos
Municipales, segun corresponda, podra difundir su realizacion y
conclusién por los medios que estime convenientes.

Articulo 165.-

1. La etapa de preparacién de la eleccion, comprende:

l. Las precampafias electorales;

[I. La instalacidén del Consejo General y los Consejos
Municipales;

lll. La exhibicién y la entrega a los érganos electorales y
partidos politicos, de las listas nominales de electores;

[V. El registro de candidatos, formulas de candidatos vy listas, y
la sustitucidén y cancelacién en los términos de esta Ley;

V. La definicion del namero, ubicaciéon e integracién de las
mesas directivas de casilla;

VI. La preparacién, distribucién y entrega de la documentacién y
materiales electorales aprobados y la de los dtiles necesarios a
los érganos electorales;

VII. El registro de la plataforma electoral minima por los partidos
politicos;

VIII. La publicacién de las listas de ubicacién e infegrantes de
las mesas directivas de casilla;

IX. Los actos relacionados con la propaganda electoral;

X. La capacitacidn de los ciudadanos que resulten insaculados
y la integracién de las nuevas mesas directivas de casilla,

Xl. El registro de representantes generales de partido y ante las
mesas directivas de casilla;

XII. El registro de convenios de coaliciones, fusiones y frentes
que se celebren; y

XIll. Los actos y resoluciones dictados por los o6rganos
electorales, relacionados con las actividades y tareas sefialadas
0 con otras que resulten en cumplimiento de sus atribuciones y
que se produzca hasta la vispera de la eleccién. "’

De igual forma, de las fechas y acuses de recepcion de las
documentales aportadas por el actor —asi como de los propios acuses
remitidos por las autoridades electorales, en copia certificada-, se
verifica que, en todo caso, las irregularidades que sefiala se dieron en .

la etapa de preparacion de la elecciéon que impugna.

" El subrayado v negritas es de este Tribunal.
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De todo lo sefalado con antelacion, no se desprende de qué forma,

todos y cada uno de los actos referidos por la parte demandante,

pudieron haber_influido, de manera grave y sustancial, en la

jornada electoral.

Tal situacién, aunado al razonamiento relativo a que los actos
llevados a cabo en la preparacién de toda eleccidon, son

susceptibles de repararse mientras ho se inicie la etapa de la

jornada_electoral; no obstante, si en el caso se pretende hacer
mencién de tales anomalias hasta después de celebrada la
jornada, sin haber hecho alusién con antelacién a las mismas, tal
proceder resta certeza respecto a la veracidad de las

imputaciones vertidas por el enjuiciante.

Tal razonamiento se robustece a la luz de la jurisprudencia y criterios
relevantes que ha sostenido en el Tribunal Electoral del Poder Judicial

de la Federacidn, que a continuacion se insertan:

Jurisprudencia 9/98

PRINCIPIO DE CONSERVACION DE LOS ACTOS
PUBLICOS  VALIDAMENTE  CELEBRADOS.  SU
APLICACION EN LA DETERMINACION DE LA NULIDAD DE
CIERTA VOTACION, COMPUTO O ELECCION.

Con fundamento en los articulos 2, parrafo 1 de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacidon en Materia Electoral, vy
3, parrafo 2 del Coédigoe Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, atendiendo a una interpretacién
sistematica y funcional de lo dispuesto en los articutos 41, base
tercera, parrafo primero y base cuarta, parrafo primero y 99 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 69,
parrafo 2 del Cédigo de la materia; 71, parrafo 2 y 78, parrafo 1
de la Ley General de! Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral; 184 y 185 de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion, el principio general de derecho de
conservaciéon _de los actos validamente celebrados,
recogido en el aforismo latino «lo til no debe ser viciado
por lo inutil», tiene especial relevancia en el Derecho Electoral
Mexicano, de manera similar a lo que ocurre en otros sistemas
juridicos, caracterizandose por los siguientes aspectos
fundamentales: a) La nulidad de la votacion recibida en alguna
casilla y/o de determinado ¢émputo y, en su caso, de cierta
eleccién, sélo puede actualizarse cuando se hayan acreditado
plenamente los extremos o supuestos de alguna causal
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prevista taxativamente en la respectiva legislacién, siempre y
cuando los errores, inconsistencias, vicios de procedimiento o
irregularidades detectados sean determinantes para el
resultado de la votacion o eleccion; y b) La nulidad respectiva
no debe extender sus efectos mas alla de la votacién, cémputo
0 eleccion en que se actualice la causal, a fin de evitar que se
dafien los derechos de terceros, en este caso, el ejercicio del
derecho de voto activo de la mayoria de los electores que
expresaron validamente su voto, el cual no debe ser viciado por
las irregularidades e imperfecciones menores gque sean
cometidas por un drgano electoral no especializado ni
profesional, conformado por ciudadanos escogidos al azar y
que, después de ser capacitados, son seleccionados como
funcionarios a través de una nueva insaculacion, a fin de
integrar las mesas directivas de casilla; maxime cuando tales
irregularidades o imperfecciones menores, al no ser
determinantes para el resultado de la votacidon o eleccion,
efectivamente son insuficientes para acarrear la sancién
anulatoria correspondiente. En__efecto, pretender que
cualquier_infraccién_de la normatividad juridico-electoral

diera_lugar a la nulidad de la votacién o eleccién, haria
nugatorio el ejercicio de la prerrogativa ciudadana de votar
en las elecciones populares y propiciaria la comisién de
todo tipo de faltas a la ley dirigidas, a impedir la
participacion efectiva del pueblo en la vida democratica, la
integracion de la_representacidon nacional y el acceso _de
los ciudadanos al ejercicio del poder publico.

Tesis CXI1/2002

PREPARACION DE LA ELECCION. SUS ACTOS PUEDEN
REPARARSE MIENTRAS NO INICIE LA ETAPA DE
JORNADA ELECTORAL.

Cuando en un juicio de revisién constitucional electoral se
impugna un acto comprendido dentro de la etapa de
preparacién de la eleccion debe considerarse, por regla
general, que la reparacién solicitada es material y juridicamente
posible dentro de los plazos electorales, hasta en tanto no
inicie ia siguiente etapa del proceso comicial, que es la jornada
electoral. Asi se considera, toda vez que el articulo 41, fraccién
IV, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
dispone que la finalidad del establecimiento de un sistema de
medios de impugnacién es garantizar los principios de
constitucionalidad y legalidad de los actos y resoluciones
electorales, asi como dar definitividad y garantizar la legalidad
de las distintas etapas de los procesos electorales, de lo que se
puede concluir que las resoluciones y actos emitidos y llevados
a cabo por las autoridades electorales en relacion con el
desarrollo de un proceso electoral, adquieren definitividad a la
conclusion de cada una de las etapas en que dichos actos se
emiten, lo cual se prevé con la finalidad esencial de otorgar
certeza al desarrollo de los comicios y seguridad juridica a los
participantes en los mismos. De esta forma, si la ley
ordinariamente establece como etapas del proceso electoral la
de preparacion de la eleccion, jornada electoral y de resultados
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y declaracion de validez, las cuales se desarrollan de manera
continua y sin interrupciones, por lo que la conclusion de una
implica el comienzo de la siguiente, es claro que cualguier
irregularidad gue se suscite en alguna de las fases de la
etapa de preparaciéon del proceso electoral es reparable
mientras no se pase a la siguiente etapa, pues es el punto
fijado como limite para el medio impugnativo, al
establecerse como una_de sus finalidades otorgar
definitividad a cada etapa del proceso electoral, para estar
en_condiciones de iniciar_la inmediata siguiente. Asi,
cuando se impugne la negativa de la autcridad administrativa
electoral de registrar y aprobar un convenio de coalicién, el
hecho de que durante la secuela impugnativa concluya el plazo
para el registro de candidatos, no puede traer como
consecuencia que la reparacion solicitada no resulte posible,
porque esta posibilidad solo se actualizara hasta el momento
gue inicie la jornada electoral, y en todo caso, la sentencia
estimatoria, debera precisar sus efectos y alcances para
restituir al o los agraviados en el pleno uso y disfrute del
derecho infringido.

Tesis XL/99

PROCESO ELECTORAL. SUPUESTO EN QUE EL
PRINCIPIO DE DEFINITIVIDAD DE CADA UNA DE SUS
ETAPAS PROPICIA LA IRREPARABILIDAD DE LAS
PRETENDIDAS VIOLACIONES COMETIDAS EN UNA
ETAPA ANTERIOR (Legislacion de Tamaulipas y similares).

Atendiendo a lo dispuesto en los articulos 41, segundo parrafo,
fraccion IV, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, que en lo conducente dispone: Para garantizar los
principios de constitucionalidad y legalidad de los actos y
resoluciones electorales, se establecera un sistema de medios
de impugnacion en los términos que sefialen esta Constitucién
y la ley. Dicho sistema dara definitividad a las distintas etapas
de los procesos electorales ... y, 20, segundo parrafo, fraccion
Ill, de la Constitucion Politica del Estado de Tamaulipas, que
en la parte correlativa, y en lo que interesa, sefiala: La Ley
establecerda un sistema de medios de impugnacién para
garantizar ... que todos los actos y resoluciones electorales se
sujeten invariablemente al principio de legalidad ... tomando en
cuenta e! principio de definitividad de las etapas de los
procesos electorales ..., se concluye que las resoluciones y
los actos emitidos vy llevados a cabo por las autoridades
electorales correspondientes, en relacién con el desarrollo
de un_proceso electoral, adquieren definitividad a la
conclusién de cada una de las etapas en gque dichos actos
se emiten, lo cual se prevé con la finalidad esencial de
otorgarle certeza al desarrollo de los comicios, asi como
seguridad juridica a los participantes en los mismos. En
ese sentido, el acuerdo por el cual se amplia el plazo para el
registro de los representantes de los partidos politicos
ante las mesas directivas de casilla y de sus
representantes generales que pueden actuar ante las
mismas_por la_ausencia de aquellos, forma parte de la
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etapa de preparacion de la eleccién y, toda vez que ésta
concluye al inicio de la jornada electoral, con base en el
principio de definitividad de las etapas electorales
constitucionalmente  previsto, resulta material vy
juridicamente imposible en la etapa de resultados
electorales reparar la violacién que, en su caso, se hubiere
cometido _a través del referido acuerdo de ampliacién de
los correspondientes registros, en virtud de que no puede
revocarse o modificarse _una _ situacién __ juridica
correspondiente a una etapa anterior ya concluida, como
es el caso de la preparacion de la eleccién, toda vez que lo
contrario implicaria afectar el bien juridico protegido
consistente en la certeza en el desarrollo de los comicios y
la_sequridad juridica a los participantes en los mismos, ya
que, al concluir la etapa de preparacion de la eleccion, los
actos y resoluciones ocurridos durante la misma que hayan
surtido plenos efectos y no se hayan revocado o modificado
dentro de la propia etapa, deberan tenerse por definitivos y
firmes con el objeto de que los partidos politicos, ciudadanos y
autoridades electorales se conduzcan conforme a ellos durante
las etapas posteriores, adquiriendo por tales razones el
caracter de irreparables a través del juicio de revision
constitucional electoral, en términos del articulo 86, parrafo 1,
inciso d), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral.'

Ahora bien, de autos también se advierte que el ciudadano actor no
impugnd, en el momento oportuno y ante las instancias competentes, los
actos u omisiones de las autoridades administrativas electorales que

sefiala en su escrito de demanda.

Lo anterior, con excepcién de que se advierte [a existencia de un escrito,
con acuse de recepcidn del veintiocho de mayo del afo en curso,
dirigido al Consejo General de la Junta Local Ejecutiva del Instituto
Nacional Electoral (el que se acompafia en copia simple, la cua! consta a
fojas 000119 a 000137 de los autos del expediente de mérito), en el
cual, se observa que, con la apariencia de ser un medio de impugnacion,
solicitd que se diera resolucién respecto del nombramiento de sus
representantes generales y de casilla, haciendo valer una serie de
agravios, relacionados con un mal seguimiento de sus peticiones que al
efecto presentd ante el Presidente del 02 Consejo Distrital del Instituto

Nacional Electoral en Durango.

12 £] subrayado y negritas, es de este Tribunal.
Disponibles en: http://portal.te.gob.mx/contenido/ius-electoral-0
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En esa tesitura, el Magistrado Instructor, con el objeto de allegar mas
elementos qué permitiesen verificar acerca del propodsito de tal
documental, requirié con fecha veinticuatro de junio a dicha autoridad
electoral —asi como también a la Junta Distrital Ejecutiva 02 del Distrito
Electoral Federal del Estado de Durango- para que se remitieran todas

las constancias que hubiesen derivado de la presentacion de tal ocurso.

Al respecto, y en lo que interesa, las autoridades sefialadas remitieron,
en comun, copia certificada de un oficio de numero
INE/JDO2/N/E/O864/16, de fecha treinta de mayo de dos mil dieciséis,
signado por el Vocal Ejecutivo de la 02 Junta Distrital Ejecutiva del
Institutc Nacional Electoral en Durango -mismoc que ya obraba
previamente en autos, a fojas 000116 y 000117, como se puede
corroborar del contenido sombreado de la tabla que se insertd con
anterioridad-, en el cual, se observa la referencia que hace la autoridad,
en cuanto a que se da respuesta a un escrito presentado por Juan
Carlos Rios Gallardo con fecha veintiocho de mayo, y se le informa que
se concedi® una prérroga de veinticuatro horas —a vencerse el
veinticuatro de mayo- para el registro de representantes generales y de
casilla (la Junta Local Ejecutiva, por conducto del Vocal Ejecutivo,
también remitid a este 6rgano jurisdiccional la copia certificada de un
correo electronico, con fecha de enviado del veinticuatro de mayo de dos
mil dieciséis, a la 01:39 horas, con destino a la cuenta
laguneroindependiente@hotmail.com, en el que se informé de dicha

prérroga).

A las documentales aludidas se les concede valor probatorio pleno, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 15, parrafos 1, fraccion; y
parrafo 5, fraccion Il; y 17, parrafos 1 y 2, de la Ley Adjetiva Electoral

local.

De la informacién remitida por las autoridades sefialadas, y pese a que
se observa que se le hizo del conocimiento al ahora actor, de una
prérroga que fue concedida con fecha anterior a la presentacioén de su
escrito en fecha veintiocho de mayo, en cuanto al registro de
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representantes generales y de casilla, no se advierte que se le haya

dado, en concreto, cauce —como medio de impugnacién- al escrito de
referencia, mismo que Juan Carlos Rios Gallardo dirigi¢ al Consejo
General de la Junta Local Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral en

Durango.

Aun asi, tal circunstancia no resulta suficiente para considerar que se
configuraron violaciones generalizadas, sustanciales, graves, y ademas,
determinantes, que incidiesen en los resultados de la eleccién de
diputados en el Xl distrito electoral; pues aun y cuando se desprende
que la autoridad no dio el curso correspondiente al escrito de mérito, tal
afectacion —actualmente irreparable- produjo consecuencias que, en
todo caso, incidieron directamente en la esfera juridica del ahora
enjuiciante —las cuales, también pudo hacer valer a través del medio de
impugnacién atinente, en su momento oportuno-; pero que no se puede
estimar que éstas hayan trascendido a los resultados de la eleccidon que
el mismo controvierte; ya que, incluso, de las actas de escrutinio y
computo que obran en autos en copia certificada, respecto de la eleccion
de mérito, se desprende que finalmente el ciudadano demandante si
acreditd representantes de casilla, pues se advierte que éstos firmaron

en veintisiete de las actas en cuestion.

Ello, aunado a que, con fecha primero de julio de esta anualidad, el
Vocal Ejecutivo de la 02 Junta Distrital del Instituto Nacional Electoral en
Durango, remitié copia certificada de noventa y cuatro nombramientos
de representantes ante mesas directivas de casilla, y quince
nombramientos de representantes generales, con el sello del 02 Consejo
Distrital, firmados por el Consejero Presiente y Secretaria de dicho
Consejo; todos los anteriores, del candidato independiente Juan Carlos

Rios Gallardo.

A las copias certificadas de las actas de escrutinio y computo, y a las
copias certificadas de los nombramientos antes referidos, que obran en
el expediente de mérito, se les confiere valor probatorio pleno, segun lo
establecido en los articulos 15, parrafo 1, fraccion; y parrafo 5, fraccion I;
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y 17, parrafos 1 y 2, de la Ley Adjetiva Electoral local.

Lo anterior, maxime que, las irregularidades que sefiala el actor, en
cuanto a la omisiéon de las autoridades electorales, de haber dado
contestacion —o no darla en tiempo y forma, a juicio del demandante- a
sus solicitudes planteadas, son situaciones que, en todo caso, le
causaron un perjuicio directo al enjuiciante, tomando en cuenta que éste
tuvo a su alcance -en el momento oportuno- el derecho a impugnar
todas y cada una de dichas irregularidades ante las instancias

competentes, a fin de ser restituido en sus derechos.

Ademas, el razonamiento expuesto se robustece al considerar que en el
sistema electoral mexicano, se cuenta con un sistema de medios de
impugnacién para garantizar [os principios de constitucionalidad vy
legalidad de los actos y resoluciones electorales, asi como para dar
definitividad y garantizar [a legalidad de las distintas etapas de los
procesos electorales, de los que conocen las autoridades estatales y

federales.

En ese contexto, las decisiones jurisdiccionales, implican un remedio
juridico a [a situacién de hecho contraria a derecho, en tanto que, en via
de ejecucién, pone remedio a ia situacién concreta decidida. Con esas
medidas se hubiera puesto un alto a la posible afectaciéon, que se
hubiese producido en la esfera juridica del actor, es decir, se hubiese
impedido gue continuaran los efectos de los actos contrarios a la ley,

atribuidos a las autoridades electorales referidas.

Sobre el parti(:ular, se desprende que el promovente se pronuncia sobre
hechos consentidos -con excepcion del relacionado con el escrito que
presentd el veintiocho de mayo ante la Junta Local Ejecutiva, respecto
del nombramiento de sus representantes generales y de casilla- que no
hizo valer en su momento procesal oportuno a través de las vias
procesales idéneas, con el objeto de obtener una sentencia reparadora

del orden constitucional y legal.
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En el caso que nos ocupa, el impugnante sélo hace apreciaciones
subjetivas y carentes de sustento, puesto que no aporta elementos
suficientes para demostrar sus aseveraciones, en el sentido de que las
posibles afectaciones, resultan determinantes para el resultado de la
eleccién. Cabe recordar que en la materia electoral, como en cualquier
ofra, el principio ontolégico de la prueba -en su mas amplio sentido-
significa la constatacién o verificacion de las afirmaciones hechas por las
partes. Es decir, el juzgador tiene la obligacién de resolver ajlegata et
probata a partibus (segun lo alegado y probado por las partes), acorde
con el principio de congruencia que se encuentra contenido en la Ley

Adjetiva Electoral local.

Ahora bien, tampoco se debe dejar de lado, el hecho de que toda la
informacién que aduce el actor que solicité ante las autoridades que
sefiala en su ocurso, tiene que ver con actos en los que, por mandato
legal, el ciudadano impugnante —en su calidad de aspirante y candidato
independiente- se encontraba vinculado y tenia participacién. Por esa
circunstancia, este Tribunal Electoral considera, como una carga
indispensable, que el actor debido haber narrado hechos concretos
que demostraran la posible afectacion a un principio constitucional,
y ho sélo limitarse a sefalar que la omisiéon de entregar cierto
respaldo documental -o bien, a su juicio, la no entrega en tiempo y

forma de la misma-, afecto la eleccion.

Ahora bien, por lo que toca al factor de la determinancia, esta Sala
Colegiada considera abordarlo —por cuestién de método- de manera
conjunta con las demas irregularidades que aun faltan por analizarse —lo
que se hard en los siguientes sub apartados-, ya que hasta este
momento, sélo se ha hecho pronunciamiento sobre las irregularidades
gue tienen que ver con las solicitudes y peticiones que el actor refiere

gue realizo ante las autoridades electorales que se han precisado.

b) Que Ia autoridad electoral le entregd su nombramiento que lo
acreditaba como candidato independiente poi' el distrito Xl, hasta el
dia treinta de abril de dos mil dieciséis; luego, aduce que la
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ministracion de financiamiento que le correspondia c¢omo
candidato independiente no se aplico en el tiempo y forma
establecidos en el acuerdo que, para tal efecto, emitié en su

momento el Consejo General del Instituto Electoral local.

También alega que debido a todas estas irregularidades, la férmula
que encabezd comenzd a hacer campana hasta el veintisiete de
abril de dos mil dieciséis, cuando el periodo respectivo dio inicio
formal el dia trece de dicho mes y ano.

Esta Sala Colegiada considera que dichas alegaciones deben
desestimarse; ya que tampoco acreditan de modo alguno, que se hayan
cometido de forma generalizada, violaciones graves y sustanciales, que
trascendiesen en la jornada electoral, y por ende, en los resultados
finales de ia votacién recibida en la eleccién del distrito Xl para el cargo

de diputados.

Es menester hacer mencion de que el enjuiciante, respecto de las

irregularidades sefaladas, se limita a esgrimir manifestaciones

meramente subjetivas y sin sustento suficiente alguno, que permita

~ a este organo jurisdiccional dilucidar si efectivamente con ello se

violentaron los principios constitucionales gue rigen en la eleccién

de mérito. De tal suerte que, por ejemplo, no se encuentra nexo causal
entre la manifestacion que vierte sobre que se le entregd su
nombramiento que lo acreditaba como candidato independiente por el
distrito XI, hasta el dia treinta de abril de dos mil dieciséis, y la posible
vulneracién dé principios constitucionales que puedan dar lugar a la

hulidad de la eleccion.

Mismo razonamiento resulta aplicable, por lo que corresponde a la
irregularidad que expresa el actor, respecto de la ministracién de
financiamiento publico que la autoridad administrativa electoral le realizé
en su calidad de candidato independiente, y la relativa a que, por todas
estas irregularidades, comenzoé a hacer camparia a partir del veintisiete
de abril; ya que no se advierte nexo causal entre los hechos que refiere
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en su agravio, y la posible conculcacién de los principios y valores

constitucionales de la eleccién que pretende que sea anulada.

Esta consideraciéon se sustenta con la definicidn que en el ambito
juridico-procesal, se tiene respecto del llamado nexc material de
causalidad o nexo causal, el cual tiene que ver con el ligamen que une

una conducta tipica con el resultado ™.

Lo anterior, aunado al hecho de que el ciudadano de mérito, pudo haber
impugnado en su momento oportuno, tales circunstancias; maxime que,
como ya se argumentd en el estudio previo, la parte actora sélo
acompafia elementos que pueden ser considerados como indicios de
irregularidades que no arrojan, en absoluto, un nexo causal para
determinar que éstas, sumadas a las demas alegaciones que hace valer
el actor en su escrito de demanda, configuren la causal genérica de
nulidad de eleccion.

Ello, dado que, por lo que toca a las alegaciones estudiadas en el

presente apartado, el actor tan sélo acomparia copia simple de:

¢ Sentencia dictada por este érgano jurisdiccional, en el expediente
TE-JDC-034/2016, de fecha veintiuno de abril de dos mil dieciséis.

e Acuerdo namero ciento cuarenta y cinco, emitido por el Consejo
General del Instituto Electoral y de Participaciéon Ciudadana del
Estado de Durango, de fecha veinticuatro de abril del afio en
CUrso.

o Impresiéon de documento de fecha dos de junic de dos mil
dieciséis, en el que se advierten movimientos de cuenta bancaria

en el banco BBVA Bancomer.

e Escrito signado por Juan Carios Rios Gallardo, dirigido al
Presidente del Consejo Municipal Electoral de Gémez Palacio, con

'® Constiltese a Maximo Carvajal Contreras, “La temporalidad y el nexo causal en el homicidio”,
disponible en: http://biblio.juridicas.unam.rmx/libros/1/117/9.pdf
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fecha de recepcién del veintinueve de abril de dos mil dieciséis, en

el que se observa la alegacion referente a que no se le habla
entregado la constancia que lo acredita como candidato
independiente por el distrito XI, y que no se le habia provisto de
los recursos econémicos correspondientes a la primera partida a

entregarse en el mes de abril.

o Escrito de tres de mayo del afio en curso, signado por Juan Carlos
Rios Gallardo, con acuse de recepcién en misma fecha, dirigido al
Presidente del Consejo General del Instituto Electoral local, en el
que se observa la peticion inherente a que se libere la prerrogativa
a otorgarse en el mes de abril. De igual forma, acompafia copia
simple del escrito de contestacién respectivo, de parte de la

autoridad sefalada, de fecha once de mayo.

e Escrito de cuatro de mayo de dos mil dieciséis, signado por Juan
Carlos Rios Gallardo, sin acuse de recepcion, dirigido al

Presidente del Tribunal Electoral del Estado de Durango, en el que

se alega que no se ha hecho entrega de la constancia que lo
acredita como candidato independiente por el distrito Xl, y
nuevamente, que no se le ha entregado [a prerrogativa del mes de

abril.

Dichas documentales privadas son valoradas por este Tribunal, a la luz
de lo diSpuesto en los articulos 15, parrafo 1, fraccion Il; y parrafo 6, vy
17, parrafos 1, y 3, de la Ley de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral y de Participacién Ciudadana para el Estado de Durango.

Lo anterior, no obstante que este 6rgano jurisdiccional, mediante
Acuerdo Plenario dictado —el pasado dieciocho de mayo de dos mil
dieciséis- en el expediente de clave TE-JDC-034/2016 (Juicio Ciudadano
en el que se resolvio a favor de otorgar el registro de candidatura
independiente, para la eleccién de diputados en el distrito X, a la férmula
encabezada por el hoy actor), determiné sobre el cumplimiento de la

sentencia recaida al mismo, lo siguiente:
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(...)
En el Acuerdo Plenario dictado por esta Sala colegiada el dia

diez de mayo de la_presente anualidad, y en virtud de los
argumentos ahi establecidos, se consideré que se encontraba
acreditado que Juan Carlos Rios Gallardo, en su calidad de
candidato_independiente en la eleccion de Diputado de
Mavyoria_Relativa en el distrito 11 electoral local, va habia
recibido la ministracién de la primera parte del
financiamiento piiblico que le corresponde.

Ahora bien, respecto de la manifestacion que hizo el
ciudadano de mérito, derivado de la vista que se le formulé por
este Tribunal, con fecha tres de mayo, relativa a que no se le
habia entregado [a constancia que lo acredita como
candidato independiente a Diputado local en el distrito 11, asi
como también, que no se habia dado seguimiento a las peticiones
que formuld a la responsable por conducto del Consejo Municipal
Electoral de Gémez Palacio, Durange —especificamente en
tratandose de los puntos referentes a las prerrogativas a las que
el actor tiene derecho-, esta Sala Colegiada estima, derivado
del contenido de la documentacion de cuenta, [o siquiente:

Por un lado, que la responsable ha entregado a Juan Carlos
Rios Gallardo, la constancia gue lo acredita como candidato
independiente a Diputado local en el distrito 11.

Ello, dado que la autoridad electoral —derivado del
requerimiento gue se le formulé mediante Acuerdo Plenario
dictado el pasado diez de mayo- remitié a este Tribunal, la
copia certificada del acuse respectivo, documental en la_que
se observa que la entrega referida se realizé con fecha once
de _mayo de dos mil dieciséis, a las 15:05 horas;

observandose de la constancia_ respectiva, una rubrica
ilegible, asi como las leyendas “Recibi constancia de

candidatura” v “solicito las claves de Acceso Al subsistema
IEPEC”.

A la documental referida, se le concede valor probatorio pleno, de
conformidad con lo establecido en los articulos 15, numeral 1,
fraccion I; y numeral 5, fraccién Il; y 17, numerales 1y 2, de la Ley
de Medios de Impugnacién en Materia Electoral y de Participacién
Ciudadana para el Estado de Durango.

()

Consecuentemente, derivado de lo antes expuesto, este Tribunal
considera que la autoridad responsable ha cumplido el fallo
dictado en el juicio de referencia; dejando a salvo los derechos del
ciudadano actor, para que, de ser el caso, los haga valer
nuevamente en los términos y vias correspondientes.

Por lo expuesto, y con fundamento en los articulos 63, parrafo
sexto y 141 de la Constitucion del Estado Libre y Soberano de
Durango, 5 y 60 de la Ley de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral y de Participacion Ciudadana para el Estado de
Durango, se ACUERDA:

(...)

SEGUNDO. SE TIENE a la responsable, dando cumplimiento a
la sentencia dictada por esta Sala Colegiada el veintiuno de abril
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de dos mil dieciséis, en el expediente identificado al rubro.
( )14

La referencia —como hecho notorio, seglin lo dispuesto en el articulo 16,
parrafo 1, de la Ley Adjetiva Electoral local- al Acuerdo Plenario aludido,
se sustenta en la siguiente tesis (IX/2004) del Pleno de la Suprema

Corte de Justicia de la Nacion:

HECHOS NOTORIOS. LOS MINISTROS PUEDEN INVOCAR
COMO TALES, LOS EXPEDIENTES Y LAS EJECUTORIAS
TANTO DEL PLENO COMO DE LAS SALAS DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION.

De conformidad con el articulo 88 del Coédigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la Ley de
Amparo, segun lo dispuesto por el articulo 20. de este
ordenamiento, resulta valida la invocacién de hechos notorios,
aun cuando no hayan sido alegados ni demostrados por las
partes. En ese sentido, es indudable que como los Ministros de [a
Suprema Corte de Justicia de la Nacién integran tanto el Pleno
como las Salas de este Alto Tribunal, al resolver los juicios que a
cada oOrgano corresponda, pueden validamente invocar
oficiosamente, como hechos notorios, los expedientes y las
ejecutorias de aguéllos, como medios de prueba aptos para
fundar una sentencia, sin que sea necesaria la certificacion de sus
datos o el anexo de tales elementos al sumario, bastando con
tenerlos a la vista, pues se trata de una facultad emanada de la
ley que puede ser ejercida para resolver la contienda judicial.™

Por lo antes expuesto, los disensos en este punto estudiados, hechos

valer por el enjuiciante, devienen infundados.

¢) Aduce que la boleta que le fue entregada por el Presidente del 02
Consejo Distrital, no fue la misma que se imprimié para el dia de la
eleccion, sumado a que expresa que el logo de la candidatura
independiente era mas pequefa que el de los diversos partidos

politicos.

Estas irregularidades se encuentran relacionadas con las solicitudes de
informacién que al respecto, el actor sefiala que realizé ante el Consejo
Municipal de Gémez Palacio, asi como ante el Presidente del 02
Consejo Distrital del Instituto Nacional Electoral en Durango. En ese

" Fojas 000290 a la 000296 del expediente TE-JDC-034/2016, que obra en el archivo de este
Tribunal. El subrayado y las negritas, es de este drgano jurisdiccionai.

' Disponible en: http://sjf.scjn.gob.mx/SJFSist/Documentos/Tesis/181/181729. pdf
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sentido, las inconsistencias derivadas de las peticiones referidas, ya

fueron estudiadas por este Tribunal en el inciso a) que precede.

Ahora bien, en lo que corresponde al presente andlisis, el enjuiciante tan
solo hace alusion, de una manera vaga y aislada, de dichas supuestas
irregularidades'; sin relacionar sus alegaciones con elementos
probatorios idéneos que sustenten plenamente su dicho, aunado a que
tampoco expone razonamiento alguno tendiente a establecer el nexo
causal que -concatenado a las demas irregularidades aducidas- ponga
en evidencia una vulneracién sustancial de los principios que rigen la
elecciéon que ahora impugna. Por lo tanto, tales disensos también se

desestiman por este 6rgano jurisdiccional.

En mérito de todo lo expuesto con antelacién —andlisis de las
irregularidades aludidas por el actor, que realiza esta Sala Colegiada en
los incisos a), b) y c)-, se tiene que tampoco se configura el factor de la
determinancia que se establece en el articulo 55 de la Ley de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral y de Participacién Ciudadana para el
Estado de Durango, ni en su aspecto cualitativo, ni en el cuantitativo. Ello

es asi, en funcién de lo siguiente:

Cualitativamente no se acredita determinancia alguna, porque las
irregularidades sefialadas por el enjuiciante, tal y como ya se razoné en
el estudio que precede, no revisten caracteres, rasgos o propiedades
peculiares que conduzcan a calificarlas como graves; esto es, que se
esté en presencia de violaciones sustanciales, en la medida en que
involucren la conculcacion de determinados principios ¢ la vulneracion
de ciertos valores fundamentales constitucionalmente previstos e
indispensables para estimar que se esta en presencia de una eleccion
libre y auténtica de caracter democratico (como seria el caso de los
principios de legalidad, certeza, objetividad, independencia,
imparcialidad y maxima publicidad, en la funcién estatal electoral; asi
como el sufragio universal, libre, secreto, directo e igual, o bien, el
principio de igualdad de los ciudadanos en el acceso a los cargoes
publicos, o el principio de equidad en las condiciones para la
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competencia electoral).

Al efecto, resulta imprescindible citar la siguiente tesis relevante en

materia electoral, de clave XXXI/2004:

NULIDAD DE ELECCIC')N.' FACTORES CUALITATIVO Y
CUANTITATIVO DEL CARACTER DETERMINANTE DE LA
VIOLACION O IRREGULARIDAD.

Conforme con el criterio reiterado de la Sala Superior del

Tribunal Electoral det Poder Judicial de |la Federacion, la

anulacién de la votacién recibida en una casilla o de una

eleccion requiere que la irregularidad o violacién en la que se

sustente la invalidacién tenga el caracter de determinante. De lo :
dispuesto en los articulos 39, 40, 41, parrafo segundo, i
fracciones |, parrafo segundo, y I, parrafo primero; 115, parrafo o
primero, y 116, parrafo cuarto, fraccion IV, incisos a) y b), de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se
puede concluir que, por lo general, el caracter determinante de
la violacién supone necesariamente la concurrencia de dos
elementos: Un factor cualitativo y un factor cuantitativo. El
aspecto cualitativo atiende a la naturaleza, los caracteres,
rasgos o propiedades peculiares que reviste la violacion o
irregularidad, lo cual conduce a calificarla como grave, esto es,
que se esia en presencia de una violaciéon sustancial, en la
medida en que involucra la conculcacidon de determinados
principios o la vulneracién de ciertos valores fundamentales
constitucionalmente previstos e indispensables para estimar
que se esta en presencia de una eleccion libre y auténtica de
caracter democratico (como seria el caso de los principios de
legalidad, certeza, objetividad, independencia e imparcialidad
en la funcién estatal electoral, asi como el sufragio universal,
libre, secreto, directo e igual, o bien, el principio de igualdad de
los ciudadanos en el acceso a los cargos publicos o el principio
de equidad en las condiciones para la competencia electoral);
por su parte, el aspecto cuantitativo atiende a una cierta
magnitud medible, como puede ser tanto el cumulo de
irregularidades graves o violaciones sustanciales, asi como el
niimero cierto o calculable racionalmente de los votos emitidos
en forma irregular en [a eleccidn respectiva con motivo de tal
violacion sustancial (ya sea mediante prueba directa o indirecta,
como la indiciaria), a fin de establecer si esa irregularidad grave
o violacién sustancial definié el resultado de la votacién o de [a
eleccion, teniendo como referencia la diferencia entre el primero
y el segundo lugar en la misma, de manera que, si la conclusién
es afirmativa, se encuentra acreditado el caracter determinante
para el resultado de la votacién o de la eleccion.

Ahora bien, en el aspecto cuantitativo, debe considerarse que el mismo
atiende a una_cierta magnitud medible, como puede ser tanto el cumulo
de irregularidades graves o violaciones sustanciales, asi como el nimero
-cierto o calculable racionalmente- de los votos emitidos en forma
irregular en la eleccion respectiva con motivo de tal violacién sustancial,

a fin de establecer si esa irregularidad grave o violacién sustancial
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definid el resultado de la votacion o de la eleccién, teniendo como
referencia la diferencia entre el primero y el segundo lugar en la misma,
de manera que, si la conclusion es afirmativa, se encuentra acreditado el

caracter determinante para el resultado de la votacién o de la eleccion.

Como se desprende de lo anterior, esta Sala Colegiada advierte que no
se surten ios supuestos para establecer que, en la especie, se configurd
el factor de la determinancia de las irregularidades aducidas, respecto de
la eleccion que se impugna; ya que, derivado de que no se acreditd que
las mismas constituyesen violaciones sustanciales y graves, cometidas
de forma generalizada, en defrimento de los principios y valores
democraticos, por lo tanto, las mismas no pueden ser susceptibles de
someterse al analisis mesurable de referencia, maxime que la diferencia
entre la formula ganadora de la eleccién de diputados en el distrito XI, y
el segundo lugar (el cual no fue ocupado por el ciudadano actor, mismo
que contendié como candidato independiente) es de 7,236 votos, es
decir, del 18.32% respecto de la votacién total emitida en ese distrito -
segun se advierte de la copia certificada del acta de cémputo distrital por
el principio de mayoria relativa en la eleccién de diputados respectiva, a
foja 000170, a la que se le concede valor probatorio pleno, conforme a lo
dispuesto en los articulos 15, parrafo 1, fraccién |; y parrafo 5, fraccién I;

y 17, parrafos 1 y 2, de la Ley Adjetiva Electoral local-.

En consecuencia, esta Sala Colegiada considera que los agravios
hechos valer por el actor, y que se han estudiado en el presente

apartado, deviwenen infundados.

B. Supuesta incorrecta contabilizacion de los votos a favor del

actor.
El actor manifiesta de manera genérica en su escrito de demanda, que

no tiene certeza de que la autoridad electoral haya realizado una

correcta contabilizacién de los votos a su favor.
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Al respecto, este Tribunal Electoral considera que dicho planteamiento
resulta inoperante.

Lo anterior es asi, ya que tal alegacion es vaga e imprecisa, pues de la
misma no se advierte razonamiento l6gico-juridico alguno capaz de ser
analizado, es decir, que tienda a demostrar que la autoridad electoral
correspondiente, en efecto, haya contabilizado incorrectamente los
votos a favor del actor; pues a éste le compete cumplir, con la carga
procesal de tal afirmacion, a través de la mencidn particularizada que
debe hacer en su demanda, exponiendo, desde Iuego, los hechos que
la motivan. Ello, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 16,
parrafo 2, de la Ley de Medios de Impugnacién en Materia Electoral y
de Participacién Ciudadana para el Estado de Durango.

Es criterio orientador {con clave de identificacién 1003712. 1833,
emitido por el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del

Primer Circuito), el que a continuacién se transcribe:

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. SON
INOPERANTES CUANDO LOS ARGUMENTOS EXPUESTOS
POR EL QUEJOSO O EL RECURRENTE SON AMBIGUOS Y
SUPERFICIALES.

Los actos de autoridad y las sentencias estan investidos de una
presuncién de validez que debe ser destruida. Por tanto,
cuando lo expuesto por la parte quejosa o el recurrente es
ambiguo y superficial, en tanto que no sefiala ni concreta algin
razonamiento capaz de ser analizado, tal pretensidn de
invalidez es inatendible, en cuanto no logra construir y proponer
la causa de pedir, en la medida que elude referirse al
fundamento, razones decisorias o argumentos vy al porqué de su
reclamacién. Asi, tal deficiencia revela una falta de pertinencia
entre lo pretendido y las razones aportadas que, por ende, no
son idoneas ni justificadas para colegir y concluir lo pedido. Por
consiguiente, los argumentos o causa de pedir que se expresen
en los conceptos de violacién de la demanda de amparo o en
los agravios de la revisidn deben, invariablemente, estar
dirigidos a descalificar y evidenciar la ilegalidad de las
consideraciones en que se sustenta el acte reclamado, porque
de no ser asi, [as manifestaciones que se viertan no podran ser
analizadas por el organo colegiado y deberan calificarse de
inoperantes, ya que se esta ante argumentos non sequitur para
obtener una declaratoria de invalidez."®

'® Disponible en: http://sjf.scjn.gob. mx/sjfsisttDocumentos/Tesis/1003/1003712.pdf
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Consecuentemente, si el actor es omiso en narrar los eventos en que
descansan sus pretensiones, falta la materia misma de la prueba.
Aceptar o contrario, implicaria que se permitiera al resolutor, el dictado
de una sentencia que, en forma abierta, infringiria el principio de
congruencia, mismo que es rector del pronunciamiento de todo fallo
judicial. Ademas, las irregularidades que hace valer la parte actora,
requieren que se demuestren, ademas de los actos relativos, las
circunstancias concretas sobre la supuesta incorrecta contabilizacion
de los votos, porque sdlo de esta manera puede establecerse, con la
certeza juridica necesaria, la comision de los supuestos hechos

generadores de agravios.

Situacién que no acontece en la especie, dado que el actor se limita a
manifestar que no tiene certeza de que la autoridad electoral haya
realizado una correcta contabilizaciéon de los votos a su favor, sin

precisar circunstancias y razonamientos concretos, al respecto.

Por tanto, este Tribunal Electoral estima que el referido planteamiento,

resulta inoperante.

Derivado de lo expuesto, y al haberse desestimado los agravios
hechos valer por el enjuiciante, esta Sala Colegiada considera que lo

conducente es CONFIRMAR el acto impugnado.

Consecuentemente, con fundamento en lo dispuesto en los articulos
41, 42 y 43 de la Ley de Medios de Impugnacién en Materia Electoral y

de Participacién Ciudadana para el Estado de Durango, se

RESUELVE

UNICO. Se CONFIRMA el acta de computo distrital de la eleccién a
Diputados por el XI distrito electoral, y por ende, su declaracién de
validez, asi como la expedicién de la constancia de mayoria respectiva,

a favor de la formula de candidatos que obtuvo la mayoria de votos,
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efectuada por el Consejo Municipal Electoral de Gdémez Palacio,

TE-JE-104/2016

Durango.

NOTIFIQUESE personalmente a la parte actora y al tercero
interesado, en los domicilios sefialados en sus ocursos respectivos;
por oficio al Consejo Municipal Electoral de Gomez Palacio, Durango;
y a la Oficialia Mayor del Congreso del Estado; y por estrados, a los
demas interesados. Lo anterior, con fundamento en los articulos 28,
29, 30, 31 y 46 de la Ley de Medios de Impugnacién en Materia

Electoral y de Participacién Ciudadana para el Estado de Durango.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto total y
definitivamente concluido. Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos,
los magistrados que integran esta Sala Colegiada del Tribunal
Electoral del Estado de Durango, ante el Secretario General de

Acuerdos, quien autorizaydaFE. ---------------------------

DAMIAN CA@dNA GRACIA
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS
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