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Victoria de Durango, Dgo., a quince de julio de dos mil dieciséis.

VISTOS, para resolver los autos del expediente TE-JE-097/2016,
formado con motivo del juicio electoral interpuesto por tvan Bravo Olivas,
quien se ostenta como representante propietario del Partido Accion
Naciona.l, ante el Consejo General del Inétituto Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de Durango, en contra del
PROYECTO DE RESOLUCION QUE PRESENTA LA SECRETARIA DEL
CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL Y DE
PARTICIPACION CIUDADANA DEL ESTADO DE DURANGO, POR EL
QUE PROPONE EL DESECHAMIENTO DEL RECURSO DE REVISION
PROMOVIDO POR LA C. ANGELICA MARIA MACHADO MEDRANO,
REPRESENTANTE PROPIETARIA DEL PARTIDO ACCION NACIONAL,
EN CONTRA DE LA RESOLUCION DE FECHA DIECINUEVE DE MAYO
DEL DOS_-MIL DIECISEIS, EMITIDA POR EL CONSEJO MUNICIPAL
ELECTORAL DE LERDO, DURANGO, DENTRO DEL PROCEDIMIENTO:
ESPECIAL 'SANCIONADOR RADICADO BAJO EL NUMERO DE
EXPEDIENTE CME-LERDO-PES-006/2016, CON FUNDAMENTO EN EL
ARTICULO 19, PARRAFO 1, INCISO B), DEL REGLAMENTO QUE
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ESTABLECE LOS PROCEDIMIENTOS A SEGUIR EN LA
IMPUGNACION DE LAS RESOLUCIONES QUE EMITAN LOS
CONSEJOS MUNICIPALES ELECTORALES EN EL PROCEDIMIENTO
ESPECIAL SANCIONADOR Y SOMETER A LA CONSIDERACION DEL
CONSEJO GENERAL, aprobado en sesién extraordinaria numero

sesenta y cuatro, celebrada el once de junio de dos mil dieciséis, y
RESULTANDO

l. Antecedentes. Del escrito de demanda y de las constancias que
integran el expediente, se advierte lo siguiente:

1. EI veintidos de mayo del presente afio, Angélica Maria Machado
Medrano, representante propietaria -del Partido Accién Nacional, ante el
Consejo Municipal Electorall de Lerdo, del Instituto Electoral y de
Participacién Ciudadana del Estado de Durango,'presenté ante dicho
consejo, escrito mediante el cual interpone Juicio Electoral Per Saltum,
en contra de- la resolucién de fecha diecinueve de mayo de dos mil
_ dieciséis, dictéda por ese oOrgano administrative electoral, en el
Procedimientos Especial Sancionador con numero de expediente CME-
LERDO-PES-006/2016.

2. Previo tramite de ley, con fecha veintiséis de mayo, se recibié ante
este organo jurisdiccional electoral, el expediente integrado por el
Consejo Municipal Electoral de Lerdo, Durango; el cual quedo registrado
bajo la clave TE-JE-071/2016 y fue turnado é la ponencia del Magistrado
Presidente, para los efectos de los articulos 10 y 20 dé la Ley de Medios
de Impugnacién en Ma_teria Electoral y de Participacidon Ciudadana para

el Estado de Durango.

3. El veintisiete de mayo siguiente, ‘esta Sala Colegiada, emitio
acuerdo plenario en el expediente TE-JE-071/2016, en los términos

siguientes:

[...]
ACUERDA
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PRIMERO. No ha lugar a sustanciar el presente asunto, a lravés
- de las disposiciones contenidas en la Ley de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana
para el Estado de Durango.
SEGUNDO. Se REENCAUSA el Juicio Electoral presentado por
Angélica Maria Machado - Medrano, ostentandose como
representante propietario del Partido Accion Nacional, ante el
Consejo Municipal Electoral de Lerdo, Durango, al Consegjo
General del instituto Electoral y de Participacién Ciudadana def
Estado de Durango. Lo anterior, para que dicho érgano, conozca
y sustancie el recurso de revisién de su competencia, respecto de
la resolucién dictada en el Procedimiento Espacial Sancionador
. de clave CME/LERDO/PES-006/2016.
TERCERQO. Se ordena REMITIR las constancias originales que
integran el expediente en que se acfua, incluyendo copia
certificada de este Acuerdo Plenario, al Consejo General de
Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de
Durango; debiendo quedar copia certificada de los autos del
presente asunto, en el archivo de este érgano jurisdiccional.

L]

4. El once de junio de dos mil dieciséis, el Consejo General del
Instituto Elegtoral y de Participacién Ciudadana, celebré sesién
extraordinaria numero sesenta y cuatro, en donde aprobd la
“RESOLUCION QUE PRESENTA EL ENCARGADO DE LA
SECRETARIA EJECUTIVA DEL CONSEJO GENERAL, POR EL QUE
SE DESECHA EL RECURSO DE REVISION. PROMOVIDO POR LA C.
ANGELICA MARIA -MACHADO MEDRANO, REPRESENTANTE
PROPIETARIA DEL PARTIDO ACCION NACIONAL, EN CONTRA DE
LA RESOLUCION DE FECHA DIECINUEVE DE MAYO DEL DOS MIL

. DIECISEIS, EMITIDA POR EL CONSEJO MUNICIPAL ELECTORAL DE

LERDO, DURANGO, DENTRO DEL PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR RADICADO BAJO EL NUMERO DE EXPEDIENTE CM-
LERDO-PES-006/2016, CON FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 19,
PARRAFO 1, INCISO B), DEL REGLAMENTO QUE ESTABLECE LOS
PROCEDIMIENTOS A SEGUIR EN LA IMPUGNACION DE LAS
' RESOLUCIONES QUE EMITAN LOS CONSEJOS MUNICIPALES
ELECTORALES EN EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADO Y
SOMETE A CONSIDERACION DEL CONSEJO GENERAL”.

Il. Juicio Electoral. Inconforme con la resolucion referida, el Partido

Accién Nacional, por conducto de su representante propietario ante el
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Consejo General del Instituto Electoral y de Participacié'n Ciudadana del
Estado de Durango, interpuso juicio electoral el quince de junio del
presente ano a las veintitrés horas con treinta minutos, ante la autoridad

responsable.

lll. Aviso y publicitacién del medio de impugnacién. La autoridad
sefialada como responsable, dio aviso a este érgano jurisdiccional de la
presentacion del medio de impugnacién, y lo publicitd en término de lo
dispuesto por los articulos 18 y 19 de la Ley de Medios de Impugnacion

“en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana para el Estado de

Durango.

V. Recepcion de expediente. El diecinueve de junio del afio que
transcurre, fue recibido en la oficialia de partes de este 6rgano
jurisdiccional, el expediente integrado por el Encargado de la Secretaria

del Consejo General Electoral del Instituto Electoral y de Participacién

Ci-u'dad.ana del Estado de Durango, asi como el respectivo informe

circunstanciado y demas constancias atinentes al asunto.

V. Turno. El veinte de junio siguiente, el Magistrado Presidente de la
Sala Colegiada acordé integrar el expediehte TE-JE-097/2016, y turnarlo
ala po.nencia del Magistrado Javier Mier Mier, para los efectos previstos
en los articulos 10 y 20 de la Ley de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral y de Participacion Ciudadana para el Estado de Durango.

VI. Radicacién, admisién y cierre de instruccion. Por auto de fecha

siete de julio del presente afio, el Magistrado [nstructor acordé radicar el

expediente de mérito en la ponencia a su cargo, y por diverso acuerdo de

fecha catorce de julio, lo admitid a trdmite y, al no existir diligencia
pendiente por désahogar, declaré cerrada su instruccién quedando en

estado de dictar sentencia v,

CONSIDERANDO

T L D T e DT S
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PRIMERO. Jurisdiccién y Competencia. El Tribunal Eledtoral de[‘
Estado ' de Durango ejerce jurisdiccién, y esta Sala Colegiada es
competente para conocer y resolvér el presente juicio al rubro citado, con
fundamento en lo establecido en los articu[bs 63, parrafo sexto y 141,
primer parrafo de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de
Durango; 1°, 2 parrafo 1; 4 parrafo 1y 2 fraccion l: 132, parrafo 1,
.apartédo A, fracciéon VI, 136 fraccion lli, de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el Estado de Durango; 5, 7, 37, 38
parrafo primero, fraccion I, inciso a), 41 fraccion |y 43-de Ia Ley de
" Medios de Impugnacion en Materia Electoral y de Participacion
Ciudadana para el Estado de Duréngo, por tratarse de un juicio electoral
interpuesto paka controvertir la resolucion por la que se desecha el |
recurso de revisién presentado por la represente propietaria del Partido
Accion Nacional, ante el COnsejo Municipal Electoral de Lerdo, Durango,
en contra de la resolucién de fecha diecinueve de mayo de dos mil
dieciséis, emitida por dicho Consejo Municipél, dentro del procedimiento
especial sancionador CME-LERDO-PES-006/2016, aprobada en sesién
extraordinaria namero sese'nta y cuatro del Consejo General del Instituto
'Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Durango, de fecha

once de junio de dos mil dieciséis.

SEGUNDO. Causales de improcedencia. Por ser su examen preferente
y de orden publico, se analizara en primer lugar si es procedente el
medio de impugnacion interpuesto, pues de ¢onfigurarse alguna de la
causales legales de improcedencia, resultaria necesario decretar su
desechamiento de plano, por existir un obstaculo que impidiera [a valida
constitucién del proceso y, con ello, la posibilidad de pronunciamiento de

este 6rgano jurisdiccional sobre la controversia planteada.

La autoridad responsable, al rendir su informe circunstanciado, no hizo
- valer causales de irhprocedencia.—_ De igual manera, no comparecio
~ tercero interesado en la presente causa, y esta Sala, de oficio, no
advierte que se actualice alguna improc_edencia; en ese sentido lo

conducente es analizar los requisitos de procedibilidad establecidos en la
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Ley de Medios de Impugnamon en Materia Electoral y de Part|C|paC|0n

Ciudadana para el Estado de Durango.

TERCERO. Procedibilidad. El presente medio de impugnacién cumple

con los requisitos de procedencia previstos en los articulos 9 y 10 parrafo
1, de la Ley de Medios de Impugnacién en Materia Electoral y de
Participacion Ciudadana para el Estado de Durango, conforme a lo

siguiente:

~a) Forma. El juicio electoral se interpuso ante la autoridad sefialada
como responsable a las veintitrés horas con treinta minutos del quince de
junio de dos mil dieciséis, en el escritoc de demanda se hace constar la
denominacién de! partido . politico actor, el domicilio para recibir
notificaciones, asi como las personas autorizadas para ello; se identifica
el acto impugnado y la autoridad 'responsable; se mencionan los hechos
en que se basa la impugnacién y los conceptos de agravio; asimismo,
consta el nombre y firma autégrafa de quien promueve en representacion
del partido politico actor, por tanto se cumple con los requisitos previstos
en el articulo 10 parrafo 1 de la Ley de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral y de Participacion Ciudadana para el Estado de

Durango.

b) Oportunidad; El presente medio de impugnacidn, fue interpuesto

oportunamente, toda vez que el acto impugnado consiste en la

aprobacion de la resclucion por la que se desecha el recurso de revision

presentado por la represente propietéria del Partido Accion Nacional,
ante el Consejo Municipal Electoral de Lerdo, Durango, en contra de la
resolucién de fecha diecinueve de mayo de dos mil dieciséis, emitida por
dicho Consejo Munidipal, dentro del procedimiento especial sancionador
CME-LERDO-PES-006/2016, aprobada en sesién extraordinaria ndmero

sesenta y cuatro, de fecha once de junio de dos mil dieciséis.

¢) Legitimacion y personeria. El juicio electoral que se analiza fue
interpuesto por el Partido Accién Nacional, por conducto de quien se

ostenta como representante propietario ante el Consejo General del
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Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Durango

con lo que se satisface la primera de las eX|genC|as indicadas.

La personeria se tiene por satisfecha, en atencion a que el medio de
impugnaciéﬁ mencionado al rubro, fue present.ado por lvan Bravo Olivas,
ostenténdbse como.repre_,sentante propieta.rio del Partido Accién Nacional
ante el Consejo General del Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Durango, y tal caracter le es reconocido por el

Encargado de Despacho de la Secretaria del Consejo General en su

informe circunstanciado, asi como por la copia certificada - del

nombramiento que lo acredita como tal.

- d) Interés Juridico. El Partido Accion Nacional, por conducto de su

representante impugna un acto de la autoridad administrativa electoral, a
través del cual emite la resolucidn por la que se desecha el recurso de

revision presentado por la represente propietaria del Partido Accidn

.Nacional, ante el Consejo Municipal Electoral de Lerdo, Durango, en

contra de la resolucion de fecha diecinueve de mayo de dos mil dieciséis,

emitida por dicho Consejo Municipal, dentro del procédimien_to especial

sancionador CME-LERDO-PES-006/2016.

AI respecto, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federaciéh, en reiteradas ocasiones ha sostenido que los partidos
politicos participantes en una cohtiehda electoral, ademas de tener
interés en el debido desarrollo del procedlmlento relatlvo con sujecién a
los principios rectores en la materia, también lo tienen en torno a que
cada una de las determinaciones o “actuaciones de las autoridades
electorales en las elecciones se emitan apegadas al prinbipio‘de
legalidad, de forma tal que, si estiman inc_um'pl'ido ese principio, quedan
legitimados para promover los medios de impugnacion idéneos para
restaurarlo; por lo tanto se estima que el instituto politico recurrente
cuenta con interés para interponer el medio de impugnaciéon que nos

ocupa.
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e) Definitividad y firmeza.- El acto impugnado se estima como definitivo

y firme, toda vez que del analisis de la legislacion electoral aplicable se

acredita que para combatir las resoluciones dictadas por la autoridad

sefialada como responsable, no existe algun medio de impugnacioén que
debiera agotarse antes de acudir a la via propuesta ante este 6rgano
jurisdiccional, de ahi que el medio impugnativo que se resuelve cumple

con el requisito bajo analisis.

Al estar colmados los requisitos de procedibilidad en los términos
indicados, lo conducente es analizar y resolver el fondo de la cuestion

planteada.

CUARTO. Agravios. El partido promovente en su escrito de demanda,
hace valer sustancialmente los siguientes motivos de inconformidad:

1. Ilegal desechamiento del recurso de revision.

El actor sefala que le causa agravio que la autoridad responsable
deseche de plano el recurso de revision, bajo los argumentos de que el
escrito de impugnacién no fue presentado en forma directa al Consejo
General del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana y no al
Tribunal Electoral del Estado de Durango, por lo que se presentd dicha
instancia ante una autoridad distinta de la sefialada como responsable;
argumento que considera ilegal, toda vez que el articulo 9, parrafo 1, del
Reglamento que Establece los Procedimientos a seguir en Ia
Impugnacién de las Resoluciones que emitan los Consejo Municipales
Electorales en el Procedimiento 'Especi,al Sancionador del Inétituto
Electoral y de Participacion Ciudadana, establece que el medio de
impugnaciéh debe presentarse ante la autoridad responsable, de la
- resolucién impugnada, lo que séﬁala si se llevé a cabo, pues con fecha
veintidés de mayo de dos mil dieciséis, la representante propietaria del
partido actor ante el Consejo Electoral de Lerdo, Durango, presenté
escrito ante dicho consejo, rhediante el cual interpuso juicio electoral per
saltum, en contra de la resolucion de fecha diecinueve de mayo del

presente afio, dictada en el procedimiento especial sancionador con

8
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‘numero de expediente CME-LERDO-PES-006/2015; aduciendo que
. contrario a lo establecido por la responsable, sehala que el
desechamiento del recurso de revisién es ilegal, ya que fue presentado

en tiempo y ante la autoridad responsable de la resolucion.

Asimismo, que e's ilegal que la responsable argumente que el escrito de
impugnacion fue presentado en forma extemporanea, fuera del término
de tres dias qué establece el articulo 14, parrafos 1, inciso a), y 2, inciso
~a), del Reglamento que establec_e' los Procedimientos a seguir en la
Impugnacién de-_ las Resoluciones qué emitan los Consejos Municipales
Electorales en el Procedimiento E'special Sancionador del Instituto
. Electoral y de Participacion Ciudadana, sefialando que consta en autos
que el acto recurrido fue notificado el dia diecinueve de mayo de dos mil
dieciséis — sin embargo como se precisara en el apartado respectivo,
dicho acto fue notificado en fecha veinte de mayo del afio en que se
actda-, y el 'esc':rito por el que se impugna se presenté el dia veintidos
siguiente, no existiendo ordenamiento legal de caracter electoral, que
- establezca que no se debe tener por preSentado en tiempo, un medio de
' impugnacién en materia electoral, cuando existe un error en la eleccion
del recurso, la designacion de la via o el que se presente un recurso via
per saltum, como en el caso fue la demanda de juicio electoral que se

presentd dentro de los tres dias establecidos por el reglamento.

- 2. Ilegal argumento de la autoridad responsable, al senalar que
~al no haber sido admitida la via planteada inicialmente de
juicio electoral ante este Tribunal Electoral, es suficiente para .

desechar el medio de impugnacién.

Tal cifcunstahcia la sefiala el actor como erronea y violatoria de la
fraccién IV del articulo 41 constitucional y el articulo 25 parrafo 2 de la
Ley de Medios de Impugnacién en Materia Electoral y de Participacion
Ciudadana, considerandolo asi porque es factible que algun interesado
exprese que interpone o promueva un determinado medio de
impugnacién, cuando en realidad hace valer uno diferente, o que, al

accionar, se equivoque en la eleccion del recurso o juicio legalmente
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procedente para lograr la correccién o la satisfaccion de la pretensién

que se propone.

Argumentando lo anterior a que al haberse cumplido, en el caso, los
extremos referentes: a) se encuentra identificado patentemente el acto o
resolucion gue se impugna; b) aparece manifiesta la- vdluntad del
inconforme de oponerse y no aceptar ese acto o resolucion; c) se
encuentran satisfechos los requisitos de procedencia del medio de
impugnacion legalmente idéneo para invalidar el acto o resolucién contra
el cual se “obone reparo”, o para obtener la satisfacciéon de la pretension,
: y d) no se priva de la intervencion legal a los terceros interesados; debe
darse al escrito respectivo el trAdmite que corresponda al medio de

impugnacion realmente procedente.

QUINTO. Fijacion de 1a litis. En base a lo antes expuesto, la /itis en el
presente asunto se constrifie en establecer si la resolucién por la que se
desecha el recurso dé revision presentado por la represente propietaria
del Partido Accion Nacional, ante el Consejo Municipal Electoral de
Lerdo, Durango, en contra de la resolucién de fecha dieCinueve de mayo
de dos mil diecisé.is, emitida por dicho Consejo Municipal, dentro dél
procedimiento especial sancionador CME-LERDO-PES-006/2016, se

emitié conforme a derecho y apegado a la legalidad.

Por lo que, de resultar fundados los motivos de disenso expuestos por el
representante del partido actor, se debera ordenar la revocacién del acto
impugnado; o por el‘contr‘a'rio, si no se acredita que la responsable haya
incurrido en alguna ilegalidad en la emisién del acto, entonces lo
conducente sera declarar infundados los motivos de disenso, y por lo

tanto, confirmar el acto controvertido.

- SEXTO. Marco Normativo. En aras de lograr una mayor claridad en la
sentencia y a fin de resolver los disensos del Partido Accion Nacional, es
menester precisar el marco normativo que rige las cuestiones sometidas

a estudio.

10
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Los articulos 385 a 389 de la Ley dellnstituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Durango disponen lo relativo al
Procedlmlento Especial Sancionador, en los siguientes términos;

CAPiTULO v
DEL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR

Articulo 385

1. Dentro de los procesos electorales la Secretaria del Consejo
- General instruira el procedimiento especial establecido por el

presente capitulo, cuando se denuncie la comision de

conductas que:

I. Contravengan las normas sobre propaganda politica o

electoral establecidas para los partidos politicos en esta Ley; o

Il. Constituyan actos anticipados de precampafia o campafa.

Articulo 386 _

1. Cuando la conducta infractora esté relacionada con

propaganda politica o electoral en radio y televisién durante la

realizacion de los procesos electorales, se presentara la

denuncia ante cualquiera de los 6rganos del Instituto Nacional

Electoral.

2. Los procedimientos relacionados con la 'difusién de

propaganda que calumnie sélo podrén iniciar a instancia de

parte afectada. Se entendera por calumnia la imputacién de
- hechos o delitos falsos con impacto para un proceso electoral.

3. La denuncia debera reunir los siguientes requisitos:

I. Nombre del quejoso o denunciante, con firma autdgrafa o

huella digital;

il. Domicilio para oir y recibir notificaciones;

Ill. Los documentos que sean necesarios para acreditar la

personeria; ,

IV. Narracion expresa y clara de los hechos en que se basa la

denuncia;

V. Ofrecer y exhibir las pruebas con que cuente; 0 en su caso,

mencionar las que habrén de requerirse, por no tener

posibilidad de recabarlas; y

Vi. En su caso, las medidas cautelares que se soliciten.

4. El érgano del Instituto que reciba o promueva la denuncia la

remitira inmediatamente a la Secretaria, para que esta la

examine junto con las pruebas aportadas. :

5. La denuncia sera desechada de plano, sin prevencio’n
- alguna, cuando:

I No retina los requisitos mdlcados en el parrafo 3 del presente

articulo;

Il. Los hechos denunciados no constituyan, de manera
- evidente, una violacién en materia de propaganda politico-

electoral dentro de un proceso electivo; '

lill. El denunciante no aporfe ni ofrezca prueba alguna de sus

dichos, y

IV. La materia de la denuncia resulte irreparable; y

V. La denuncia sea evidentemente frivola.

6. En los casos anteriores la Secretaria nolificargd al

denunciante su resolucién, por el medio mas expedito a su

alcance, dentro del plazo de doce horas; tal resolucién debera

11
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ser confirmada por escrito dentro de Ias ve:ntlcuatro horas
siguientes a la resolucién.

7. Cuando admita la denuncia, emplazard al denunciante y al
denunciado para que comparezcan a una audiencia de pruebas
y alegatos, que tendra lugar dentro del plazo de cuarenta y
ocho horas posteriores a la admision. En el escrito respectivo
se le informara al denunciado de la infraccién que se le imputa
y se le correra traslado de la denuncia con sus anexos.

8. Sila Secretaria considera necesaria la adopcion de medidas
cautelares, las propondré a la Comisién de Quejas dentro del
plazo antes sefialado, en los términos establecidos en esta ley.

Articulo 387
1. La audiencia de pruebas y alegatos se llevara a cabo de

manera ininterrumpida, en forma oral y sera conducida por la

Secretaria debiéndose levantar constancia de su desarrollo.

2. En el procedimiento especial no seran admitidas mas
pruebas que la documental y la técnica, esta difima sera
desahogada siempre y cuando el oferente aporte los medios
para tal efecto en el curso de la audiencia.

3. La falfa de asistencia de las partes no impedira la
celebracion de la audiencia en el dia y hora sefialados, la que
se desarrollara en los siguientes términos:

. Abierta fa audiencia, se dara el uso de la voz al denunciante
a fin de que, en una intervencion no mayor de ftreinta minutos,
resuma el hecho que motivé la denuncia y haga una relacién
de las pruebas que a su juicio la corroboran. En caso de que el
procedimiento se haya iniciado en forma oficiosa la Secretaria
-actuara como denunciante;

Il. Acto seguido, se dara el uso de la voz al denunciado, a fin
de que en un tiempo no mayor a treinta minutos, responda a la
denuncia, ofreciendo las pruebas que a su juicio desvirtien la
imputacién que se realiza;

lll. La Secretaria resolverd sobre la admisién de pruebas y acto .

seguido procedera a su desahogo, y

IV. Concluido el desahogo de las pruebas, la Secretaria
concedera en forma sucesiva el uso de la voz al denunciante y
al denunciado, o a sus representantes, quienes podran alegar
en forma escrita o verbal, por una sola vez y en t:empo no
mayor a cinco minutos cada uno.

Articulo 388

1. Celebrada la audiencia, la Secretaria debera formular un
proyecto de resolucién dentro de las cuarenta y ocho horas
siguientes y lo presentaré ante el consejero presidente, para
que éste convoque a los miembros del Consejo General a una
sesion que deberé celebrarse, a mas tardar, dentro de las
veinticuatro horas posteriores a la entrega del citado proyecto.
2. En la sesion respectiva el Consejo General conocera y
resolvera sobre el proyecto de resolucién, En caso de
. comprobarse la infraccion denunciada, el Consejo ordenaréa el
retiro fisico, o la inmediata suspension de la distribucién o
difusién de propaganda violatoria de esta Ley, e impondra las
sanciones correspondientes.

Articulo 389

1. Cuando las denuncias a que se refiere este capitulo tengan
como motivo la comision de conductas referidas a fa ubicacion
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fisica o al contenido de propaganda politica o electoral impresa,
de aquella pintada en bardas, o de cualquier otra diferente a la
transmitida por radio o televisién, asi como cuando se refieran
a actos anticipados de precampafia o campafia en que la
conducta infraclora esté relacionada con ese fipo de
propaganda se estara a lo siguiente: '

I. La denuncia sera preseniada ante el Consejo Municipal que
corresponda a la demarcacion territorial en donde haya
ocurrido la conducta denunciada;

il.. El Secretario del Consejo Municipal ejercera, en lo
conducente, las facultades sefialadas en el articulo anterior
para el Secretario del Consejo General, conforme al
procedimiento y dentro de los plazos sefialados por el mismo
artfculo;

Ill. En su caso, el proyecto de resolucion sera presentado para
su conocimiento y vofacién ante el Consejo Municipal
respeclivo;

IV. Fuera de Jos procesos electorales la denuncia sera
presentada ante el Consejo General, quien seguird el
procedimiento sefialado en esta Ley; y

V. Las resoluciones que aprueben los Consejos
Municipales podran ser impugnadas ante el Consejo
.General, conforme al reglamento correspondiente, cuyas
resoluciones seran definitivas.

2. En los supuestos establecidos en el pérrafo 1 del presente
articulo, si fa conducta denunciada constituye una infraccién
generalizada o reviste gravedad, la Secretaria del Consejo
podra atraer el asunto.”

~ (El resaltado es propio)

Por otra parte, mediante acuerdo nimero sesenta y ocho, emitido por el
Consejo General del Instituto Electoral y de Participacién Ciudadana del
Estado de Durango; en sesion extraordinaria namero Veinticuatro, de
fecha veintiocho de enero de dos mil dieciséis, y pUincado en el
Periodico Oficial del Gobierno del Estado de Durango, del siete de
febrero del afic en cita, se aprob6 el Reglamento que establece los
procedimientos a seguir en la .Impugnacién de las resoluciones que
emitan los Consejos Municipales Electorales en el Procedimiento
Especial Sancionador, el Cual, en lo que interesa, establece lo siguiente:;

- CAPITULOI
DISPOSICIONES GENERALES

Articulo 1

1. El presente reglamento tiene como objeto establecer los
procedimientos a que. se sujetara la presentacion, tramite,
sustanciacién y resolucién de las impugnaciones que se
presenten en contra de las resoluciones dictadas por los
Consejos Municipales Electorales, en el procedimiento especial
sancionador, de conformidad con lo dispuesto por el articulo
389 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales
para el Estado de Durango.
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[.]

Articulo 4 :

1. El recurso de revisién regulado en el presente reglamento

tiene por objeto garantizar que las resoluciones de los

Consejos Municipales en el procedimiento especial

sancionador se sujeten invariablemente, segin corresponda, a

- los principios de constitucionalidad y de legalidad.

2. Procede el recurso de revisibn respecto al

procedimiento especial sancionador previsto en la Ley

Electoral, en contra:

al De Ilas resoluciones dictadas por los Consejos

Municipales; .

b) De las medidas cautelares que emitan conforme a la ley, los

organos competentes de los Consejos Municipales; y

¢) Del acuerdo de desechamiento que emitan los Consejos

Municipales a una denuncia.

Articulo 5 : :

El Consejo General sera competente para conocer y

resolver el recurso de revision en la forma y términos

establecidos por este reglamento. '

[.] . ‘

Articulo 8 _

El recurso de revisiéon debera presentarse dentro de los

tres dias, contados a partir del dia siguiente a aquél en que

se tenga conocimiento de la resolucion impugnada, o se
hubiese notificado de conformidad con las normas

aplicables, con excepcion del recurso que se inferponga en

confra de las medidas cautelares, en cuyo caso el plazo sera

de cuarenta y ocho horas, contadas a partir de la interposicion

de dichas medidas. '

Articulo 9

1. El recurso de revision debera presentarse por escrito ante la
autoridad sefialada como responsable de la resolucion
impugnada, y debera cumplir con los requisitos siguientes:

a) Hacer constar el nombre del actor;

b) Senalar domicilio para recibir notificaciones en la ciudad de
Durango y, en su caso, a quien en su nombre las pueda oir
y recibir; N

c) Acompanar el o los documentos que sean necesarios para
acreditar la personeria del promovente;

d) Mencionar de manera expresa y clara los hechos en que se
basa la impugnacion, los agravios que cause fa resolucion
impugnada y los preceptos presuntamente violados;

e) Ofrecer y aportar las pruebas dentro del plazo para la
interposicion del. recurso de revisién, mencionar, en Su
caso, las que habran de aportar dentro de dicho plazo, y las
que deba requerirse, cuando el promovente justifique que
oportunamente las solicité por escrito al 6rgano competente,
y que éstas no le hubieren sido entregadas; y

f) Hacer constar el nombre y la firma autégrafa del
promovente

2. Cuando la violacion reclamada verse exclusivamente sobre
puntos de derecho, no serd necesario cumplir con el
requisito previsto en el inciso f) del péarrafo anterior.

3. Cuando el recurso de revisibn no se presente por escrito
ante la autoridad responsable o incumpla cualquier de los
requisitos previstos por los incisos a) o g) del primer parrafo
de este articulo, resulte evidentemente frivolo o cuya noforia
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improcedencia se derive de las disposiciones de la Ley
Electoral, se desechara de plano. También operard el
desecamiento a que se refiere este péarrafo, cuando no
existan hechos y agravios expuestos o habiéndose
sefialado solo hechos, de ellos no se pueda deducir agravio
alguno. :

Articulo 10

1. El recurso de revisibn previsto en este reglamento sera
improcedente en los siguientes casos:

a) Cuando se pretenda impugnar resoluciones: que no afecten
el interés juridico del actor; que se hayan consumado de un
modo  irreparable; que se hubiesen  consenlido
expresamente, entendiéndose por esto, las manifestaciones
de voluntad que entrafien ese consentimiento;, o aquellos
contra los cuales no se hubiese interpuesto el recursos de
revision, dentro de Jlos plazos senalados en este
reglamento; y

b) Que el promovente carezca de Iegrt:macmn en los términos
del presente reglamento.

[...]
Articulo 19
1. Recibida la documentacion a que se refiere el articulo
anterior, el Consejo General, realizara los actos y ordenara las
diligencias que sean necesarias para la sustanciacién de los
expedientes, de acuerdo con lo siguiente:
a) El Presidenfe del Consejo Estatal turmara de inmediato el
expediente recibido al Secretario del Consejo Estatal, quien
fendra la obligacion de revisar que el escrito del recurso de
revision reuna todos los requisitos sefialados en el primer
parrafo del articulo 9 de este Reglamento;
b) El Secretario del Consejo General propondra al Consejo el
proyecto de sentencia por el que se deseche de plano el
recurso de revision, cuando se de alguno de los supuestos
previstos en el parrafo tercero del arficulo 9 o se acredite
cualquiera de las causales de notoria improcedencia seflaladas
en el primer parrafo del articulo 10. Asimismo, cuando el
promovente incumpla los requisitos sefialados en los incisos c)
y d) del primer parrafo del articulo 9 y éstos nho se puedan
deducir de los elementos que obren en el expediente, se podra
formular requerimiento con el apercibimiento de tener por no
presentado el medio de impugnacion si no se cumple con el
mismo, dentro de un plazo de veinticualro horas contadas a
partir del momento en que se le notrfque el auto
correspondiente;
¢) En cuanto al informe circunstanciado, si Ia autoridad no lo
envia dentro del plazo sefialado en el primer parrafo del
articulo anterior, el recurso de revision se resolvéra con l0s
elementos que obren en aufos; lo anterior sin perjuicio de la
sancion que deba ser impuesta de conformidad con el presente
ordenamiento y las leyes aplicables;

d) El Secretario del Consejo General, en el proyecto de

resolucion del recurso de revisién que corresponda, propondra

al Consejo General tener por no. presentado el escrito del
tercero interesado, cuando se presente en forma extemporanea

o0 se den los- supuestos previstos en el parrafo quinto del

articulo 17 de este ordenamiento. Asimismo, cuando el
compareciente incumpla el requisito sefialado en el inciso d)

del parrafo cuarto del articulo citado, y éste no se pueda
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deducir de los elementos que obren en el expediente, se podra
formular requerimiento con el apercibimiento de que no se
fomara en cuenta el escrito al momento de resolver si no se
cumple con el mismo deniro de un plazo de veinticuatro horas
contadas a partir del momento en que se le nolifique el auto
correspondiente;

e) Si el recurso retne todos los requisitos establecidos por este
ordenamiento, el Secretario del Consejo General dictara el auto
de admision que corresponda; una vez sustanciado el
expediente y puesto en estado de resolucion, se declararé
cerrada la instruccion. En eslos casos, se ordenara fijar copia
de los autos respectivos en los estrados, y _
f) Cerrada la instruccion, el Secretario del COHSG]O General
procederd a formular el proyecto de resolucion de
sobreseimiento o de fondo, segin sea el caso, y lo sometera a
la consideracion del Consejo General. —

[.]

Articulo 24 ,
1. El Consejo General dictaré resolucion en sesion publica, de
conformidad con lo que establezca la Ley Electoral y el
Reglamento de sesiones del propio Consejo Estatal.

Articulo 25

1. Las sentencias que dicte el Consejo General seran
definitivas. :

[.]

(El resaltado es propio)

De las disposiciones legales trasuntas, se desprende que la legislacidén

electoral aplicable en el Estado de Durango, contempla que dentro de los

procesos. electorales, la Secretaria del Consejo General del Instituto
Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Durango, instruira
el procedimiento especial sancionador cuando se denuncie la comision
de conductas que constituyah actos anticipados de precampafia o

campainia.

Ademas, prevé que cuando las denuncias tengan como motivo la
comision de conductas referidas a la ubicacion fisica o al contenido de
propaganda politica o electoral impresa, de aquella pintada en bardas, o
de cualquier otra diferente a la transmitida por radio o televisién, asi
como cuando se refieran a actos anticipados de precampafa o0 campafa
en que la conducta infractora esté relacionada con ese tipo de
propaganda, la denuncia sera presentada ante el Consejo IVIuniCipal que
corresponda a la demarcacién territorial en donde haya ocurrido la

conducta denunciada.
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Por ditimo, establece que las resoluciones que al respecto aprueben los
Consejos Municipales, podran ser impugnadas ante el Consejo General
del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de
| Durango, mediante el recurso de revisién, ei cual debera presentarse
dentro de los tres dias, contados a partir del dia siguiente a aquél en que
'se tenga conocimiento de la resolucidn impugnada, conforme al
reglamento correspondiente, y sus resoluciones seran definitivas.

Por su parte, en el Reglamento a que se hace referencia, se establecen
las reglas procedimentales que han de seguirse en la presentacién,
tramite, sustanciacién y resolucion de las impughaciones que se
presenten en contra de las resoluciones dictadas por los Consejos
Municipales Electorales, en el procedimiento especial sancionador,
destacandose que el recurso de revision tiene por objeto rgarantizar que
las resoluciones de los Consejos Municipales dictadas en ese rubro se
sujetan invariablemente, segun corresponda, a los principios de
constitucionalidad y'de legalidad, correspondiéndole al Consejo General,
conocer y resolver dicho medio impugnativo en la forma y términos

establecidos por ese Reglamento.
SEPTIMO. Estudio de fondo.

Por cuestion de método, los agravios formulados por el Partido Accion
Nacional, se analizaréh en un solo apartado, esto atendiendo a su
naturaleza, sin que su estudio de dicha manera le genere lesion alguna,
toda vez que dicho proceder ha sido recogido en el criterio emitido por la |
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
en la jurisprudencia identificada con la clave 4/2000, de rubro:
“AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO
"~ CAUSA LESION”." |

El actor sefiala que le causa agravio sustancialmente, el hecho de que la
autoridad responsable, mediante la resolucidn impugnada haya

desechado el recurso de revisién presentado en contra de la diversa

! “Compilacien 1997-2013, j_urisprudenéia y Tesis en Materia Electoral”, Volumen 1,
“Jurisprudencia’, pag.125. ‘
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emitida por el Consejo Municipal Electoral de Lerdo, Durango, en el
procedimiento  especial sancionador CME-LERDO-PES-006/20186,
sustentada en la actualizacion de la causal de improcedencia prevista en
el articulo 10, pérrafo 1, del Reglamento que Establece Ilos
Procedimientos a seguir en la Impugnacién de las Resoluciones que
emitan los Consejo Municipales Electorales en el Procedifniento Especial
Sancionador del Instituto Electoral y de Participacién Ciudadana,
exponiendo que el recurso se interpuso de manera extemporénea y que
ell juicio electoral per saltum, fue inoperante por error en la via, por lo que

estimé procedente el desechamiento del mismo.

A juicio de esta Sala Colegiada, le asiste la razén al partido impetrante,
ya que la determinacién de Ia respbnsabIe implic6  restringir
indebidamente su derecho de acceder a la justicia, puesto que desde un
" razonamiento incorrecto considerd que la interposicion del medio de

impugnacion fue extemporanea.

Para establecer las razones que llevan a esta Sala a dicha conclusion, es
pertinente referirnos, en términos generales, al contenido del derecho de
‘acceso a la justicia y, en particular, a los requisitos y presupuestos a los

que puede sujetarse su ejercicio.

El derecho humano de acceso a la justicié se encuentra previsto en los
articulos 14 y 17 de la Constitucion Federal, 8.1 y 25 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, que a la letra establecen lo

siguiente:

Articulo 8. Garantias Judiciales.

1. Toda persona tiene derecho a ser oida con las debidas
garantias y dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal
competente independiente e imparcial establecido con
anterioridad por la ley, en la sustanciacién de cualquier
acusacion penal formulada contra ella, o para la determinacion
de sus derechos y obligaciones de orden civil, iaboral, fiscal o
de cualquier ofro caracter [...]

Articulo 25. Proteccion Judicial:

1. Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido o
a cualquier otro recurso efectivo ante los jueces o tribunales -
competentes, que la ampare contra actos que violen sus
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- derechos fundamentales reconocidos por la Constitucién, la ley
o la presente Convencion, aun cuando tal violacién sea
cometida por personas que actlen en ejercicio de sus

- funciones oficiales. _

2. Los Estados Partes se comprometen:

a) a garantizar que la autoridad competente prevista por el
sistema legal del Estado decidira sobre los derechos de toda
persona que interponga tal recurso;

b) a desarrollar las posibilidades de recurso jUdlCIa|, y

¢) a garantizar el cumplimiento, por las autoridades
competentes, de toda decisiobn en que se haya estimado
procedente el recurso.

Lo anterior, implica que toda persona debe contar con un-recurso eflcaz y

sencillo contra VIoIaC|ones a sus derechos.

Al respecto, es importante sefialar que la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién se ha pronunciado en multiples ocasiones respecto al contenido y

alcance del derecho de acceso a la justicia y, esencialmente, ha

~ sefialado lo siguiente:

e Su contenido consiste en la posibilidad de ser parte dentro de un
proceso y de accionar la actividad jurisdiccional ante - tribunales

competentes e imparciales a fin de que, una vez cumplidos los

respectivos requisitos procesales, se obtenga una decision en la que se

resuelva sobre las pretensiones deducidas Criterio que es sostenido en

la jurisprudencia de rubro:

"JUSTICIA, ACCESO A LA. LA POTESTAD QUE SE OTORGA AL
LEGISLADOR EN EL ARTICULO 17 DE LA CONSTITUCION
GENERAL DE LA REPUBLICA, PARA FIJAR LOS PLAZOS Y
TERMINOS CONFORME A LOS CUALES AQUELLA SE
ADMINISTRARA NO ES ILIMITADA, POR LO QUE LOS
PRESUPUESTOS O REQUISITOS LEGALES QUE SE ESTABLEZCAN
PARA OBTENER ANTE UN TRIBUNAL UNA RESOLUCION SOBRE
EL FONDO DE LO PEDIDO DEBEN ENCONTRAR JUSTIFICACION
CONSTITUCIONAL." |

2 Jurisprudencia, P./J. 113/2001, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, novena época,
pleno, XIV, septiembre 2001, pagina 5.
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e Ese derecho se encuentra integrado por diversos principios como son
el de justicia pronta, completa, imparcial y gratuita. Como se establece en
la jurisprudencia 22./J.192/2007 de rubro:

- "ACCESO A LA IMPARTICION DE JUSTICIA. EL ARTICULO 17 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS
ESTABLECE DIVERSOS PRINCIPIOS QUE'INTEGRAN LA GARANTIA
_ INDIVIDUAL RELATIVA, ' A CUYA OBSERVANCIA ESTAN
OBLIGADAS LAS AUTORIDADES QUE REALIZAN ACTOS
MATERIALMENTE JURISDICCIONALES "

‘o El acceso a los tribunales no puede supeditarse a condicion alguna que
resulte innecesaria, excesiva y carente de razonabilidad o
proporcionalidad respecto de los fines que vélidamente puede perseguir

el legislador. Teniendo su base en la jurisprudencia de rubro:

"GARANTIA A LA TUTELA JURISDICCIONAL PREVISTA EN EL
ARTICULO 17 DE LA CONSTITUCI_()N POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS. SUS ALCANCES."

e El derecho de acceso a Ia'justicia es un mandato esencial que hace
posible la proteccion del resto de los derechos humanos, por lo que no
puede entenderse bomo una garantia meramente adjetiva sino que debe
ser en_tendido como un derecho humano en si mismo, pues se erige en el

instrumento que hace justiciables al resto de los derechos.

Ahora, en relacién con los requisitos a los cuales puede 'sujetarse el
derecho de acceso a la justicia, la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, ha manifestado‘ que el [egisladbr tiene un amplio margen de
discrecionalidad para establecer requisitos formales o presupuestos

hecesarios para acceder a los recursos judiciales.

® Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, novena época, segunda sala, XXVI, octubre
' 2007 pagina 2009.

Junsprudenaa 1a./J. 42/2007, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca,
Primera Sala, XXV, abril 2007, pagina 124.
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Asimismo, ha indicado que la regulacién del sistema procesal tanto en el
orden local como en el federal, que implica fijar plazos, requisitds,
etcétera, no debe ser considerada como una mera formalidad, sino como
una necesidad operativa, ya que permite que el'sistema‘cumpla su
funcion.

Asi, la Primera Sala del Maximo Tribunal del pais ha concluido que el

hecho de que se prevean presupuestos y criterios de admisibilidad de los
recursos internos no constituye, en si mismo, una violacion al derecho a
~un recurso judicial efectivo. Tales criterios se ven acogidos en Ia

jurisprudencia de rubro:

"DERECHO FUNDAMENTAL A UN RECURSO JUDICIAL EFECTIVO. |

EL HECHO DE QUE EN EL ORDEN JURIDICO INTERNO SE
PREVEAN REQUISITOS FORMALES O PRESUPUESTOS
NECESARIOS PARA QUE LAS AUTORIDADES DE AMPARO
ANALICEN EL FONDO DE LOS ARGUMENTOS PROPUESTOS POR
LAS PARTES, NO CONSTITUYE, EN Si MISMO, UNA VIOLACION DE
AQUEL""’

Por su parte, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha

sostenido lo siguiente:

- e La existencia y aplicacion de las causales de admisibilidad de un medio
de impugnacioén, resultan compatibles con el derecho fundamental de
acceso a la justicia, en su vertiente de contar con un recurso, mientras
gue su efectividad implica que, potencialmente, cuando se cumplan

dichos requisitos, el érganc judicial evalue sus meritos.

e Por razones de seguridad juridica, para la. correcta y funcional
administracién de justicia y la efectiva proteccion de los derechos de las
personas, los Estados pueden y deben establecer presupuestos y

criterios de admisibilidad de los recursos internos, de caracter judicial o

5 Jurisprudencia 1a./il. 22/2014, Semaﬁario Judicial de la Federacion, Libro 4, marzo de 2014,

Tome 1, registro 2005917, pagina 325.
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de cualquier otra indole, por lo que no cabria considerar que siempre y
~en cualquier caso los 6rganos y tribunales internos deban resolver el

fondo del asunto que les es planteado, sin que importe la verificaciéon de

los presupuestos formales de admisibilidad y procedencia del particular

recurso intentado.

De lo expuesto hasta aqui se advierte que, en principio, es valido e

incluso necesario el establecimiento de determinados requisitos que
deben cumplirse para que sea procedente un medio de impugnacion,

como |o es el establecimiento de un plazo para su interposicién.

No obstante, su aplicacion no debe realizarse de forma automatica, es

decir, sin reflexién alguna, sino que los 6rganos encargados de

administrar justicia deben interpretar los requisitos y las formalidades
procesales legalmente previstas considerando la razon de ser de la
norma, paraevitar que meros formalismos impidan un
enjuiciamiento de fondo del asunto, como se pronunci6 a ese respecto
la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion al emitir la

tesis de rubr_o:

“TUTELA JUDICIAL EFECTIVA. LOS ORGANOS ENCARGADOS DE
'ADMINISTRAR JUSTICIA, AL INTERPRETAR LOS REQUISITOS Y
LAS FORMALIDADES ESTABLECIDOS EN LA LEY PARA LA
ADMISIBILIDAD Y PROCEDENCIA DE LOS JUICIOS, DEBEN TENER
PRESENTE LA RATIO DE LA NORMA PARA EVITAR FORMALISMOS
'QUE IMPIDAN UN ENJUICIAMIENTO DE FONDO DEL ASUNTO. *°

En este sentido, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, ha
destacado la importancia de que los Estados regulen los recursos
judiciales de forma tal que las personas tengan certeza y seguridad

juridica de sus condiciones de acceso.

® Epoca: Décima Epoca, Registro: 2007064, Instancia: Primera Sala, Tipo de Tesis: Aislada,
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 9, Agosto de 2014, Temo |,
Materia(s): Constitucional, Tesis: 1a. CCXCI/2014 (10a.), pagina: 536.
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En el caso concreto, es pertinente reiterar que inicia!me-nte el actor
pretendié impugnar la resolucién emitida por el Consejo Municipal
Electoral de Lerdo, Durango,' respecto' al procedimiento especial
sancionador CME-LERDO-PES-OO6/2016, mediante la interposicién de
un juicio electoral via per salfumn, y no mediante un diverso recurso de

revision.

Al respecto, las constancias de autos dan cuenta que la parte actora
presenté el veintidés de ma_yb del presente afic, ante el Consejo
Municipal Electoral de Lerdo, Durango, via per saltum demanda de juicio
electoral dirigida a este Tribunal, controvirtiendo el proyécto de resolucién.
| que presenté el Secretario del Cohsejo Muni'cipal de Lerdo,' Durango, en
el Procedimiénto Especial Sanci_on.ador de clave CME-LERDO-PES-
00612016, incoado en éontra de José Rosras Aispuro Torres, asi 'como de
los partidos Accidén Nacional y de la Revolucion Democratica, aprobado
en sesién extraordinaria numero siete, de fécha' diecinueve de mayo del
mismo afio, en la -que se determind sancionar a los referidos

denunciados con una amonestacion publica.

Una vez rerhitido' el expediente correspondiente a este 6rgano
jurisdiccional, se registré bajo el niamero TE-JE-071/2016 y se emitid
acuerdo plenario con fecha veintisiete de mayo del afio en curso, en el
cual haciendo hincapié en el principio de definitividad, el cual es rector en
los medios de impugnacion, se estimé conveniente precisar que el
partido actor tenia que'agotar previamente las instancias electorales
locales, mediante el medio de impugnacién respectivo, para estar en
condiciones de acudir, luego ante este 6rgano jurisdiccional y ejercer el

derecho de la impugnacién en cuestion, en la via correspondiente.

Destacando lo anteribr, que la resolucién emitida por el Consegjo
Municipal Electoral de Lerdo, Durango, podia ser revocada por el
Consejo General del Instituto electoral local, derivado del tramite y
sustanciaciéon del recurso de revisién respecto de. las resoluciones
dictadas por los Consejo Municipales Electorales en el procedimiento

especial sancionador, ello de. conformidad con lo dispuesto por el articulo
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389 de la Ley de Institucibnes y Procedimientos Electorales para el .

Estado de Durango, en correlacién con los articulos 4, numerales 1 y 2,
inciso a); 5, 6, 7, 8 y demas relativos y aplicables del Reglamento que
establece los Procedimientos a seguir en las impugnaciones de las

resoluciones que emitan los Consejo Municipales Electorales en el

"Procedimiento Especial Sancionador; con lo que se sefaldé que no se

justificaba la accidbn per salfum que solicitaba, concluyendo en
reencausar al Consejo General del Instituto Electoral y de Participacién
Ciudadana del Estado de Durango, para que conociera y sustanciara el
recurso de revision en relacion con el Procedimiento Especial
Sancionador CME-LERDO-PES-006/2016. |

Por Id anterior esta Sala Colegiada, acordd, que no ha lugar a sustanciar
el asunto a través de las disposicidnes contenidas en la Ley de Medios
de Impugnacion en Materia Electorai‘ y de Participacién Ciudadana para -
el Estado de Durango, y con el objeto de breservar el derecho de
acceso a la justicia, se reencausé el juicio electoral presentado por Ia
representante propietaria del Partido Accion Nacional, ante el Consejo
Municipal Electoral de Lerdo, Durango, al Consejo General del Instituto
Electoral y de Participacién Ciudadana del Estado de Durango, para que |

conociera y sustanciara el recurso de revision de su competencia.

Tomando en consideracién estas particularidades del caso concreto, este

- Tribunal estima incorrecta la decision del Consejo General del Instituto

Electoral local, de desechar la demanda reencauzada, por no haberse
inter_puesto- dentro de los tres dias 'que, prevé el articulo 8, del
Reglamento que Establece los Procedimientos a seguir en la
Impugnacion de las Resoluciones que emitan los Consejos Municipales
Electorales en. el Procedimiento Especial Sancionador, ni menos adn
argumentando que estimé [a procedencia del desechamiento en que el
juicio electoral interpuesto per saltum fue inoperahte por error de la via,
pues tal proceder resulta contradictorio con la finalidad de proteger el
derecho de acceso a la justicia, que fue justamente la que pérsiguié la
interpretacion por la cual este 6rgano jurisdiccional opté al reencauzar la

‘demanda del partido promovente.
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Este Tribunal concluye que cuando se interpone un medio de
impugnacion que razonablemente podria ser procedente en conira del
acto reclamado, pero para privilegiar el derecho de acceso a la justicia un
dérgano jurisdiccional opta por una interpretacidn extensiva que torna
procedente una via que expresamente no lo era, el requisito de
oportunidad debe considerarse colmado si la demanda se interpuso
dentro del plazo legal previsto para el medio de impugnaciéon que

razonablemente estimé procedente el actor.

Sin embargo, contrario a lo sefialado por la responsable, el partido actor
si promovid su demanda, dentro del plazo de tres dias y ante la autoridad
sefalada como responsable de la resolucidn, tal como se sefiala en el
Reglamento que Establece los Procedimientos a seguir en la
Impugnaciéon de las Resoluciones que emitan los Consejos Municipales
Electorales en el Procedimiento Especial Sancionador, para la
interposicion del recurso de revision, toda vez que, que consta en autos,
copia certificada del expediente que remite el Encargado de Despacho
de la Secretaria del Consejo General del Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana de Durango, en donde a fojas 000058 del
expediente en que se actua, obra el oficio introductorio de interposicion
del juicio electoral via per saltum interpuesto por Angélica Maria
Machado Medrano, representante propietaria del Partido Accion
Nacional, ante el Consejo Municipal de Lerdo, Durango, en donde consta
en la parte inferior izquierda, los datos de recepcion de la demanda
aludida, ante el citado Consejo Municipal, con fecha del veintidos de
mayo de dos mil dieciséis, a las veintidés horas con cuarenta minutos,
data a la gue también hace alusién la responsable, en la resolucion que

se impugnha por esta via.

Para el caso, es preciso sefialar que a su vez, cbra en autos a foja
0001686, la cédula de notificacion personal, mediante la cual el Secretario
del Consejo Municipal Electoral de Lerdo, notifico6 a Angélica Maria
Machado Medrano, representante del partido Accion Nacional,
formalmente y para todos los efectos legales, la resolucion recaida al

procedimiento  especial sancionador ntmero CME-LERDO-PES-
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006/2016, notificacién que se efectué a las dieciocho horas con doce
minutos del dia veinte de mayo del afio dos mil dieciséis, la cual para

mayor ilustracion se.inserta a continuacion:
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GEDULA D NOTIFICACION PERSORAL

BN LERDC, DURANGO SIENDC LA L] Homas con L MINUTOS
DEL DM YEINTE DEL MES DE Ty s DB ARC 2016, EL TECMCO WBARIO LAINA
MARTINEZ, BECRETARIO DEL CONSEJO WMUNICIFAL ELECTCRAL DE LERDO,
DURANGO, LEGALMENTE COSTITUINC EN EL INMUEBLE MARCADO COM EL
NUMERGD 43 SUR DE LA AVENIDA CORONADD, COLONIA CENTRO, EN LA CILBAD
BE LERDC, DURANGO CERCIORANDOME FOR LA NOMENGLATURA OUE S 14
AVENIDA ¥ BL NUMERD DEL DOMICILID PARA OIR ¥ REGIBIR NOTIFICACIONES
SENALADO POR EL DENUNCIANTE ©. LIC. MARKD LORENZO DE SANTIAGO
LANDIEROS, BN SU CARACTER DE REPRESENTANTE PROPIETARIC DEL PARTIDO
RUEVA ALIANZA REQUIRIENDOSE LA PRESENCIA DE LA LIC. ANGEL GA MARIA
~AMACHADC MEDRANG . O DE $U AUTORIZADD, ENTENDIENDO LA PRESENTE
‘ﬁiueﬁmcm DE  NOTIFICACION  CON  OUUEN [DicE LLANISESE
;QQQQ*‘% "m‘"i o Moo Marbgds %‘i’f‘éﬁﬂﬂcm{}c% “ooN
et f""%‘t_f &g ;,ml the 2 B{'g"ﬁf
" QuiEN S8 pessMPERA cono_e (reSecinalt. o Py A
“BUIEN EN ESTE ACTO Y CON FUNDAMENTG EN 106 ARTICULCS 375 DE LA LEY
DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES DEL ESTADO DE -
DURAMGG LE NOTIFICO FGRMALMESTE PARA TODOS LOS EFECTOS LEGALES A \5\
QUE HAYA LUBAR, LA REBOLUCION RECAIDA AL PROGEDIMEENTO ESPECIAL %@i
SANGIONADOR  RUMERC CMEAERDOIPES00/2016, INTERPUESTO ROR C, LI, (\J
MARID LOREMZQ DE SANTIAGO LANDEROS EN SU CARACTER DE
REPRESENTANTE PROPIETARIC DEL PARTIDG NUBVA ALUANZA CONTRA EL C, G,
JOSE ROBAS ASPURO TORRES CANDIDATO. A GOBERNADOR POR LA
COALICION DEL PARTIDO ACCION NACIONAL Y DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA POR LA COLOCACION U PROPAGANTIA BN BIENES INMUEBLES
PERTENECIENTES AL MUNICIPIO ¥ APROBADD CON FEGHA DIECINLEVE OF
MAYO | DE DOS ML DECISEIS, DEJANDOLE COPIA CERTIFICADA DE (A
WERCIONADA RESOLUCION PARA LOS EFECTOS LEGALES ceRPESPONmEm ES,
BN TAL VIRTUD SENDOLAS LY HORAS SEiidl T
DI Y HORA AMTES CITADOS S5 DA POR TERMTING

En ese tenor considerando que el plazo de interposicion del recurso de
revision cuenta a partir, del dia siguiente a aquel en que se hubiese
notificado de conformidad con las normas aplicables, se tiene que al
‘haber sido notificado la resolucién emitida por el Consejo Municipal de
Lerdo, Durango, en el procedimiento especial sancionador nimero CME-
LERDO-PES-006/2016, el dia veinte de mayo, el plazo para interponer el
recurso de revisién fue del veintiuno al veintitrés de mayo del presente
afio. Asi en el caso, el actor promovié su demanda dentro del plazo de
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tres dias previsto en el articulo 8, del Reglamento que Establece los

Procedimientos a seguir en la Impugnacién de las Resoluciones que
emitan los Consejos Municipales Electorales en el Procedimiento
Especial Sancionador, al haberlo presentado el veintidos de mayo,
| cumpliend'o desahogadamente con la oportunidad de su presentacion.

En consecuencia, esta Sala Colegiada concluye que el recurso de
revision debe considerarse interpuesto oportunamente ante la autoridad
responsable y, en consecuencia, dentro del plazo ‘exigido para su
'interposicién; por lo que esta conclusién es suficiente para revocar la
resolucién impugnada.

OCTAVO. Efectos.

De conformidad con lo expuesto en el apartado anterior, o procedente es
revocar la resolucién impugnada y ordenar al Consejo General del

Instituto Electoral y de Participacién Ciudadana del Estado de Durango,

para que en breve plazo, sustancie conforme al Reglamento que
Establece los Procedimientos a seguir en la Impugnaciéon de las
Resoluciones que emitan los Consejos Municipales Electorales en el
Procedimiento Especial Sanciohador, el recurso de revision registrado
ante ese Consejo con el niumero de expediente IEPC-REV—O17/2016, el
cual de no advertir la actualizacién de una causal de improceden_cia
_diversa a las que fueron objeto de estudio en esta sentencia, admita
dicho recurso de revision y resuelva lo que en derecho proceda.

De lo anterior, debera informar a esta Sala Colegiada, sobre el
cumplimiento de lo ordenado, dentro de las veinticuatro horas siguientes
a que dicte la resolucion respectiva.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se
RESUELVE

PRIMERO. SE REVOCA la resolucion dictada por el Consejo General del
Instituto Electoral y de Participacién Ciudadana del Estado de Durango,
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el once de junio de dos mil dieciséis, en el ekpediente IEPCIREV—
017/2016. B

SEGUNDO. Se ordena al Consejo General del Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de Durango, que proceda en los
términos precisados en el Considerando Octavo de esta sentencia.

NOTIFIQUESE: personalmente al actor; por oficio a la autoridad
responsable, anexando copia certificada de la presente resolucién, y por
estrados a los demas interesados; lo anterior, con fundamento en los
articulos 28 parrafo 3, 29, 30 y 31 de la Ley de Medios de Impugnacién
en Materia Eiectoral y de Participacién Ciudadana para el Estado de -
Durango. | | |

En su oportunidad, archivese este _expediehte como asunto total y
definitivamente concluido. '

Asi lo resolvieron, por UNANIMIDAD de votos, y firmaron los
Magistrados: Raudl Montoya Zamora, Presidente  del Organo
Jurisdiccional; Maria Magdalena Alanis Herrera; y Javier Mier Mier,
ponente en el presente asunto; quienes integran la Sala Colegiada del
Tribunal Electoral del Estado de Durango, ante el Secretario General de
Acuerdos, quien autoriza y da fe.

DAMIAN CARMONA GRACIA
SECRETARIO GENERAL DE
ACUERDOS

.28




