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Victoria de Durango, Dgo., a siete de julio de dos mil dieciséis.

VISTOS, para resolver los autos de los expedientes TE-JE-094/2016 y su
acumulado TE-~JE-095/2016, formados con motivo de los juicios
electorales interpuestos por Kimberly Smith Agui[ar y José Cristian
Navarrete Gutiérrez, quienes se ostentan como re_preséntantes del
-~ Partido Morena, respectivamente, ante el Consejo Municipal Electoral del
Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Durango,
en contra de “la asignacion de regidores y validez de la eleccién .
decretada por el pkesidente del consejo municipal electoral

correspondiente al municipio de san dimas”, y-
RESULTANDO

l. Antecedentes. De los escritos de demanda y de las constancias que

integran el expediente, se advierte lo siguiente:
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1.  El siete de octubre de dos mil q_uincé, el Consejo General del
Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado d.e“ Durango,
declaré formalmente el inicio del proceso electoral ordinario en el Estado

de Durango.

2. En sesién especial de fecha nueve de abril del afio en curso, el
Consejo General del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana para
el Estado de Durango, emitid el acuerdo ciento nueve, por el cual se
resuelve sobre el registro de las candidaturas a diputados por el principio
de Mayoria Relativa para los quince distritos y de Representacion
Proporcional y de las férmulas de candidaturas a Presidente, Sindico y
Regidores de los ayuntamientos, entre ellos los de San Dimas,
presentadas por el partido politico Mdrena en el proceso electoral
ordinario 2015-2016.

3. El cinco de junio de dos mil dieciséis, se celebré la jornada
electoral para elegir Gobernador, miembros de los treinta y nueve

ayuntamientos e integrantes de la legislatura local.

4. El ocho de junio siguiente, el Conéejo Municipal Electoral de San
Dimas, del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de
'Durango, realizé el computo municipal de la eleccién de Ayuntamientos,

arrojando los siguientes resultados:

Dos mil trescientos
ochenta y ocho

Dos mil quinientos
cuarenta y nueve

Trescientos dieciséis
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220 Doscientos veinte |

1909 Mil novecientos nueve

morena

ot g/ e 141 Ciento cuarenta y uno

encuentro
social

CANDIDATOS NO
REGISTRADOS 0 Cero
VOTOS NULOS Doscientos setenta y dos

Asimismo, en dicha sesion, conforme a los resultados anteriores, se
declar6é la validez de la eleccién y se expidieron las constancias de
mayoria de la planilla ganadora y de aagnac;on de regidores, a los
candidatos siguientes:

Jaime Reséndiz Alvarado | Presidente
Tomas Meléndez Quinteros Presidente Suplente
Maria Lucila Hernandez Aguirre Sindico Propietario
Guadalupe Espinoza Corrales Sindico Suplente
Raul Rosales Morales Primer Regidor
José Antonio Sarellana Pérez Primer Regidor Suplente
Sandra Luz Paniagua Lépez Segundo Regidor Propietario
Bella Soto Martinez Segundo Regidor Suplente
Jesus Iragun Espinoza Tercer Regidor Propietario
Jose Aquino [raguen Mena Tercer Regidor Suplente
Armando Roacho Yariez Cuarto Regidor Propietario
Rodolfo Reyes Gurrola Cuarto Regidor Suplente
Maria del Rocio Pérez Ortega Quinto Regidor Propietario
sabel Ortega Quinto Regidor Suplente
Agustin Hernandez Araiza Sexto Regidor Propietario
Rodrigo Valencia Ibaguen Sexto Regidor Suplente
Sabino Beltran Vazquez - Séptimo Regidor Propietario
Manuel Lozano Cortez Séptimo Regidor Suplente
Rosa llda Vazquez Soto Octavo Regidor Propietario
Maria Isabel Galvan Meléndez Octavo Regidor Suplente
Alma Leonciria Garcia Esquibel | Noveno Regidor Propietario
Noveno Regidor Suplente

Clarisa Estefania Esquivel Nuriez
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asignacién de regidores de representacion proporcional, los hoy actores,
interpusieron sendas demandas de juicio electoral el quince de junio del

presente ano.

lll. Aviso y publicitacién del medio de impugnacioén. La autoridad
sefialada como responsable, dio aviso a este érgano jurisdiccional de la
presentacion de los medios de impugnacion, y los publicité en términos
de lo dispuesto por los articulos 18 y 19 de la Ley de Medios de
Impugnaciéon en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana para el
Estado de Durango.

IV. Recepcion de expediente. El diecinueve de junio del afio que
transcurre, fueron recibidos en la oficialia de partes de este drgano
~ jurisdiccional, los expedientes integrados por'el Consejo Municipal
Electoral de San Dimas, del Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Durango, asi como los respectivos informes

circunstanciados y demas constancias atinentes a los asuntos.

V. Turno a ponencia. El veinte de junio siguiente, el Magistrado
Presidente de la Sala Colegiada, acordo integrar los expedientes TE-JE-

094/2016 y TE-JE-095/2016, y turnarlos a la ponencia del Magistrado

Javier Mier Mier, para los efectos previstos en los articulos 10 y 20 de la
Ley de Medios de Impugnacién en Materia Electoral y de Participacién

Ciudadana para el Estado de Durango.

VI. Radicacion. Por autos de fecha cinco de julio del presente afio, el
Magistrado Instructor acordé radicar los expedientes de merito en la
ponencia a su cargo, y ordendé formular los proyecto de sentencia

correspondiente; y
CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccién y Competenbia. El Tribunal Electoral del

Estado de Durango ejerce jurisdiccion, y esta Sala Colegiada es

TRI BUNALE- n@ 6 y aéumulado '

AT R L e T n L T S e R
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competente para conocer y resolver el presen'te juicio al rubro citado, con
fundamento en lo establecido en los articulos 63, parrafo sexto y 141,
- primer parrafo de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Durango; 1, 2 parrafo 1; 4 parrafos 1 y 2 fraccion |; 5, 7, 37, 38 parrafo
primero, fraccién Il, inciso b), 41 fraccién | y 43 de Ia'Ley de Medios de
__Impugnacién en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana para el
Estado de Durango, por tratarse de juicios electorales, interpuestos para
6ontrovertir la declaracién de validez de la eleccién de ayuntamiento y la

asignacién de regidores de representacién proporcional, efectuada por el

Consejo Municipal Electoral de San Dimas, del Instituto Electoral y de

Participacién Ciudadana para el Estado de Durango.

SEGUNDO. Acumulacioén. Es procedente acumular los expedientes TE-
' JE-094/2016 y TE-JE'-09512016, de conformidad con el articulo 33 de la
Ley de Medios de Impugnhacion en Materia Electoral y de Participacion
Ciudadana para el Estado de Durango, el cual a la letra establece lo

siguiente:

ARTICULO 33 _

1. Para la resolucidon pronta y expedita de los medios de
impugnacion previstos en la ley, la Sala del Tribunal Electoral,
podra determinar su acumulacion. _

2. La acumulacién podra decretarse al inicio o durante la
sustanciacion, o para la resolucién de los medios de
impugnacién. '

Por su parte el articulo 71, fraccion, [, del Reglamento Interno de este

Tribunal Electoral, dispone lo siguiente:

ARTICULO 71

1. Procede la acumulacion en los siguientes casos:

I. Los juicios electorales en los que, se Iimpugne
simultaneamente por dos o mas partidos politicos o
agrupaciones politicas con registro, el mismo acto o resolucion,
o bien, un mismo partido politico o agrupaciéon politica
interponga dos o mas juicios electorales en contra del mismo
actoo resolumon

En el caso, es dable analizar los juicios de forma conjunta porque en.

ambos, el mismo partido politico, se controvierte el mismo acto, esto es,
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la declaracién de validéz de la eleccion de ayuntamiento del Municipio de
~ San Dimas, Durango y la asignacion de regidores por el principio de

representacion proporcional, emitidos por el mismo érgano responsable.

De esta suerte, si los citados juicios se relacionan con el acto e idéntica
accion, lo procedente es estudiar los expedientes en conjunto para

privilegiar su resolucién congruente, clara, pronta y expedita.

En virtud de lo anterior, lo procedente es acumular el expediente TE.-JE-
095/2016, al diverso TE-JE094/2016, por ser éste el mas antiguo;
debiendo glosar copia certificada de los puntos resolutivos de la presente

sentencia al expediente del juicio acumulado.

TERCERO. Desechamiento. Con independencia de que en el presente -
asunto pudiera acreditarse alguna otra causa de improcedencia, esta
Sala Colegiada advierte que se actualiza la prevista en el articulo 11,
parrafo 1, fraccién I, in fine, de la Ley de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral y de Participacion Ciudadana para el Estado de

Durango, precepto que establece lo siguiente:

ARTICULO 11 _

1. Los medios de impugnacién previsto en esta ley seran
improcedentes en los siguientes casos:

{. Cuando se pretenda impugnar la no conformidad de esta ley
con la Constitucion Politica de los Estados unidos Mexicanos.
Il. Cuando se pretenda impugnar actos o resoluciones que no
afecten el interés juridico del actor, que se hayan consumado
de modo irreparable, que se hubiese consentido expresamente,
entendiéndose por esto, las manifestaciones de voluntad que
entrafien ese consentimiento; o aquellos contra los cuales no
se hubiese interpuesto el medio de impugnacién
‘respectivo, dentro de los plazos sefialados en esta ley;

Ili.... ‘

- (El resaltado es de ésta Sal Colegiada a manera de énfasis)

Por su parte los articulos 9, en su parrafo 1 y 42, establecen los plazos a

que se hace referencia en el precepto antes aludido:
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ARTICULO 9 S

1. Los medios de impugnacién previstos en esta ley deberan
presentarse dentro de los cuatro dias contados a partir del dia
siguiente a aquel en que se tenga conocimiento del acto o
resolucién impugnado, o se hubiese notificado de conformidad
con las normas aplicables, salvo las excepciones previstas
expresamente en el presente ordenamiento.

ARTICULO 42 :

1. En los casos especificos en los que el motivo del juicio
Electoral se relacione con la practica de los computos; el
término previsto en esta ley de cuatro dias para presentar el
~medio de impugnacién correspondete, debera computarse a
partir del dia siguiente al en que concluya la practica de dichos
cémputos. '

De acuerdo con ‘lo dispuesto en este ultimo precepto, los medios de
~ impugnacion previstos en la Ley de Medios, deberan presentarse dentro
de los cuatro dias contados a partir del siguiente a aquél en que se tenga
conocimiento del acto o de la resolucion gue se impugna, o0 se hubiese
notificado de conformidad con la ley aplicable, salvo las ‘ext:epciones

~ previstas expresamente en la propia normativa.

A su vez, en el articulo 10, parrafo 3, de la Ley de Medios, se establece

lo siguiente:

ARTICULO 10

1. .. :

~3.Cuando el medio de impugnacion no se presente por escrito
ante la autoridad correspondiente, incumple cualquier de los
requisitos previstos por las fracciones | o VIl del parrafe 1 de
este articulo, resulte evidentemente frivolo o cuya notoria
improcedentica se derive de las disipaciones del presente
ordenamiento, se desechara de plano. También operara el
desecamiento a que se refiere este parrafo, cuando no existan
hecho o agravios expuestos o habiéndose sefialado sdlo
hechos, de ellos no se pueda deducir.agravio alguno.

(El resaltado es propio)

Siendo qu'e, precisamente, el diverso articulo 11, parrafo 1, fraccion I, in
ﬁne,' ya referido, prevé, que los medios de impugnacidon seran
‘improcedentes cuando se pretenda combatir actos o resoluciones contra
los cuales no se hubiese interpuesto el medio de impugnacién respectivo,

dentro de los plazos sefialados en tal normativa.
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En el caso, de las constancias de autos se advierte que el plazo a que se
ha hecho referencia transcurrié en exceso, actualizandose la causa de
improcedencia consistente en la extemporaneidad de su presentacion,

por lo que debe decretarse el désechamiehto de plano de las demandas.

En efecto las demandas de éstos juicios fueron presentadas ante la
autoridad responsable, es decir, ante el Consejo Municipal Electoral de
San Dimas, Durango, a las dieciocho horas con treinta y siete minutos
- del quince de junio de dos mil dieciséis, lo cual se desprende tanto de los
sellos_. asentadds en la parte inferior izquierda de los correspondientes
0CUrsos de demanda de dichos medios de impugnacion, -los cuales
obran a fojas 000004 a 000009 y 000004 a.000011, de los respectivos
expedientes-; asi como en los oficios sin numero de fecha quince de
junio del presente afio, -visibles a fojas 000026 vy 000027, de los
respectivos expedientes-, medianfe los cuales la Secretaria del referido
Consejo Municipal, dio aviso a este Tribunal sobre la presentacion de las

sendas demandas de juicio electoral.

Documentales a los cuales se les otorga valor probatorio pleno en
términos de [o previsto en los articulos 15, pérrafbs 1, fraccién |, y 17,

parrafo 2, de la Ley de Medios.

Por otra parte obra en autos, la copia certificada del acta de -Sesic’)n
Especial Permanente del Consejo Municipal Electoral de San Dimas,
Durahgo,.de fecha ocho de junio del presente afio, -documento que por
su propia naturaleza tiene valor probatorio pleno y que se encuentra
- visible a fojas 000011 a 000017 del expediente principal-, en donde
consta que al inicio de la sesion especial referida, estuvo presente
Francisca Sandoval Olivas, como representante propietaria del partido
politico Morena, y posteriormente, antes de desahogar el orden del dia,
se tomo protesta a Guillermo Enrique Noveno Solis, como representante

de dicho partido, quien firmé el acta referida.




ELECTORAL

DEL ESTADO DE DURANGO

Resulta importante destacar, que en el acta de Sesiéon Especial, se hace
constar que dicha sesién concluyé a las “11:45” del dia ocho de junio de

dos mil dieciséis.
Al respecto, el articulo 32, parrafo 1, de la ley citada, precisa lo siguiente:

ARTICULO 32 '

1. El partido politico cuyo representante haya estado presente
en la sesion del érgano electoral que actué o resolvid, se
entendera automaticamente notificado del acto o resolucion
correspondiente para todos los actos legales.

2. ...

En este orden de ideas, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de Ié Federacion, ha establecido en la Jurisprudencia 18/2009, -
consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral,
Tribunal Eiectoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 3, Numero 5,

2010, paginas 30 y 31- [a cual su rubro y texto es el siguiente:

NOTIFICACION AUTOMATICA. EL PLAZO PARA
PROMOVER LOS MEDIOS DE IMPUGNACION INICIA A
PARTIR DEL DiA SIGUIENTE AL QUE SE CONFIGURA,
CON INDEPENDENCIA DE ULTERIOR NOTIFICACION:
(LEGISLACION FEDERAL Y SIMILARES).-De |Ia
interpretacion sistematica de los articulos 8, parrafo 1, y 30 de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
‘Materia Electoral, se advierte que los partidos politicos
nacionales que tengan representantes registrados ante los
diversos Consejos del Instituto Federal Electoral se entenderan
notificados  en forma automatica, siempre que dicho
representante se encuentre presente en la sesién en que se
emita la determinaciéon correspondiente y que tenga a su
alcance todos los elementos necesarios para quedar enterado
de su contenido. En ese orden, se considera que a partir de
ese momento el instituto politico toma conocimiento de manera
fehaciente de la determinacién adoptada y, por ende, al dia
siguiente empieza a transcurrir el plazo para su impugnacion,
aun cuando exista una notificacién efectuada con posterioridad,
pues ésta no puede erigirse en una segunda oportunidad para
controvertir la citada resolucion.

Con base en lo anterior, el partido actor quedd notificado legalmente del

acto controvertido en misma fecha de su emision, es decir, el ocho de
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validamente la demanda conforme a derecho, trascurrio del nueve al
~ doce siguiente, en términos de los articulos 9 y 42 de la Ley de Medios
de Impugnacién en Materia Electoral y de Participacién Ciudadana para

el Estado de Durango.

Precisando que tratdndose de la impugnacién de actos producidos dentro
del proceso electoral, como es el caso, el plazo de cuatro dias se
computara tomando todos los dias y horas habiles, de conformidad con

el articule 8, parrafo 1, de la Ley de Medios.

Sin embargo, tal como se advierte del respectivo sello de recepcion, y
como ya se preciso, el partido actor presentd sus demandas el dia quince
de junio del afio en curso, a las dieciocho horas con freinta y siete

minutos, es decir, cuando ya habia fenecido el citado plazo impugnativo.

"En consecuencia, sin perjuicio de que pudiera actualizarse alguna otra
causa de improcedencia, en el presente asunto se concreta la prevista en
el articulo 11, parrafo 1, fraccion Il, in fine, de la Ley de Medios, en virtud
de que los enjuiciantes no presentaron la demanda de los medios de
impugnacion dentro del plazo previsto legalmente para ello, motivo por el

cual debe desecharse de plano.

Por lo expu'estoy fundado; se

RESUELVE

PRIMERO. SE ACUMULA el expedienté TE-JE-095/2016, al diverso TE- 'L

JE-094/2016, debiéndose agregar al primero copia certificada de los
“puntos resolutivos de la presente ejecutoria. |

SEGUNDO. SE DESECHAN DE PLANO los juicios electorales TE-JE-

094[2016 y su acumulado TE-JE-095/2016, interpuestos por el Partido
Morena, en los términos del considerando TERCERO de éste fallo.

10
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- NOTIFIQUESE: personalmente a los a_ctores; por oficio a la autoridad
responsable, anexando copia certificada de la presente resolucién, y por
estrados a los demas interesados; lo anterior, con _fundamento en los
articulos 28, 29, 30, 31 y 46 de la Ley de Medios de Impugnacién.en
. Materia Electoral y de Participacién Ciudadana para el Estado de

Durango.

En su oportunidad, archivese este expediente como asunto total y

definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron, por UNANIMIDAD de votos, y firmaron los Magistrados
Raul Montoya Zamora, Presidente de este Organo Jurisdiccional, Maria
| Magdalené Alanis Hefr_era y Javier Mier Mier, ponenrte' en el presente
asunto, quienes integran la Sala Colegiada del Tribunal Electoral del
Estado de Durango, ante Damian Carmona Gracia, Secretario General

de Acuerdos, que autoriza y da fe.

SECRETA GENERAL DE
ACUERDOS
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