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Victoria de Durango, Dgo., a siete de julio de dos mil dieciséis.

VISTOS, para resolver los autos de los expedientes TE-JE-092/2016 y su
acumulado TE-JE-093/2016, formados con motivo de los juicios

electorales interpuestos por Kimberly Smith Aguilar, quien se ostenta

como representante propietaria del Partido Morena, y Sheila Rubi Valles

Nofez y Emma Idalia Rodriguez Sosa, ostentandose como
representantes propietaria y suplente, respectivamente de los Partidos
Accién Nacional y de la Revolucién Democratica, en contra de los
resultados del Cémputo Municipal de la eleccién de integrantes del
Ayuntamiento de San Dimas, Durango, la declaracion de validez y el

otorgamiento de las constancias respectivas, y la asighacién de
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Regidores miembros del Ayuntamiento, realizados por el Consejo
Municipal Electoral de San Dimas, del Instituto Electoral y de

Participacion Ciudadana del Estado de Durango; y
RESULTANDO

I. Antecedentes. De los escritos de demanda y de las constancias que

integran el expediente, se advierte lo siguiente:

1. El siete de octubre de dos mil quince, el Consejo General del
Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Durango,
declard formalmente el inicio del proceso electoral ordinario en el Estado

de Durango.

2. El cinco de junio de dos mil dieciséis, se celebré la jornada
electoral para elegir Gobernador, miembros de los treinta y nueve

ayuntamientos e integrantes de la legislatura local.

3. El ocho de junio siguiente, el Consejo Municipal Electoral de San
Dimas, del Instituto Electoral y de Participacién Ciudadana del Estado de
Durango, realizé el computo municipal de la eleccion de Ayuntamientos
en el que se destaca que en el acta de c:cf:mpu'co1 de la eleccion se

asentaron los siguientes resultados:

Dos mil trescientos
ochenta y ocho

Dos mil quinientos
cuarenta y nueve

Trescientos dieciséis

! Acta de Computo Municipal visible a foja 000170 del expediente TE-JE-092/2016.
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220 Daoscientos veinte

1909

Mil novecientos nueve
morena

Nt g v 141 Ciento cuarenta y unoc
encuentro
social
CANDIDATOS NO
REGISTRADOS

Cero

VOTOS NULOS

Doscientos setenta y dos

Al finalizar el computo, el mismo ocho de junio, se declaré la validez de la
eleccién y se otorgaron las respectivas constancias a la planilla ganadora
postulada por la Candidatura Comun integrada por los Partidos
Revolucionario Institucional, Verde Ecologista de México, Duranguense y

Nueva Alianza, asi como a los regidores de representacion proporcional.2

Il. Interposicion de los Juicios Electorales. Inconformes con el
computo anterior, los partidos Morena, y Accién Nacional y de la
Revolucion Democratica, por conducto de sus representantes
propietarios y suplente ante el Consejo Municipal Electoral del Instituto
Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Durango,
interpusieron sendas demandas de juicio electoral el doce de junio del

presente ano.

lll. Aviso y publicitacion de los medios de impugnacién. La autoridad
sefialada como responsable, dio aviso a este érgano jurisdiccional de la
presentaciéon de los medios de impugnacién, y los publicitd en términos
de lo dispuesto por los articulos 18 y 19 de Ley de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana para el

Estado de Durango.

% Seguin se advierte del acta de sesion especial permanente de computo municipal de fecha ocho
de junio de dos mil dieciséis y la declaracion de validez de la eleccién del Consejo Municipal
Electoral, que obra a fojas 000342 a 000348 de autos del expediente TE-JE-093/2016.
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IV. Tercero interesado. Durante la tframitacién del juicio con nimero de
expediente TE-JE-093/2016, comparecié como tercero interesado la
Candidatura Comun integrada por los Partidos de Revolucionario
Institucional, Verde Ecologista de México, Duranguense y Nueva Alianza,
por conducto de quien se ostenta con la representacién legal de la
misma.

V. Recepcion de expedientes. El diecisiete de junio siguiente, fueron
recibidos en la oficialia de partes de este o6rgano jurisdiccional, los
expedientes integrados por el Consejo Municipal Electoral de San Dimas,
del Instituto Electoral y de Participacidén Ciudadana del Estado de
Durango, asi como los respectivos informes circunstanciados y demas

constancias atinentes a los asuntos.

VI. Turno a ponencia. En misma fecha, el Magistrado Presidente de la
Sala Colegiada, acordé integrar los expedientes TE-JE-092/2016 y TE-
JE-093/2016, y turnarlos a la ponencia del Magistrado Javier Mier Mier,
para los efectos previstos en los articulos 10 y 20 de la Ley de Medios de
Impugnaciéon en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana para el

Estado de Durango.

VIl. Radicacion y Requerimientos. Por autos de fecha veintiuno de
junio, el Magistrado Instructor acordé radicar los expedientes de mérito
en la ponencia a su cargo y, requirié a la responsable, al 01 Consejo
Distrital Electoral del Instituto Nacional Electoral en Durango y a la
Presidencia Municipal de San Dimas, diversa documentacion necesaria

para su debida sustanciacion.

De igual manera requirié a quien se ostenté como representante legal de
la Candidatura Comun integrada por los Partidos de Revolucionario
Institucional, Verde Ecologista de México, Duranguense y Nueva Alianza,
acreditara el caracter con el que comparecia a juicio.

VIll. Cumplimiento de requerimientos. En cumplimiento a los

requerimientos realizados, con fecha veintidés de junio, el Vocal
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mediante oficio namero INE/NED/179/2016, remitié la documentacion e
informe solicitado; en misma fecha se recibié oficio signado por Rosauro
Meza Sifuentes, mediante el cual remitia la documentacién necesaria

para acreditar la personalidad con la que comparece a juicio.

Con fecha veintitrés de junio siguiente, se recibié oficio sin numero,
mediante el cual la Secretaria de Consejo Municipal Electoral de San
Dimas, Durango, remitia diversa documentacién que le fuera solicitada y

expuso las razones por las que no pudo acompafiar ciertos documentos.

El veinticinco de junio, la Presidenta Municipal de San Dimas, Durango,

remitié los informes solicitados

IX. Admision y cierre de instrucciéon. Mediante autos de fecha cinco de
junio de la presente anualidad, el Magistrado Instructor admitié a tramite
las demandas vy, al no existir diligencia pendiente por desahogar, declaré

cerrada la instruccion de los respectivos expedientes; y

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y Competencia. El Tribunal Electoral del
Estado de Durango ejerce jurisdiccion, y esta Sala Colegiada es
competente para conocer y resolver los juicios al rubro citado, con
fundamento en lo establecido en los articulos 63, parrafo sexto y 141,
primer parrafo de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Durango; 1, 2 parrafo 1; 4 parrafos 1 y 2 fraccién |; 132, parrafo 1,
apartado A, fraccion IV, incisos a) y b), 136 fraccién lll, de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Durango, 5,
7, 37, 38 parrafo primero, fraccién Il, inciso b), 41 fraccion | y 43 de la Ley
de Medios de Impugnacién en Materia Electoral y de Participacion
Ciudadana para el Estado de Durango, por tratarse de juicios electorales,
interpuestos para controvertir los resultados del Cémputo Municipal de la
eleccién de integrantes del Ayuntamiento de San Dimas, Durango, la
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y la asighacion de Regidores miembros del Ayuntamiento.

SEGUNDO. Acumulacion. Es procedente acumular los expedientes TE-
JE-092/2016 y TE-JE-093/2016, de conformidad con el articulo 33 de la
Ley de Medios de Impugnacién en Materia Electoral y de Participacion
Ciudadana para el Estado de Durango, el cual establece que para la
resolucién pronta y expedita de los medios de impugnacién previstos en

dicha ley, esta Sala podra determinar su acumulacién.

Por su parte el articulo 71, fraccidn, |, del Reglamento Interno de este
Tribunal Electoral, dispone que procede la acumulacién cuando los
juicios electorales en los que, se impugne simultaneamente por dos o

mas partidos politicos, el mismo acto o resolucion.

En el caso, es dable analizar los juicios de forma conjunta porque en
ambos se controvierte el mismo acto, esto es, los resultados de computo

municipal, emitido por el mismo érgano responsable.

De esta suerte, si los citados juicios se relacionan con el acto e idéntica
accion, lo procedente es estudiar los expedientes en conjunto para

privilegiar su resolucién congruente, clara, pronta y expedita.

En virtud de lo anterior, lo procedente es acumular el expediente TE-JE-
093/2016, al diverso TE-JE092/2016, por ser éste el mas antiguo;
debiendo glosar copia certificada de los puntos resolutivos de la presente

sentencia al expediente del juicio acumulado.

TERCERO. Causales de improcedencia. Por ser su examen preferente
y de orden publico, se analizara en primer lugar si es procedente el
medio de impugnacién interpuesto, pues de configurarse alguna de las
causales legales de improcedencia, resultaria necesario decretar su
desechamiento de plano, por existir un obstaculo que impidiera la valida
constitucién del proceso y, con ello, la posibilidad de pronunciamiento de

este grgano jurisdiccional sobre la controversia planteada.

6
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La autoridad responsable, al rendir su informe circunstanciadc y el
tercero interesado en su comparecencia, no hicieron valer causales de
improcedencia, y esta Sala, de oficio, ho advierte que se actualice alguna

improcedencia.

En ese sentido lo conducente es analizar los requisitos de procedibilidad
establecidos en la Ley de Medios de Impugnacién en Materia Electoral y
de Participacion Ciudadana para el Estado de Durango.

CUARTO. Requisitos generales y especiales. Previamente al estudio de
fondo de los asuntos, se procede a analizar, si se encuentran debidamente
satisfechos los requisitos esenciales, asi como los especiales de
procedibilidad de los medios de impugnaciéon de conformidad con lo
previsto en los articulos 9 y 10 de la Ley de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral y de Participacion Ciudadana para el Estado de Durango,
pues de configurarse alguna de las causas legales de improcedencia,
resultarfa necesario decretar el desechamiento de plano del mismo, por
existir un obstaculo que impediria la valida constitucién del proceso y, con
ello, la posibilidad de pronunciamiento de este 6rgano jurisdiccional sobre

la controversia planteada.

Este 6rgano jurisdiccional considera que en el caso se encuentran
satisfechos los requisitos exigidos por los articulos 10, 38, parrafo 1,
fraccién 1l, 39 y 40 de la Ley de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral y de Participacién Ciudadana para el Estado de Durango, para la
presentacion y procedencia del juicio electoral, como a continuacién se

razona.

A. Requisitos Generales.

a) Forma. Los juicios electorales se presentaron ante la Secretaria del
Consejo Municipal Electoral de San Dimas del Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de Durango, en los escritos de
demanda se hacen constar la denominacion de los partidos politicos

actores, el domicilio para recibir notificaciones, asi como las personas
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autorizadas para ello; se identifica el acto impugnado y la autoridad
responsable; se mencionan los hechos en que se basa la impugnacion y
los conceptos de agravio; asimismo, consta el nombre y firma autdgrafa
de quienes promueven en representacion de los partidos politicos
actores, por tanto se cumple con los requisitos previstos en el articulo 10
parrafo 1 de la Ley de Medios de Impugnacion en Materia Electoral y de
Participacién Ciudadana para el Estado de Durango.

b) Oportunidad. Los medios de impugnacién, fueron interpuestos
oportunamente, toda vez que el acto impugnado consiste en los
resultados del Cémputo Municipal de la eleccidn de integrantes del
Ayuntamiento de San Dimas, Durango, la declaraciéon de validez y el
otorgamiento de las Constancias respectivas, y la asignacion de
Regidores miembros del Ayuntamiento, efectuado en sesion especial de
fecha ocho de junio de dos mil dieciséis, en ese tenor, los medios de
impugnacién fueron presentados ante la Secretaria del Consejo
Municipal Electoral de San Dimas, con fecha doce de junio del mismo
afio, por lo que surte el requisito establecido en el articulo 9 de la ley
adjetiva electoral local, en tanto que se interpusieron dentro de los cuatro
dias contados a partir del dia siguiente a aquel en que se tuvo

conocimiento del acto que se reclama.

c¢) Legitimacién y personeria. Estos requisitos se encuentran
satisfechos, ya que los actores son partidos politicos, y dquienes
promueven en su nombre se ostentan como representantes propietarios
y suplente, respectivamente ante el Consejo Municipal Electoral de San
Dimas, del Instituto Electoral y de Participaciéon Ciudadana del Estado de

Durango, con [o que se satisface la primera de las exigencias indicadas.

La demanda de juicio electoral atinente al Partido Morena, fue
interpuesta por Kimberly Smith Aguilar, en tanto que la presentada de
forma conjunta por los Partidos Accién Nacional y de la Revolucién
Democratica, lo fue por Sheila Rubi Nufiez y Emma ldalia Rodriguez

Sosa, personas que acreditaron el caracter de representantes ante el
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Consejo Municipal Electoral con los nombramientos correspondientes,®
los cuales fueron reconocidos por la autoridad responsable en sus

informes circunstanciados.

d) Interés Juridico. Los partidos actores, por conducto de sus
representes impugnan un acto de la autoridad administrativa electoral, a
través del cual emite los Resultados del Cémputc Municipal de la
eleccion de Integrantes de Ayuntamiento de San Dimas, Durango y
declara la validez de la eleccion, asi como la asignaciéon de Regidores
miembros del Ayuntamiento y otorga de las Constancias respectivas;
derivados de la contienda electoral en la que participaron, por lo que
ademas de tener un interés en el desarrollo del proceso electoral, lo
tienen también respecto de que cada una de las determinaciones y
resultados se encuentren apegados al principio de legalidad; de tal forma
gue cuando a su juicio estiman que no se cumplié con el principio antes
aludido, ademas de estar legitimados para promover los medios idoneos
para restaurarlo; por lo tanto se estima que los institutos politicos
recurrentes cuentan con interés para interponer el medio de impugnacion

que nos ocupa.

e) Definitividad y firmeza. El acto impugnado se estima como definitivo
y firme, toda vez que del andlisis de la legislacién electoral aplicable se
acredita que para combatir las resoluciones dictadas por la autoridad
sefialada como responsable, no existe algin medio de impugnacion que
debiera agotarse antes de acudir a la via propuesta ante este organo
jurisdiccional, de ahi que el medio impugnativo que se resuelve cumple

con el requisito bajo analisis.
B. Requisitos Especiales.
Los escritos de demanda mediante los cuales los partidos actores

promueven el presente juicio electoral, satisfacen los requisitos

especiales a que se refiere el articulo 39, parrafo 1, de la ley adjetiva de

* El nombramiento de Kimberly Smith Aguilar, obra su acuse original a fojas 000005 de!l expediente
TE-JE-092/2016 y los correspondientes a Sheila Rubi Valles Nufiez y Emma Idalia Rodriguez Sosa
a fojas 000068 y 000069 del diverso acumulado TE-JE-083/20186.
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la materia, en tanto los impugnantes encauzan su inconformidad en
contra de los resultados consignados en el acta de computo municipal de
la eleccidn de ayuntamientos, su declaracién de validez, asi como la
expresion de las constancias respectivas, realizados por el Consejo
Municipal Electoral de San Dimas, del Instituto Electoral y de

Participacién Ciudadana del Estado de Durango.

En las referidas demandas, se precisa, de manera individualizada, las
casillas cuya votacidén se solicita sean anuladas, asi como las causas de

nulidad que se invocan en cada caso.

En vista de lo anterior, y al encontrarse satisfechos en la especie los
requisitos de procedencia de este juicio, lo conducente es entrar al fondo

de la cuestion planteada.
QUINTO. Tercero interesado.

1. Legitimacién. La Candidatura Comun integrada por los Partidos
Revolucionario Institucional, Verde Ecologista de México, Duranguense y
Nueva Alianza, esta legitimada para comparecer al presente juicio por
tratarse de una forma de participacioh de los partidos politicos
contemplada en el articulo 85, numeral 5 de Ley General de Partidos
Politicos, 63, tercer parrafo de la Constitucién Politica del Estado Libre y
Soberano de Durango y 32 bis, 32 ter y 32 quater de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Durango, y
el propio Reglamento para la Constitucién, Registro y Participacién de
Candidaturas Comunes en el Estado de Durango; y constituida y
aprobada por el Consejo General del Instituto Electoral local, mediante
acuerdo numero noventa y uno, emitido en sesién extraordinaria nimero

treinta y cinco de fecha veintidés de marzo de dos mil dieciséis.*

2. Personeria. Se tiene por acreditada la personeria de Rosauro Meza

Sifuentes, quien comparecié como representante legal de [a Candidatura

“ Acuerdo que en copia certificada obra en autos del Tomo Il del expediente TE-JE-093/2016 a
fojas 000619 a 000648.
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Comun, de conformidad con el acuerdo noventa y uno anteriormente
citado, y el convenio de candidatura comin, en donde la autoridad

administrativa electoral local le reconoce dicho caracter.

3. Requisitos. Por lo que se refiere a los requisitos que debe satisfacer
el escrito del tercero interesado, en atencién a lo dispuesto por el articulo
18 de la ley procesal electoral, se advierte que fue presentado ante la
autoridad responsable, dentro de las setenta y dos horas siguientes a la
publicacion del medio de impugnacién identificado con la clave TE-JE-
093/2016, que es en el que comparece, de acuerdo a la manifestacion
qgue hace la responsable y de la razén de la fijjacion de la cédula
correspondiente de notificacion en estrados®, y en la que se indica, que
estaria exhibida la cédula correspondiente por el termino de setenta y
dos horas, contadas a partir de la tres horas con diez minutos del dia
trece de junio del presente afio, a las tres horas con diez minutos del dia
dieciséis siguiente, y asi como del acuse de recibo en el escrito de
comparecencia, donde se indica la recepcién del escrito de tercero
interesado a las catorce horas con treinta y dos minutos del quince de

junio del afio que transcurre.®

En el escrito que se analiza, se hace constar: la Candidatura Comun
interesado, nombre y firma autégrafa del representante legal de la
compareciente, la razén del interés juridico en que se funda y su

pretensién concreta.
SEXTO. Fijacion de la litis

La cuestién planteada en el presente asunto, consiste en determinar si,
de conformidad con las disposiciones constitucionales y legales
aplicables en la materia, debe o no declararse la nulidad de la votacién
recibida en las casillas impugnadas y en consecuencia, modificar o
confirmar, con todos sus efectos ulteriores, los resultados consignados

en el Acta de Cémputo Municipal de Ayuntamiento del Municipio de San

® Razén que obra a foja 000363 del expediente TE-JE-093/2016.
® Escrito que obra en autos del expediente TE-JE-093/2016 a fojas 000369 a 000413.
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Dimas, expedida por el Consejo Municipal Electoral de ese municipio y
confirmar o revocar la constancia de mayoria expedida a favor de los
candidatos de la Candidatura Comun integrada por los Partidos
Revolucionario institucional, Verde Ecologista de México, Duranguense y
Nueva Alianza, asi como las constancias de representacién proporcional
de regidores, y en su caso, otorgar una nueva al que resulte ganadoer de

acuerdo con los nuevos resuftados.

La litis en el presente asunto, se circunscribe a determinar, si los actos
reclamados por la parte actora fueron emitidos por la autoridad sefialada
como responsable en estricto cumplimiento a los principios de
constitucionalidad vy legalidad, que deben observar los érganos
electorales en el ejercicic de su funcién o, si por lo contrario, dichos actos
no encuadran en el marco juridico electoral y comprobar si su efecto
deriva en decretar la nulidad de la eleccion del Ayuntamiento del

Municipio de San Dimas, Durango.

SEPTIMO. Suplencia de la deficiencia de los agravios. Previo al
examen de la controversia sujeta al imperio de este érgano jurisdiccional,
debe precisarse que en términos del articulo 25, parrafo 1, de la citada Ley
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral esta autoridad se
encuentra en posibilidad de suplir las deficiencias u omisiones en los
agravios expuestos por el inconforme, siempre que los mismos se puedan
deducir de los hechos expuestos. De igual manera, esta Sala Colegiada se
encuentra obligada al estudio integral y exhaustivo del escrito mediante el
cual se promueve este medio de impugnacién, a fin de determinar la
existencia de argumentos tendientes a acreditar la ilegalidad del acto
combatido, con independencia de que éstos se encuentren o no en el

capitulo correspondiente.

Dado que todos los agravios esgrimidos por los partidos Morena, Accion
Nacional y de la Revolucion Democratica, van encaminados a que se
decrete la nulidad de votacién en las casillas sefialadas, el analisis de los
planteamientos formulados por dichos institutos politicos se efectuara en

los casos que corresponda, de manera conjunta, dada la identidad de sus
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Las casillas impugnadas, asi como las causales de nulidad de votacién

gue se invocan en cada caso, son las siguientes:
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1099
CONTIGUA 1

1100
BASICA

1100
CONTIGUA 1

1103
BASICA

1104
BASICA

1106
BASICA

1107
BASICA

1112
BASICA

10.

1112
CONTIGUA 1

11.

1114
BASICA

12

1115
BASICA

13.

1116
BASICA

14.

1120
BASICA

15

121
BASICA
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1122
16 X X
BASICA
1128
17. X X X
BASICA
1128
18. EXTRA X X X
ORDINARIA
1131
19. X
ESPECIAL
1135
20. . X
BASICA
1136
21 . X X
BASICA
1136
22. EXTRA X X X
ORDINARIA
1137
23, , X X
BASICA
1138
24. X X X
BASICA
1139
25, . X X X
BASICA

Por razén de método, este 6rgano colegiado se avocara a estudiar los
agravios que hacen valer los partidos impugnantes relacionados con las
causales de nulidad del articulo 53 de la Ley de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral y de Participacién Ciudadana para el Estado de
Durango, los cuales seran analizados en el orden del numeral en cita y
en la forma en que fueron planteados, sin que ello cause afectacion
juridica al recurrente, ya que no es la forma como los agravios se
analizan lo que puede originar una lesién, sino que lo trascendental, es
gue todos sean estudiados.

Este criterio es sustentado por la Sala Superior del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacidn, en la Jurisprudencia identificada con la
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clave 04/2000, cuyo rubro es: "AGRAVIOS, SU EXAMEN EN
CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION".]

TRI BUNALTE-16 y acumulado

Se tomaran en cuenta aquellas manifestaciones de agravio dirigidas a
cuestionar y combatir el acto o resolucion impugnado, asi como aquellas
expresiones en las que sefale con claridad la causa de pedir, esto es, en
las que se advierta la lesién, agravio o concepto de violaciéon que le
cause el acto o resolucidn que impugna, asi como los motivos que lo
originaron, pudiendo deducirse dichos agravios de cualquier parte,

capitulo o seccién del escrito de demanda o de su presentacion.

Asi mismo, se procedera al analisis de todos los argumentos y
razonamientos expuestos en los agravios y, en su caso, de las pruebas
aportadas, estudiandolas en su conjunto, o en forma individual, tomando
en cuenta las que aparezcan en el sumario, independientemente de la
parte que las haya ofrecido, esto atendiendo al principio de adquisicién
procesal, ya sea en el orden propuesto por los promoventes o,
atendiendo a los hechos y agravios mencionados en sus escritos de

demanda.

Lo anterior en cumplimiento a lo concretado en las jurisprudencias
pronunciadas por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién: 03/2000 bajo el rubro: "AGRAVIOS. PARA
TENERLOS POR DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES SUFICIENTE
CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR.”®, y la identificada con el
ndmero  12/2001, de rubro: “EXHAUSTIVIDAD EN LAS
RESOLUCIONES. COMO SE CUMPLE.”®

OCTAVO. Estudio de fondo. En atencién a lo antes expuesto, este
érgano jurisdiccional procede al andlisis de los motivos de agravio

esgrimidos por las partes actoras, sistematizando su estudio en ocho

7 Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento
4, Afio 2001, paginas 5 y 8. :
® Ibldem

® Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento
5, Afic 2002, paginas 16y 17.
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apartados relativos a las causales de nulidad de votacién recibida en

casilla, advertidas en el articulo 53, parrafo 1 de la Ley de Medios de
Impugnacidén en Materia Electoral y de Participacién Ciudadana para el

Estado de Durango:

Apartado 1. Se estudiaran diecisiete casillas, en las que se alega la
actualizacién de las causales de nulidad de votacion prevista en el
articulo 53, parrafo 1, en cinco casillas por las fracciones | y lll, dada la
relacién que guardan entre si, se estudiaran de forma conjunta; y doce,

Unicamente por la fraccién lll de la Ley de Medios en cita.

Apartado 2. Se estudiaran doce casillas, en donde se invoca la causal

advertida en la fraccion I, del ordenamiento sefialado.

Apartado 3. Se estudiaran catorce casillas impugnadas por la fraccion
V.

Apartado 4. Se analizaran dos casillas por la causal de nulidad prevista

en la fraccién V.
Apartado 5. En este apartado se estudiardan de manera conjunta, las
causales de nulidad contempladas en las fracciones VI y VI, invocadas

por el Partido Morena.

Apartado 6. Se analizara una casilla impugnada, por estimar que se

actualiza la causal advertida e la fraccion VII.

Apartado 7. Por la causal prevista en la fraccion IX, de ordenamiento

legal invocado, seran sujetas de estudio dos casillas.

Apartado 8. Por ultimo en este apartado, se estudiaran trece casillas
impugnadas por la fraccion Xl.
Apartado 1.
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1. )

1116 BASICA
2. )

1121 BASICA
3.

1128 BASICA
4.

1138 BASICA
5.

1139 BASICA

6.
1099 CONTIGUA 1

7.

1100 BASICA
8.

1103 BASICA
9.

1106 BASICA
10.

1107 BASICA
11.

1112 BASICA
12.

1112 CONTIGUA 1

13.

1115 BASICA
14,

1120 BASICA
15.

1128 EXTRAORDINARIA

16.

1136 BASICA
17.

1136 EXTRAORDINARIA

2016 y acumulado
ATE-JE-093/2016

Los Partidos Accién Nacional y de la Revolucion Democratica, hacen

valer las causales de nulidad prevista en el articulo 53, parrafo 1,

fracciones | y Il de la Ley de Medios de Impugnacién en Materia
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Electoral y de Participacion Ciudadana para el Estade de Durango,
respecto a la votacidn recibida en las casillas relacionadas en el cuadro
que antecede, de las cuales las cinco casillas enlistadas en primer
término, y como se indica en el cuadro ilustrativo que antecede, se
impugnan por ambas fracciones, y las doce restantes solo se impugnan

por la causal prevista en la fraccién lll, aludida; por su parte el Partido

TRIBUNAL:®,
ELECTORALN\

DEYL ESTADO DE DURANGO

Morena, Unicamente impugna la casilla 1112 Contigua 1.

En sus demandas los partidos actores manifiestan como agravios lo

siguiente:

2016 y acumulado
TE-JE-093/2016

a) Los Partidos Accién Nacional y de la Revolucién Democratica:

1. Que el pasado 5 de junio, un gran numero de /las

casillas se instalaron en domicilio diverso a los

autorizados por la autoridad electoral administrativa

correspondiente, sin mediar causa justificada prevista

en la legislacién electoral aplicable.

2. Que para efectos de mejor proceder, inserta un cuadro

esquematico en el cual estima se puede advertir las

casillas que se instalaron sin causa justificada, en los

lugares diversos a los que acordé la autoridad electoral

respectiva, siendo el siguiente:

[.]
Casilla TIPO Domicilio en que debio Domicitio en el éSe
instalarse de acuerdo con | que se instalé de | instald en
el Encarte acuerdo con ef la misma
Acta de la seccion
Jornada Electoral. | electoral?
1116 BASICA | ESCUELA PRIMARIA | ESCUELA NO
JOSE MARIA MORELOS, | PRIMARIA
LOCALIDAD RIO DE
MIRAVALLES, SAN
DIMAS, DURANGO,
CODIGO POSTAL 34684,
FRENTE DE UN
APANADERIA
1121 BASICA | ESCUELA PRIMARIA | Dom. Con Los NO
VENUSTIANO Gavilanes
CARRANZA, LOCALIDAD
GAVILANES, SAN DIMAS,
DURANGOQ, CcODIGO
POSTAL 34674, FRENTE
A LA CANCHA
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1128 BASICA | ESCUELA PRIMARIA | Escuela Primaria NO
LICENCIADO  ADOLFO
LOPEZ MATEQS,
LOCALIDAD DE
GUACHICHILS, SAN
DIMAS, DURANGO,

CODIGO POSTAL 34674,
FRENTE A LA IGLESIA

DEL PUEBLO

1138 BASICA | ESCUELA PRIMARIA J, | HUACHIMETAS NO
GUADALUPE AGUILERA, | DE ARRIBLE,
LOCALIDAD MUNICIPIC DE
HUACHIMETAS DE | SAN DIMAS
ARRIBA, SAN DIMAS,
DURANGO, CODIGO
POSTAL 34677, ATRAS
DE LA
TELESECUNDARIA

1139 BASICA | ESCUELA PRIMARIA | ESCUELA NO
EMILIANO ZAPATA, | PRIMARIA

LOCALIDAD ESPADANAL
DE SAN JERONIMO, SAN

DIMAS, DURANGOG,
CODIGO POSTAL 34675,
FRENTE A LA

BIBLIOTECA Y DOMO

]

3. Que las razones por las que impugnan las casillas sefialadas
por la causal prevista en la fraccién | en cita, son que el
domicilio en las actas de escrutinio y computo, de la jornada
elector, de incidentes y clausura de casilla y remision de
paquete electoral, no corresponde al domicilio publicado por el
Instituto Nacional Electoral en el encarte; que las actas ho
tienen domicilio y que se cambio la ubicacion de la casilla por
instrucciones de la mesa directiva de casilla, sin existir motivo
justificado para ello. Ademas de que no existe constancia de
que las causas por las que se cambid la ubicacion de las
casillas fue justificada ni que se haya dado aviso de la nueva
ubicacion en el exterior del lugar que originalmente habia sido
acordado por el Consejo correspondiente

4. Que ademas de instalarse la casilla en un lugar diferente al
indicado por el Instituto, en dichas casillas también se llevo a
cabo el cémputo y escrutinio en un lugar distinto, sin mediar
causa justificada.

5. Sefala que el dia de la jornada a las veintitin horas, los
Consejeros Electorales del Consejo Municipal Electoral de San
Dimas, Durango, violentaron los sellos de diversos paquetes

electorales, y procedieron a llevar a cabo un recuento, desde
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su perspecliva ilegal, de votos, inclusive utilizando actas de

escrutinio y computo que no fueron utilizadas de las diferentes
elecciones para asentar los resultados; que dicha accion
consta respecto de las casillas 1099 Contigua 1, 1100 Basica,
1103, Basica, 1106 Basica, 1107 Basica, 1112 Basica, 1115
Basica, 1116 Basica, 1120 Basica, 1121 Basica, 1128
Extraordinaria 1, 1136 Béasica, 1136 Extraordinaria 1.

b) Por su parte el Partido Morena sefiala, que se actualiza la causal
de nulidad prevista en el articulo 53, parrafo 1, fraccién lll, respecto
a la casilla 1112 Contigua 1, en base a las manifestaciones

siguientes:

1. Que el hecho de que el escrutinio y computo se haya realizado
sin causa justificada en lugar distinto al autorizado por la
autoridad electoral, vulnera en forma evidente los principios de
legalidad y de certeza.

2. Que ello tuvo como consecuencia que se vulnerara en su

perjuicio la garantia de seguridad juridica, respecto al derecho

del que cuentan los partidos politicos de hacer valer durante el

plazo legal las observaciones y objeciones respecto a los

lugares en donde serian ubicadas las mesas directivas de
casilla.

3. Lo anterior por qué, el escrutinio y cémputo de la casilla que
impugna, se realizé en el Consejo Municipal de San Dimas, el
dia de la eleccién, al momento de que se recibieron en dicho

consejo.

Por su parte, la autoridad responsable, en su informe circunstanciado, ' -
mismo que, no forma parte de la litis, y unicamente su contenido puede
generar presuncion, de conformidad con las tesis de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion XLIV/98 de rubro
“INFORME CIRCUNSTANCIADO. NO FORMA PARTE DE LA LITIS” y

1% |nforme circunstanciado que obra en autos del expediente TE-JE-093/2016 a fojas 000415 a
000486,
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XLV/98 de rubro “INFORME CIRCUNSTANCIADO. SU CONTENIDO
PUEDE GENERAR UNA PRESUNCION”"'- no sefiala argumento alguno
por el cual desvirtle lo sefialado por los partidos actores.

Ahora bien el tercero interesado en su escrito de comparecencia en el
expediente TE-JE-093/2016, manifestd, en contestacion al agravio de
estudio, y después de insertar un cuadro, con el que sefala ser la
informacidn contenida en el Acta de Jornada Electoral respecto de cada
una de las casillas a la que se hace alusion, lo siguiente:

1. Que al realizar un andlisis I6gico-juridico, se desprende que
efectivamente se realizé la votacion en lugar indicado para tales
efectos.

2. Que de las direcciones asentadas en el acta de Jornada Electoral
se sefiala la distincion del lugar donde se realizé la votacion,
mismas que son del conocimiento comin para los habitantes del
lugar, y estas referencias llegan a cumplir con el fin mas que los
datos de nomenclatura que les corresponden.

3. Que, si en el acta de la jornada electoral o en aquella destinada
para asentar los datos obtenidos con motivo del escrutinio y
computo realizados en las casillas, no se anota el lugar de su
ubicacién en los mismos términos publicados por la autoridad
competente, esto de ninguna manera implica, por si solo, que el
centro de recepcion de votos se hubiera ubicado en lugar distinto
al autorizado

4. Que con relacion a las casillas impugnadas por la fraccién Ill, solo
se manifiesta respecto de las casillas 1136 BASICA, 1116
BASICA, 1121 BASICA, 1128 BASICA, 1138 BASICA y 1139
BASICA, plasmando un cuadro comparativo en donde asienta la
direcciéon autorizada por la autoridad electoral para realizar la
votacion y la direccion plasmada en el acta de la jornada electoral,
del cual se desprende que el escrutinio se realizo en el lugar

indicado para tales efectos.

" justica Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Suplemento
2, Afio 1998, pagina 54
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Expuestos los argumentos que hacen valer las partes, se estima
conveniente precisar el marco normativo en que se sustentan las causales

de nulidad de mérito.

Como ya se habia precisado, no obstante que se trate de supuestos
previstos por separado en las causales de nulidad de votacién previstas en
las fracciones | y lll del articulo 53, parrafo 1, de la Ley de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana para el
Estado de Durango, que establece, dada la relacién que guardan entre si,
se estudiaran de forma conjunta, atento al marco normativo siguiente:

1. La votacion recibida en una casilla serd nula cuando se
acredite cualquiera de las siguientes causales:

l. Instalar la casilla, sin causa justificada, en lugar distinto al
sefialado por el érgano del Instituto correspondiente.

Il.

M. Realizar, sin casusa justificada, el escrutinio y computo en
local diferente al determinado por el Consejo Municipal
respectivo

Los elementos que deben acreditarse para actualizar la hipotesis de

nulidad en andlisis, son los siguientes:

a) Demostrar que la casilla se instalé en lugar diferente al

autorizado.
b) Que no existié una causa que justificara ese cambio.

c) Que se provocd confusion en el electorado respecto del lugar

al gue debia acudir a votar y, por ello, no emitié su sufragio.

En lo que respecta a la causal de nulidad de votacion prevista en la

fraccion lll, los elementos que deben acreditarse, son los siguientes:

a) Que el escrutinio y computo de la casilla se realizé en local

diferente al determinado por el consejo correspondiente;

b) Que no existié causa justificada para ello, y
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c) Que se demuestre que existid alteracion de los documentos y
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TRIBUNAIL-: 016 y acumulado

elementos electorales.

Para el caso, es necesario precisar, que el Instituto Nacional Electoral,
mediante acuerdo INE/CG830/2015 —el cual se invoca como un hecho
publico y noforio, ya que se encuentra publicado en la pagina electrénica
oficial de dicho Instituto, ello, de conformidad con el articulo 16, parrafo 1,
de la Ley de Medios de Impugnacion en Materia Electoral y de
Participacion Ciudadana para el Estado de Durango, y la jurisprudencia del
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, P/J. 74/2006, de
rubro: “HECHOS NOTORIOS. CONCEPTOS GENERAL Y JURIDICO"">-
con fundamento en los articulos 41, Base V, apartado A, parrafos primero
y segundo de la constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y
44, parrafo 1, incisos ee) y jj), y parrafo 3 de la Ley General de Institucion
es y Procedimientos Electorales, en uso de su facultad de atraccion,
ejercer las atribuciones de capacitaciéon electoral, geografia electoral,
padrén y lista de electores, ubicacion de las casillas y la desighacién
de los funcionarios de sus mesas directivas, y la fiscalizacién de los

ingresos y egresos de los Partidos Politicos y candidatos.

En base a ello el estudio del marco normativo de las causales de estudio,
se realizara conforme a lo establecido en la Ley General de Instituciones
y Procedimientos Electorales, al ser éste el ordenamiento legal que se
observé para la ubicacién de las mesas directivas de casilla.

Es entonces, que mediante las hipétesis de nulidad a estudio, el legislador
garantiza el respeto al principio de certeza que rige la materia electoral, a
fin de que los electores puedan identificar claramente la casilla donde
deben ejercer su derecho de sufragio y los partidos politicos puedan contar
con representantes para vigilar el desarrollo de la jornada electoral. Para
ello, con la debida anticipacién se fija y se publica el lugar donde se

instalaran las casillas.

12 geminario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo XXIII, junio de 2006, pagina 963.
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Asi el principio de certeza se vulnera cuando la casilla se instala, sin causa

alguna que lo justifique, lugar diverso al autorizado por la autoridad.

Entonces, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 255, parrafos 1 y
2 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, las
casillas deben instalarse, esencialmente, en lugares de facil y libre acceso
para los electores, que garanticen la libertad y el secreto del voto, debiendo

preferirse los locales ocupados por escuelas u oficinas publicas.

Con el objeto de que los electores conozcan la ubicacion de la casilla en la
que emitiran su voto, el articulo 257 de la Ley de la materia, establece que
las listas de los lugares en que seran instaladas las casillas, deberan ser
fijadas en los edificios y lugares publicos de mayor concurrencia en el

Distrito, y en los medios electrénicos de que disponga el Instituto.

De la lectura de los anteriores preceptos se deriva que el establecimiento y
publicacion de un lugar determinado para la instalacién de la casilla, tutela,
especialmente, el principio de certeza que permite a los electores conocer

el lugar en donde deberan ejercer el derecho al sufragio.

Sin embargo, el dia de la jornada electoral, en la fase de la instalacion de

las casillas, pueden presentarse diversas circunstancias que obliguen a los
funcionarios de las mesas directivas de casilla a cambiar su ubicacion,

como son.

a) que no exista el local indicado;

b) que se encuentre cerrado o clausurado;

¢) que se trate de un lugar prohibido por la ley;

d) que no permita asegurar la libertad o el secreto del voto o el
facil y libre acceso de los electores;

e) que no garantice la realizacién de las operaciones electorales
en forma normal; 6,

f) que el Consejo Municipal asi lo disponga por causa de fuerza

mayor ¢ caso fortuito.
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Estos supuestos se consideran causas justificadas para la instalacién de
una casilla en un lugar distinto al sefialado, y se encuentran previstas en
los articulos 276, parrafo 1, de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, y 231 de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el Estado de Durango, el cual, en su
parrafo 2, establece que en cualesquiera de dichos casos, la casilla debera
quedar instalada en la misma seccién y en el lugar adecuado mas préximo,
debiéndose dejar aviso de la nueva ubicacidon en el exterior del lugar

original que no reunid los requisitos.

Ahora bien, en primer término, para que se actualice la causal en comento
es menester que la parte actora pruebe que el lugar donde se instald la
casilla es distinto al que aprobé y publicd el Consejo Distrital respectivo, y
gue el cambio de ubicacién se realizé sin atender a una causa justificada
para ello, ademas de evidenciar que esa situacion provoco confusion en el
electorado, razdén por la cual no estuvo en posibilidad de ubicar el lugar en
el que le correspondia emitir el sufragio y, por tanto, no acudié a ejercer su
derecho a votar, al haberse afectado el principio de certeza que debe

prevalecer el dia de la jornada electoral.

También debe apuntarse, que conforme a lo dispuesto por el articulo 16,
parrafo 2, de la Ley de Medios de Impugnacion en Materia Electoral y de
Participacion Ciudadana para el Estado de Durango, el que afirma esta
obligado a probar, y también lo estd el que niega, cuando su negacion
envuelve la afirmacién expresa de un hecho; de esta manera, el accionante
tiene la carga probatoria de demostrar que las casillas en estudio se
ubicaron en lugar distinto al autorizado por el Consejo Municipal, ya que no
basta la simple manifestacion en tal sentido para acreditar la irregularidad

que pretende hacer valer, sino que es menester su prueba fehaciente.

En cuanto al segundo supuesto normativo, se deberan analizar las razones
que, en su caso, haga valer la autoridad responsable para sostener que el
cambio de ubicacion de casilla atendié6 a la existencia de una causa
justificada prevista en el citado articulo 231 de la ley de la materia,

valorando aquellas constancias que aporte para acreditarlo.
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Luego entonces, la votacion recibida en casilla se declarara nula, cuando
se actualicen los tres supuestos normativos que integran la causal en
estudio, salvo que de las propias constancias de autos quede demostrado
que no se vulnerd el principio de certeza protegido por la causal, respecto
del conocimiento que deben tener los electores del lugar donde deben
ejercer su derecho al sufragio, es decir, que las irregularidades aducidas no

fueron determinantes para el resultado de la votacion.

Apuntado el marco juridico atinente a las causales de nulidad de la
votacion recibida en casilla en estudio, asi como formuladas las precisiones
anteriores, procede el examen particular de las casillas referidas a la

mencionada causal.

En el presente caso, para determinar la procedencia de la pretension de
los actores, es necesario analizar las constancias que obran en autos, en
particular, las que se relacionan con los agravios en estudio, que son: a)
lista de ubicacion e integracién de las mesas directivas de casilla
denominado ‘encarte”, b) actas de la jornada electoral, ¢) actas de
escrutinio y computo; y d) hojas de incidentes, estos ultimos documentos,
que son requisitados por los integrantes de las mesas directivas de

casilla.

Documentales que al tener el caracter de publicas y no existir prueba en
contrario respecto de su autenticidad o de la veracidad de los hechos a que
se refieren, se les concede valor probatorio pleno, de acuerdo con lo
dispuesto en los articulos 15, parrafo 5, fracciones | y Il, y 17, parrafo 2, de
la Ley de Medios de Impugnacion en Materia Electoral y de Participacion
Ciudadana para el Estado de Durango; ademas de los diversos medios de
conviccion que aporten las partes, que seran analizados en relacion a las
casillas respecto de las cual fueron ofrecidos y cuyo valor probatorio se
determinara con base en lo dispuesto en los articulos 15, 16 y 17 de la

citada ley electoral.
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El cuadro que a continuacién se presenta, permite apreciar el lugar

autorizado por el Consejo Distrital respectivo para la instalacién de cada

una de las casillas en andlisis, el cual se publico en el “encarte”, asi como

el lugar en que éstas se instalaron el dia de la jornada electoral, la

coincidencia o0 no entre ambos domicilios y un apartado de observaciones

en el que anotara, segun el caso, si existe 0 no coincidencia entre los

domicilios; si existe causa justificada para el cambio de ubicacién; si las

actas estan firmadas por el representante del partido actor, y si lo hizo

bajo protesta 0 no, o bien, si se registré o no algun incidente durante la

instalacion, que pueda acreditar un cambio de instalacién; informacién

que se obtiene de las constancias antes resefiadas y que obran en autos.

De acuerdo a lo anterior, se obtienen los datos siguientes:

4116
Basica

Ubicacion:
Escuela Primaria
José Maria
Morelos.

Localidad Rio de
Miravalles, San
Dimas, Durango,
Codigo Postal
34684, enfrente
de una panaderia.

Localidad: Rio de
Miravalles.

Lugar de instalacion
de casilla: Escuela
Primaria

Se encuentra en

blanco el apartade
para indicar la
localidad y el lugar de
instalacién de la
casilla.

. Nose plasmé la

. No obra en autos hoja de

. Las actas de jomada

ubicacién de la casilla en
el acta de escrutinio y
computo, existe
coincidencia en la
localidad y en que se
instald en una escuela
primaria, esto con
relacién a los datos
plasmados en el acta de
la jomada electoral y &l

encarte.

incidentes o escritos de
protesta, en donde
conste que se haya
registrado alguno
durante la instalacion de
la casilla, que pueda
acreditar un cambio de

instalacion.

electoral y de escrutinio
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¥ computo, se
encuentran fimadas por
la representante del

Partido Accién Nacional.

1. Existen
coincidencias en los datos

asentados en el acta de

Ubicacion: jormada electoral y en la de
Escuela Primaria Localidad: Don. con escrutinio y cdmputo
. . Localidad: Gavilanes
Venustiano Loc Gavilanes san ] 2. No obra en autos hoja de
. San Dimas Durango.
Carranza. Dimas Durango incidentes o escritos de
1121 Localidad Lugar de instalacion || Lugar de instalacion: | rocta en donde conste
BASICA | Gaviianes, san | 9¢ casila: Don con | DonconlocGavilanes | que 5o haya registrado
Dimas, Durango, Loc Gavilanes alguno durante la instalacién
cédigo postal de fa casilla, que pueda
34674, frente a la acreditar un cambio de
cancha instalacién.
3. Las actas se encuentran
firmadas por la
representante del Pariido
Accidn Nacional
1.Existen coincidencias en el
Localidad: nombre de la localidad en
Huachichiles donde se instald la casilla.
Ubicacién: L de instalacion d
Escuela Primaria . ugar de Instalacion o § 5 No obra en autos hoja de
. Localidad: casilla: en blanco incidentes o escrtos de
Adolfo Lopez Huachichiles
Mat protesta, en donde conste
aleos. Lugar de instalacion ,
1128 ) 4 e E | que se haya registrado
i Localidad e. ca‘SI - Eseusa alguno durante la instalacion
BASICA | Guachichiles, San || Primaria de la casila, que pueda
Dimas, Durango, acreditar un cambio de
codigo postal instalacion.
34574, frente a la
Iglesia del Pueblo 3.Las actas se encuentran
firrnadas por los
representantes  de los
partidos impugnantes
Ubicacidén: Localidad: 1.Existen coincidencias en el
1138 Escuela Primaria Huachimetas de nombre de la localidad en
J. Guadalupe Arriba donde se instald la casilla.
BASICA :
Aguilera Lugar de instalacion , 2. No obra en autos hoja de
] Localidad:
Localidad de casilla: incidentes o escritos de
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Huachimetas de
Arriba
San Dimas

Municipio

i i
Huachimetas de Arriba
Lugar de instalacién
de casilla;

Huachimetas de Arriba

protesta, en donde conste

2016 y acumulado

que se haya registrado
alguno durante la instalacion
de la casilla, que pueda
acreditar un cambio de

instalacion.

3.Las actas se encuentran
firmadas por el
representante del Partido

Accidn Nacional.

Ubicacion:
Escuela Primaria
Emiliano Zapata.

Localidad

a)Acta de la
Jornada Electoral.
Localidad:
Espadafal de San
Geréhimo

Lugar de instalacion
de casilla; Escuela

Localidad: Espadafial
de San Geréhimo

Lugar de instalacion
de casilla: Escuela

Primaria

1.Existen coincidencias en el
nombre de la localidad y
lugar en donde se instalé la
casilla.

2. Los incidentes asentados
no se relacionan con la

5 1139 Espadafial de San Primaria causat.

BASICA | Jeronimo, San 3.Las actas se encuentran
Dimas, Durango, firmadas por el
codigo postal BHoja de representante del Partido
34675, frente ala incidentes. Accion Nacional.

Biblioteca y domo Localidad:
Espadafial de San
Geronimo
Ubicacion: a)Acta de la || Localidad : Tayoltita 1.Existe coincidencia en el
Escuela Primaria Jornada Elecforal. Lugar de instalacion de nombre de la localidad y
Abraharm Lincoln Localidad: Tayoltita casilla: Primaria lugar en donde se instalo la
" | Lugar de instalacién | Apcoham Lincoln casllla.
1099 E:::;S;Tt?]:::‘bre‘ i‘%mc::;”a: i::::: 2. Los inciderftes asentados
6 | conmeua || localidad Tayoltita, Li:con no se relacionan con la
1 . causal,
San Dimas,
Durango, cédigo 3las actas se encuentran
postal 34690, B)Hoja de firmadas por los
frente al comedor incidentes. representantes de los
Emma. Localidad: Tayoltita partidos impugnantes.
Ubicacidn: a)Acta de Ila 1.Existe coincidencia en el
Bodega de Jomada Electoral. nombre de la localidad y
., 1100 materiales del DIF || Localidad: Tayaltita lugar en donde se instald la

BASICA || Municipal, Calle Lugar de instalacion casilla.

Sin hombre, de casilla: Oficina Localidad : Tayoltita 2. No cbra hoja de

Barrio 1a Plazuela,

Dif Municipal

Lugar de instalacién de
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Localidad

Taycltita, San

Dimas, Durango,

casilla: Dif Municipal

incidentes.

3. Las actas se encuentran

firmadas por los

Codigo Postal representantes de los
34690, aun partidos impugnantes.
costado de fa
Presidencia
Municipal

Localidad Unién | 1.Existe coincidencia en el
Ubicacién: a) Acta de la | pmodelo nombre de la localidad y

Escuela Primaria

Jornada Electoral,

Lugar de instalacién de

lugar asentado como lugar

Emiliano Zapata. . . casilla: Union Modelo en donde se instalo la
Localidad:  Unidn casilla.
1103 Localidad Union Modelo
8 2. No obra hoja de
BAsicA || Modelo, San Lugar de instalacion identes d
Dimas, Durango, de casilla; Domicilio '
codigo postal Conocido Unién 3. Las actas se encuentran
34383, frente alas | modelo firmadas por el
canchas publicas representante del Partido
Accién Nacional.
a) Acta de la| Localidad San || 1. Existe coincidencia en el
Ubicacion: Jornada Electoral. Francisco de los Lobos || nombre de la localidad y
Escuela Primaria Lugar de instalacion de lugar en donde se instald la
Vicente Guerrero. _Localidad: San casilla: Escuela casilla.
1106 Localidad San Francisco- de 108 || primaria Vicente | 2. No cbra hoja de
9 BASICA Francisco de los lobos Guerrero incidentes.
Lobos. San Lugar de instalacion
’ de casilla: Escuela 3. Las actas se encuentran
Dimas, Durango, Primaria ' Vicente firmadas por los partidos
codigo postal impugnantes
34677 Guerrero
a) Acta de Ia | Localidad: San Antonio || 1. Existe coincidencia en el
Ubicacian: Jomada Electoral. de las Truchas nombre de la localidad y
Escuela Primaria Lugar de instalacién de lugar en donde se instald |a
Benito Juarez. Localidad: San casilla: La escuela casilla.
1107 Localidad San Antonio  de 18 | prmaga  Lic. Benito | 22 No  obra hoja de
10 Antonio de la Truchas Juarez incidentes.
BASICA Lugar de instalacién
Truchas, San do  casily  La 3. Las actas se encuentran
Dimas, Durango, Escuela F;rimaria firmadas por los partidos
cédigo postal impugnantes
34677 Lic. Benito Juarez
1 1112 Ubicacion: a) Acta de la | Localidad: 1. Existe coincidencia en el
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Jornada Electoral.

Vencedores

Lugar de instalacion de

#2016 y acumulado
MTE-JE-093/2016

IR

nombre de la localidad y

lugar en donde se instald la

Occidental. Localidad: casilla: Escuela casilla,
Localidad Vencedores Primaria Sierra Madre || 2. No obra hoja de
Vencedgresl San LuQar de instalacion Qccidental incidentes.
, de casilla: Escuela
Dimas, Durango, L . 3. Las actas se encuentran
, Primaria Sierra
codigo postal ) firmadas por los partidos
Madre Cccidental
34680, frente a la impugnantes
Plaza del Pueblo
Ubicacién: a) Acta de Ia Localidad: 1. Existe coincidencia en el
Vencedores nombre de la localidad y

Escuela Primaria
Sierra Madre

Jornada Electoral.

Lugar de instalacién de

lugar en donde se instalé la

Dimas, Durango,
codigo postal
34575, frente a la
Plaza

Lugar de instalacion
de casilla:
Guadalupe Victoria

Occidental. Localidad: casilla: Escuela Siemra casilla.
1112 . .
2 Localidad Vencedores Madre Occidental 2. No obra hoja de
CONTIGUA . . I
) Vencedores, San Lugar de instalacion incidentes.
Dimas, Durango, de casilla: Escuela 3. Las actas se encuentran
cadigo postal Primaria Siefra firmadas por los partidos
34680, frente a la Madre Occidental impugnantes
Plaza del Pueblo
Uhicacion: Localidad: San José || 1. Existe coincidencia en el
Escuela Primaria a) Acta de laf 4o Miravalles nombre de ta localidad y
Jornada Electoral. i .
Nifio Artillero. Lugar de instalacién de lugar en donde se instal6 [a
- . casilla.
Localidad San Logalidad: San casilla: escuela nifio
. artillero 2. No obra hoja de
1118 José de José de Miravalles cidentes
13 ’ incidentes.
BasicA | Miravalles, San Lugar de instalacion
Dimas, Durahgo, de casilla: Escuela 3. Las actas se encuentran
codigo postal Primaria Nifio firmadas por los partidos
34685, a un Artillero impugnantes
costado de la
Telesecundaria
Uibicacion: Localidad: Yamoriba 1. Existe coincidencia en &l
a) Acta de la ;
Escuela Primaria J) da Electoral Lugar de instalacién de nombre de la localidad y
ornada Electoral. ; 4
Guadalupe casilla: Guadalupe lugar en donde se instal$ la
Victoria. Localidad: Victoria casille.
1120 . ocaldad: 2, No obra hoja de
14 Localidad Yamoriba o
BASICA || vamoriba, San incidentes.

3. Las actas se encuentran
firmadas por ¢ Partido

Accidn Nacional
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a) Acta de la] Localidad: Santa Rita 1. Existen coincidencias en
Jornada Electoral. Lugar de instalacion de los lugares de instalacion de
casila: El Salén de casilla asentados en las
Localidad: ~ Santa || [ 4o el Ejido actas.
Ubicacién: Rita 2. No obra hoja de
L Lugar de instalacion incidentes, sin embargo, en
Escuela Primaria d ila: El saléd
i e casilla: El salon el acta de jomada se asenté
Miguel Angel de de Juntas del Eiid
© Juntas del Ejido el motivo por el que se
Cuevedo.
1128 instalé la casilla en lugar
15 EXTRA Localidad Santa Se sefiala en el diverso al autorizado.
Rita, San Dimas,
ORDINARIA - apartado 3. Las Actas se encuentran
Durango, cédigo dient
correspondiente firmadas por los partidos
postal 34686, .
gue la casilla se actores.
frente al Centro de instale en lugar
Salud. diferente al
aprobade ‘por €
consejo Distrital por
trabajos  laborales
en la escuela”
a)Acta de la || Localidad: Mesa de || 1.Existe coincidencia en el
Jornada Electoral. Negros nombre de la localidad vy
Ubicacién: A ;
Localidad: Mesa de Lugar de instalacion de lugar en donde se instald la
Escuela Primaria Negros casilla: Escuela casilla.
Miguel Hidalgoy | Lugar de instalacion § 0o riq Miguel | 2. Los incidentes asentados
Costilla. de casilla: Escuela | 144190 y Costilla no se relacionan con la
1136 imari i
" Localidad La Primaria Miguel causal.
Hidalgo y Costilla
BASICA | Mesa de los 9oy 3.las actas se encuentran
Negros, San firmadas por los
Dimas, Durango, ByHoj 4 representantes  de  los
i oja e
codigo postal . J partidos impugnantes.
34697 incidentes.
Localidad: Mesa de
Negros
1.Existe coincidencia en el
Ubicacion: aicta de la Localidad: Huizar nombre de la localidad y
Jornada Electoral. ' . ,
P lugar en donde se instald la
Escuela Primaria . L
Vel Hidal Localidad: Huizar Lugar de instalacién de casilla
iguel Hidalgo. . :
1136 9 g Lugar de instalacion | casilla:  La escuela _
" | extraoR | Localidad Huizar, | ge casilla: Escuela | Miguel Hidalgo 2. No obra hoja de
DINARIA : incidentes.
San Dimas, Primaria Miguel
Durango, cédigo Hidalgo 3. Las actas se encuentran
postal 34697 firmadas por los
representantes de los
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En primer lugar, se analizaran las casillas 1116 Basica, 1121 Basica, 1128

Basica, 1138 Basica, y 1139 Basica, las cuales fueron impugnadas por la
supuesta actualizacion de las causales de nulidad previstas en las

fracciones |y lll, del articulo 53 de |a ley sustantiva electoral.

En ese sentido, cabe precisar, con base en la informacién plasmada en el

cuadro que antecede, que no existe plena coincidencia entre el lugar

autorizado por el Consejo Distrital respectivo para su ubicacion, con el
lugar en que se instald la casilla el dia de la jornada electoral y se realizé el
escrutinio y cdmputo, sin embargo, éste Tribunal Electoral estima que no
se actualiza la causal en examen, por las razones que a continuacién se

exponen:

Debe precisarse que si bien en [as actas de jornada electoral y de
escrutinio y computo debe asentarse el dato relativo al lugar donde se
instalé o ubico la casilla, mismo que debe coincidir con el lugar autorizado
por el Consejo Distrital, la exigencia de asentar correctamente el lugar de
instalacion no implica que ello se deba hacer mediante la formalidad
extrema de que las anotaciones literales del encarte y que las actas
correspondientes coincidan de modo absoluto en todos sus elementos,
sino que basta que en tales documentos se encuentren los elementos
coincidentes que sean racionalmente suficientes para que no quede lugar a

duda, de que se trata del mismo lugar.

Es decir, la ley no exige como Unica forma de probar plenamente fa
indicada identidad, la extrema coincidencia de los datos asentados en las
actas respectivas con los sefialados en el encarte, por lo que basta que el

enlace de los elementos asentados en los documentos referidos y, en su
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caso, en otros de la documentacidn electoral, produzcan la plena
conviccidon de que la casilla se instald en el lugar determinado por la
autoridad competente, para que se tenga acreditada la identidad entre el

lugar en que se ubicé la casillas y el sitio autorizado para ello.

Ademas, resulta explicable que en ocasiones haya mayor numero de datos
en el encarte que en las actas correspondientes, porque el primero se
elabora por |la autoridad electoral administrativa y se dirige a la ciudadania
heterogénea, que puede no identificar su lugar de ubicacidn con base en
ciertos referentes pero si en otros, verbigracia, puede no saber el nombre
de la calle, pero si el de un hospital, escuela o cancha deportiva que esté
en esa calle, etcétera, por lo cual las autoridades electorales suelen incluir
varios datos, en aras de faciltar a la mayoria de los ciudadanos su
localizacion; en cambio, en las actas basta con el asentamiento de uno o
varios datos que individualicen el lugar de instalacién y no permita que se

confunda con otros, para que la finalidad de la anotacion se satisfaga.

Del analisis de las constancias correspondientes a las casillas 1116
Basica, 1121 Basica, 1128 Basica, 1138 Basica y 1139 Basica, se
observa claramente que existe coincidencia plena entre los domicilios
plasmados en el acta de la jornada electoral, la de escrutinio y cémputo, y
en el caso de la casilla 1139 Basica, en la hoja de incidentes; esto a
excepcién de la casilla 1116 Basica, en donde en el acta de escrutinio y
cdmputo no se asenté domicilio alguno, sin embargo no obra en autos hoja
de incidentes ni cartas protesta de los que se pudiera acreditar o dilucidar
alguna irregularidad que indicara que existi6 cambio del lugar de
instalacion de la casilla. Ademas, las documentales referidas se
encuentran firmadas por los funcionarios de la mesa directiva de casilla
asignados a la misma, asi como la fima de los representantes de los
partidos que las impugnan y de los demas partidos, no manifestando, como
ya se menciono, protesta alguna; ello genera conviccion en este érgano
colegiado, que el lugar donde se instalé la casilla fue el autorizado por el
Consejo Distrital y que fue en el mismo lugar que se realizé el escrutinio y

cdmputo.
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Es entonces que se puede concluir, que la omisién de asentar el lugar en
el que se efectud el escrutinio y cémputo de la casilla 1116 Basica, en el
acta correspondiente, se debid a un lapsus calami del Secretario de la
Mesa Directiva de Casilla; por lo que tales circunstancias son insuficientes
para que se actualice las causales de nulidad que se analizan, ya que para
ello, como ya se indicd, se requiere que fehacientemente se acredite que
el escrutinio y coémputo se realizé en lugar diverso al autorizado para tal
efecto, y la omisidon a que se hace referencia, no basta para generar
certeza de que el escrutinio y cédmputo se realizé en un lugar distinto,
maxime cuando no se sefiala ni se acredita el lugar en que
supuestamente se realizé dicho escrutinio y cédmputo, y no obra en autos
constancia alguna que acredite o cuando menos genere el indicio de que

efectivamente esa irregularidad haya ocurrido.

Para mayor abundamiento, de los resultados contenidos en el Sistema de
Computos de votaciébn para Ayuntamientos por el principioc de mayoria
relativa de San Dimas, -el cual se invoca como un hecho publico y notorio
en términos de los articulos 16 , parrafo 1, de la Ley de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana para el
Estado de Durango, por existir publicado en la pagina electrénica oficial del
Instituto Electoral y de Participaciéon Ciudadana del Estado de Durango- se
plasma en el siguiente cuadro esquematico los porcentajes de participacién

en las casillas motivo de estudio:

) 354 55.93 %

1116 BASICA 198
150 72.00 %

1121 BASICA 108
. 123 70.73 %

1128 BASICA 87
295 55.25 %

1138 BASICA 163
216 53.89 %

1139 BASICA 138
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De lo anterior se puede advertir que el porcentaje de participacion en las
casillas impugnadas fue alto, lo que nos indica que de existir un cambio de
ubicacién de la casilla, hubiera provocado una confusion en el electorado
respecto del lugar al que debia acudir a votar, impactando negativamente
en el porcentaje de electores que acudid a emitir su sufragio, situacion que
en el caso, no acontece, al contrario, la participacién ciudadana se registré
satisfactoriamente, esto en relacion a los porcentajes registrados de

participacion municipal del 57.18 % y 56.76 % a nivel estatal.

Otro factor a considerar es que ocasionalmente los integrantes de las
mesas directivas al asentar el domicilio en que se instalé la casilla, se
refieren a los datos mas relevantes del lugar fisico de su ubicacion,
haciendo referencia a como es conocido el lugar de manera coloquial,
utilizando los nombres de referencia de uso comun o habituales para la
comunidad, y omiten consignar los relativos a los datos precisos de la
direccién del lugar autorizado y publicado por el érgano electoral

administrativo, como sucedi6 en las casillas analizadas.

Por tanto, el principio de certeza no se ve afectado por el hecho de que
en los documentos levantados por los funcionarios de las mesas
directivas de casilla se asienten datos que discrepan de los contenidos
en el encarte respectivo, ni se violenta dicho principio cuando no se

acredita que se indujo a la confusién de los ciudadanos.

Tales consideraciones se ven robustecidas con el contenido de la

113

Jurisprudencia 14/200 emitida por la Sala Superior del Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federacion, cuyo rubro y texto expresa:

INSTALACION DE CASILLA EN LUGAR DISTINTO. NO BASTA QUE LA
DESCRIPCION EN EL ACTA NO COINCIDA CON LA DEL ENCARTE,
PARA ACTUALIZAR LA CAUSA DE NULIDAD. El concepto de lugar de
ubicacion de la casilla, ha sido criterio reiterado de este drgano
jurisdiccional, con expresiones gramaticales distintas, que su concepto no
se refiere rigurosa y necesariamente a un punto geografico preciso, que
solo se pueda localizar mediante trabajos técnicos de ingenierfa o calculos
matemdticos, o con los elementos de la nomenclatura de una poblacion,
sino que es suficiente la referencia a un area mas o menos localizable y

13 Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Suplemento
5, Afio 2002, paginas 18 y 19.
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conocida en el ambito social en que se encuentre, mediante la mencion de
los elementos que puedan ser Utiles para tal objetivo, por lo que se pueden
proporcionar diversos signos externos del lugar, que sean suficientes para
evitar confusiones al electorado. Asi, a guisa de ejemplo, puede
identificarse, lo que usualmente acontece, con el sefialamiento del nombre
de una plaza, de un edificio, de un establecimienio comercial, de alguna
institucion publica o privada, como las bibliotecas, las escuelas, las
comisarias, los mercados, etcétera; mismas que son del conocimiento
cornun para los habitantes del lugar, y estas referencias llegan a cumplir con
el fin mas que los datos de nomenclatura que les corresponden, sucediendo
con frecuencia que muchas personas conozcan plenamente el lugar pero
ignoren el nombre de la calle, el de la colonia, y el ndmero con que esta
marcado un inmueble. Los anteriores argumentos resultan lo
suficientemente ilustrativos para arribar al convencimiento del hecho de que,
si en el acta de |a jornada electoral o en aquella destinada para asentar los
datos obtenidos con motivo del escrutinic y cémpute realizados en las
casillas, no se anota el jugar de su ubicacién en los mismos términos
publicados por la autoridad competente, esto de ninguna manera implica,
por si solo, que el centro de recepcion de votos se hubiera ubicado en un
lugar distinto al autorizado, sobre todo que, conforme con las maximas de la
experiencia y la sana critica, a que se refiere el articulo 16, apartado 1, de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
surge la conviccidn de que, ocasionalmente, los integrantes de las mesas
directivas de casilla, al anotar en las actas respectivas el domicilio de
instalacion, omiten asentar todos los datos que se citan en el encarte como
fueron publicados por el Consejo Electoral del Estado, sobre todo cuando
son muchos, y normalmente, el asiento relativo lo llenan sélo con los datos a
los que se da mayor relevancia en la poblacién, que se relacionan con el
lugar fisico de ubicacion de la casilla, o con los que se identifica en el medio
social. En esa medida, cuando concurren circunstancias come las anotadas,
en donde el mismo sitio puede ser conocido de dos, tres o mas formas,
cuyas denominaciones, aunque aparentemente resultan distintas, se
comprueba que se refieren a idéntico lugar, verbigracia “frente a la plaza
municipal’, “en la escuela Benito Judrez', "a un lado de la comisaria’,
etcétera, donde aparentemente la descripcion de un lugar se hace de modo
distinto, logicamente pueden referirse al mismo sitio, lo que hace indiscutible
que para estimar transgredido el anotado principio se requiere la existencia,
en el juicio correspondiente, de elementos probatorios gue tengan el
alcance para acreditar, de manera plena, los hechos en que se sustenta la
causal de nulidad de que se trata, tendientes a poner de manifiesto el
cambio de ubicacion, para poder acoger favorablemente la pretension
respectiva. En las condiciones anteriores, cuando de la comparacion de los
lugares de ubicacion de las casillas establecidos en el encarte con los datos
asentados en las actas de la jornada electoral, o en aquellas destinadas
para asentar los resultados del escrutinio y computo, se advierte que existen
coincidencias sustanciales, gue al ser valoradas conforme a las maximas de
la experiencia y las reglas de la légica, produzcan la conviccion en el
juzgador de gue existe una relacién material de identidad, esto es suficiente
para acreditar tal requisito, aunque se encuentren algunas discrepancias o
diferencias de datos, y si después de esto el impugnante sostiene que, no
obstante ello, se trata de lugares distintos, pesa sobre e! mismo la carga de
la prueba, en términos de lo dispuesto por el articulo 15, apartado 2, de la
Ley General del Sisterna de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

En esa virtud y dado que los impugnantes no ofrecieron probanza alguna |
para acreditar que la casilla de referencia se instalé en un lugar distinto al
autorizado, que la casilla se hubiese instalado fuera de la seccién o en un
lugar prohibido, como era su obligacién, conforme con lo dispuesto en el
articulo 16, parrafo 2, de la Ley de Medios de Impugnacién, se concluye
que, en la especie, no se acredita el primer elemento de las causales de
nulidad previstas en el articulo 53, parrafo 1, fracciones 1 y lll, de la citada

Ley, en consecuencia, resulta infundado el agravio esgrimido por los
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promoventes respecto de las casillas 1116 Basica, 1121 Basica, 1128
Basica, 1138 Basica y 1139 Basica.

Ahora bien, los actores sefialan que en las casillas 1099 Contigua 1, 1100
Basica, 1103 Basica, 1106 Basica, 1107 Basica, 1112 Basica, 1112
Contigua 1, 1115 Basica, 1120 Basica, 1128 Extraordinaria, 1136
Basica, 1136 Extraordinaria, el escrutinio y cémputo se realizé en el
Consejo Municipal Electoral de San Dimas, el dia de la jornada electoral,
manifestando que dicha irregularidad consta en el acta circunstanciada

levantada por la responsable el dia de la jornada.

Por lo que, con el propésito de dilucidar, lo sefialado por los impetrantes,
se estima conveniente trascribir, en lo que interesa, el acta circunstanciada
levantada por el Consejo Municipal Electoral de San Dimas, de fecha cinco
de junio del dos mil dieciséis'*:

[.]

Al momento de recibir los paquetes electorales se detecté que en algunos de
elios no traia el acta correspondiente al consejo municipal por fuera del
paquete, por lo que en comiin acuerdo enire los representantes de partido
politico y miembros del consejo se canlaron resultados con el acla
correspondientes al PREFP y en otros casos el acta que viene por fuera del
paquete correspondiente al consejo municipal era ilegible, hubo Ia
necesidad de abrir el paguete y hacer en ese momento un recuento, no
se omite mencionar que en fodos estos y cada uno de los actos
realizados fueron en comin acuerdo entre los integrantes del consejo
municipal electoral y los representantes de los Partidos Politicos
Presentes.,

Los paguetes con inconsistencias son los siguientes:

Procediéndose a sustraer las aclas de ia casilla 1099 bésica de gobernador la
cual muestra inconsistencia en ef acta, motivo por el cual se procedio abrir ef
paquete para hacer el recuento correspondiente ya que no traia el total de la
suma y ofra inconsistencia de igual manera se abre el paquete y se recuenta la
casilfa numero 1099 C.1 de diputados de mayoria refativa presentados las
mismas inconsistencia en el acta de escrutinio y cémputo de ayuntamiento de
la misma manera con permiso de fos representantes de los partidos se
procede a abrir los paquetes de la casilla 1100 basica para su recuento ya que
es ilegible el acta de escrutinio y computo esta acta sera firmada por Ismael
Reyes Herrera representante propiefario del (PRD). Ya que su respectiva
suplente salié de las oficinas de este consejo la sefiora La representante
Suplente Emma Idalia Rodriguez Sosa.

1099 C1 ayuntamiento se hizo recuento por ser ilegible el acta de
escrutinio y computo, se abre también el paguete de gobernador de fa 1099
Ct por ser flegible. 1136 basica de diputado de mayoria relativa de
ayuntamiento no traen la votacion correspondiente se hace el recuento.
De paquete de gobernador no trae el acta.

L a casilla 1112 no frae las actas en los sobres correspondientes.

Siendo fas 18:00 horas con 11 minutos del dia 06 de junio del 2016. Se
restablece la luz eléctrica. Se hace reconteo.

14 Acta Circunstanciada del Consejo Municipal Electoral de San Dimas, del Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de Durango, de fecha cinco de junio del dos mil dieciséis, que
obra en copia certificada, a fojas 000049 a 000051 del expediente principal.
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1103 basica es ilegible no trae resultados

1106 basica ayuntamiento errores evidentes

1107 basica ayuntamiento errores evidentes

1115 basica ayuntamiento Errores evidentes

1121 basica ayuntamiento errores evidentes

1136 basica ayuntamiento gobernador-es ifegible no trae resultados fotal.
1120 héasica gobernador no coincide el total de votos el total de personas que
votaron.

1120 basica ayuntamiento viene incompleta en el flenado.

1120 basica de diputado de mayoria relativa no coinciden los resultados.
1104 béasica de gobernador no coinciden los resultados.

1114 béasica diputado mayoria relativa no trae resultados

1116 basica ayuntamiento no coinciden los resultados.

1115 basica diputados de mayoria relativa no traen los resultados.

1136 basica diputados de mayorfa relativa no traen los resultados.

1136 Ayuntamiento ilegible.

1136 Ext diputado falta boleta

1136 Ext ayuntamiento falta boleta

Asimismo se manifiesta que al momento de verificar el paquete que
contiene inconsistencia para realizar el recuenfo, se escudrifio la
documentacién y se realizaron nuevas actas, aclarando que no se
sustituyé ningan documento del paquete que fue examinado.

Los paquetes correspondientes a la eleccién de Diputado y Gobernador son
selfados nuevamente por los aqui presentes para su resguardo y
posteriormente su traslado al Consejo Municipal cabecera de distrito
correspondiente.

Los paquetes correspondientes a la eleccion de ayuntamiento de igual manera
se seflan y resguardan en la bodega correspondiente de este Consejo
Municipal Electoral.
[.]

(El resaltado es de este drgano jurisdiccional a manera de énfasis)

Por su parte, en el acta de Sesién Especial Permanente de dicho Consejo,
de fecha cinco de junio del dos mil dieciséis'®, se asent6 sobre el particular,

lo siguiente:

“Siendo tas 21:00 horas con 25 minufos se reciben los paquetes eleclorales
empezando con la casilla 1099 de ayuntamiento de fa cual no venia el acta
para el Consejo Municipal Electoral fuera de la bolsa, se capturo con el acta
para el (PREP). Procediéndose a susfraer fas actas de fa casifla 1099
basica de gobernador la cual muestra inconsistencias en el acta, motivo por
el cual se procedié abrir el paquete dando la orden y poniendo la muestra
de trabajo el C. José Ignacio Morales Jurado representante del Instituto
Nacional Electoral comisionado a este Consejo Municipal Electoral de
San Dimas Durango argumentando que la reglamentacion era abrir los
pagquetes que presentara inconsistencias en ese mismo momento, por
lo que los representantes de los partidos politicos exigieron su
derecho a realizar el conteo y se levanté un acta para constancia de los
hechos ocurridos estando de acuerdo todos los presentes y sustenfando
este hecho por José Ignacio Morales Jurado Representante del INE estando
de acuerdo todos los Representantes de Partido presenfes, Y como ya era
muy tarde los otros paquetes se quedaron para el dia del cémputo
fueran computarizados (sic) para hacer el recuento correspondiente ya
que no traia el total de la suma y otra incontinencia (sic) de igual manera
se abre el paquete y se recuenta la casilla numero 1099 C1 de diputados de
mayoria relativa presentados(sic) flas mismas incontinencias (sic) en el acta

'® Acta de Sesién Especial Permanente del Consejo Municipal Electoral de San Dimas, del Instituto
Electoral y de Participacion Ciudadana, de fecha cinco de junio de dos mil dieciséis, que obra en
copia fotostética certificada a fojas 000349 a 000357, del expediente TE-JE-093/2016.
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de escrutinio y computo de ayuntamiento de la misma manera estando
de acuerdo los representantes de los partidos se procede a abrir los
paquetes de la casilfa 1100 basica para su recuento ya que es ilegible el
cata de escrulinio y computo esta sera firmada por 1smael Reyes Herrera
representante propietario del (PRD). Ya que su respectiva suplente salio de
las oficinas de esle consejo la sefiora La representante Suplente Emma
Idalia Rodriguez Sosa.

Se tomo un receso esperando los paquetes de la sierra legando a las 8:00
de la mafiana del dia 06 de junio del 2016. 1136 bésica de diputado de
mayoria relativa de ayuntamiento no traen la votacién correspondiente se
hace el recuento. De paquete de gobernador no frae ef acta.

La casilla 1112 béasica de ayuntamiento no frae las actas en los sobres
correspondientes.

Siendo las 15:04 horas nos quedamos sin energfa eléctrica de manera
general. ‘

1118 ayuntamiento no coinciden los resultados

1118 gobernador no coinciden los resultados.

1108 basica no son visibles los resultados.

1107 basica sobra una boleta de gobernador

1107 diputado de mayorfa relafiva sobra boleta

1117 basica ayuntamiento sobra una boleta

1112 basica gobernador sobra 1 boleta

1112 basica ayuntamiento y 1112 basica diputado mayoria relafiva sobra
una boleta

1116 gobernador sobra una boleta

1117 bésica diputado mayoria relativa

1117 bésica gobernador sobro una boleta

1110 basica ayuntamiento inconsistencias en sumas

1110 basica diputado mayoria relativa inconsistencias en sumas

1110 bésica de gobernador inconsistencia en sumas

1139 bésica gobernador inconsistencia en suma

1139 béasica diputado inconsistencia en suma

1108 bésica diputado inconsistencia en suma

1108 basica gobernador inconsistencia en suma

1108 basica ayuntamiento inconsistencia en stima

1128 extraordinaria inconsistencia

1128 basica inconsistencia

Siendo las 18:00 horas con 11 minutos del dia 06 de junio del 2016. Se
restablece la luz elécirica. Se hace reconfeo.

1103 basica ayuntamiento es ilegible no trae resultados

1106 basica ayuntamiento errores evidentes

1107 basica ayuntamiento errores evidentes

1115 basica ayuntamiento errores evidentes

1121 bdsica ayuntamiento errores evidentes

11386 béasica ayuntamiento gobemador-es ifegible no frae resultados total.
1120 basica gobernador no coincide el fotal de vofos / el total de personas que
votaron.

1120 bésica ayuntamiento viene incompleta en el flenado.

1120 basica de diputado de mayorfa refativa no coinciden los resultados.
1104 basica de gobernador no coinciden los resuffades.

1100 basica inconsistencias

1114 basica diputado mayorfa relativa no frae resultados

1116 béasica ayuntamiento no coinciden los resuftados.

1115 bédsica diputados de mayoria refativa no traen los resultados.

1136 béasica diputados de mayoria refativa no traen los resuitados.

1136 Ayuntamiento ilegible.

1136 Ext diputado falta bolefa

1136 Ext ayuntamiento falta boleta

Las actas levantadas en el consejo Municipal de los paquetes que se
recontaron son:

De la 1100 bésica, de ayuntamiento, 1128 ext. 1, de ayuntamiento, 1131
b, de gobernador, 1126 b, de gobernador, 1127 b, de gobernador, 1128 ext.
De gobernador, 1099 ¢ 1, de gobernador. 1128 ext.1. de diputados, 1131 b,
de diputados de mayoria refativa, 1099 ext.1, de ayuntamiento, 1128 ext,
de ayuntamiento, las cuales fueron firmadas por los representantes de
los partidos politicos presentes.

[.1

40

bote y acumulado




TRIBUNA L,
ELECTORAL\

DEIL ESTADO DE DURANGO

¥016 y acumulado

(El resaltado es propio)

De las trascripciones anteriores, se puede deducir lo siguiente:

a) Del acta Circunstanciada de fecha cinco de junio de dos mil

dieciséis:

e Que al recibir los paquetes se detecté que algunos no traian el
acta correspondiente al Consejo Municipal, por fuera del
paquete, por lo que de conformidad con los representantes de
los partidos politicos, utilizaron el acta del PREP, para cantar los
resultados, y para los casos que no eran visibles los resultados,
abrieron los paquetes, € hicieron el recuento.

* Que respecto a la eleccidn de Ayuntamiento, explicitamente se
hace constar que se realizé el recuento de las casillas 1099
Contigua 1 y 1136.

b) Del acta de Sesion Especial Permanente:
¢ Que las actas que se levantaron en el Consejo Municipal, de los

paquetes que se recontaron respecto a la eleccion de

Ayuntamiento son: 1100 Basica, 1128 Extraordinaria 1 y 1099

Extraordinaria 1.

Cabe precisar que, de acuerdo al listado de ubicacion de casillas,
publicado por el Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado
de Durango, en su pagina electronica’®, de la correspondiente al Municipio '{9

de San Dimas, no se encuentra enlistada la casilla 1099 Extraordinaria 1.

Consecuentemente, se hace constar en las actas trascritas, que existe
constancia que se realizé el computo en la sede del Consejo Municipal
Electoral de San Dimas, de las casillas: 1099 Contigua 1, 1136 (sin

precisar el tipo de casilla, ya que se instalaron una casilla Basica y una

'® Listado de ubicacion de casillas, que se invoca como un hecho publico y notorio, de conformidad
con el articulo 16, parrafo 1, de la Ley de Medios de Impugnacion en Materia Electoral y de
Participacion Ciudadana.
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Extraordinaria en esa seccion, de conformidad con el listado de casillas
publicado); 1100 Basica, 1128 Extraordinaria 1.

Ahora bien, la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el
Estado de Durango, establece en su articulo 258, parrafo 1, que la
recepcién, depédsito y salvaguarda de los paquetes en que se contengan
los expedientes de casilla por parte de los Consejos Municipales, se hara

conforme al siguiente procedimiento:

l. Se recibiran en el orden que sean entregados por las personas
facultadas para ello. _

Il. El Presidente o funcionario autorizado por el Consejo Municipal
extendera el recibo correspondiente.

IIl.  El Presidente del Consejo, dispondra su depésito, en el orden
numérico de las casillas, en un lugar dentro del local del Consejo
gue retna las condiciones de seguridad, desde el momento de su

recepcion hasta el dia en que se practique el cémputo respectivo.

En el parrafo 2, del mismo ordenamiento, se establece que, se levantara
acta circunstanciada de la recepciéon de los paguetes que contengan los
expedientes de casilla, en la que se hara constar, los que hubieren sido

recibidos sin reunir los requisitos que sefala la ley.

En ese tenor, el articulo 261 de la ley electoral local, establece el
procedimiento de captura de los resultados que obren en el acta
correspondiente en el exterior del paquete electoral, en donde los
funcionarios designados al recibir ias actas de escrutinio y computo, daran
lectura en voz alta del resultado de las votaciones que aparezcan en ellas,
procediendo a realizar la suma correspondiente y debiendo el Secretario,

anotar dichos resultados en el orden numérico de las casillas.

Por su parte, el diverso numeral 266 del mismo ordenamiento sefiala que,
los Consejos Municipales, sesionaran a las ocho horas del miércoles
siguiente a la fecha de las elecciones ordinarias para realizar el computo

municipal de las elecciones integrantes del Ayuntamiento, el cual, el
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articulo 264, lo define como el procedimiento por el cual el Consejo

Municipal determina, mediante la suma de los resultados anotados en las

actas de escrutinio y computo de las casillas, [a votacidn obtenida en el

Municipio.

En esa tesitura, el articulo 266 de la Ley de la materia, establece el orden
para practicar el computo general de los miembros de Ayuntamiento, y los
supuestos para realizar nuevamente el escrutinio y cémputo de casilla,

precepto que, en lo que interesa, establece:

Articulo 266.-

1. Iniciada la sesién el Consejo Municipal procedera a hacer el computo
general de la votaciéon de miembros de Ayuntamiento, practicando en su
orden las siguientes operaciones:

I. Examinard los paquetes electorales, relativos a las elecciones de
municipes, separando aquellos que tengan muestras de alteracion;

Il. Abrird los que aparezcan sin alteracion siguiendo el orden numérico de
las casillas y tomando nota de los resultados que arrojen las actas finales de
escrutinio contenidas en los paquetes, las cuales deberan coincidir con las
actas que obren en poder del Consejo,

. Si los resultados de las actas no coinciden, o se detectaren
alteraciones evidentes en las actas que generen duda fundada sobre el
resultado de la elecciéon en la casilla, 0 no existiere el acta de
escrutinio y computo en el expediente de la casilla ni obrare en poder
del presidente del consejo, se procederad a realizar nuevamente el
escrutinio y computo de la casilla, levantindose el acta
correspondiente. Para llevar a cabo lo anterior, el secretario del consejo,
abrira el paquete en cuestidn y cerciorado de su contenido, contabilizara en
voz alta, las boletas no utilizadas, los votos nulos y los votos validos,
asentando la cantidad que resulte en el espacio del acta correspondiente. Al
momento de contabilizar la votacion nula y valida, los representantes de los
partidos politicos que asi lo deseen y un consejero electoral, verificaran que
se haya determinado correctamente la validez o nulidad del voto emitido, de ‘
acuerdo a lo dispuesto por esta Ley. Los resultados se anotaran en la forma ”
establecida para ello dejandose constancia en el acta circunstanciada '
correspondiente; de igual manera, se haran constar en dicha acta las
objeciones que hubiese manifestado cualquiera de los representantes ante
el consejo, quedando a salvo sus derechos para impugnar ante el Tribunal
Electoral el computo de que se trate. En ningln caso se podrg interrumpir u
obstaculizar la realizacion de los cémputos;

IV. Abrira los paguetes que tenga muestras de alteracion, si las actas
finales de escrutinio en ellos contenidas, coinciden con las que obran en
poder del Consejo, procedera a computar sus resultados sumandolos a los
demas. Si no coinciden, se repetira el escrutinio y cémputo de la casilla
correspondiente, aplicando en [o conducente el procedimiento sefialado en
la fraccién anterior;

V. En su caso, se sumaran los votos que hayan sido emitidos a favor de
dos o mas partidos coaligados y que por esa causa hayan sido consignados
por separado en el apartado correspondiente del acta de escrutinio y
computo de casilla. La suma de tales votos se distribuira igualitariamente

43




TRIBUNAL-®,
ELECTORAL

DEL ESTATDO DE DURANGO

2016 y acumulado
E-JE-023/2016

entre los partidos que integran la coalicién; de existir fraccidn, los votos
correspondientes se asigharan a los partidos de mas alta votacion;

VI. El Consejo Municipal debera realizar nuevamente el escrutinio y
c¢omputo cuando:

a). Existan errores o inconsistencias evidentes en los distintos
elementos de las actas, salvo que puedan corregirse o aclararse con
otros elementos a satisfaccidn plena de quien lo haya solicitado;

b). El nimero de votos nulos sea mayor a la diferencia entre los
candidatos ubicados en el primero y segundo lugares en votacién; y

¢). Todos los votos hayan sido depositados a favor de un mismo
partido.

VIIl. La suma de los resultados, después de realizar las operaciones
indicadas en las fracciones anteriores, constituira e computo de la eleccién
y se asentara en el acta correspondiente;

(El resaltado es de este 6rgano jurisdiccional a manera de énfasis)

De los preceptos indicados, se deduce que, el dia de la jornada electoral, al
recepcionar los paquetes electorales en la sede del Consejo Municipal,
Unicamente, se cantaran y contabilizaran los resultados asentados en las
actas correspondientes ubicadas por fuera del paquete electoral, debiendo
levantar acta circunstanciada en donde se haga constar los paquetes que

no reunieron los requisitos de ley.

Posteriormente, en el Computo Municipal, a efectuarse el miércoles
siguiente a la fecha de la eleccion, el Consejo Municipal, realizara, en los
casos previstos en la ley y bajo los supuestos establecidos, un nuevo

escrutinio y computo de las casillas que estén en dichos supuestos.

Es entonces, que en el caso concreto, de las constancias que obran en
autos a las que ya se ha hecho referencia, se evidencia que el Consejo
Municipal Electoral de San Dimas, realiz6 el escrutinio y coémputo de las
casillas 1099 Contigua 1, 1136; 1100 Basica y 1128 Extraordinaria 1, el
dia de la jornada electoral, bajo el argumento de que eran ilegibles las
actas 0 no se encontro la copia que corresponde al Consejo por fuera del
paguete electoral. Sin embargo, como ya se mencioné en parrafos que

anteceden, existe una imprecision por parte de la responsable en sefialar

44




T TRIB UNALTE o 016 y acumulado
ELE CTORAL E-JE-093/2016

DEL ESTADO DE DURANGO

el tipo de casilla correspondiente a la seccién 1136, y toda vez que no se
puede deducir de los documentos aportados y de las demas constancias
que obran en autos, esta autoridad jurisdiccional no considerara el estudio
de la casilla en cita; ello en aras de no afectar la votacion validamente
recibida, -esto con sustento en lo establecido por la jurisprudencia emitida
por el maximo organo jurisdiccional de namero 9/98, y rubro PRINCIPIO
DE CONSERVACION DE LOS ACTOS PUBLICOS VALIDAMENTE
CELEBRADOS. SU APLICACION EN LA DETERMINACION DE LA
NULIDAD DE CIERTA VOTACION, COMPUTO O ELECCION."- se
concluye que debe respetarse los resultados asentados, ya que finalmente
el recuento de la misma se hizo en presencia de todos los representantes

de los partidos politicos, entre ellos los del actor.

De igual manera, de lo relacionado en las actas del Consejo Municipal
Electoral de 8San Dimas, de Sesién Especial Permanente vy
Circunstanciada, de fecha cinco de junio del presente afio, no se encontrd
indicio de que dicho Consejo, realizara el computo de las casillas 1103
Basica, 1106 Basica, 1106 Basica, 1112 Basica, 1112 Contigua 1, 1115
Basica, 1120 Basica, 1128 Extraordinaria, 1136 Basica y 1136
Extraordinaria, por o que al no existir elementos en autos que acrediten lo
expresado por los actores y al incumplir éstos con la carga de la prueba de
acreditar sus afirmaciones, este 6rgano jurisdiccional estima inatendible

los agravios esgrimidos con relacidn a dichas casillas.

Ahora bien, los partidos Accidon Nacional y de la Revolucion Democratica,
aportan como prueba, copias al carbén de las actas de escrutinio y
computo de la eleccion de Ayuntamiento que contienen los resultados
consignados en ellas por el Consejo Municipal Electoral de San Dimas,
correspondientes a las casiflas 1100 Basica, 1099 Contigua 1 y 1128
Extraordinaria 1, siendo éstas coincidentes con las que relaciona la
responsable que fueron levantadas en la sesidn Especial Permanente del
cinco de junio pasado; -actas que obran en autos a fojas 000113, 000114 y
000115 del expediente TE-JE-093/2013-, de las cuales se puede advertir

7 Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento
2, Afio 1998, paginas 19 y 20.
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que los apartados correspondientes a los nombres de los funcionarios de
casilla se encuentran en blanco, sin embargo el relativo al de los
representantes de partido politico, se advierte que en las tres actas se
encuentran los nombres y firmas de Sheila Rubi Valles Nufiez, como
representante del Partido Accién Nacional; Maria de la Luz Garcia Pereda,
como representante del Partido Revolucionario Institucional; Emma Idalia
Rodriguez Sosa, representante del Partido de la Revolucién Democratica;
Maria Mayela Larreta Escobedo, del Partido del Trabajo; Marco Antonio
Reyes, del Partido Verde Ecologista de México y Francisca Sandoval
Olivas, del Partido Morena. Representantes de partidos que conforme a las
actas Especial Permanente y Circunstanciada de fecha cinco de junio,
fueron quienes fungen como representantes de partido, ante el Consejo
Municipal Electoral de San Dimas, Durango.

En razdn de lo antes expuesto, los agravios esgrimidos por los actores
respecto de las casillas 1100 Basica, 1099 Contigua 1 y 1128
Extraordinaria 1, resultan fundados por una parte, pero inoperantes por

la otra.

Lo fundado estriba en la irregularidad en que incurrié el Consejo Municipal
Electoral de San Dimas, al realizar un segundo escrutinio y cémputo de las
casillas 1100 Basica, 1099 Contigua 1 y 1128 Extraordinaria 1, el dia de
la jornada electoral, al percatarse que existian inconsistencias en las actas
de escrutinio y cémputo correspondientes o bien no obraban por fuera de
los paquetes electorales, sin embargo el escrutinio y cémputo de dichas
casillas si se efectué en el lugar establecido por el Consejo Distrital
respectivo para tal efecto, siendo el mismo en el que se instalaron las
casillas en mencién, tal como se advierte en el cuadro esquematico que

para efecto del estudio de [a presente causal se insertd con anterioridad.

Es entonces que, la parte actora para acreditar la irregularidad aludida,
aporto las copias al carbén de fas actas levantadas por los integrantes de
las mesas directivas de casilla, -las cuales obran a fojas 000074, 000076 y
000101, del expediente TE-JE-093-2016- en donde se asentaron los

resultados siguientes:
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1099
Contigua 126 98 17 5 42 11 0 11 310
1
1100
Basica 78 95 16 3 72 4 Q 13 281
1128
Extra 18 5 1 1 . 61 6 - - -
Ordinaria
1

Por su parte los resultados plasmados en las actas levantadas por el

Consejo Municipal Electoral de San Dimas, fueron los siguientes:

1099
Contigua | 126 | 97 17 5 42 11 0 12 || 310
1
1100
Basica | 79 93 16 3 72 4 0 14 | 281
1128
Bera | 18 5 1 1 61 6 0 5 o7
Ordinaria
1

De lo anterior, se puede advertir que, respecto a la casilla 1099 Contigua
1, el Consejo Municipal, al realizar el escrutinio y computo del que se
adolecen los actores, resté un voto a la Candidatura Comun integrada por
los Partidos Revolucionario Institucional, Verde Ecologista de México,
Duranguense y Nueva Alianza, voto que catalogé como nulo; no obstante,
no existe variacion, entre las actas, en la votacion obtenida por los partidos
politicos que integran la Candidatura Comun —Accién Nacional y de la

Revolucion Democratica-, y el Partido Morena.
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Respecto a la casilla 1100 Basica, se aprecia que existe diferencia en la
votacion asentada por los integrantes de la mesa directiva de casilla y la
plasmada por el Consejo Municipal, respecto a la Candidatura Comuan
conformada por los partidos politicos impetrantes vy la integrada por los
Partidos Revolucionario Institucional, Verde Ecologista de Meéxico,
Duranguense y Nueva Alianza, en donde se aumentd un voto a la primera,
y se deducen dos a la segunda mencionada; de igual manera, aumenta en
uno los votos nulos, en donde a su vez, tampoco existe variacién en la
cantidad de la votacidén total obtenida en la casilla. Es entonces que se
puede deducir que existio un error en el escrutinio y computo efectuado por
los integrantes de la mesa directiva de casilla, o a errores aritméticos, los
cuales no son trascendentes al resultado de la votacién ya que fueron
subsanados en el computo realizado por el Consejo Municipal.

Con relacién a la Casilla 1128 Extraordinaria 1, se aprecia que en el acta
levantada en la casilla, los funcionarios, omitieron asentar los datos
relativos a candidato no registrado, votos nulos y la votacion total, rubros
que fueron subsanados por el Consejo Municipal, los cuales respecto de la
votacién de los partidos politicos y candidaturas comunes, no hubo
variaciones en cuanto a sus resultados; por lo que, la irregularidad
advertida, pudo deberse a un “lapsus calami’ de los funcionarios de la
mesa directiva de casilla, al momento del llenado del acta respectiva, ello
se puede atribuir a que son personas elegidas al azar, la cuales no son
especialistas en la materia y las actividades propias del llenado de actas,

son actividades ajenas a su labor ordinaria.

Lo anterior, aunado a que, las inconsistencias en los votos, que han
quedado descritas en parrafos anteriores, sobre las casillas 1099
Contigua 1 y 1100 Basica, no resultan a su vez, determinantes
cuantitativamente para actualizar la nulidad de casilla, ya que el voto
para el caso de la primer casilla citada y los tres votos, respecto a la
segunda, no son mayores a la diferencia existente entre el partido que

quedo en primer lugar con respecto al que obtuvo el segundo lugar.
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Es entonces que deviene lo inoperante del agravio, toda vez que, como se
advirtié de las constancias de autos, las acciones del Consejo Municipal
Electoral, fueron expresamente solicitadas por los partidos politicos
integrantes de dicho Consejo, tal como se advierte de la trascripcién que se
hizo del acta de Sesién Especial Permanente de dicho consejo —la cual
obra a fojas 000349 a 000357 del Expediente TE-JE-093/2016-, de fecha
cinco de junio del presente afio, en donde se aprecia en concreto lo

siguiente:

.."por lo que los representantes de los partidos politicos exigieron su
derecho a realizar el conteo y se levantd un acta para constancia de los

hechos ocurridos estando de acuerdo todos los presente”

Consecuentemente, el segundo escrutinio y computo efectuado por el
Consejo Municipal, fue determinacién de los propios partidos politicos
integrantes del mismo, tal como se advierte de la trascripcién anterior, no
habiendo constancia alguna, que acredite que algun representante de
partido, menos aun de los impugnantes, hayan expresado inconformidad
con el procedimiento realizado; por el contrario ratificaron dicha
determinacién plasmando su firma en las actas de escrutinio y computo
levantas, asi como en las actas de Sesidn Especial Permanente vy

Circunstanciada del dia cinco de junio del presente afio.

De lo anterior se colige que, la conducta desplegada por los partidos
actores, evidencia la aplicacién del articulo 52, parrafo 1, de la Ley de
Medios de impugnacién en Materia Electoral para el Estado de Durango,
que sefiala que “los partidos politicos, coaliciones o candidatos no
podran invocar en su favor, causales de nulidad, hechos o
circunstancias que ellos mismos hayan provocado”; el cual acoge el
principio general del derecho, conforme a la cual "nadie puede
beneficiarse de su propio dolo”, por lo que, las irregularidades atribuidas
a hechos provocados por él, o como en el caso, consentidos en accion,

no pueden ser invocados como anomalias.

De ahi lo inoperante del agravio, aunado a que no se vulnerd el principio
de certeza, respecto de la voluntad ciudadana vertida mediante la
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emisién de su sufragio, ya que los resultados arrojados del segundo
escrutinic y computo efectuado por el Consejo Municipal, son
sustancialmente coincidentes con los asentados en las actas de
escrutinio y computo levantadas por los funcionarios de las mesas

directivas de casilla.

Apartado 2.

1. )

1099 BASICA
2.

1100 BASICA
3.

1100 CONTIGUA 1

4. .

1107 BASICA
5.

1112 BASICA
6.

1112 CONTIGUA 1

7.

1116 BASICA
8. )

1122 BASICA
9.

1128 BASICA
10. )

1135 BASICA
11,

1137 BASICA
12. ,

1138 BASICA

La parte actora expresa como motivo de inconformidad lo siguiente:

L.

Después de clausurarse las casillas, paquetes electorales fueron
enfregados en forma extemporénea por parte de los Capacitadores-
Asistentes Electorales y Presidentes de las mesas directivas de las casillas,
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de todas y cada una de las secciones que se incluyen en la tabla que se
inserta;, pues al momento llevarse al cabo fa enfrega de los paquetes gue

contienen los expedientes electorales de las casilfas ya mencionadas, esta

se hizo fuera de los plazos establecidos en el articulo 2454 numeral uno,
fracciones I, Il v Il de la Ley de Instituciones v Procedimientos Electorales
para el Estado de Durango; asl como el acuerdo A14/INE/DGIO/CD01/28- :
04-16, de fecha 28 de abril de 2018, del 01 Consefo Distrital del instituto
Nacional Elecforal en el Estado de Durango, por el que se aprueban los |
mecanismos de para la_recoleccion de los paquetes_ electorales gue

contienen los expedientes de la eleccion de las casilfas gue se instalaran el
5 de junio de 2016 v por el que se _designan a los funcicnarios responsables

y_de apoyo a cada mecanismo, asl como los estudios de factibilidad de

dicho acuerdo en donde se encuentran la distancias v fiempos de recorrido

de cada mecanismo de recoleccion al Consejo Municipal Electoral de San <'
Dimas, Duranqgo; lo anterior sin que haya mediado causa justificada, ya que '
en el acta correspondisente no se hizo constar fa causa por la cual se hizo

entrega de los paquetes fuera de los plazos sefialados en Ia ley.

ENTREGA EXTEMPORANEA DE PAQUETES ELECTORALES

Tiempo
de
Casifla | Tipo Ubicacién clausura entrega Fecha | distancia | recorrido
1099 | BASICA | CALLE SIN NOMBRE, | 08:30p.m. | 10:27pm. | 5 de | 500 10
BARRIO EL  TUNEL. Junio | metros | minutos
LOCALIDAD TAYOLTITA,
SAN DIMAS, DURANGO,
CODIGO POSTAL 34690
1100 | BASICA | CALLE SIN NOMBRE | 08:00p.m. | 10:35p.m. | 5 de | 500 10
BARRIO LA PLAZUELA Junio metros minufos
LOCALIDAD TAYOLTITA,
SAN DIMAS, DURANGO,
CODIGO POSTAL 34690
1100 | CONTIGUA | CALLE SIN NOMBRE | 8:00p.m. 10.40p.m. | & de | 500 10
! BARRIO tA PLAUELA junio | metros | minutos
LOCALIDAD TAYOLTITA, '
SAN DIMAS, DURANGO,
CODIGO POSTAL 34690 -
1107 | BASICA | LOCALIDAD SAN | 6:30p.m. | 0420p.m. | 6 de | 230 17 horas :
ANTONIO  DE  LAS junio | Kidmetros
TRUCHAS, SAN DIMAS,
DURANGO, CODIGO
POSTAL 34677
1112 | BASICA | LOCALIDAD 8:30p.m. | 05:29pm | 6 de | 186 7 horas
VENCEDORES, SAN junip | Hitbmstros
DIMAS, DURANGO,
CODIGO POSTAL, 34680
1112 CONTIGUA | LOCALIDAD 8:00p.m. 0527pm. | 6 de | 186 7 horas
! VENCEDORES,  SAN junio | kitmetras
DIMAS, DURANGO,
CODIGO POSTAL 34680
1176 | BASICA | LOCALIDAD RIO DE | 830p.m. | 0518pm. |6 de | 170 7 horas
MIRAVALLES, SAN junfa | kiemetros
DIMAS, DURANGO,
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CODIGO POSTAL 34684

1122 BASICA | LOCALIDAD TAMBORES | 8:30p.m 09:12 am 6 junio | 143 6 horas
DE ABAJO, SAN DIMAS, Kitémetros
DURANGO, CODIGO
POSTAL 34685

1128 BASICA | LOCALIDAD 7:00 pm 09:46 am 6 de | 96 6 horas
GUACHICHILES, SAN junio kifomelros | 30
DIMAS, DURANGO, minutos
CODIGO POSTAL 34674

1135 BASICA | LOCALIDAD LA | 9:33p.m. 04:09pm | 6 de | 256 9 horas
VENTANA, SAN DIMAS, Jjunio kilsmefros | 30
DURANGOQ, CODIGO minutos
POSTAL 34697

1137 BASICA | LOCALIDAD 08:30p.m. | 02:00p.m. | 6 de | 258 8 horas
REVOLCADERQS, SAN Jjunio Kidmelros | 30
DIMAS, DURANGQ, minutos
CODIGO POSTAL 34697

1138 BASICA | LOCALIDAD §:20 p.m. 04:12p.m. | 6 de | 270 13 horas
HUICHIMETAS DE Jjunio kitbmetros
ARRIBA, SAN DIMAS,
DURANGO, CODIGO
POSTAL 34677

Mas adelante sefiala lo siguiente:

[-1]

De las constancias que obran en el material probaforio presentado, se
advierte que el material electoral no fue entregado en el Consejo distrital
dentro de fas horas sefialadas, fo que constituye una irregufaridad grave
toda vez que se viola los principio de certeza, legalidad e inmediatez, lo que
no permite garantizar que los paquetes electorales entregados en el
consejo, correspondan a la voluntad de los ciudadanos estampada en
casiflas.

Las consecuencias de clausura de casilla y remisién de paquetes electoral
al consejo distrital, de todas las casillas que pertenecen al Consejo
Municipal Electoral de San Dimas, Durango, demuestran que el material
efectoral no fue entregado dentro de los plazos establecidos por los
artlculos 254 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales
del Estado de Durango, y 299 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, después de que fueron clausuradas dichas
casilias, mas sin embargo fos Capacitadores-asistentes electorales o
presidentes de las mesas directivas de casilla, tenian la obligacién de
entregar los paquetes electores al Consejo Municipal Electoral de San
Dimas, Durango, en fos plazos establecidos por el ordenamiento electoral
anteriormente mencionado, la irregularidad en la entrega queda demostrada
con las constancias de enfrega-recepcién que firmaron los Capacitadores-
asistentes electorales o presidentes de las mesas directivas de casilla, al
momento de entregar los paguetes electorales.

La llegada extemporanea de los paquetes, trajo consigo la alteracion de fas
actas de escrutinio y cémputo y def paquete electoral, lo cual constituyen
hecho grave, pues con elflo se alternaron los resuftados en el computo
distrital mediante datos que no corresponden a la copia def partido del acta
de escrutinio y computo.

En este sentido puede observar de lo anteriormente expuesto que los
“naquetes” en que hacemos referencia a fa causal de nulidad que se
manifiesta, al contener los expedientes de casilla por cada una de las
elecciones, mismo que deberé entregarse ante el Consejo Municipal
Electoral de San Dimas, Durango, correspondiente; es conveniente
resaltar que la integracién del “paquete” deberé realizarse al término del
escrutinio y computo correspondiente en cada una de las casillas, y
entregarse en los plazos de enfrega de paquetes electorales que dependen
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de la naturaleza de la casilla en cuanto a su instalacién, que sea en la
cabecera distrital inmediatamente, circunstancia que no aconfece en el
presente caso y vulnera los intereses electorales del Partido Accién
Nacional y del Partido de la Revolucién Democrética.

Asimismo, se da la facultad a los Consejo para organizar la logistica de fa
recoleccién de los paquetes, estableciéndose mecanismos que permitan
realizar dicha actividad en forma simultdnea; ademas, el articufo de
referencia establece especfificamente que se enfenderd que existe causa
juslificada para que los paquetes sean entregados al Consejo Municipal
Electoral de San Dimas, Durango, fuera de los plazos establecidos, cuando
media “caso fortuito” o “fuerza mayor”, ya que las condiciones y la hora de
recepcion de los paguetes, se haré constar en el acta circunstanciada que
se levante con molivo de la enfrega-recepcion de los paquetes por parte del
Presidente de Mesa y de los integrantes del Consejo Municipal Electoral de
San Dimas, Durango, situacion que no consta en fas casilfas antes
sefialadas.

[.1]

Ahora bien, la autoridad responsable en su informe circunstanciado, en
relacibn a los agravios aducidos por los impetrantes, no sefala
consideraciones de hecho encaminadas a desvirtuar lo manifestado por
la parte actora con relacion a las casillas impugnadas, solo se constrifie a
realizar un estudio del marco normativo de la causal en estudio,
concluyendo con las siguientes manifestaciones:

{1

Aunadoc a ello, de la lectura del acta circunstanciada de recepcién, deposito
y salvaguarda de los paquetes electorales, levantada por el Consejo
Municipal, especificamente en la parte relativa a la recepcién del paquete
electoral de la casilla de que se trata, no se advierte que se hiciera constar
causa alguna que justifigue la demora en la entrega del referido paquete,
como lo establece el parrafo 6 del articulo 254 de fa Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el Estado de Durango, sin que dicho dato
se desprenda del recibo de enirega del paquete electoral expedido por el
personal autorizado del Consejo Municipal o de diversa constancia, de la
que pudiese derivarse la existencia de cada justificada, para su enfrega
extemporanea.

No obstante lo anterior, ese organo jurisdiccional adn cuando considere
que, si bien, en el presente caso, el paquete electoral de la casilla de
referencia, fue enfregado con posterioridad al vencimiento del plazo legal,
sin que existiera causa justificada para su retraso, effo no es suficiente para
que se actualice la causal de nulidad de votacién recibida en casilfa prevista
en el parrafo 1, fraccién Il, del arficulo 53 de la Ley de Mesdios de
Impugnacién en Materia Electoral y de Participacién Ciudadana para ef
Estado de Durango.

Lo anterior es asl, por que fa votacion recibida en una casilla por la causal
en estudio sera nula, cuando se actualicen los extremos antes apuntados,
salvo, que no vulnere el principio constitucional de certeza que rige la fusion
electoral.

Ahora bien, en la especie, debe considerarse que no se infringié dicho
principio, pues si bien es cierto, el paquete electoral se eniregé
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exfemporaneamente sin que existiera causa fustificada, también lo es que
del recibo de entrega del paquele electoral o del acta circunstanciada de la
recepcion, depdsito y salvaguarda de los paquetes electorales, no se

advierte que al momento de su recepcion, haya tenido muestras de
afteracion que pudiesen generar incertidumbre respecto de la autenticidad
de los documentos contenidos en el mismo, o sobre los resultados de fas

diversas actas, o cualguier otra vicio o irregularidad evidente que ocasione
duda fundada sobre los resultados de la votacion recibida en dicha casifla.
De ahi que no se actualice la causal de nulidad invocada.

[.]

Por su parte el tercero interesado con relacién a la causal de estudio,
sefiala:

{1

Y en tal sentido me permito manifestar que dicho agravio resulfa falto de
cualquier sustento probatorio, pues tal como este tribunaf electoral podra
determinar los paquefes efecforales llegaron en forma inmediata en tiempo y
forma ante el consejo municipal de San Dimas Durango, obviamente
atendiendo a las distancias y condiciones rurales propias de la regién de
San Dimas Durango, paquetes electorales que arribaron en perfectas
condiciones y con sus respectivos sellos de seguridad firmados por Ios
funcionarios de cada una de estas casilias, ademas de que no presentaban
ninguna alfteracién en su confenido. Y fas cuales se quedaron bajo el
resguardo en las bodegas del Instituto municipal Electoral. Quedando
plasmado en la propia sesién especial permanente del cosnejo municipal
electoral de este municipio de San Dimas que dichos paquetes electorales
fueron recibidos en con sus respectivas sellos de seguridad y quedando
bajo su resguardo en fas bodegas destinadas para effo. Por lo que de

ninguna forma, las casillas de referencia podrén ser anuladas o causar
agravio a la parte actora, al no encontrarse denfro de la causal de nulidad
que establece en su escrito de juicio efectoral. Ya que en su oportunidad
podré verificar este 6rgano Electoral, durante la jornada Electoral no
existieron irreqularidades graves plenamente acreditadas y no reparables

durante la jornada electoral o en las actas de escrutinio y computo que en
forma evidente se hayan puesto en duda la certeza de la votacion y que
hayan sido determinantes para el resultado de la misma. Lo que quedo
plasmado en la sesién correspondiente que desde fuego ofrecemos como

prueba de nuestra intencién para corroborar que no se actualiza la causal
genérica que hace referencia el quejoso ni mucho menos la determinancia
en la eleccién a titular del ayuntamiento de San Dimas Durango.
Circunstancias que ya fueron debidamente valoradas y determinadas por el
consejo del pleno de la sesion especial permanente de fecha 05 de junio, en
la cual consta que en su momento y atendiendo a las consideraciones de
distancia y lejania de cada seccion, fueron recibidas y salvaguardadas todos
los paquetes electorales de este municipio y q el propio consejo constato
que dichos paquetes fueron enfregados intactos, con todos y cada uno de
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sus sellos de seguridad, sin vestigios de que hubieran sido violados y sin
presentar signos de apertura. Los cuales quedaron bajo el resguardo def
propio consejo municipal,

[.1

Expuestos los argumentos que hacen valer las partes, esta Sala
Colegiada, estima conveniente precisar el marco normativo en que se

sustenta la causal de mérito.

El articulo 250, parrafos 1 y 4, de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el Estado de Durango, dispone que al
término del escrutinio y cdmputo de cada una de las elecciones, se
formara un expediente de casilla y que, para garantizar la inviolabilidad
de la documentacion que contenga, con el expediente de cada una de las
elecciones y los sobres respectivos, se formara un paquete en cuya
envoltura firmaran los integrantes de la mesa directiva de casilla y los

representantes de los partidos politicos que desearen hacerlo.

El parrafo primero del articulo 254, de la Ley de la materia establece, que
una vez clausuradas las casillas, los Presidentes de las mismas, bajo su
responsabilidad, haran llegar al Consejo Municipal Electoral que
corresponda, los paquetes y los expedientes de casilla dentro de los

plazos siguientes:

. Inmediatamente, cuando se trate de casillas ubicadas en la

cabecera del Municipio;

[l Hasta doce horas, cuando se trate de casillas urbanas ubicadas

fuera de la cabecera del Municipio; v,

1l. Hasta veinticuatro horas, cuando se trate de casillas rurales.

De acuerdo con lo dispuesto en el parrafo 2, del citado articulo, los
Consejos Municipales Electorales, previo al dia de la eleccion, podran
determinar la ampliacién de los referidos plazos, para aquéllas casillas en

las que existan causas que lo justifiquen.
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El parrafo 4, del precepto invocado, dispone que los Consejos
Municipales podran acordar que se establezcan mecanismos para la
recoleccion de la documentacion de las casillas, cuando fuere necesario,
lo que se realizara bajo la vigilancia de representantes de los partidos
gque asi desearen hacerlo.

En términos del parrafo 5, del articulo en cuestidn, se desprende que
existira causa justificada, para que los paquetes con los expedientes de
casilla sean entregados al Consejo Municipal fuera de los plazos

sefialados, cuando medie caso fortuito o fuerza mayor.

El parrafo 6, del dispositivo en comento, establece que el Consejo
Municipal Electoral hara constar en el acta circunstanciada de recepcién
de los paquetes electorales, las causas que se aduzcan para justificar el

retraso en su entrega.

Ademas, sera necesario que se describa y compruebe, ante el érgano
Jurisdiccional electoral, el hecho real al que se atribuye el calificativo de

"caso fortuito" o "fuerza mayor".

Al respecto, el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, ha
adoptado el criterio de que el caso fortuito es el acontecimiento natural,
previsible o imprevisible, pero inevitable, que impide en forma absoluta el
cumplimiento de una obligacion y, la fuerza mayor, es el hecho del
hombre, previsible o imprevisible, pero inevitable, que impide también, en

forma absoluta, el cumplimiento de una obligacién.

En este orden de ideas y para el estudio de [a causal que nos ocupa,
resulta claro que ambos conceptos constituyen excepciones al
cumplimiento de la obligacion de entregar los paquetes electorales dentro

de los plazos legales.

A efecto de abundar en lo que se debe entender como un hecho real al

que se atribuye el calificativo de "caso fortuito" o "fuerza mayor", resulta
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conveniente citar que para el procesalista Rafael Rojina Villegas18, el
caso fortuito es el acontecimiento natural, previsible o imprevisible, pero
inevitable, que impide en forma absoluta el cumplimiento de una
obligacién y, la fuerza mayor, es el hecho del hombre, previsible o
imprevisible, pero inevitable, que impide también, en forma absoluta, el
cumplimiento de una obligacién.

Al respecto, existe criterio emitido por la entonces Sala Auxiliar de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, con el rubro: "CASO
FORTUITO O FUERZA MAYOR. ELEMENTOS", '°

En este orden de ideas y para el estudio de la causal que nos ocupa,
resulta claro que ambos conceptos constituyen excepciones al
cumplimiento de la obligacion de entregar los paquetes electorales dentro

de los plazos legales.

En tal virtud, los Unicos casos de excepcidn permitidos por la ley para
que los paquetes electorales puedan entregarse fuera de los plazos
sefialados, son: 1) que el Consejo Municipal correspondiente acuerde su
ampliacién para aquellas casillas en donde se considere necesario,
siempre que dicho acuerdo se dicte previamente a la celebracion de la
jornada electoral; y, 2) que exista causa justificada en la entrega
extemporanea de los paguetes respectivos, es decir, que medie "caso

fortuito o fuerza mayor".

Para tal efecto, el parrafo 1, del articulo 258 de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el Estado de Durango, dispone gue la
recepcion, depésito y salvaguarda de los paquetes en que se contengan
los expedientes de casilla por parte de los Consejos Municipales, se

haran conforme al procedimiento siguiente:

'8 Rojina Villegas, Rafael. Compendio de Derecho Civil, tomo tres, 4° Ed. México, 1998, Porrda,
Nota 27, p. 378.
19 Semanario Judicial de la Federacion, Séptima Epoca, volumen 121-126, séptima parte, p. 81.
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a) Se recibirdn en el orden en que sean entregados por las personas

facultadas para ello; vy,

b) El presidente o funcionario autorizado del Consejo Distrital extendera

el recibo respectivo, sefalando la hora en que éstos fueron entregados.

¢) El Presidente del Consejo Municipal, dispondra su depésito, en orden
numeérico de las casillas, colocando por separado los de las especiales,
en un lugar dentro del local del consejo que reuna las condiciones de
seguridad, desde el momento de su recepcidn hasta el dia en que se

practique el cémputo respectivo; y

d) El Presidente del Consejo Municipal, bajo su responsabilidad, los
salvaguardara y al efecto dispondra que sean selladas las puertas de
acceso del lugar en que fueron depositados, en presencia de los

representantes de los partidos.

Finalmente, del contenido del parrafo 2 del mismo precepto, se
desprende la obligacién del Consejo Municipal de hacer constar en acta
circunstanciada la recepcién de los paquetes que contengan los
expedientes de casilla y, en su caso, los que se hubieren recibido sin

reunir los requisitos gue sefiala la ley sustantiva de la materia.

De la interpretacion sistematica y funcional de los numerales antes
citados, se desprende que el legislador establecidé los requisitos y
formalidades que deben contener los paquetes electorales, fijando el
procedimiento tanto para su integracion como para su traslado y entrega
a los Consejos Municipales respectivos, en el entendido de que dichos
actos representan aspectos trascendentes para la clara y correcta
culminacion del proceso de emision del sufragio, garantizando la
seguridad del Unico medio material con que se cuenta para conocer el
sentido de la voluntad popular, de tal manera que su debida observancia

permita verificar el apego de dichos actos al mandato de la ley.
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En esta tesitura, para la verificacién del cumplimiento de los requisitos y
formalidades esenciales que reviste la entrega de los paquetes
electorales a los Consejos Municipales respectivos, se debe atender
basicamente a dos criterios relacionados entre si, uno temporal y otro
material.

I. El criterio temporal, consiste en determinar el tiempo razonable para
gue se realice el traslado de los paquetes electorales de casilia a los

Consejos Municipales respectivos.

Este criterio se deriva de lo dispuesto en los parrafos 1, 5 y 6 del articulo
254 de la citada ley, que establecen tanto los plazos para realizar |a

entrega, asi como la causa justificada para el caso de su retraso.

En efecto, cabe precisar que el traslado y entrega de los paquetes
electorales que contienen la documentacion relativa a los resultados de
la votacién recibida en casilla, implica el cambio de una etapa a otra,
como lo es de la jornada electoral a la etapa de resultados y declaracién
de validez de las elecciones, y tiene como objetivo que los resultados de
la votacién recibida en casilla puedan ser tomados en cuenta para
obtener los resultados preliminares de la eleccidén de que se trate y, en su

momento, para la realizacion del cémputo municipal correspondiente.

Il. El criterio material tiene como finalidad que el contenido de los
paquetes electorales llegue en forma integra ante la autoridad encargada
de publicar los resultados preliminares y realizar el computo municipal de
la eleccion respectiva, salvaguardando asi el principio de certeza a fin de
evitar la desconfianza sobre los resultados finales de los procesos

electorales, los cuales deben ser auténticos y confiables.

Por tanto, debe considerarse que si el legislador previé que en el traslado
de los paquetes electorales a los Consejos Municipales se observen
ciertas medidas de seguridad, lo hizo con el fin de salvaguardar el
sentido de la voluntad popular contenido en los mismos. En tal virtud, en

aras de no hacer nugatorio el ejercicio de la prerrogativa ciudadana de
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votar en las elecciones populares, en los casos en que se acredite la
entrega extemporanea de los paquetes electorales fuera de los plazos
legales, sin causa justificada, esta Sala debe analizar si, de las
constancias que obran en autos se desprende que los referidos paquetes
evidencian muestras de alteracion o cualquier otra irregularidad que
genere duda fundada sobre la autenticidad de su contenido y transgreda

el principio constitucional de certeza.

Ademas, para tal fin, este drgano jurisdiccional debera tomar en cuenta el
contenido de la jurisprudencia 9/98, emitida por el maximo érgano
jurisdiccional electoral, cuyo rubro establece: "PRINCIPIO DE
CONSERVACION DE LOS ACTOS PUBLICOS VALIDAMENTE
CELEBRADOS. SU APLICACION EN LA DETERMINACION DE LA
NULIDAD DE CIERTA VOTACION, COMPUTO O ELECCION".?

En consecuencia, de conformidad con la jurisprudencia antes invocada y
en términos de lo previsto en el articulo 53, parrafo 1, fraccion I, de la
Ley de Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral y de Participacion
Ciudadana para el Estado de Durango, la votacion recibida en una casilla

sera nula cuando se acrediten los supuestos normativos siguientes:

a) Que el paquete electoral haya sido entregado fuera de los plazos

establecidos en la ley; vy,
b) Que la entrega extemporanea haya sido sin causa justificada.

Para que se actualice el primero de los supuestos normativos, basta
analizar las pruebas aportadas por el actor y las demas que obran en el
expediente, determinandose asi el tiempo transcurrido entre la hora en
gue fue clausurada la casilla y la hora en que fue entregado el paquete
electoral en el Consejo Municipal correspondiente. Si el lapso rebasa los
plazos establecidos, deberd estimarse que la entrega de la

documentacion electoral es extemporanea.

2 justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Suplemento
2, Afio 1998, paginas 19y 20.
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razones que, en su caso, haga valer la autoridad para sostener que, en la
entrega extemporanea de los paquetes electorales, medié un acuerdo
previo a la celebracion de la jornada electoral, o un caso fortuito o de
fuerza mayor; valorando todas aquellas constancias que se aporten para

acreditarlo.

Ahora bien, para el analisis de la causal de nulidad en estudio, debera
atenderse también al contenido de la jurisprudencia 7/2000, emitida por
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, cuyo rubro establece: "ENTREGA EXTEMPORANEA DEL
PAQUETE ELECTORAL. CUANDO CONSTITUYE CAUSA DE
NULIDAD DE LA VOTACION RECIBIDA EN CASILLA (LEGISLACION
DEL ESTADO DE SONORA Y SIMILARES)"*.

En consecuencia, la votacion recibida en casilla se declararda nula,
cuando se acrediten los elementos que integran la causal en estudio,
salvo que de las propias constancias de autos quede demostrado, que el
paquete electoral permanecié inviolado, ya que al constar los resultados
en documentos confiables y fidedignos, se estima que en todo momento

se salvaguardé el principio de certeza.

En el presente caso, para determinar la procedencia de la pretensién
juridica de los actores, es necesario analizar las constancias que obran
en autos, particularmente las que se relacionan con los agravios en
estudio, mismas que consisten en: a) constancia de clausura de casilla y
remisiéon del paquete electoral al Consejo Municipal electoral; b) recibo
de entrega del paquete electoral al consejo municipal; c¢) acta
circunstanciada de recepcion, depédsito y salvaguarda de los paquetes
electorales levantada por el Consejo Municipal Electoral correspondiente;
d) copias certificadas del acuerdo relativo a la ampliacidén de los plazos

legales de entrega de los paquetes electorales y expedientes en la sede

2 Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento
4, Afio 2001, paginas 10y 11.
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del Consejo Municipal, para aquellas casillas que lo justifiquen al termino
de la jornada electoral; e) listado de ubicacion de casilla del municipio®; y
f) acuerdo del 01 Consejo Distrital del Instituto Nacional Electoral en el
Estado de Durango, por el que se aprueban los mecanismos para la
recoleccion de los paquetes electorales que contienen los expedientes de
la eleccion de las casillas que se instalaran el cinco de junio de dos mil
dieciséis, y por el que se designan a los funcionarios responsables y de
apoyo a cada mecanismo aprobado, asi como la relacién presentada por
el Vocal Ejecutivo del 01 Distrito Electoral Federal del Instituto Nacional
Electoral, en donde los funcionarios responsables de los Centros de
Recepcion y Traslado Itinerante asentaron la hora de recepcién de los
paquetes y estado en que se recibieron, de las casillas impugnadas por
esta causal y que fueron sujetas a recoleccion, en virtud del
requerimiento realizado por el Magistrado Instructor mediante acuerdo de

fecha veintiuno de junio de dos mil dieciséis.

Documentales que al tener el caracter de publicas, y no existir prueba en
contrario respecto de su autenticidad o de la veracidad de los hechos a
que se refieren, tienen valor probatorio pleno, de conformidad con lo
dispuesto en los articutos 15, parrafo 5, fraccién |, y 17, parrafo 2, de la
Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de

Durango.

Es preciso destacar, que el 01 Consejo Distrital del Instituto Nacional
Electoral en Durango, emitié el veintiocho de abril del dos mil dieciséis, el
acuerdo A14/INE/DGO/CD01/28-04-16, por el que se aprueban los
mecanismos para la recoleccion de los paquetes electorales que
contienen los expedientes de la eleccién de las casillas que se instalaran
el cinco de junio de dos mil dieciséis, y por el que se designan a los
funcionarios responsables y de apoyo a cada mecanismo aprobado, -ello
en funcién de las atribuciones de atraccién contenida en el articulo 32,

parrafo 2, inciso h) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos

2 Documento que se invoca como hecho publico y notorio, en los términos del articulo 18, parrafo
1, de la Ley de Medios de Impugnacién en Materia Electoral yd e Participacién Ciudadana para el
Estado de Durango, por encontrarse publicada en la pagina electronica oficial del instituto Electoral
y de Participacion Ciudadana.
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Electorales-, acuerdo en donde se determiné la instalacion de Centros de
Recepcidn y Traslado ltinerante, en donde se contemplé que se
atenderian las casillas 1122 B, 1128 B, 1107 B, 1138 B, 1112 B, 1112
C1, 1116 B, 1135 B y 1137 B, por considerar que dichas casillas tenian
condiciones adversas de tiempos y distancias, climatologia, condiciones
red caminera y geografia electoral y bajo la justificacion de la distancia
gue existe entre la seccién sede de la casilla donde iniciara el recorrido,
el Centro de Recepcién y Traslado Itinerante y la ubicacion de! Consejo
Municipal de San Dimas, lo que dificulta que el Presidente de Casilla

haga la entrega de manera personal.

Ahora bien, del analisis preliminar de las constancias antes aludidas, y
con el objeto de sistematizar el estudio de los agravios formulados por la
parte actora, se presenta un cuadro comparativo en el que se consigna la
informacién relativa al nidmero de casilla, los datos necesarios para
computar el plazo de entrega del paquete electoral respectivo, la causa
de justificacidon que se invoque para la entrega extemporanea, asi como
un apartado en el que se indica si hubo observaciones respecto a la

integridad del paquete electoral al momento de su recepcion en el

Consejo Distrital.

1055 5 de junio de 5 de junio de NO Sin  muestras  de
teraci "
No 2016 No aplica 2016 151 frs :l eracibn  y  sin
i imas, con etiqueta
BASICA Urbana 8:30 10:21 p.m, 1
=20 pm. de seguridad
1100 No 5 de junio de 5§ de junio de NO Sin  muestras de
Urbana 2016 No aplica 2018 2:35 hrs dlteracién  y  sin
8:00 p.m 10:35 p.m.
Na No obra en 5 de junio de NO Sin  muestras de
Urbana aulos 2018 R alteracibn -y sin
1100 constancia de firmas.
No ap||ca 10:40 pm.
CONTIGUAA claysura Yy
remision de
paquete
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No & de junio de NO Sin  muestras  de
5 de junio de || 5de junic de 5 ; :'
4 107 Urbana ] | 2016 18:50 hra alteracion vy sin
2018 2016 . fimas, con etiqueta
BASICA 420 pm ,
8:30 horas 21:10 horas de seguridad y con 3
cinta de seguridad. .
No 6 de junio de NO Sin  muestras de
5 de junio de 5 de junio de ; ; v
1112 Urbana 2018 2101 hrs alteracion y  sin :
2016 2016 . firmas, con etiqueta i
5 | BAsica 529 p.m. . |
830 p.m. 21:30 horas de seguridad y con /
cinta de seguridad. o
No Sin fecha NO 8in  muestras  de
1112 5 de junio de 5 de junio de i i
Urbana 5:27 pm. 20:27 hrs alteracidn vy sin
. CONTIGUA 2016 2016 fimas, con etiqueta
1 20:00 horas 21:45 horas de seguridad y con
cinta de seguridad.
No 6 de junio de NO Sin  muestras de
5 de junio de 6 de junio de i
118 Urbana 2015 20:14n hrs alteracién  y  sin
2016 2016 . fimas, con eliqueta
7 BASICA 516 pm. )
8:30 pm. 00:35 horas de seguridad y con
cinta de seguridad.
22 No 5 de junio de 5 de junio de 6 de junio de NO Sin muestras  de
Urbana 2016 2016 2016 1318 hrs alteracién vy _ sin :
BASICA 912 am firmas, con efiqueta
B 2Q:30 p.m. 20:00 horas ) de seguridad.
1128 No 5 de junio de 6 de junio de & de junio de NO 5in rnuestras cfe i
Urbana 2016 2016 20168 14:48 hrs alteracién  y  sin o
BASICA . firnas, con etiqueta 8
9 19:00 p.m, 00:35 horas 8:46 am de seguridad
1135 No 5 de junio de 5 de junio de 6 de junio de NO Sin  muestras de
10 Urbana 2018 2016 2016 1.8'24 his alteracion
BASICA
21'33 22:00 horas 4:08 p.m.
No 6 de junio de NG Sin muestras  de
5 de junio de 6 de junio de A
1137 Urbana 20161 20151 2016 17:30 hrs alteracién y firmada,
“ BASICA 14:00pm. con . etiqueta .de
8:30 p.m. 1:30 horas seguridad y con cinta
de seguridad
No 6 de junio de NO Sin  muestras  de
5 de junio de 5 de junio de i
1138 Urbana | J 2016 17-08 hre alteracién y firmada, :
2016 2016 con efiqueta de -
12 | ®BAsica 412pm. ad nia
20:20 pm. 20:20 horas segundad y con cin
de seguridad

Del cuadro que antecede, se observa que los paquetes electorales de
todas las casillas que se enlistan se entregaron dentro del plazo legal de

veinticuatro horas por ser casillas no urbanas, es decir, casillas rurales.
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En efecto, del listado de casillas definitivas, 'publicadas en la pagina
electrénica oficial del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del
Estado de Durango, -lo que se invoca como un hecho notorio, segun lo
dispuesto en el articulo 16, parrafo 1, de la ley adjetiva Electoral local, y
la jurisprudencia del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
P/J. 74/2006, de rubro: “HECHOS NOTORIOS. CONCEPTOS GENERAL
Y JURIDICO"®- se observa que tales casillas se instalaron en zonas
rurales, por lo que los plazos para la entrega de los respectivos paquetes

electorales es de veinticuatro horas.

En esos términos, del cuadro expuesto lineas arriba, se tiene que la

entrega de los paquetes electorales no excedié el plazo referido.

Si bien, como se aprecia, de la casilla 1100 Contigua 1, resulta
materialmente imposible confrontar la hora en que se clausuré la casilla
con la hora de recepcién en el Consejo Municipal, por no contar en autos
con 1a constancia de clausura de casilla y remisién del paquete electoral
al Consejo Municipal Electoral, constancia que entre otras, fueron
requeridas a la autoridad responsable mediante proveido de fecha
veintiuno de junio del presente afio, quien por oficio de fecha veintitrés de
junio posterior24, hizo mencién que solo se contaban con las constancias
de clausura y remision del paquete electoral al Consejo Municipal
Electoral de dos casillas diversas a las que se estudian en éste apartado.
No obstante y como se aprecia en el cuadro esquematico, el paquete
electoral fue entregado en Consejo Municipal sin mostrar alteracion

alguna, por lo que no se pone en duda la certeza de sus resultados

Respecto a la casilla 1107 Basica, como ya se hizo mencion, obra en
autos del Tomo |l del expediente TE-JE-093/2016, a foja 000616, la
relacion que el Vocal Ejecutivo del 01 Distrito Electoral Federal del

Instituto Nacional Electoral, emite sobre los datos asentados en las actas

2 geminario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo XXIII, junio de 2006, pagina 963.

% Oficio de fecha veintitrés de junio de dos mil dieciséis, signado por la Secretaria del Consejo
Municipal Electoral de San Dimas, que obra en autos del Tomo II, del expediente TE-JE-093/2016
a fojas 000653 a 000653,
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circunstanciadas sobre la recepcidén de los paquetes electorales en los
centros de recepcidn y traslado itinerante ubicados en el municipio de
San Dimas, en donde relaciona la hora de recepcién de los paquetes y el
estado en que se recibieron, por los responsables de los centros, de la
cual se desprende que el paquete correspondiente a dicha casilla, fue
entregado al Centro de Recepcidon y Traslado Itinerante a las veintitn
horas con diez minutos, sin muestras de alteracion, siendo el funcionario

responsable Oswaldo Rodriguez Favela.

Ahora bien, del recibo de entrega del paquete electoral al Consejo
Municipal correspondiente —el que obra a fojas 000156 del expediente
TE-JE-093/2016-, se advierte que el paquete electoral de la casilla 1107
Basica, fue entregado por Oswaldo Rodriguez Favela, -funcionario
responsable del Centro de Recepcion y Traslado Itinerante al que se
ubicé la casilla en mencién, y como se indico en el parrafo que antecede,
fue quien recibio el paquete en dicho centro-, a las dieciséis horas con
veinte minutos del dia seis de junio del dos mil dieciséis, en donde a su
vez se sefiald que dicho paquete no tenian muestras de alteracion,
contenian etiqueta y cinta de seguridad; lo que genera certeza de que no
se violentd su contenido, manteniéndose en las mismas condiciones en
las que fue entregado al Centro de Recepcién y Traslado por los

funcionarios de la Mesa Directiva de Casilla.

Asi, esta Sala Colegiada estima, que a pesar de haber llevado a cabo
acciones tendentes a obtener los documentos aludidos, en autos no
existian elementos suficientes para acreditar las aseveraciones de la
parte actora, quien sefialé que los paquetes electorales se entregaron
fuera del plazo permitido por la ley, pero sin demostrar que ello fuera
determinante para el resultado de la votacién; ademas, de que no consta
en autos pruebas que acrediten que los paquetes electorales de las
casillas combatidas presentaran muestras de alteracién, por lo que los
accionantes incumplen con la carga procesal de aportar las pruebas

necesarias para acreditar fehacientemente su dicho.
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Es por lo anterior, que este organo jurisdiccional considera que las
manifestaciones vertidas por la parte actora, no son suficientes para que
se actualice la causal de nulidad de votacién recibida en casiila prevista
en el articulo 53, parrafo 1, fraccion I, de la Ley de Medios de
Impugnaciéon en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana para el
Estado de Durango, ya que para ello, ademas de acreditarse los
supuestos normativos apuntados, se debe demostrar que se vulnero el

principio constitucional de certeza que rige la funcion electoral.

En la especie, se considera que no se infringié dicho principio, pues de
los recibos de entrega de los paquetes electorales al Consejo Municipal,
se advierte que, al momento de recibir tal documentacién, no tuvieron
muestras de alteracidon que pudiesen generar incertidumbre respecto de
la autenticidad de los documentos contenidos en el mismo o cualquier
otro vicio o irregularidad evidente que ocasione duda fundada sobre los

resultados de la votacidon recibida en dicha casilla.

Lo anterior encuentra apoyo en la ya citada jurisprudencia 9/98 de rubro:
"PRINCIPIO DE CONSERVACION DE LOS ACTOS PUBLICOS
VALIDAMENTE CELEBRADOS. SU APLICACION EN LA
DETERMINACION DE LA NULIDAD DE CIERTA VOTACION,
COMPUTO O ELECCION"®,

Consecuentemente, al no actualizarse la causal de nulidad en estudio y
al no vulnerarse el principio de certeza que rige la funcién electoral, se

estima como infundado el motivo de disenso de los impetrantes.

Apartado 3.

% Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 2, Afio 1898, paginas 19 y 20
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1099 BASICA

1100 CONTIGUA 1

1104 BASICA

1106 BASICA

1112 BASICA

1112 CONTIGUA 1

1114 BASICA

1121 BASICA

1122 BASICA

10.
1128 EXTRAORDINARIA 1

11.
1131 EXTRACRDINARIA 1

12.
1136 EXTRAORDINARIA 1

13. o
1137 BASICA

14.
1139 BASICA

En relacién a la causal de estudio, los Partidos Acciéon Nacional y de la

Revolucion Democratica, manifiestan lo siguiente:

a) Que al momento de la instalacion de las mesas direclivas de
casilla, sucedieron incidentes diversos por lo que hace a la hora de
instalacioén, inicio de la votacion y cierre de las casillas.

b) Que mediante el cuadro que a continuacién se inserta, respecto de

las casillas impugnadas, sefiala que inicié la votacion, sin mediar
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causa justificada, en hora distinta a la autorizada por la legislacion

comicial vigente:

Hora a la que se | Descripcién del Acta de la Jornada
inici¢ la votacion Electoral o de la Hoja de incidente

Casilla Tipo

1099 B 09:11 a.m. NINGUNA

1100 C1 09:15 a.m. NINGUNA

1104 B 08:06 a.m. NINGUNA

1106 B 08:15 a.m. NINGUNA

1112 B 08:10 a.m. NINGUNA

1112 C1 08:10 a.m. NINGUNA

1114 B 08:18 a.m. NINGUNA

1121 B 08:40 a.m. NINGUNA

1122 B 08:15 a.m. NINGUNA

1128 E1 08:05 a.m. NINGUNA

1131 E1 08:44 a.m. NINGUNA

1136 E1 08:30 a.m. ‘ NINGUNA

1137 B 09:00 a.m. NINGUNA

1139 B 08:28 a.m. NINGUNA

c) Que el hecho de haber instalado y clausurado las mesas directivas
de casilla, sin causa justificada a las que ordena la norma,
configura la hipétesis normativa de nulidad.

d) Que al haberse abierfo de manera anticipada o cerrado en horario
distinto al establecido por la Ley, votaroh un mayor o menor

nimero de electores, segun el caso, de manera ipjustificada, lo

que generd ventajas frente a ofros ciudadanos a aquellos que
tuvieron la posibilidad de votar, maxime que ello beneficio de

manera directa al partido politico que obtuvo el primer lugar, y que

de no haber ocutrrido tal, el actor hubiera obtenido el primer lugar.

e) Que en base a las manifestaciones vertidas, se debe proceder a

la anulacién de Ila votacién recibida en las casillas descritas.

Por su parte la autoridad responsable, en su informe circunstanciado, a

efecto de sostener la legalidad del acto reclamado, y después de plasmar

el marco normativo de la causal de estudio, manifiesta lo siguiente:

[
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Este Tribunal Electoral en la entidad, en relacién con la(s) casilla(s), debe
concluir que en el presente Juicio Electoral en INFUNDADQ el agravio
esgrimido por el demandante, foda vez que , como se consigna en el Acta
de la Jornada Electoral la instalacion de fa casilla se realizé dentro del
horario establecido para tal efecto el dfa 5 de junio préximo pasado, sin que
en el expediente obre prueba alguna que acredite que, a pesar de lo
anterior, fa recepcion de la votacién se hubiere iniciado antes de fa citada
hora de instalacion.

En efecto, en relacién con fa(s) casilla(s) impugnadas que aqui se analizan
e informan a este Tribunal Electoral estatal, el valor de certeza tutelado por
la ley debe estimarse salvaguardado a pesar de que en tiempo para la
recepcién de la votacién se anticipé (o prolongo) irregularmente, toda vez
que no existe manifestacién de inconformidad con la apertura anticipada o
el cierre refrasado, expresada por cualquiera de los funcionarios de casiffa o
los representantes de partidos, ya sea en fa Hoja de incidentes o en escrito
de prolesta; que existen constancias de que en los minutos posteriores o
previos excedidos voté un nimero de efectores que no resuita determinante
para variar el resultado de la votacion en casilla — Si se fiene este dalo,
resulta, conveniente elaborar el cuadro de deferminancia numérica-; pero
sobre todo, que tanto en la instalacidn y recepcion anticipada de voltos o en
la prolongacion de la votacion, estuvieron presentes todos los funcionarios
de casifla y los representantes de partido, toda vez que fas firmas de todos
estos aparecen en las Actas de la Jornada Electoral y/o el Acta de
Escrutinio y Cémputo.

[

Por su parte el tercero interesado, en su escrito de comparecencia

manifestd, respecto de la causal invocada lo siguiente:

a)

Que resulta infundado e inoperante el agravio que manifiesta el
actor, respecto que el cinco de junio de dos mil dieciséis, en las
casillas 1099 basica, 1100 Contigua 1, 1104 basica, 1106 basica,
1112 bésica, 1112 contigua 1, 1114 bésica, 1121 basica, 1122
basica, 1128 extraordinaria 1, 1131 extraordinaria 1, 1136
extraordinarial, 1137 basica y 1139 basica, se recibid la votacion
en fecha distinta a la sefiala por la autoridad electoral para la
celebracién de la eleccion.

Que desde el analisis Iogico-juridico respecto de la hora y dia de
inicio de la votacion, no se desprende ninguna violacion al proceso
electoral, toda vez que la jornada electoral.

Que en la casilla 1106 basica, fue concluida la votacion a las 18:15
p.m., los demas integrantes de la mesa de casilla, asi como los
representantes de los partidos Accién Nacional, Nueva Alianza y
Morena, fueron omisos al realizar alguna manifestacién respecto a
la hora del cierre de la casilla en mencién, por lo que pudo haber
existido un error sin dolo alguno en el llenado del acta respectiva,
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sin que dicha accion haya afectado el buen desarrollo de la jornada
electoral.

Expuestos los argumentos hechos valer por las partes, es conveniente
precisar el marco normativo en que se sustenta la causal de mérito, para
lo cual en primer término, la Constitucion Politica del Estado Libre vy
Soberano de Durango, establece en su articulo 63, primer parrafo, que
las elecciones de Gobernador del Estado, diputados, e integrantes de los
ayuntamientos se realizaran mediante sufragio universal, libre, secreto y
directo, y que la jornada comicial tendra lugar el primer domingo de junio

del afio que corresponda.

Definiendo lo anterior, ahora se analizard qué se entiende por recepcion

de la votacién y qué se debe considerar por fecha de la eleccion.

La "recepcion de la votaciéon" es un acto complejo que comprende,
basicamente, el procedimiento por el que los electores ejercen su
derecho al sufragio, en el orden en que se presentan durante la jornada
electoral ante su respectiva mesa directiva de casilla, marcando las
boletas electorales en secreto y libremente, para luego depositarlas en la
urna correspondiente, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 233,
parrafo 1, y 234, parrafos 1 y 3, de La Ley de Instituciones vy

Procedimientos Electorales para el Estado de Durango.

La mencionada recepcioén de la votacién, se inicia con el anuncio que
hace el Presidente de la Mesa Directiva de Casilla, una vez llenada y
firmada el acta de la jornada electoral en el apartado correspondiente a la
instalacidn, la cual debera efectuarse el primer domingo de junio del afio
de la eleccién ordinaria, a las ocho horas, tal y como lo establecen los

articulos 232, parrafo 2, de la ley en mencion.

Ahora bien, de no instalarse la casilla, a las ocho horas con qguince
minutos, se estara a lo dispuesto por el articulo 229, del ordenamiento
citado; mismo caso debera observarse en el supuesto previsto en la

fraccidon VI, de la propia disposicién, en donde se incluye la posibilidad
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legal de iniciar la instalacién de la casilla a partir de las diez horas,
cuando se trate de casillas que debido a su distancia o dificultad de las
comunicaciones, no haya sido posible la intervencién oportuna del
personal del Consejo Municipal correspondiente, los representantes de
partidos por mayoria, designaran a los funcionarios necesario para
integrar la casilla de entre los electores presentes; para el caso de que

no se hubiere presentado ningun integrante de la mesa directiva.

La hora de instalacion de la casilla, no debe confundirse o asemejarse
con la hora en que inicie la recepcion de la votacion; no obstante que, la
primera es una importante referencia para establecer la segunda, cuando
ésta no conste de manera expresa en las constancias que integran el

expediente del juicio de que se trate.

Por otra parte, la recepcion de la votacién se cierra a las dieciocho horas
del dia de la eleccion, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 240,
parrafo 1, de la Ley adjetiva electoral, salvo los casos de excepcion que

el propio precepto establece en los términos siguientes:

“Podra cerrarse antes de la hora fijada en el parrafo anterior, sélo cuando
el Presidente y el Secretario certifiquen que hubieren votado todos los

electores incluidos en la lista nominal correspondiente.

Sélo permanecera abierta después de las dieciocho horas, aquella casilla
en la que aun se encuentren electores formados para votar. En este
caso, se cerrara una vez que duienes estuviesen formados a las

dieciocho horas hayan votado.”

En cuanto al concepto "fecha de eleccion”, es importante definir 1o que

debe entenderse por fecha.
E| Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola, establece

que fecha significa "data o indicacién de lugar y tiempo en que se hace o

sucede una cosa".
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Asi, de lo preceptuado basicamente en los articulos anteriormente
citados, se puede afirmar que fecha de eleccién es el periodo preciso
que abarca de las ocho a las dieciocho horas del primer domingo de junio
del afio de la eleccion ordinaria. Lo anterior desde luego, sin perjuicio de
considerar los ya referidos casos de excepcion, en los que la recepcion
de la votacién puede cerrarse antes o después de la hora establecida en

lineas anteriores.

En correspondencia con el marco juridico referido, la ley adjetiva
establece la sancién de nulidad para [a votacién que se hubiere recibido
en fecha diversa a la determinada para la celebraciéon de la eleccion,
tutelando con ello, el valor de certeza respecto del lapso dentro del cual
los funcionarios de casilia recibiran la votacion, los electores sufragaran,

y los representantes de partidos vigilaran el desarrollo de los comicios.

En tal virtud, la votacién recibida en una casilla serad nula, cuando se

acrediten los supuestos siguientes:

a) AQue se recibido la votacion en dia u hora distintos de los
establecidos para la jornada electoral; v,
b) Que dicha irregularidad sea determinante para el resultado de la

votacion.

Lo anterior, tiene su sustento en la jurisprudencia 13/2000, emitida por el
maximo érgano jurisdiccional, de rubro "NULIDAD DE SUFRAGIOS
RECIBIDOS EN UNA CASILLA. LA IRREGULARIDAD EN QUE SE
SUSTENTE SIEMPRE DEBE SER DETERMINANTE PARA EL
RESULTADO DE LA VOTACION, AUN CUANDO EN LA HIPOTESIS
RESPECTIVA, TAL ELEMENTO NO SE MENCIONE EXPRESAMENTE
(LEGISLACION DEL ESTADO DE MEXICO Y SIMILARES)".*

Esta causal tiene como efecto tutelar la certeza y seguridad juridica que
debe existir en relacién con la recepcién de la votaciéon y, como finalidad,

% Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, suplemento
4, afio 2001, pp. 21y 22.
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el permitir la presencia de funcionarios y representantes de partido que
pueda estar vigilantes de que todos los actos se lleven a cabo con apego

a la norma.

Establecido lo anterior, para el estudio de la causal de nulidad que nos
ocupa, esta Sala Colegiada tomard en cuenta, fundamentalmente, la
documentacion electoral siguiente: a) actas de la jornada electoral; b)
actas de escrutinio y cdmputo, ¢) hojas de incidentes, d) escritos de
incidentes y de protesta; documentales que al tener el caracter de
publicas, que es el caso de las sefialadas en los incisos a), b) y ¢), y al
no existir prueba en contrario respecto de su autenticidad o de la
veracidad de los hechos a que se refieren, se les otorga valor probatorio
pleno, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 15, parrafo 5,
fracciones | y Il; y 17, parrafo 2 de la Ley de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral y de Participacion Ciudadana para el Estado de

Durango.

Del analisis preliminar de las documentales aludidas, y con el objeto de
sistematizar el estudio de los agravios formulados por la parte actora, a
continuacién se presenta un cuadro comparativo, en cuya primera
columna, se sefiala el tipo de casilla cuya votaciéon se impugna; en la
segunda y tercera, la hora de instalacién de la casilla y la hora del cierre
de la votacion segin el acta de la jomada electoral, respectivamente; y
en la cuarta, las observaciones gue se desprendan de las hojas y
escritos de incidentes, asi como de cualquier otra constancia que obre en
autos, respecto de las circunstancias que hubieren motivado y las
condiciones por las que se actualizé la causal de mérito, o bien, se trate
de informacién que permita concluir que las discrepancias entre los datos
de ubicacion consignados son producto de imprecisiones al momento de
lienar las actas y no producto la actualizacion de la causal, asi como
también todas aquellas circunstancias especiales que puedan ser

tomadas en cuenta para la resolucidon de los casos concretos.
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9:11

18:00

En la hoja de incidentes no se asentd

ninguno relacionado con la causal de
estudio, sin embargo en la hoja de la
jornada electoral se puede apreciar que
en el numeral tres del apartado de
instalacion, se escribieron los nombres
de los funcionarios de mesa directiva,
en donde se marco €l recuadro “DE LA
FILA" respecto del Secretario, Primer
Escrutador y Segundoe Escrutador.
Firmando el apartado de instalacion los
representantes  de partido  politice
presentes.

1100
CONTIGUA
1

B:45

18:00

No obra en autos hoja de incidentes. En
la hoja de la jornada electoral se puede
apreciar que en el numeral tres def
apartado de instalacién, se escribieron
los nombres de los funcionarios de
mesa directiva, en donde se marco el
recuadro “DE LA FILA” respecto del
Sequndo Escrutador.  Firmando el
apartado de instalacién los
representantes  de  partido  polltico
presentes.

1104
BASICA

7:30

08:06

18.00

No obra en autos hoja de incidentes. Del
acta de la jomada electoral, no se
advierte que se haya presentade alguna
inconsistencia en (a instalacién de la
casilla, acta que fue firmada por todos

los representantes de casilla presentes.

1106

BASICA

7:30

08:15

18:16

No obra en autos hoja de incidentes.
Del acta de la jomada electoral, no se
advierte que se haya presentado alguna
inconsistencia en la instalacion vy
clausura de la casila, acta que fue
firmada por todos los representantes de
casilla presentes en ambos apartados.

1112
BASICA

0710

08.10

18:00

No obra en autos hoja de incidentes. Del
acta de la jornada electoral, no se
advierte que se haya presentado alguna
inconsistencia en la Instalacion de la
casilla, acta que fue firmada por tados
los representantes de casilla presentes.

1112
CONTIGUA
1

En blanco

08:10

18.00

No obra an autos hoja de incidentes. Del
acta de la jornada electoral, no se
advierte que se haya presentado alguna
inconsistencia en la instalacién de la
casilla, acta que fue firmada por todos
los representantes de casilla presentes.

1114
BASICA

6:00 P.M.

No obra en autos hoja de incidentes. Del
acta de la jornada electoral, no se
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advierte que se haya presentado alguna
inconsistencia en la instalacién de la
casifla, acta que fue firmada por todos
los representantes de casilla presentes.

1121
BASICA

8:40

6:.00P.M

No obra en autos hoja de incidentes. Del
acta de la jomada electoral, no se
advierte que se haya presentado alguna
inconsistencla en [la instalacién de la
casilla, acta que fue firmada por todos
los representantes de casilla presentes.

1122
BASICA

730

8:15

18:00

No obra en autos hoja de incidentes. Del
acta de la jornada electoral, no se
advierte que se haya presentado alguna
inconsistencia en la instalacién de la
casilla, acta que fue firmada por todos
los representantes de casilla presentes.

10

1128

EXTRA
ORDINARIA

730

B:05

6:00 P.M.

No obra en autos hoja de incidentes. Del
acta de la jomada electoral, no se
advierte que se haya presentade alguna
incansistencia en la instalacion de la
casilla, acta que fue firmada por tedos
[os representantes de casiila presentes,

1"

1131
EXTRA

ORDINARIA

7:40

08:44

18:00

No obra en autos hoja de incidentes. Del
acta de la jornada electoral, no se
advierte que se haya presentado alguna
inconsistencia en la instalacién de la
casilla, acta que fue firmada por todos
los representantes de casilla presentes.

12

1136

EXTRA

ORDINARIA

7:30

8:30

18:00

No obra en autos hoja da incidentes. Del
acta de [a jomada electoral, no se
advierte que se haya presentado alguna
inconsistencia en la instalacién de la
cagilla, acta que fue firmada por todos
los representantes de casilla presentes.

13

1137
BASICA

8:30

9:00

06.00

En |2 hoja de incidentes se asentd que
en la instalacion de [a casilla, a las 08:40
arm., al revisar las boletas de diputado
para el contero, la secretaria se percaté
que faltaba una boleta de diputado con
folic 013,403, Tanto el acta de la
jornada y la hoja de incidentes se
encuentran fimadas por los
representantes de partido presentes.

14

1139

BASICA

8.28

B:28

£:00 p.m.

En 1a hoja de incidentes se hace constar
que a las 8:00 am que no se les permitié
el acceso a los representantes de
Morena por haber presentado un
nombramiento que no fenia su nombre,
gituacion que se resolvio durante la
jomada electoral, incidente que no
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] consta haya nterfenido con 2 instalacién
de la casilla. El acta de la jomada
electoral y hoja de incidentes fue
firada por todos los representantes de

E casilla presentes,

De la tabla anterior se desprende que, respecto de las casillas 1099

Basica y 1100 Contigua 1, si bien es cierto, la votacién inicié, posterior a
las ocho horas con quince minutos, es el caso que esto se debid
principalmente a que no estaban todos los funcionarios de casilla y como
consecuencia se tomaron de la fila de electores a ciudadanos para que
realizaran las actividades de funcionarios de casilla, como consta en el
acta de la jornada electoral, por lo que en cuanto a estas casillas de
ninguna forma puede concluirse que exista una irregularidad grave y
suficiente para decretar la nulidad de votacion recibida, maxime si los
representantes de partido no hicieron manifestaciones al respecto ni
firmaron bajo protesta el acta de la jornada electoral; y la actuacion de los
integrantes de las mesa directivas de casilla fue acorde al procedimiento
establecido en el articulo 229 de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Durango, por lo que conforme a la fraccion
VII, de dicho numeral, una vez integradas las casillas conforme a los
supuestos establecidos, iniciara sus actividades, recibiendo validamente

la votacion y funcionando hasta su clausura.

Como se advierte de las casillas 1104 Basica, 1106 Basica, 1112
Basica, 1112 Contigua 1, 1114 Basica, 1121 Basica, 1128
Extraordinaria, 1131 Extraordinaria, 1136 Extraordinaria, 1137
Basica y 1139 Basica, ciertamente la votacion inicié posterior a las ocho
horas con quince minutos, para proceder conforme al articulo 229 de la
Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de

Durango, sin embargo, esto no es suficiente para afirmar que se haya
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recibido la votacién en fecha distinta, ni que esto dé lugar a |la nulidad de
la votacion emitida en esas casillas, pues el retardo mencionado por si
solo no demuestra ilicitud, ya que es notorio que alguncs de los
ciudadanos que integran las mesas directivas de casilla no se encuentren
inmersos en un manejo constante de los dispositivos electorales, y por
tanto, es natural que el dia de la jornada comicial surjan acontecimientos
gque motiven el retardo en la instalacién y apertura de las casillas, lo que
permite establecer que no existié dolo de los funcionarios de las mesas
directivas de casilla para retrasar la recepcion del voto, por lo que no se
puede afirmar que con su conducta se haya violentado el principio de
certeza y la libertad del voto durante la jornada electoral; sin que pase
inadvertido que en las casillas indicadas, no se levantaron hojas de
incidentes, a excepcion de las 1137 Basica y 1139 Basica, de las que si
obran hojas de incidentes, sin embargo de los incidentes asentados no
se advierte que se haya presentado alguna inconsistencia en la
instalacion de la casilla, en donde conste la razén del retardo; también lo
es, que al estar presentes los representantes de los partidos politicos
quienes podrian haber hecho manifestaciéon al respecto, al no expresar
inconformidad, no se acredita la irregularidad que aduce la parte

impetrante.

Lo anterior tiene sustento en la tesis CXXIV/2002, emitida por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, de
rubro RECEPCION DE LA VOTACION. LOS ACTOS DE INSTALACION
DE LA CASILLA PUEDEN JUSTIFICAR, EN PRINCIPIO, EL. RETRASO
EN SU INICIO (LEGISLACION DEL ESTADO DE DURANGO).”

En cuanto a la casilla 1106 Basica, se observa en el acta de la jornada
electoral, en el apartado de cierre de la votacién, que la misma termin6
con posterioridad a las dieciocho horas, sin que se tratara del supuesto
de excepcion previsto por la ley sustantiva electoral, sin embargo, esto
no es suficiente para afirmar que se haya recibido la votacion en fecha

distinta, ni que éste dé lugar a la nulidad de la votacién emitida en esa

% Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento
6, Afo 2003, paginas 185y 186.
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casilla, pues la clausura posterior mencionada, por si sola no demuestra
ilicitud, ya que si bien es cierto, el haber cerrado la votacion con
posterioridad a las dieciocho horas, sin que existiera algun caso de
excepcidn constituye una irregularidad, también lo es que en el caso de
estudio dicho retraso de apenas unos minutos, pudo deberse a que aun
se encontraban votando ciudadanos o hasta incluso los mismos trabajos
de cierre de la votacién pudieron implicar esos minutos de mas, por lo
cual se llega a la conclusién de que no se vulnerd el principio de certeza,
ya que del analisis de la documentacion electoral no se desprende que
se haya recibido alguna votaciéon con posterioridad a esa hora sin dejar
de hacer notar, que en dicha casilla no se levanté hojas de incidentes,
también lo es, respecto al cierre posterior a las dieciocho horas, que el
representante de uno de los partidos actores, estuvo presente durante la
instalacion de la casilla, como en el cierre de la votacion, firmando de
conformidad los apartados respectivos del acta de la jornada electoral,
constituyéndose asi, en observador y vigilante permanente de todos los

actos transcurridos en la casilla durante la jornada electoral.

En consecuencia, al no constar en autos algin documento con el que se
acredite que la recepcion de la votacion hubiera sido en fecha diversa a
la prevista por la ley, ni existir indicios al respecto; esta autoridad

concluye que no quedé acreditada la aseveracion de los enjuiciantes.

Para una mejor referencia, de los resultados contenidos en el Sistema de
Cémputos de votacién para Ayuntamientos por el principio de mayoria
relativa de San Dimas, -el cual se invoca como un hecho publico y notorio
en términos de los articulos 16, parrafo 1, de la Ley de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral y de Participacién Ciudadana para el
Estado de Durango, y la jurisprudencia del Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, P/J. 74/2006, de rubro: “HECHOS NOTORIOS.
CONCEPTOS GENERAL Y JURIDICO"?®, por existir publicado en la
pagina electrénica oficial del Instituto Electoral y de Participacion

Ciudadana del Estado de Durango- se plasma en el siguiente cuadro

2 Seminario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo XXIII, junio de 2008, pagina 963.
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esquematico los porcentajes de participacidon en las casillas motivo de
estudio:

1099 BASICA 636
315 49.53%
511 54.99%
1100 CONTIGUA 1 : 281
1104 BASICA 341
207 60.7%
151 58.28%
1106 BASICA 88 A
i 425 69.41%
1112 BASICA 295
) 425 68.47%
1112 CONTUGUA 1 291
297 65.99%
1114 BASICA 196
150 72.00%
1121 BASICA 108
370 48.92%
1122 BASICA 181
145 66.99%
1128 EXTRAORDINARIA 97
181 55.8%
1131 EXTRAORDINARIA 101
92
163 56.44%
1136 EXTRAORDINARIA
331 50.45%
1137 BASICA 167
216 63.89%
1139 BASICA 138

De lo anterior, se advierte que de las catorce casillas impugnadas, en

ocho de ellas el porcentaje de votacién fue superior al porcentaje de
votacion municipal, el cual equivale al 57.18 %, y 56.76 % del porcentaje
estatal, sin embargo de las seis casillas restantes a pesar de no haberse
alcanzado, lo cierto es que se tuvo una participacion significativa,

respecto al nimero de ciudadanos inscritos en la lista nominal.

80




P016 y acumulado
TE-JE-093/2016

T E TRIBUNAL:®,
ELECTORAL?

DEL ESTADO DE DURANGO

En ese tenor, también cabe hacer referencia a que, dentro del sistema de
nulidades previsto en nuestra legislacidn electoral, Unicamente se
contemplan conductas que sean de gravedad relevante y que sean
plenamente acreditadas, lo anterior con la finalidad de que en la medida
de lo posible se preserve el egjercicio del sufragio que fue legalmente
emitido y que no se vea afectado por aquéllas conductas de menor
relevancia aunque éstas pudieran en un momento dado constituir una
falta, es decir, el sistema antes que nada vela por el privilegio de aquellos
actos emitidos legalmente, por lo gue si bien, dentro de la causal que se
estudia si quedd evidenciado que en algunas casillas la votacidon no se
comenzd a recibir escrupulosamente a las ocho horas, y en una de ellas,
se cerré posterior a las dieciocho horas, al haberse establecido que
estos hechos se encontraron justificados, no existe razén legal alguna
para afectar la votacién recibida dentro del lapso de tiempo en que las

casillas funcionaron.

En este sentido cobran cabal aplicacién las jurisprudencias emitidas por
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de 'la

Federacion, de rubro y texto siguiente:

PRINCIPIO DE CONSERVACION DE LOS ACTOS PUBLICOS
VALIDAMENTE, CELEBRADOS. SU  APLICACION EN LA
DETERMINACION DE LA NULIDAD DE CIERTA VOTACION, COMPUTO
O ELECCION.- Con fundamento en los articulos 2, parrafo 1, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, y 3,
parrafo 2, del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
atendiendo a una interpretacion sistematica y funcional de lo dispuesto en
los articulos 41, base tercera, parrafo primerc y base cuarta, parrafo primero
y 99 de la Constitucidon Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 69,
parrafo 2 del Codigo de la materia; 71, parrafo 2 y 78, parrafo 1 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral; 184 y
185 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, el principio
general de derecho de conservacién de los actos vélidamente celebrados,
recogido en el aforismo latino “lo util no debe ser viciado por lo indtil”, tiene
especial relevancia en el Derecho Electoral Mexicano, de manera similar a
lo que ocurre en ofros sistemas juridicos, caracterizandose por los
siguientes aspectos fundamentales: a) La nulidad de la votacion recibida en
alguna casilla y/o de determinado computo y, en su caso, de cierta eleccion,
solo puede actualizarse cuando se hayan acreditado plenamente los
extremos o supuestos de alguna causal prevista taxativamente en la
respectiva legistacion, siempre y cuando los errores, inconsistencias, vicios
de procedimiento o irregularidades detectados sean determinantes para el
resultado de la votacidn o eleccién; y b) La nulidad respectiva no debe
extender sus efectos mas alla de la votacion, computo o eleccidon en que se
actualice la causal, a fin de evitar que se dafien los derechos de terceros, en
este caso, el ejercicio del derechc de voto activo de la mayoria de los
electores que expresaron validamente su voto, ef cual no debe ser viciado
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por las irregularidades e imperfecciones menores que sean cometidas por
un organo electoral no especializado ni profesional, conformado por
ciudadanos escogidos al azar y que, después de ser capacitados, son
seleccionados como funcionarios a través de una nueva insaculacién, a fin
de integrar las mesas directivas de casilla; maxime cuando tales
irregularidades o imperfecciones mencres, al no ser determinantes para e!
resultado de la votacidn o eleccion, efectivamente son insuficientes para
acarrear la sancién anulatoria correspondiente. En efecto, pretender que
cualquier infraccion de la normatividad juridico-electoral diera lugar a la
nulidad de la votacidn o eleccion, haria nugatorio el egjercicio de la
prerrogativa ciudadana de votar en las elecciones populares y propiciaria la
comisién de todo tipo de faltas a la ley dirigidas, a impedir la participacion
efectiva del pueblo en la vida democratica, la integracion de la
representacion nacional y el acceso de los ciudadanos al ejercicio del poder
publico.?®

SISTEMA DE NULIDADES. SOLAMENTE COMPRENDE CONDUCTAS
CALIFICADAS COMO GRAVES.- En el sistema de nulidades de los actos
electorales, s6lo estdn comprendidas determinadas conductas, de las
cuales se exige, tacita o expresamente, y de manera invariable, que sean
graves, y a la vez que sean determinantes para el desarrollo de! proceso
electoral o para el resultado de la votacién en la casilla en que ocurran; y
aunque se tiene presente la imposibilidad de prever en forma especifica un
catdlogo limitativo de todos los supuestos en que se puedan dar esas
situaciones, en algunas legislaciones se contempla un tipo conocido como
causal genérica. En ésta, también se exige que las irregularidades de que
se trate, diferentes a las ftipificadas en las causales expresamente
sefialadas, resulten también de especial gravedad y sean determinantes
para el resultado de la votacion en la casilla.*

De acuerdo a todo lo resefiado se determina que no le asiste la razén a
la parte actora, porque aunque se pudiera deducir del listado que plasma
en su ocurso de demanda, que las casillas se instalaron y clausuraron en
horas diferentes a las que marca la norma juridica, el retardo en el inicio
de recepcion de la votacion de las casillas, no constituye una ventaja
decisiva para algun partido politico en perjuicio de otros, pues la
recepcién se inicid y se cerré6 a la misma hora para todos los

contendientes.

Por lo anterior se declara INFUNDADO el agravio expuesto por los
impetrantes en cuanto a la nulidad sclicitada en base a la fraccion IV, del
articulo 53 de la Ley de Medios de Impugnacion en Materia Electoral y de
Participacién Ciudadana para el Estado de Durango.

2 Jurisprudencia 9/98. Consuttable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Suplemento 2, Afio 1998, paginas 19 y 20.

% Jurisprudencia 20/2004. Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005. Compilacién Oficial,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, pagina 303.
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1099 BASICA

1112 CONTIGUA

TE-JE-093/2016

Los actores en sus escritos de demanda, en lo que interesa, manifiestan

lo siguiente:

a) Los Partidos Accion Nacional y de la Revolucién Democratica:

e Que en la casilla 1099 Basica, la recepcion de la votacion se

verificé por personas distintas a las facultadas por la legislacion

electoral, personas de las cuales advierte que no estén

domiciliadas en la seccion electoral de la casilla y no aparecen

en la lista nominal de la casilla en la que actuaron como

funcionarios, para lo cual inserta en su escrito de demanda el

siguiente cuadro:

AGUSTIN VERDUGO

Casilla | -Funcionarios Personas no | ;Coincide? | ¢Pertenece
Seccién | autorizados por el | autorizadas que a - la

Consejo Distrital participaron como seccion?

funcionarios:

1099 PRESIDENTE: DIANA | SECRETARIO: Roberto NO NO
BASICA | ZAILY  QUINTEROS | Gamez Cabrales

LARRETA ESCRUTADOR 2: César

SECRETARIO: Frias Medrano

BLANCA ARACELI

DIAZ MARTINEZ

ESCRUTADOR1:

MANUEL FELIPE

RODRIGUEZ

ESCCBEDO

ESCRUTADOR 2:

RAYMUNDO

SANCHEZ YANEZ

SUPLENTE 1
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QUIRALTE

SUPLENTE 2
TEODORO CAMNALES
JUAREZ

SUPLENTE 3: JESUS
ATANCIO VIZCARRA
ROACHO

En las actas de escrutinio y cémpulo, jornada electoral, de
incidentes, y en la de clausura de casilla y remision del paquete
electoral, faltan firmas o no se encuentra ninguna firma
estampada de los ciudadanos que actuaron como funcionarios
en las casillas impugnadas, por lo que desde su perspeciiva,
existe presuncién de que no llevaron a cabo ninguna de las
funciones que la Ley Electoral les encomienda.

No se cumplié con el método de prelacion por el cual se hicieron
las sustituciones de los funcionarios de Ja casilla impugnhada.
Que los ciudadanos que actuaron como funcionarios no
asentaron su nombre y apellidos respectivos, en las actas de
escrutinio y computo, de la jornada electoral, hoja de incidentes
y de clausura y remisién del paquete electoral, o éstos
documentos contienen firmas ilegibles; y que ante tal falta de
identificacion no es posible concluir con certeza que fales
ciudadanos sean las personas designadas por el organo

electoral para asumir el cargo.

b) Tanto los Partidos Accion Nacional, de la Revolucién Democratica

y Morena, impugnan la casilla 1112 Contigua, manifestando que

José Angel Quiroz Garcia, realizé funciones de integrante de la

mesa directiva de casilla, llevando a cabo el escrutinio y computo

de dicha casilla, sin haber sido designado funcionario por el

Instituto Nacional Electoral o tomado de la fila por la presidenta de

la casilla.

De igual manera, el partido Morena, sefiala que fungié como

representante del partido Accion Nacional, en dicha casilla,

34




TRIBUNATL .
ELECTORAL

DEL ESTADO DE DURANGO

. {2016 y acumulado
ATE-JE-093/2016

Angelina Banderas Félix, siendo funcionaria de la junta municipal

de Vencedores.

Por su parte la autoridad responsable, en su informe circunstanciado,
realizé manifestaciones tendentes a defender la legalidad vy
constitucionalidad de sus actos y pidié declarar infundado el agravio

hecho valer por el enjuiciante.

La Candidatura Comdin, gque compareciéo como tercero interesado sefiala

en su escrito, respecto a la causal de estudio, lo siguiente:

e Que Jlos funcionarios de casilla que recibieron la votacion
durante la jornada electoral del cinco de junio, son precisamente
las personas insaculadas y capacitadas por el instituto electoral,
con nombramiento correspondiente para fungir como
funcionarios de casillas, fos cuales conforme a la ley electoral,
quienes también se encuentran en la lista nominal
correspondiente a la seccién.

e Que se puede apreciar en las actas de casilla, los nombres de
los ciudadanos que actuaron como funcionarios.

e Que si bien es cierfo, en algunas actas faltan firmas de los
funcionarios, no se puede determinar que se trata de personas
no autorizadas para recibir la votacién, sino que son errores u
omisiones que se puede facilmente subsanar en el resto de las
actas.

e Que en caso de alguna falta de prelacién al momento de
sustituir algtin funcionario de casilla, estas omisiones y faltas de
ninguna manera podran afectar al electorado que acudio a
hacer valer su derecho de manifestarse en las urnas, lo que no

se afecto por el cambio de algin funcionario.
Precisado lo anterior, la causal de nulidad de mérito, se entendera

actualizada cuando se acredite que la votacién, efectivamente, se recibio

por personas distintas a las facultadas conforme a la ley, que hayan sido
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designadas durante la etapa de preparacién de la eleccién, en el
procedimiento relativo a la integracién de las mesas directivas de casilla,
o durante el dia de la jornada electoral, en cualquiera de los supuestos

de sustifucién contemplados por la ley de la materia.

Es importante destacar, que los ciudadanos que sustituyan a los
funcionarios ausentes, deben cumplir con el requisito de estar inscritos
en la lista nhominal correspondiente a la seccién de la casilla de que se
trate; y no estar impedidos legalmente para ocupar el cargo; lo anterior
encuentra apoyo en la Tesis del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacién, namerc XIX/97, cuyo rubro es SUSTITUCION DE
FUNCIONARIOS EN CASILLAS. DEBE HACERSE CON PERSONAS
INSCRITAS EN LA LISTA NOMINAL.*

Esta Sala considera que la causal invocada, debe analizarse atendiendo
a la coincidencia plena que debe existir entre los nombres de las
personas que fueron designadas, segun los acuerdos adoptados en las
sesiones del Consejo Distrital respectivo, como funcionarios de las
mesas directivas de casilla, en relacién con las personas que realmente
actuaron durante la jornada electoral como tales, de conformidad con las

actas levantadas en la casilla el dia de la jornada electoral.

En las citadas actas, aparecen los espacios para anotar los nombres de
los funcionarios que participaron en la instalaciéon y recepcion de la
votacion, asi como los cargos ocupados por cada uno y sus respectivas
firmas; ademas, tienen los espacios destinados a expresar si hubo o no
incidentes durante la instalacién o durante la recepcién de la votacion,
asi como, en su caso, la cantidad de hojas de incidentes en que éstos se
registraron. Por lo tanto, se atendera también al contenido de las
diversas hojas de incidentes relativas a cada una de las casillas en
estudio, con el fin de establecer si en el caso concreto, se anotaron

circunstancias relacionadas con este supuesto.

31 Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de Ia Federacion, Suplemento
1, Afio 1997, pagina 67.
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En el caso a estudio, obran en el expediente el Listado de Ubicacién e

Integracion de Mesas Directivas de Casilla, comunmente Illamado
“Encarte”; las actas de la jornada electoral, actas de escrutinio y
computo, hojas de incidentes, y la lista nominal de electores de Ia
seccion correspondiente; relativas a cada una de las casilla impugnadas;
mismas que tienen la naturaleza de documentales publicas, por lo que de
acuerdo a lo dispuesto por el articulo 15, parrafo 5, fraccién I, y su
correlativo articulo 17, parrafo 2, de la Ley adjetiva de la materia, tienen
valor probatorio pleno, salvo prueba en contrario respecto de su

autenticidad o de la veracidad de los hechos a que se refieren.

Dicho lo anterior, para el analisis de la causal de nulidad de votacion
invocada, en primer instancia, es necesario tener presente lo dispuesto por
el articulo 53, parrafo 1, fraccién V, de la Ley de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral y de Participacién Ciudadana para el Estado de Durango:

“1. La votacion recibida en una casilla sera nula, cuando se acredite
cualquiera de las siguientes causales: '

V. Recibir la votacién de personas u drganos distintos a los facultados por
la ley de la materia;

A efecto de analizar la causal de nulidad en comento, es necesario
precisar cuéles son los 6rganos y quiénes las personas autorizadas para
recibir la votacion, atento a la normatividad prevista en la legislacion
electoral, para lo cual, y como se relacioné al entrar al estudio del
Apartado 1, se precisa, que el Instituto Nacional Electoral, mediante
acuerdo INE/CG830/2015 —el cual se invoca como un hecho publico y
notorio, ya que se encuentra publicado en la pagina electrénica oficial de
dicho Instituto, ello, de conformidad con el articuio 16, parrafo 1, de la Ley
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral y de Participacion
Ciudadana para el Estado de Durango, y la jurisprudencia del Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, P/J. 74/2006, de rubro:
“HECHOS NOTORIOS. CONCEPTOS GENERAL Y JURIDICO"- con

32 geminario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo XXIII, junio de 2006, pagina 963.
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fundamento en los articulos 41, Base V, apartado A, parrafos primero y
segundo de la constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y
44, parrafo 1, incisos ee) y jj), y parrafo 3 de la Ley General de Institucion
es y Procedimientos Electorales, en uso de su facultad de atraccion,
ejercer las atribuciones de capacitacidon electoral, geografia electoral,
padrén y lista de electores, ubicacién de las casillas y la desighacién de
los funcionarios de sus mesas directivas, y la fiscalizacion de los
ingresos y egresos de los Partidos Politicos y candidatos. Es por ello que
el marco normativo aplicable para el estudio de la presente causal, se
plasmara conforme a la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, y en lo que asi respecte la Ley de Instituciones vy

Procedimientos local.

Establecido lo anterior, debe enfatizarse que en todo sistema
democratico resulta indispensable la renovacién periédica de los érganos

del Estado a traveés de elecciones populares.

Con este fin, el dia de la jornada electoral en el ambito de las casillas, los
integrantes de [as mesas directivas, con la participacion ordenada de los
electores, ante la presencia de los representantes de partidos politicos y
observadores, llevan a cabo el acto mas trascendente e importante del

proceso electoral, consistente en la recepcidn de la votacion.

Asi el articulo 81, parrafo 1, de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, establece que las mesas directivas por
mandato constitucional, son los 6rganos electorales formados por
ciudadanos, facultados para recibir la votacioén y realizar el escrutinio y

computo.

Por su parte el diverso 82, en su numeral 1, sefiala que se integraran,
con un Presidente, un Secretario, dos Escrutadores y tres suplentes
generales; y por su parte el articulo 83, establece los requisitos para ser

integrante de mesa directiva de casilla, el cual a la letra se trascribe:
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ARTICULO 83

1. Para ser integrante de mesa directiva de casilla se requiere:

a) Ser ciudadano residente en la seccion electoral que

comprende la casilla;

b) Estar inscrito en el Registro Federal de Electores;

c)Contar con credencial para votar;

d)Estar en ejercicio de sus derechos politico;

e)Tener un modo honesto de vivir;

fiHaber participado en el curso de capacitacidn electoral

impartido por la junta distrital ejecutiva correspondiente;

@) No ser servidor publico de confianza con mando superior, ni

tener cargo de direccién partidista de cualquier jerarquia; y

h) Saber leer y escribir y no tener mas de setenta afios al dia
de la eleccién.

De este modo, llevado a cabo el procedimiento para la integracién de las
mesas directivas de casilla que se prevé en el articulo 253 de la Ley
General, los ciudadanos seleccionados por el Consejo General del
Instituto Nacional Electoral y la Junta Distrital correspondiente, seran las

personas autorizadas para recibir 1a votacion.

Bajo estas condiciones, las mesas directivas de casilla que se instalan en
cada seccion electoral, son los Unicos érganos facultados para recibir la

votacién y realizar el escrutinio y computo de ésta.

Al respecto, para que se actualice la causal de meérito, se requiere

acreditar, alguno de los siguientes elementos:

a) Que la votacion se recibié por personas diversas a las autorizadas.

Esto es, que quienes participen en la recepcion en el sufragio sean
personas gue no hubiesen sido previamente insaculadas y capacitadas
por el érgano electoral administrativo, y que no se encuentren inscritas
en la lista nhominal de electores de la seccion correspondiente a la casilla,
o bien, que tienen alguin impedimento legal para fungir como

funcionarios.

b) Que la votacion se reciba por 6rganos distintos a los previamente

autorizados, es decir, que otro 6rgano diverso a la mesa directiva de
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casilla, aun cuando sea una autoridad electoral, la que recepcione el voto

ciudadano.

¢) Que la mesa directiva de casilla no se integré con la mayoria de los

funcionarios (Presidente, Secretario y Escrutadores).

Se destaca que el dia de la jornada electoral, las personas previamente
designadas como funcionarios propietarios de casilla deben proceder,
conforme el articulo 228, parrafo 2, de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el Estado de Durango, a su instalacion a
partir de las siete horas con treinta minutos, en presencia de los
representantes de los partidos politicos que concurran, debiéndose
levantar el acta de la jornada electoral, en la que se hara constar, entre
otros datos, el nombre de las personas que actian como funcicnarios de
casilla, conforme lo disponen los parrafos 4 y 5, del ordenamiento en cita,
a su vez, el acta debera ser firmada, tanto por los funcionarios, como por
los representantes que actuarcn en la casilla, segtn lo determina el
articulo 230.

Sin embargo, en caso de no instalarse la casilla en la hora legalmente
establecida, por la ausencia de uno o varios de los funcionarios
desighados como propietarios, en la propia ley se contempla la forma de

sustitucion de los funcionarios ausentes.

Asf entonces, conforme lo dispone el articulo 229 de la ley en cita, de no
instalarse la casilla a las ocho horas con quince minutos, estando
presente el presidente, éste designara a los funcionarios faltantes,
primero, recorriendo el orden de los funcionarios presentes y habilitando
a los suplentes y, en su caso, con los electores que se encuentren en la

casilla.
En términos del mismo articulo, no encontrandose presente el presidente

pero si el secretario, éste asumira las funciones de aquél y procedera a

la instalacion de la casilla.
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Estando sélo un escrutador, él asumira las funciones de presidente y

hara la designacién de los funcionarios faltantes.

Estando sélo los suplentes, uno asumira [a funcién de presidente y los
otros de secretario y primer escrutador, debiendo proceder el primero a la
instalacion de la casilla.

En caso de no asistir los funcionarios previamente designados, el
Consejo Municipal tomara las medidas necesarias para la instalaciéon de
la mesa directiva y designara al personal encargado de ejecutar las

labores correspondientes y cerciorarse de ello.

Cuando por razén de la distancia o dificuliad de las comunicaciones no
sea posible la intervencién del personal del Consejo Municipal
designado, a las diez horas, los representantes de los partidos politicos
ante las mesas directivas de casilla, designaran por mayoria a los
funcionarios necesarios de entre los electores que se encuentren
presentes, verificando previamente que se encuentren inscritos en [a lista
hominal de electores de la seccién correspondiente y cuenten con
credencial para votar con fotografia vigente. En este ultimo supuesto, se
requiere la presencia de un notario publico o de un juez; en ausencia de
éstos, bastara la conformidad de los representantes de los partidos

politicos.

Los nombramientos nunca podran recaer en los representantes de los

partidos, candidatos o funcionarios publicos.

Hechas las sustituciones en los términos que anteceden, |la mesa recibira

validamente la votacion.

Dicho lo anterior, se procede al estudio particularizado de cada una de
las casillas en que se invoca la causal de nulidad apuntada. Para ello,
habra de considerarse el encarte publicado de ubicacidn e integracion de
casillas; actas de jornada electoral, actas de escrutinio y computo, hojas

de incidentes, documentales que merecen valor probatorio pleno,
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conforme lo disponen los articulos 15 y 17, parrafo 2, de la Ley de
Medios de Impugnhacién en Materia Electoral y de Participacién
Ciudadana del Estado de Durango, en tanto constituyen documentos

publicos.

Con el objeto de determinar si se actualiza o no [a violacion alegada, a
continuacién se presenta un cuadro comparativo, en cuya primera
columna se identifica el consecutivo de las casillas; en la segunda la
casilla de que se trata; en la tercera, los nombres de las personas
facultadas para actuar en la casilla y sus cargos, segun la publicacién de
las listas de integracion de mesas directivas de casilla citadas {encarte);
en la cuarta, los nombres de los funcionarios que integraron la casilla y
los cargos que ocuparon, de acuerdo con lo asentado en las
correspondientes actas de [a jornada electoral o de escrutinio y computo;
y por ultimo las observaciones sobre las situaciones que se deriven de la

comparacion entre los distintos rubros del propio cuadro.

anuel Fe pe

En la hoja de i
Diana Zaily ) o
Presidente ) Rodriguez no se asentd ninguno
Quinteros Larreta .
Escobedo relacionado con la causal
S i Blanca Araceli Diaz | Roberto Gémez de mérito.
ecretario ien  fungio como
Martinez Cabrales Quie Hngio
Presidente, fue
Manuel Felipe Josué

1er designado como fler

1059 Escrutador Rodriguez Emmamfel Celis Escrutador, de acuerdo
. Escobedo Martinez con el encarte.

BASICA 2do Raymundo César Daniel Del acta de la jorada, se
Escrutador Sanchez Yafiez Frias Mercado desprende que quienes
1er Agustin Verdugo actuaron €omo
Suplente Quiralte Secretario, 1er y 2do
2do. Teodoro Canales Escrutador, fueron

tomados de la fila y
Suplente Judrez pertenecen a la seccién
Ser JesUs Atanasio de la casilla 1099 Basica.
Suplente Vizcarra Roacho
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) Claudia Janeth Claudia Janeth | Los funcionarios que |
Presidents
Soto Diaz Soto Diaz actuaron el dla de la
. Jovita Rita Velarde Jovita Rita jornada como
Secretario .
Galindo Velarde Galindo || integrantes de la mesa
1 José Rosario José Rosario || directiva de casilla, son
er
2 Rodriguez Rodriguez los mismos gue fueron
1112 Escrutador .
Carrasco Carrasco designados por la
CONTIGUA
2do Norma Irene Norma Irene autoridad competente.
Escrutador Santos Pastrana Santos Pastrana
1er Socorro Benerita
Suplente Valenzuela Bonilla
2do. Maria Bernarda
Suplente Rivera Guzman
3er Juan Urbano
Suplente Villanueva Celaya

Ahora bien, del analisis del cuadro comparativo anterior, se desprende
gue en la casilla 1099 Basica, de los funcionarios designados por la
autoridad competente y que fueron publicados en el encarte, inicamente
fungid Manuel Felipe Rodriguez Escobedo, como Presidente de la mesa
directiva de casilla, y que el resto de los funcionarios, no fueron

designados por el Consejo Distrital correspondiente.

En efecto, del acta de la jornada electoral y de la demas documentacion
oficial que obre en autos se desprende que los ciudadanos Roberto
Goémez Cabrales, Josué Emmanuel Celis Martinez y César Daniel Frias
Medrano, no aparecen en el listado que contiene la relacién de ubicacion e

integracién de casilla publicado.

No obstante ello, debe considerarse que cuando no se presenten los
ciudadanos que fueron designados por el Consejo Distrital respectivo,
para recibir la votacién en las mesas directivas de casilla, el articulo 229

de la Ley adjetiva electoral, establece el procedimiento que se debe
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llevar a cabo para realizar las sustituciones de funcionarios, siendo el

siguiente:

Articulo 229.-
1. De no instalarse la casilla, a las ocho horas con quince minutos conforme
al artlculo anterior, se estara a lo siguiente:

I. Si estuviera el Presidente, éste designara a los funcionarios necesarios
para su integracion, recorriendo, en primer término y en su caso, el orden
para ccupar los cargos de los funcionarios ausentes con los propietarios
presentes y habilitando a los suplentes presentes para los faltantes, y en
ausencia de fos funcionarios designados, de entre los electores que se
encuentren en la casilla;

Il. Sino estuviera el Presidente, pero estuviera el Secretario, este asumira
las funciones de Presidente de la casilla y procedera a integrarla en los
términos sefialados en la fraceion anterior,

. Si no estuvieran el Presidente ni el Secretario, pero estuviera
alguno de los escrutadores, éste asumira las funciones de Presidente y
procedera a integrar la casilla de conformidad con lo sefalado en
fraccion I;

IV. Si solo estuvieran los suplentes, uno de ellos asumira las funciones de
Presidente, los otros las de Secretario y de Escrutador, procediendo el
primero a instalar la casilla nombrande a los funcionarios necesarios de
entre los electores presentes, verificando previamente que se encuentren
inscritos en la lista nominal de electores de la seccién correspondiente y
cuenten con credencial para votar con fotografia;

V. Si no asistiera ninguno de los funcionarios de la casilla, el Consejo
Municipal tomara las medidas necesarias para la instalacién de la misma y
designara al personal encargado de ejecutarlas y cerciorarse de su
instalacion;

VI. Cuando por razones de distancia o de dificultad en las comunicaciones,
no sea posible la intervencion oportuna del personal del Consejo Municipal
designado, a las diez horas, los representantes de los partidos politicos ante
las mesas directivas de casilla designaran, por mayoria, a los funcicnarios
necesarios para integrar la casilla de entre los electores presentes,
verificando previamente que se encuentren inscritos en la lista nominal de
electores de |la seccion correspondiente y cuenten con credencial para votar
con fotografia; y

VIl. En todo caso, integrada conforme a los anteriores supuestos, la mesa
directiva de casilla, iniciar& sus actividades, recibira validamente la votacion
y funcionara hasta su clausura.

2. En el supuesto previsto en la fraccién VI del pérrafo anterior, se requerira:

I. La presencia de un juez o notario pdblico quien tiene la obligacion de
acudir y dar fe de los hechos, y

. En ausencia del juez o notario publico, bastarad que los representantes
expresen su conformidad para designar, de comdn acuerdo, a los miembros
de la mesa directiva.

3. Los nombramientos que se hagan conforme a lo dispuesto en el
patrafo [ de este articulo, deberan recaer en electores que se
encuentren en la casilla para emitir su voto; en ningdn caso podran
recaer los nombramientos en los representantes de los partidos
politicos o representantes de los candidatos independientes.

(El resaltado es de este érgano jurisdiccional)
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Visto lo anterior, |a Unica limitante que establece la ley electoral, para la
sustitucién de los funcionarios, consiste en que los nombramientos
deberan recaer en ciudadanos que se encuentren en la casilla para emitir
su voto, esto 'es, que sean residentes en la seccidén electoral que
comprenda la casilla y que no sean representantes de los partidos
politicos, coaliciones o candidaturas comunes, en términos del parrafo

tercero, del articulo citado.

En ese sentido, el legislador establecié una norma de excepcién, a efecto
de que el dia de la jornada electoral, si no se presenta alguno o algunos
de los funcionarios de casilla, ésta se instale, funcione y reciba el voto de
los electores, fijando las reglas para que se instalen [as casillas en las
que ocurra tal ausencia, estimando que no es posible cumplir con las
formalidades de designacion establecidas por el sistema ordinario, ni
tampoco recurrir a ciudadanos que fueron capacitados, doblemente

insaculados y designados para desempeifiar las funciones en las casillas.

Entonces, el hecho de que ciudadanos que no fueron designados
previamente por el Consejo Distrital, actien como funcionarios de casilla,
no es motivo suficiente para acreditar que la votacidén se recibié por un
6rgano o personas distintas a las facultadas por la ley sustantiva
electoral, pues en todo caso, la sustitucién estuvo apegada a la

normatividad vigente.

Empero, si se demuestra que las sustituciones se realizaron con
personas que no estan incluidas en el listado nominal de la seccion, o
bien son representantes de los partidos politicos, coaliciones o
candidaturas comunes, se tiene por acreditada la causal de nulidad que
se invoca, pues con ello se pondria en entredicho el apego irrestricto a
los principios de legalidad, certeza e imparcialidad del érganc receptor de

la votacion.

De esta manera, en las casillas en analisis se encuentra que si bien es

cierto, no se plasmoé en la hoja de incidentes el hecho en que no se
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presentaron los funcionarios designados, y que derivado de esas
ausencias, se tomod a ciudadanos de la fila para integrar debidamente la
mesa directiva, en el acta de la jornada si se marcé el recuadro
respectivo, correspondiente a indicar que quienes fungieron como
Secretario, Primer Escrutador y Segundo Escrutador, fueron tomados de

la fila.

Ahora bien, esta Sala Colegiada, a fin de determinar si las sustituciones
de funcionarios se hicieron con electores de la seccidn correspondiente,
se verificé que en la lista nominal de electores definitiva de la casilla
impugnada, -la cual obra en autos del expediente TE-JE-093/2016 a fojas
000300 a 000316- que contrario a lo expresado por la parte actora, los
nombres de los ciudadanos Roberto Gomez Cabrales, Josué Emmanuel
Celis Martinez y César Daniel Frias Medrano, si se encuentran incluidos
en dicho listado, bajo los nimeros consecutivos: quinientos cuatro, de la
pagina veinticuatro; doscientos cincuenta y dos, de la pagina doce y
cuatrocientos cuarenta y tres, de la pagina veintidés, respectivamente;
por lo gue es evidente que en el caso concreto no se afecta la certeza de
la votacién recibida, pues la sustitucién de los funcionarios se hizo en los

términos que senala la ley.

Lo anterior es asi, dado que ante la ausencia de los funcionarios
designados para integrar la mesa directiva de casilla, ya sean
propietarios o suplentes, se debe nombrar a los funcionarios necesarios
para integrar la casilla, de entre los electores que se encuentren en la

casilla.

Por tanto, es vélida la votacion recibida por ciudadanos que corresponden
a la seccidn electoral de la casilla de que se trate, ante [a ausencia de los

propietarios o suplentes.
En consecuencia, se puede concluir que las personas que estan en la

lista nominal de electores de la seccién a la que corresponde

determinada casilla, estan autorizadas para integrar emergentemente las
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mesas directivas de casilla, ante la ausencia de los funcionarios

designados por el Consejo Distrital.

Esto es, el nombramiento como funcionario de casilla que se realice en
forma emergente el dia de la jornada electoral debido a la ausencia de
los funcionarios previamente designados, no debe recaer en cualquier
persona, sino que acota esa facultad a que la designacién se haga
necesariamente de entre los electores que se encuentren en la casilla,
con cuya expresion se encuentra establecido realmente el imperativo de
que el nombramiento recaiga en personas a las que les corresponda
votar en esa seccidon, y esto encuentra explicacion plenamente
satisfactoria, porque con esta exigencia el legislador garantiza que, aun
en esas circunstancias extraordinarias de inasistencia de los funcionarios
designados originalmente, se ofrezca garantia de que las designaciones
emergentes recaigan en personas que satisfagan por lo menos algunos
de los requisitos previstos por el articulo 113 de la ley adjetiva electoral,
para ser integrante de la mesa directiva de casilla, como son: el de ser
residente en la seccidn electoral que comprenda a la casilla; estar inscrito
en el Registro de Electores; contar con credencial para votar, y estar en
ejercicio de sus derechos politicos. Toda vez que asi se facilita a quien
hace la designacion, la comprobaciéon, con valor pleno, de los citados
requisitos, porque si un ciudadano se encuentra en la lista nominal de la
seccion, esto es suficiente para tener por probados los demas requisitos
mencionados, sin necesidad de realizar diligencia alguna, que ni siquiera

seria posible ante el apremio de las circunstancias.

De modo que, cuando el funcionario de la mesa directiva de casilla que
dirige las actividades de ésta, ejerce la facultad de nombrar a las
personas que desempefiaran el cargo de funcionarios el dia de la jornada
electoral, pero designa a un ciudadano que no se encuentre inscrito en la
lista nominal de la seccién, al no reunir éste las cualidades presentadas
por la ley para recibir la votacién aun en esa situacién de urgencia, es
evidente que el nombramiento como funcicnario de casilla recay6 en una
persona no autorizada legalmente para ejercer esa funcion y procede

anular la votacién recibida en esa casilla. Lo que no acontece cuando el
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nombramiento de funcionarioc de casilla recae en ciudadanos que
pertenecen a la seccion electoral a la que corresponde dicho centro de

votacién, como acontece en el caso que en este apartado se examina.

De esta manera, si ante la ausencia de los funcionarios insaculados vy
capacitados por el Consejo Distrital, se designaron a los electores que
estaban presentes en la casilla, para ocupar el cargo de los ausentes, y
los ciudadanos estan incluidos en la lista hominal de electores de las
secciones correspondientes a las casillas en las que actuaron como
funcionarios, es indudable que tal sustitucion se realizé conforme a la ley;

por tanto, estaban facultados para recibir la votacion.

Sirve de apoyo al anterior criterio, la tesis aprobada por la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, XIX/97, de

rubro y texto siguiente:

SUSTITUCION DE FUNCIONARIOS EN CASILLAS. DEBE HACERSE
CON PERSONAS INSCRITAS EN LA LISTA NOMINAL.- De conformidad
con lo dispuesto en el articulo 213, parrafo 1, inciso a), del Cédigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales, cuando la mesa directiva de
una casilla no se complete con los funcionarios designados que asistan y
los suplentes que se presenten, el presidente habilitara para los puestos
vacantes a electores que se encuentren en la casilla, que desde luego
deben ser de los inscritos en la lista nominal correspondiente y no estar
impedidos legalmente para ocupar el cargo, ya que con esto se garantiza la
acreditacion de la generalidad de los requisitos que exige el articulo 120 del
ordenamiento mencionado, especialmente los precisados en los incisos a),
b), ¢) y d); de manera que no es admisible la designacién de personas
distintas, que por cualquier circunstancia se encontraran en ese sitio. °

Consecuentemente, al no acreditarse los supuestos normativos de la
causal de nulidad de votacion recibida en casilla prevista en el articulo
53, parrafo 1, fraccién V, de la Ley de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral y de Participacion Ciudadana, resultan INFUNDADOS los
agravios hechos valer en relacién a la casilla 1099 Basica, cuya votacion

fue impugnada.

Con relacién a la casilla 1112 Contigua 1, el partido Morena, alude como
agravio que una funcionaria de la junta municipal de Vencedores, fungié

como representante de un partido politico; al respecto, esta Sala

¥ Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacin, Suplemento
1, Afio 1997, pagina 67.
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Colegiada, de conformidad con el articulo 25, parrafo 1, de la Ley de

Medios de Impugnacién en Materia Electoral y de Participacion

Ciudadana, advierte que dicho motivo de disenso es susceptible de
estudio por [a causal prevista en la fraccion |X, del articulo 53, de la ley ‘
invocada, y no por la fraccion V en estudio en el presente apartado, toda
vez que los representantes de partido politico no forman parte de la :
integraciéon de las mesas directivas de casilla; es decir, no son

considerados funcionarios de mesa directiva de casilla.

Ahora bien, en el cuadro comparativo, se aprecia que los funcionarios
gue recibieron la votacién el dia de la jornada electoral, son los mismos
que fueron designados por la autoridad competente, y cuyos nombres se
aprecia en el encarte publicado, habiendo coincidencia plena tanto en el

acta de la jornada lectoral y escrutinio y cémputo correspondiente.

No obstante, el motivo del agravio esgrimido, versa sobre la presencia y
participacién indebida de un ciudadano de nombre Jose Angel Quiroz
Garcia, quien no estaba acreditado como representante de ningun

partido y que mantenia comunicacion permanente a lo largo de la jornada

electoral con los integrantes de la mesa directiva de casilla.

Para acreditar lo anterior, el partido Morena, ofrece como prueba, la
comparecencia de Blanca Azucena Mufioz Rodriguez, ante el Licenciado
Juan Gerardo Parral Pérez, Notario Publico nimero once, con residencia
en Durango, Durango, la cual consta en el primer testimonio de la
escritura publica nimero veintiin mil seiscientos cuarenta, del volumen
mil trescientos tres, de fecha once de junio de dos mil dieciséis, -la cual
obra a fojas 000045 a 000047 de autos del expediente TE-JE-092/2016-;
y los Partidos Accion Nacional y de la Revolucion Democratica, la
comparecencia de Maria de los Angeles Robles Zamudio, ante el
Licenciado Juan Gerardo Parral Pérez, Notario Publico nimero once, con
residencia en Durango, Durango, la cual consta en el primer testimonio
de la escritura publica numero veintitin mil seiscientos treinta y nueve, del

volumen mil trescientos tres, de fecha once de junio de dos mil dieciséis,
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-que obra en autos del expediente TE-JE-093/2016, a fojas 000317 a

000318-, las cuales, para mayor ilustracion se transcriben a continuacion:

Escritura publica niumero veintiin mil seiscientos cuarenta, del volumen

mil trescientos tres:

L]

EN LA CIUDAD DE DURANGO, Capital del Estado del mismo nombre, a
fos 11 (once) dias del mes de Junio del afio 2016 {(dos mil dieciséis), siendo
las 18 (dieciocho} horas con 37 (freinta y siete) minutos de este dia, ante mi,
Licenciado JUAN GERARDO PARRAL PEREZ, Notario Publico Ntmero
ONCE, de la Demarcacién Notarial de esta Capital del Estado, en efercicio,
comparecié por sus propios derechos la sefiorita BLANCA AZUCENA
MUNOZ RODRIGUEZ, quien por sus genherales manifesté ser: Mexicana,
mayor de edad, soitera, Ama de Casa, vecina de la Localidad Vencedores,
del Municipio de San Dimas, Durango, con domicilio conocido y de transito
por esta Ciudad, siendo su fecha de nacimiento el dfa Q7 (siete) de
Noviembre de 1990 (mil novecientos noventa), de 25 (veinticinco) afios de
edad, con grado de instruccién de Secundaria, quien de conformidad con lo
establecido en el articulo 31 (treinta y uno) de la Ley del Notariado vigente
para el Estado de Durango, se identificé con su credencial para votar con
fotografia con clave de efector nimero MZRDBL90110710M800, expedida
por el Instituto Nacional Electoral, todo lo cual declara bajo protesta de decir
verdad y advertida de las penas en que incurre el falso testimonio, de fo que
DOY FE; asi mismo de su plena capacidad legal para confratar y obligarse;
ademas manifiesta que su comparecencia no es por coaccion o soborno, ya
que los hechos que méas adelante relatard fueron percibidos por sus
sentidos y no por induccién o referencia de otra persona, y EXPUSO;—-—-——-
Que ef dfa 05 (cinco) de Junio del presente afio, a las 7 (siete) horas con 50
(cincuenta) minutos, en la Localidad Vencedores, del Municipio de San
Dimas, Durango, llegé a la casilla electoral nidmero 1,112 (mif cienfo doce)
conligua, ubicada en fa Escuela Sierra Madre Occidental, en su caracter de
representante del Partide Morena y se percato que en dicha casilla se
encontraban presentes fa ltotalidad de los representantes, al igual que el
seflor Profesor JOSE ANGEL QUIROZ GARCIA. Aproximadamente a las
15(quince) horas de ese mismo dfa, legd una persona en sillas de ruedas
del sexo masculino a votar; y el Profesor JOSE ANGEL QUIROZ GARCIA le
comenté a la sefiora CLAUDIA YANETH SOTO DIAZ, Presidenta del
Instituto Electoral, que para que no batallara el sefior fuera a llevarle las
boletas para que votara afuera de la casilfa, a lo que Ella accedié. Asimismo
a las 17 (diecisiete) horas con 30 (treinta) minutos de ese mismo dia, el
sefior Profesor JOSE ANGEL QUIROZ GARCIA, les comentd a las sefioras
CLAUDIA YANETH SOTO DIAZ y JOVITA RITA VELARDE, Presidenta y
Secretaria, respectivamente del Instituto Nacional Electoral, que para
agilizar el proceso de conteo y salir temprano de la casilla, empezaran a
anular fas boletas que no fueron votadas y éstas representantes siguieron
sus indicaciones y la sefiora MARIA DEL CARMEN RODRIGUEZ,
representante del PRI (Partido Revolucionario Institucional), les ayudd a
anularias; en ese mismo acfo el sefior Profesor JOSE ANGEL QUIROZ
GARCIA, junto con la sefiora CLAUDIA YANETH SOTO DIAZ, en su
cardcter de Presidenta del Institulo Nacional Elecforal, sacaron las boletas
de las urnas que confenfan los vofos para Gobernador, Ayuntamienfo y
Diputado y ef Profesor JOSE ANGEL QUIRQZ GARCIA, iba diciendo a que
partido estaba votada cada boleta, el mismo Profesor se puso a llenar las
actas de la jornada electoral, conjuntamente con la Presidenta y Secretaria
del Instituto NMacional Electoral. De iqual manera el Profesor JOSE ANGEL
QUIROZ GARCIA, llené la lona que contiene la votacidn total en dicha
casilla, misma que fue colocada afuera de la casilla. En ese momento la
declarante se cerciora que ninguna acta tenia la firma del Profesor JOSE
ANGEL QUIROZ GARCIA, motivo por el cual se dio cuenta de que no era
representante de ningtn partido.
La razén de su dicho la funda en que de manera personal le constan los
hechos narrados ya que Ella vio todo lo sucedido y conoce personalmente a
quienss intervinieron en los hechos ya descritos.

[
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Escritura publica niumero veintidn mil seiscientos freinta y nueve:

EN LA CIUDAD DE DURANGO, Capital del Estado del mismo nombre, a
ios 11 {once) dias del mes de Junio del afio 2016 {dos mil dieciséis), siendo
las 18 (dieciocho) horas con 25 (veinticinco) minutos de este dia, ante mi,
Licenciado JUAN GERARDO PARRAL PEREZ MNotario Publico Nimero
ONCE, de la Demarcacion Notarial de esta Capital del Estado, en efercicio,
comparecié por sus propios derechos la sefiora MARIA DE LOS ANGELES
ROBLES ZAMUDIO, quien por sus generales manifesto ser: Mexicana,
mayor de edad, casada, Ama de Casa, vecina de la Localidad Vencedores,
del Municipio de San Dimas, Durango, con domicilio conocido y de transito
por esta Ciudad, siendo su fecha de nacimiento el dfa 15 (quince) de Abril
de 1962 (mil novecientos sesenta y dos), de 54 (cincuenta y cuatro) afios de
edad, con un grado de instruccién de Primaria, quien de conformidad con lo
establecido en ef articuto 31 (treinta y uno) de la Ley del Notariado vigente
para el Estado de Durango, se identificé con su credencial para votar con
fotografia con clave de elector ndmero RBZMANG62041510M100, expedida
por el Instituto Nacional Electoral, fodo fo cual declara bajo protesta de decir
verdad y advertida de las penas en que incurre el falso testimonio, de lo que
DOY FE: asi mismo de su plena capacidad legal para conlratar y obligarse; :
ademas manifiesta que su comparecencia no es por coaccion o soborno, ya e
que los hechos que méas adelante refatara fueron percibidos por sus

sentidos y no por induccién o referencia de otra persona, y EXPUSO---—--—-- b

Que el dfa 05 (cinco} de Junio del presente afio, a las 7(siete) horas con 40 [
(cuarenta) minutos, en la Localidad Vencedores, del Municipio de San e
Dimas, Durango, al momento de abrir la casilla electoral namero 1,112 (mil i -
ciento doce) contigua, ubicada en la Escuela Sierra Madre Occidental, las
seficras CLAUDIA YANETH SOTQO DIAZ y JOVITA RITA VELARDE,
Presidenta y Secretaria, respectivamenta del Instituto Nacional Electoral, le
pidieron a la sefiora MARIA DE LOS ANGELES ROBLES ZAMUDIO, el
nombramiento respectivo que la acreditaba como representante de Casilla
por parte del PAN (Partido Accién Nacional), en ese momento llego la
sefiora ANA CAREN ALVAREZ LUNA, quien era suplente en dicha casilla,
por lo que fa seflora CLAUDIA YANETH SOTO DIAZ, en su carécter de
Presidenta del Instituto Nacional Electoral, les informa que sofamente fenia
que estar un representante por partido, asimismo se dio cuenta de que nada
més a elfas dos les pidieron dichos nombramientos; acto seguido, fa sefiora
MARIA DE LOS ANGELES ROBLES ZAMUDIO, durante el proceso
electoral se dio cuenta de que el sefior Profesor JOSE ANGEL QUIRCZ
GARCIA, sin ser representante de ningin partido, empezd a armar las urmas L
y decia quien podia votar y quien no, inclusive hubo un ciudadano que tenia i

su credencial de elector para votar con fotografla vencida y éste sefior

autorizé que podia votar asi. A las 17(diecisiete) horas con 30 (treinta)

minutos de ese mismo dfa, el sefior Profesor JOSE ANGEL QUIROZ

GARCIA, les comenté a las sefloras CLAUDIA YANETH SOTO DIAZ y

JOVITA RITA VELARDE, Presidenta y Secretaria, respectivamente del

Instituto Nacional Electoral, que para agilizar el proceso de confeo y salir

temprano de la casilla, empezaran a anular las boletas que no fueron

votadas y éstas representantes siguieron sus indicaciones y la sefiora

MARIA DEL CARMEN RODRIGUEZ representante del PRI (Partido

Revolucionario Institucional), les ayudd a anufarias, en ese mismo acto el

sefior Profesor JOSE ANGEL QUIROZ GARCIA, junto con fa sefiora

CLAUDIA YANETH SOTO DIAZ, en su caracter de Presidenta del Instituto

Nacional Electoral, sacaron las boletas de las urnas que contenian los votos

para Gobernador, ayuntamiento y Diputado y el Profesor JOSE ANGEL

QUIROZ GARCIA, iba diciendo a que partido estaba votada cada bolefa, el

mismo Profesor se puso a MHenar las actas de la jornada electoral,

conjuntamente con la Presidenta y Secretaria del Instituto Nacional

Electoral: una vez finalizada la jornada electoral a las 9 (nueve) de la noche

la sefiora MARIA DE LOS ANGELES ROBLES ZAMUDIO, se retiré y se fue

a su casa, alrededor de las 22 (veintidés) horas de la noche de ese mismo

dia, la sefiorita ARLENE [SABEL MELENDEZ RODRIGUEZ, acudio a su

domicilio para pedirle las copias de las actas de la jornada electoral, por lo

que le comenta que se le olvidaron y en ese momento ambas van a la

casilla pero ya estaba cerrada, entonces acudieron a fa Honorable Junta

Municipal de la Localidad Vencedores, que es el lugar donde frabajaba

como Policia la sefiora CLAUDIA YANETH SOTC DIAZ, Presidenta del
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Instituto Macional Electoral, informéandole ésta ditfima que dichas copias no
estaban ahi, que estaban en la casa de la sefiora NORMA LETICIA REYES
GONZALEZ y una vez que acudieron al domicilio de ésta sefiora, ella misma
les hizo entrega de dichas copias. La razén de su dicho la funda en que de
manera personal le constan los hechos narrados ya que efla vio fodo lo
sucedido y conoce personalmente a quienes intervinieron en los hechos ya
descritos.

[..]

En tal razén, el ofrecimiento, admision y desahogo de una prueba
testimonial, en |la materia electoral, se sujeta a las particularidades

propias de los comicios, en tanto una auténtica prueba documental.

Al respecto, el articulo 15, parrafo 1, de la Ley de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana,
reconoce en principio, que para la resolucion de los medios de
impugnacion, podran ser ofrecidas y admitidas como pruebas, las
documentales publicas, documentales privadas, técnicas, presuncionales

legales y humanas e instrumental de actuaciones.

De igual manera el parrafo 2, del mismo ordenamiento, sefiala que, la
confesional y testimonial también podran ser ofrecidas y admitidas
cuando versen sobre declaraciones que consten en acta levanta ante
fedatario publico, que las haya recibido directamente de los declarantes y
siempre que estos Ultimos queden directamente identificados y asienten
la razén de su dicho, y que para que adquieran pleno valor probatorio, se

deben cumplir con los requisitos siguientes:

a) Respecto al declarante: la edad, capacidad intelectual y grado de
instruccién.

b) Respecto de las circunstancias: que el hecho sea expresado sin
coaccion o soborno.

c) Que los hechos de que se trate sean conocidos por los sentidos y
no por induccién o referencia de otro; y

d) Que la declaracidn sea precisa, clara y sin que deje duda sobre las
circunstancias esenciales y accidentales de lo afirmado y deberan
ser adminiculadas con otros medios de prueba y demas elementos

que obren en el expediente.
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En se sentido, debe apuntarse que las pruebas testimoniales, de
acuerdo con los criterios adoptados por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, encuentran mermado su
valor probatorio por la falta de inmediacién del juzgador en la diligencia

en la que el fedatario publico elabora el acta correspondiente.

Robustece lo anterior, la jurisprudencia de la maxima autoridad

jurisdiccional en la materia, de clave 11/2002, con rubro y texto siguiente:

PRUEBA TESTIMONIAL. EN MATERIA ELECTORAL SOLO PUEDE
APORTAR INDICIOS.- La naturaleza del contencioso electoral, por lo breve
de los plazos con los que se cuenta, no prevé, por regla general, términos
probatorios como los que son necesarios para que sea el juzgador el que
reciba una testimonial, o en todo caso, los previstos son muy breves; por
consecuencia, la legislacion electoral no reconoce a la testimonial como
medio de conviccion, en la forma que usualmente esta prevista en otros
sistemas impugnativos, con intervencidn directa del Juez en su desahogo, y
de todas las partes del proceso. Sin embargo, al considerarse que la
informacion de que dispongan ciertas personas sobre hechos que les
consten de manera directa, puede contribuir al esclarecimiento de los
hechos controvertidos, en la conviccion de los juzgadores, se ha establecido
que dichos testimonios deben hacerse constar en acta fevantada por
fedatario publico y aportarse como prueba, imponiéndose esta modalidad,
para hacer posible su aportacion, acorde con las necesidades vy
posibilidades del contencioso electoral. Por tanto, como en la diligencia en
que el notaric elabora el acta no se involucra directamente al juzgador, ni
asiste el contrario al oferente de la prueba, tal falta de inmediacidon merma
de por si el valor que pudiera tener esta probanza, si su desahogo se llevara
a cabo en ofras condiciones, al favorecer la posibilidad de que el oferente la
prepare ad hoc, es decir, de acuerdo a su necesidad, sin que el juzgador o
la contraparte puedan poner esto en evidencia, ante la falta de oportunidad
para interrogar y repreguntar a los testigos, y como en la valoracién de ésta
no se prevé un sistema de prueba tasado, por la forma de su desahogo, la
apreciacion debe hacerse con vista a las reglas de la légica y a las maximas
de la experiencia, en consideracion a las circunstancias particulares que se
presenten en cada caso, y en relacion con los demas elementos del
expediente, como una posible fuente de indicios.*

De lo anterior se desprende en esencia, que la valoracion de las pruebas
testimoniales debe hacerse con vista a las réglas de la légica y a las
maximas de la experiencia y la sana critica, en consideracién a las
circunstancias particulares que se presenten en cada caso, y en relacion
con los demas elementos del expediente, como una posible fuente de

indicios.

3 Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento
6, Afio 2003, paginas 58 y 59.
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En ese sentido, las pruebas testimoniales no constituyen, por si solas,
prueba plena, toda vez que el acta levantada por el fedatario publico no
certifica la informacidén contenida en los testimonios, sino Unicamente da
fe de las declaraciones realizadas por los diferentes testigos,
cerciorandose de su debida identificacién y el correcto asiento de su
dicho; por tanto, deben ofrecerse otros medios de conviccién adicionales

gue corroboren la autenticidad de los hechos manifestados.

En adicion, se hace notar que el grado de conviccidon de los indicios,

depende del cumplimiento de ciertos requisitos, a saber:

a. La certeza del indicio. El indicio o hecho conocido debe estar
fehacientemente probado mediante los medios de prueba procesalmente
admitidos. Con este requisito se evitan las meras sospechas o intuiciones
del juez para fundar la prueba del indicio, pues es evidente que una
simple sospecha, intuicién o presentimiento no puede servir para probar
algo. El requisito de la certeza de los indicios suele excluir también la
posibilidad de usar como indicios aquellos hechos de los que sélo quepa

predicar su probabilidad y no su certeza incuestionable.

b. Precisién o univocidad del indicio. Otro de los requisitos que, segun
una opinién clasica, debe reunir el indicio es la precisién o univocidad: el
indicio es univoco o preciso cuando conduce necesariamente al hecho
desconocido; es, por el contrario, equivoco o contingente cuando puede
ser debido a muchas causas o ser causa de muchos efectos. Esta
distincién se proyecta sobre la teoria de la prueba exigiendo eliminar la
equivocidad de los segundos para poder ser usados como elementos de

prueba.

c. Pluralidad de indicios. Este requisito expresa la exigencia de que,
precisamente por el caracter contingente o equivoco de los indicios, es
necesario que la prueba de un hecho se funde en mas de un indicio.
Ademas, este requisito suele acompafiarse de la concordancia o
convergencia: los indicios han de concluir en una reconstruccion unitaria

del hecho al que se refieran.
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Asi, al analizar los instrumentos presentados, se advierte que el Notario
Publico, asento las manifestaciones vertidas por Blanca Azucena Mufioz
Rodriguez y Maria de los Angeles Robledo Zamudio, el dia once de junio
del presénte afio, mientras los hechos denunciados ocurrieron el dia de
la jornada electoral, es decir, el cinco de junio anterior -esto es al sexto
dia posterior-, derivadas de la comparecencia de las citadas personas
ante su presencia, en la ciudad de Durango, Durango, y no, en ¢l lugar
en donde se llevaron a cabo los hechos denunciados, es decir, el

municipio de San Dimas, Durango.

En ese sentido, 1a falta de atencién al principio de inmediatez de las
manifestaciones que rindieron las dos personas ante fedatario publico,
disminuyé significativamente el valor indiciaric de esas pruebas
testimoniales, toda vez que la distancia entre el momento en que se
rindieron los testimonios y la verificacion de los hechos que los testigos
aseguraron haber presenciado, es suficientemente considerable para
concluir que las manifestaciones no generan conviccidbn sobre la

veracidad de los hechos denunciados.

Al respecto, sirve de criterio orientador la tesis emitida por el Sexto
Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito, de texto y rubro

siguientes:

PRUEBA TESTIMONIAL. PRINCIPIOS QUE RIGEN LA INMEDIATEZ
PROCESAL PARA SU VALORACION. Los principios que rigen la
inmediatez procesal, para efectos de valoracion de la prueba testimonial son
la percepcion, evocacion y recuerdo, los cuales se ven afectados con el
transcurso del tiempo, en virtud de que en cuanto a la primera, como
facultad de percatarse de los sucesos a través de los sentidos, por si misma
se va desvaneciendo en cuanto a su fidelidad al pasar del tiempo; la
evocacion como la facultad de traer al consciente lo que permanece
guardado en la memoria, ademds de variar en cada persona, dicha facultad
también se detilita al correr el tiempo; finalmente el recuerdo como la
capacidad de almacenar los acontecimientos captados por los sentidos se
va alvidando paulatinamente; por ello, el derecho reconoce el principio de
inmediatez como factor importante, que debera tomar en cuenta el juzgador
al valorar lo declarado por los testigos.

En esa logica, esta autoridad jurisdiccional, estima desvirtuar el valor

probatorio de las pruebas testimoniales ofrecidas por los Partidos Morena
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y Accién Nacional y de la Revolucion Democratica, con base en dos

razones fundamentales:

1) la propia naturaleza del desahogo de este tipo de pruebas impide que

constituyan, por si solas, prueba plena; y

2) en la especie, las manifestaciones realizadas por los testigos ante

fedatario publico carecieron de inmediatez.

De este modo, en el entendido de que le corresponde tanto a los
ciudadanos, a los partidos y a las autoridades velar y cuidar que los
proceso electorales sean organizados, desarrollados y vigilados por
érganos profesionales conforme a los principios rectores de certeza,
legalidad, independencia, imparcialidad y objetividad, de acuerdo con o
dispuesto en el articulo 63, parrafo sexto, de la Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de Durango, es dable sefialar que en autos no
obra hoja de incidentes ni escritos de protesta, en donde conste o se
motive las afirmaciones de los actores o bien, ni que sean concatenadas
o adminiculadas con las testimoniales presentadas o con diversa
probanza; maxime que no se desprenden circunstancias de tal gravedad
que vulneren los principios rectores tanto del proceso electoral como del

voto.

Asimismo, del resto de las constancias que obran en autos, no se
observa la existencia de irregularidad alguna tendente a demostrar que
efectivamente dicha persona ajena indujera al voto a los electores que se
presentaban a sufragar en ese momento y que pudiera constituir una
irregularidad grave que pudiera poner en duda la certeza de la votacion

recibida en la casilla de mérito.

Atento a ello, lo procedente es declarar infundada !a pretension del actor
respecto a la nulidad de votacién recibida en la casilla 1112 Contigua 1,
por la actualizacion de la causal de la fracciéon V, del articulo 53, de la
Ley de Medios de Impugnacién en Materia Electoral y de Participacion

Ciudadana para el Estado de Durango.
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Apartado 5.

Es su escrito de demanda, el partio Morena, hace valer las causales de
nulidad previstas en la fracciones VI y VIll, del articulo 53, de la Ley de
Medios de Impugnhacién en Materia Electoral y de Participacion
Ciudadana, respecto de todas las casillas instaladas en el Municipio de

San Dimas.

En relacién a estas hipotesis, los motivos de agravio de Morena son

ineficaces, conforme a lo siguiente.

El articulo 39 de la Ley de Medios citada, establece los requisitos
especiales del escrito mediante el cual se promueva el juicio electoral
gue tenga como propésito el cuestionar los resultados y declaracion del

proceso electoral, en los siguientes términos:

ARTICULO 39 ‘

1. Ademas de los requisitos establecidos por el articulo 10 de esa ley,
cuando el.juicio Electoral tenga por proposito cuestionar los resultados y
declaraciones de validez del proceso electoral, el escritc mediante el cual se
promueva, debera cumplir con los siguientes:

l. Sefalar [a eleccion que se impugna, manifestando expresamente si se
objetan los resultados del cémputo, la declaracién de validez de la eleccion y
por consecuencia, el otorgamiento de las constancias respectivas;

11 La mencién individualizada del acta de computo del Consejo respectivo
gue se impugna,

lll. La mencidn individualizada de las casillas cuya votacion se solicite
sea anulada en cada caso y la causal que se invoque para cada una de
ellas;

IV. El sefialamiento del error aritmético cuando por este motivo se
impugnen los resultados consignados en las actas de computo estatal,
distrital o municipal; y

ATA La conexidad, en su caso, que guarde con otras impugnaciones.

(El resaltado es propio)

En base a lo anterior, al actor del juicio le corresponde mencionar, de
manera particularizada, las casillas cuya votacion solicita se anule, el
supuesto de nulidad que se actualiza en cada una de ellas, asi como los
hechos que lo motivan, pues no basta que se diga de manera general
que hubo irregularidades, para que pueda estimarse satisfecha tal carga

procesal.
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Lo anterior tiene su sustento en la Jurisprudencia de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, de rubro y texto

siguiente:

NULIDAD DE VOTACION RECIBIDA EN CASILLA, DEBE
IDENTIFICARSE LA QUE SE IMPUGNA, ASl COMO LA CAUSAL
ESPECIFICA.-Es al demandante al que le <compete cumplir,
indefectiblemente, con fa carga procesal de la afirmacion, o sea, con [a
mencion particularizada que debe hacer en su demanda, de las casillas
cuya votacién solicita se anule y la causal de nulidad que se dé en cada una
de ellas, exponiendo, desde luego, los hechos gque la motivan, pues no
basta que se diga de manera vaga, general e imprecisa, que el dia de la
jornada electoral hubo irregularidades en las casillas, para que pueda
estimarse satisfecha tal carga procesal, la cual reviste mayor importancia,
porque, ademas de que al cumplirla da a conocer al juzgador su pretension
concreta, permite a quienes figuran como su contraparte —la autoridad
responsable y los terceros interesados—, que en el asunto sometido a la
autoridad jurisdiccional, acudan, expongan y prueben lo que a su derecho
convenga. Si los demandantes son omisos en narrar los eventos en que
descansan sus pretensiones, falta la materia misma de la prueba, pues
malamente se permitiria que a través de los medios de conviccion se dieran
a conocer hechos no aducidos, integradores de causales de nulidad no
argiidas de manera clara y precisa, y asi, ante la conducta omisa o
deficiente observada por el reclamante, no podria permitirse que la
jurisdicente abordara el examen de causales de nulidad no hechas valer
como lo marca la ley. Aceptar lo contrario, implicaria a la vez, que se
permitiera al resolutor el dictado de una sentencia que en forma abierta
infringiera el Jarincipio de congruencia, rector del pronunciamiento de todo
fallo judicial.®

Entonces, si un demandante omite identificar las casillas que impugna
o deja de narrar los eventos en que descansan sus pretensiones,
sus disensos devienen ineficaces, pues propiamente no estaria
exponiendo las afirmaciones de hecho encaminadas a hacer del
conocimiento del juzgador las irregularidades especificas por las que
solicita la nulidad y, en ese caso, la autoridad judicial no esta obligada a
realizar un estudio oficioso en todos los centros de votacidn, sobre

causas gue no fueron invocadas por el actor.

Lo anterior de conformidad con la Tesis CXXXVIII/2002, de rubro y texto:

SUPLENCIA EN LA EXPRESION DE LOS AGRAVIOS. SU ALCANCE
TRATANDOSE DE CAUSAS DE NULIDAD DE LA VOTACION RECIBIDA
EN CASILLA.- El 6rgano jurisdiccional no estad constrefiido legalmente a
realizar estudio oficioso alguno sobre causas de nulidad que no fueron
invocadas por el actor, en atencion a una pretendida suplencia de la queja o
causa de pedir, pues tal como se establece en el articulo 52, parrafo 1,
inciso c), de la Ley General de! Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, es un requisito especial del escrito de demanda
mencionar, en forma individualizada, las casillas que se pretendan anular y

3 Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento
6, Afio 2003, paginas 45 y 46.
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las causas que se invoguen en cada una de ellas; por lo que, si el actor
omite sefialar en su escrito de demanda de inconformidad, las causas de
nulidad de la votacion establecidas en el articulo 75 de la citada ley general,
tal omisién no puede ser estudiada ex officio por la autoridad que conoce
del juicio de inconformidad, puesto que tal situacion no seria una suplencia
de la queja, sino una subrogacién total en el papel de promovente, cosa
totalmente ilegal, 2 menos que de los hechos expuestos en la demanda se
puedan deducir agravios, que pongan de manifiesto la actualizacion de una
causa de nulidad de la votacién, en térmlnos de lo dispuesto en el articulo
23 parrafo 1, de la ey adjetiva citada.”®

En el caso concreto, Morena expuso que su disenso con referencia a la
causal de la fraccién VI, se basaba en que “La c. Claudia Yaneth soto
diaz (sic) la cual funge como presidenta del instituto nacional electoral
municipal en sandimas (sic) llené todas las lonas y actas que contienen
la votacién total y abrid los paquetes electorales sin autorizacion
correspondiente”. Por su parte con relacion a la causal de nulidad
prevista en la fraccién VIlI, solo sefiala que “es claro que en todas estas
casillas se actualizé la causal de nulidad de la votacion recibida en las

mismas”, sin hacer mencion de a cudles casillas se referia.

Sin embargo, si bien refiere que controvierte todas las casillas de San
Dimas, y en todas estas casillas, los hechos que expone son genéricos
y no permiten a esta autoridad conocer cual fue el error numerico que
implique alguna irregularidad o saber cual es el dato que supone
discrepancia entre las cifras de las actas de punto de recuento y las
consignadas en las actas circunstanciadas de los grupos de trabajo y/o
de votos reservados, incluso respecto del computo municipal final; ni
cuales fueron las casillas en las que se impidi6 el acceso de sus

representantes o fueron expulsados, sin causa justificada.

Aunado a lo anterior, obra en autos constancias individuales de
resultados electorales de punto de recuento, de la eleccion de
ayuntamiento, respecto de las casillas 1100 Contigua 1, 1103 Basica,
1104 Basica, 1106 Basica, 1107 Basica, 1112 Basica, 1115 Basica,
1116 Basica, 1120 Basica, 1121 Basica, 1136 Basica, 1136
Extraordinaria 1 y 1137 Basica, lo que conforme al articulo 266, parrafo

8, de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado

% Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento
6, Afio 2003, paginas 203 y 204
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de Durango, no podran invocarse como causal de nulidad los errores
contenidos en las actas originales de escrutinioc y computo de casilla que
sean corregidos por los Consejos Municipales en un recuento de votos

de casilla.

Asi las cosas, esta Sala Colegiada, estd imposibilita para efectuar el

estudio correspondiente.

Apartado 6.

El Partido Morena, hace valer la causal prevista en el articulo 53, fraccion
VI, de la Ley de Medios de Impugnacion en Materia Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de Durango, aduciendo que en la
casilla 1112 Contigua 1, que “Se permitia a los electores votar sin
credencial y votar fuera de la casilla, sacaban las boletas con la escusa

de incapacidad”.

Por su parte la autoridad responsable, en su informe circunstanciado,
realizd manifestaciones tendentes a defender la legalidad vy
constitucionalidad de sus actos y pidié declarar infundado el agravio

hecho valer por la parte actora.

Entonces, la hipétesis de la nulidad hecha valer, se actualiza cuando

concurren los elementos siguientes:

a) Se acredita que se permitié sufragar a una o varias personas que no
exhibieron su credencial de elector o cuyo nombre no estaba en el listado
nominal correspondiente.

b) Que tales ciudadanos no se ubican en alguno de los supuestos de
excepcién que permiten ejercer el derecho de sufragio sin credencial o

sin aparecer en la lista de electores respectiva.
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Tales casos extraordinarios se refieren a los sujetos siguientes: (i) los
representantes de los partidos politicos y de los candidatos
independientes acreditados ante la mesa directiva de casilla, quienes al
desempefiar tal funcion el dia de la jornada se les permite votar en la
mesa receptora a [a que fueron asignados, esto conforme al articulo 234,
parrafo 5, de la Ley de Medios de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Durango, (ii) los ciudadanos que acuden a
casillas especiales, al encontrarse transitoriamente fuera de su seccion,
distrito o entidad, de conformidad con el articulo 239, de la ley invocada,
y (iii) los que exhiban una identificacién y copia certificada de los puntos
resolutivos de la sentencia favorable del juicio ciudadano que ellos

promovieron.

¢) Que de existir irregularidad, sea determinante para el resultado de la

votacion recibida en casilla o de |la eleccion.

En efecto, debe demostrarse fehacientemente que el vicio ocurrido en la
casilla fue decisivo para el resultado de la votacién ahi generada, y que
de no haber ocurrido, el resultado pudo haber sido distinto. Este
elemento se acredita cuando el nimero de personas que sufragaron
irregularmente es igual o mayor a la diferencia de votos entre los

partidos que ocuparon el primero y segundo lugares.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, ha sostenido el criterio de que también puede actualizarse la
citada determinancia cuando sin haber demostrado el numero exacto de
personas que sufragaron de manera irregular, queden probadas en autos
circunstancias de tiempo, modo y lugar que acrediten que un gran
nimero de personas votaron sin derecho a ello y por tanto, se afecto el

valor que tutela esta causal.

Cabe referir que el supuesto de nulidad en estudio persigue la tutela del
principio de certeza, pues se busca que la voluntad popular de una
determinada seccion electoral se construya exclusivamente a partir de

los votos de los ciudadanos efectivamente registrados en esa
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territorialidad, y que justifican contar con el documento comprobatorio

correspondiente —es decir, credencial de elector-.

Dicho lo anterior, se tiene que en el caso concreto, Morena sostiene que
en la casilla de estudio, se “permitia a los electores votar sin credencial y
votar fuera de la casilla sacaban las boletas con la escusa (sic) de
incapacidad’, accién que se la acredita a una persona de nombre José
Angel Quiroz Garcia; sin embargo no aporta pruebas para verificar sus
afirmaciones, ni hace una precisién sobre el nimero de personas a las
gue se les permiti6 votar en esas circunstancias. Por el contrario, del
examen de las copias certificadas de los documentos generados en [a
mesa directiva correspondiente, aportados por la autoridad responsable,
- no se advierte que los funcionarios hayan asentado alguna eventualidad
referente a que se permitié votar a personas que no estan en el listado

nominal.

En base a los razonamientos vertidos, resulta inoperante el motivo de

disenso.

Apartado 7.

1112 CONTIGUA

1100 BASICA

De la lectura de las demandas de juicio electoral, se desprende que:

e Morena aduce que, en la casilla 1112 Contigua 1, Angelina
Banderas Félix, funcionaria de la junta municipal de
Vencedores, fungié como representante del Partido Accion

Nacional
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e Accion Nacional y de la Revolucion Democratica, sefialan que
Blanca Azucena Mufioz Rodriguez, servidor publico con nivel
superior o medio superior del Ayuntamiento de San Dimas,
fungié como representante del partido Morena.

e Que respecto a la casilla 1100 Basica, Roberfo Carlos
Manajarrez Garcia, servidor ptblico con nivel superior o medio
superior, del Ayuntamiento de San Dimas, fungié como
representante del partido Verde Ecologista de México.

e Que desde la perspectivas de los actores, con la presencia de
los servidores publicos, no se dio proteccién y garantizé la
libertad plena de los electores en el momento de sufragar en las
casillas correspondientes a su seccion electoral, ante la sola
posibilidad de que dichas autoridades, puedan inhibir esa
libertad hasta con su mera presencia y permanencia en el

centro de votacion.

Por su parte la autoridad electoral, en su informe circunstanciado, realizé
manifestacicnes tendentes a defender la legalidad y constitucionalidad

de sus actos.

Por otro lado, el tercero interesado, en su escrito de comparecencia

sefiala lo siguiente:

e Que los agravios vertidos por los actores, son infundados e
inoperantes.

o No se acredita que los representantes de casilla sefialados,
tengan funciones que provocaran, inhibicién a la hora de emitir
su sufragio.

e Que al ser funcionarios de un Ayuntamiento donde al momenio
de jornada electoral es gobernado por el Partido Movimiento
Ciudadano, en todo caso la presencia de dichos funcionarios,
sin afirmar, tuvieron que haber inhibido o coaccionado la
intencion del voto a favor del Partido gobernante, y no con

respecto a un partido opositor.
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Al respecto, de conformidad con lo previsto en el articulo 53, parrafo 1,
fraccion IX, de la Ley de Medios, la votacién recibida en una casilla sera

nula cuando se acredite:
a) Que existieron actos que implican violencia fisica o presién.

b) Que tales conductas se ejercieron sobre los funcionarios de la casilla o

sobre los electores que se encontraban en la misma.

c) Que esos hechos fueron determinantes para el resultado de la

votacion.

Por su parte el articulo 5, parrafo 2, de la Ley de Instituciones y

Procedimientos Electorales para el Estado de Durango establece:

“ARTICULO 5.

2. Votar en las elecciones constituye un derecho y una obligacidn del
ciudadano, que se ejerce para cumplir la funcién publica de integrar los
organos del Estado de eleccion popular. También es derecho de los
ciudadanos y obligaciones para los partidos politicos, la igualdad de
oporfunidades y la paridad entre hombres y mujeres para tener acceso a
cargos de eleccién popular.

3. Las elecciones de Gobernador, diputados focales y de los integrantes de los
ayuntamientos, se realizaran mediante el voto que es universal, libre, secreto,

directo, personal e intransferible. Quedando prohibidos los actos que generen
presién o coaccién a los electores.”

Dada la naturaleza de la causal que se analiza, el bien juridico protegido
es la libre voluntad del ciudadano al emitir su sufragio y la libertad con
que deben de realizar sus funciones los integrantes de la mesa directiva
de casilla, lo cual encuentra fundamento en el articulo 5, pérrafo 3, de La
Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de
Durango, que establece las caracteristicas del sufragio, es decir,

universal, libre, secreto, directo, personal e intransferible.

En ese sentido, el propio dispositivo prevé la prohibicion de los actos que
generen presién o coaccién en los electores y en correlacion el deber de
la autoridad electoral de garantizar el ejercicio del sufragio, a traves de

los procedimientos y sanciones respectivas.
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En el presente caso, de conformidad a lo dispuesto en la Tésis Relevante
[1/2005, aprobada por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, de rubro: AUTORIDADES DE MANDO
SUPERIOR. SU PRESENCIA EN LA CASILLA COMO FUNCIONARIO
O REPRESENTANTE GENERA PRESUNCION DE PRESION SOBRE
LLOS ELECTORES (Legislacién del estado de Colima y similares)®”:
para que se acredite la presidén en el electorado, se pueden 'presentar

dos situaciones distintas:

a) Respecto de los funcionarios con poder material y juridico ostensible
frente a la comunidad, y que con su presencia y permanencia generan la
presunciéon humana de que producen inhibicién en los electores tocante
al ejercicio libre del sufragio, pues por la naturaleza de las atribuciones
conferidas constitucional y legalmente a determinados funcionarios de
mando superior, resulte su incompatibilidad para fungir como
funcionarios de la mesa directiva de casilla el dfa de la jornada electoral;
y

b) Con relacién a los demas cargos, esto es, que no cuenten con poder
material y juridico ostensible frente a la 'comunidad, y por tanto, no se
genera la presuncién de que ejerzan presion frente al electorado, por o

gue serd objeto de prueba y la carga de la misma recae en el actor.

En ese sentido, es criterio reiterado por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon, que para determinar si
 existid presion sobre el electorado con motivo de la presencia de un
servidor pablico en la casilla, se debe analizar el poder material y juridico
que tal persona detenta frénte a los vecinos de la localidad. Por tanto, se
deben tomar en cuenta las relaciones necesarias para el desarrollo de la
vida cotidiana de cada uno, tales como la prestacién de los servicios
publicos que administra, las relaciones de orden fiscal, el otorgamiento y

'subsistencia de licencias, permisos o concesiones para el funcionamiento

3 Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005. Compilacién Oficial, Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, paginas 363 y 364.
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de giros comerciales, fabriles o de otra naturaleza semejante, asi como la

facultad para la imposicion de sanciones de distintas especies.

En estas hipétesis, sélo ejemplificativas, los ciudadanos pueden temer

que su posicién se vea afectada facticamente, en diferentes formas, si
votan por determinado candidato, partido politico o coalicién, lo cual se
puede inferir de los resultados de la votacidn emitida en la casilla de que

se trate.

De esta manera, si el elector teme una posible represalia por parte de
quien ejerce la autoridad,' es factible que se sienta presionado,
coaccionado o inhibido. Dicha circunstancia lo puede orillar a cambiar el
sentido de su voto, si se siente amenazado velada o abiertamente. En
consecuencia, la emision del voto puede no ser de manera espontanea y
libre, sino inducido, dada la posicién de cierfa subordinacion que le

corresponde al ciudadano en su relacién con la autoridad.

Resulta l6gico que el elector pueda tomar la presencia de la autoridad
‘como una forma de fiscalizacion, de control o vigilancia, de su actividad
electoral, con la tendencia o posibilidad de inclinar el resultado a favor de
determinado partido politico o candidato de su preferencia, que sén

generalmente conocidas en razén del partido gobernante.

Es entonces, que para sustentar su dicho, en relacion con las casillas
que se impugnan en el presente juicio, junto con la demanda de juicio
electoral, los actores ofrecieron copias certificadas por el Secretario del
H. Ayuntamiento de San Dimas, Duréngo, de los comprobantes fiscales

de pago a los ciudadanos siguientes:

a) Angelina Banderas Félix; periodo: diez quincenal; puesto: Bibliotecaria;
departamento: Junta Munlmpal de Vencedores; neto del recibo:
$1,500,00 (Mll Quinientos Pesos, Cero Centavos, Moneda Nacmnal) —el

cual obra a foja 000043 del expedlente principal-;
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b) Roberto Carlos Manjarrez Garcia, periodo: nueve quincenal; puesto:

Subdirector de Educacion; departamento: Oficina de Tayoltita; neto del

recibo: $5,000.00 (Cinco Mil Pesos Cero Centavos Moneda Nacional) —
recibo que obra a foja 000319 del expediente TE—JE-093l20.164;'

c) Blanca Azucena Mufioz Rodriguez; periodd: diez quinCenaI; puesto:
Secretaria General; departamento: Junta Municipal de Vencedores; neto
del recibo: $1,500.00 (Mil Quinientos Pesos Cero Centavos Moneda
Nacional) —recibo que obra a foja 000320 del expediente TE-JE-
093/2016-.

* Por su parte, en contestacion a los requerimientos formulados a la
Presidencia Mu’niCipa! de San Dimas, Durango, mediante acuerdo de
fecha veintiuno de junio, a fin de que informara a este érgano
jurisdiccional si los ciudadanos Angelina Banderas Félix, Roberto Carlos
Manjarez Garcia y Blanca Azucena Mufoz Rodriguez, eran o no
servidores publicos de esa administracion municipal, y en su caso, las
labores que desempefan, espebificando el régimen bajo el cual

laboraban, es decir, de confianza o algun otro; la Presidenta Municipal,

remiti6 sendos escritos, mediante los cuales manifesté que Angelina
Banderas Félix y Blanca Azucena Mufioz Rodriguez, trabajan en esa
administracién publica municipal como Bibliotecaria y Secretaria General,
respectivamente, en la H. Junta Municipal de Vencedores; y Roberto
Carlos Manjarez Garcia, como Subdirector de Educacién, anexando

copia simple de los recibos de némina correspondientes.

En base a lo anterior, estan claros los cargos que desempefian cada uno -

de los ciudadanos relacionados en la administracién publica municipal.

En este sentido, de la valoracion de los anteriores elementos pfobatorioé,
de conformidad con los articulos 17 de la Ley de Medios de Impugnacién
en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana para el Estado de
~ Durango, no se acredita que las ciudadanas Angelina Banderas Félix y
Blanca Azucena Mufioz Rodriguez, quienes fungieron como

representantes de los Partidos Accidn Nacipnal y Morena, ante las dos
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mesas directivas de casilla '-impugnadas, ostenten un cargo de mando
supetrior o medio superior, como lo afirman los enjuiciantes, de forma tal
que su sola presencia y perménencia en la respectiva casilla llevara a
presumir presion o intimidacién sobre el electoral, ni mucho menos que
dichos representantes hayan de facto cometido _determin'adas

irregularidades que actualizaran la causa de nulidad invocada, toda vez

- gque las funciones que desempefian de Bibliotecaria y Secretaria General,

ho representan relaciones de orden fiscal, el otorgamiento y subsistencia

de licencias, permisos o concesiones para el funcionamiento de giros
comerciaies, fabriles o de otra naturaleza semejante, asi como la facultad

para la imposicién de sanciones de distintas especies.

En lo que respecta al ciudadano Roberto Carlos Manjarrez Garcia, quien

fungié como representante del Partido Verde Ecologista de México, ante

la mesa directiva de la casilla 1100 Basica, esta Sala Colegia considera

lo siguiente:

Para apreciar con mayor claridad el organigrama del Ayuntamiento de

San Dimas, Durango, se estima pertinente plasmarlo a continuacion:

[ AYUKTANMIENTO ]
!
PRESIDENTE
MUNICIPAL
r—
siNDICO

SECRETARID PARTICULAR . | E—
RELACIONES POBLICAS Y .
CORANICACION 3DEIAL l CONTRALOR LA

| B o
---m—-—__——._‘___—"‘wmﬁ

. ? . | | .
| i .
QBRAS - DESARROLLO PROTECTIGN
SECRETARIO DEL PUBLICAS [ TESGRERTA I SEGURIDAD F@f\:j&%‘f [ PN ] [Dﬂ;ﬂiﬂﬁ ] ’ ‘ oy
AYUNTAMIENTC (AUNICIFALES PUBLICA .
{
EDUCACION, FICIAL YR
SERVICIOS S415, CULTURA TRANSP ARENCIA I | DFICIALIA Nk I CATASTRO
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De lo anterior, se desprende gue Ié Direccion de Educaciéon, Salud,
Cultura y Deporte, forma parte de la estructura principal del
Ayuntamiento.

De acuerdo al Plan Municipal de .Desarrollo del Municipio de San Dimas,
Durango, -el cual se invoca como un hecho publico y notorio de
conformidad con el articulo 16, parrafo 1, de la Ley de Medios, y la
jurisprudencia del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
P/J. 742006, de rubro: “HECHOS NOTORIOS. CONCEPTOS GENERAL
Y JURIDICO™®, por existir publicada en la pagina electrénica oficial del
H. Ayuntamiento de San Dimas, Durango-, respecto al rubro de

Educacién, establece lo siguiente:

“15.2.3.- EDUCACION

Impulsar la educacion en el Municipio de San Dimas contribuyendo a evitar
la desercién escolar y a generar mejores oportun:dades para estudiantes
que viven con algtn grado de rezago.

Estrategia

Apoyar a estud;antes de escasos recursos de escuelas oficiales, con
apoyos econdmicos y de formacion para potenciar sus capacidades.

Lineas de accion:

v QOtorgar becas escolares a estudiantes de los niveles de pnmana

secundaria, preparatoria y nivel superior.

v Brindar apoyos de transporte escolar a jévenes de primaria, secundaria y
bachillerato.

v' Que estudiantes becados promuevan la lectura en colonias, barnos y
comunidades del municipio, coordinando esfuerzos con el Programa
Nacional de Salas de Lectura del CONACULTA y con las dependencias
municipales.

v’ Realizar talleres de formacion hurmana para los becarios def municipio.

v Llevar a cabo obras y mantenimiento en el interior de fas escuelas del
municipio, con la participacion social.

¥ QOforgar reconocimientos al mérito academ:co y docente.

Estrategia

Contribuir a disminuir el rezago educativo.

Lineas de accion:

v Fortalecer la vinculacion y coordinacion con las instancias federales y
estatales educativas *

En ese mismo tenor, se encuentra publicado a su vez, en la pagina del

Ayuntamiento de San Dimas, bajo el rubro: “SERVICIOS DE
DIRECCIONES MUNICIPALES DE SAN DIMAS, DGO.- BENEFICIOS A
LA _CIUDA-DANIA”, los diferentes servicios que prestan las direcciones
municibales, de entre los cuales se encuentra la de Educacién, Deporte,

Salud y Cultura, sefialando lo siguiente:

* Seminario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo XXII1, junio de 2006, pagina 963.
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“DIRECCION DE EDUCACION, DEPORTE, SALUD Y CULTURA: Es una
de las direcciones més completas, ayuda al crecimiento integral del
municipio enlazando educacion, deporte, salud y cultura. Gestiona apoyo,
coordina las bibliotecas en el municipio, ligas deportivas municipales
oficiales y eventos culturales”

De lo anterior, se tiene que,‘ puede considerarse al Subdirector de
Educacion, como un servidor de mando superior, toda vez que al ser el
encargado de aplicar el Plan de Desarrollo Municipal, de conformidad
con las estrategias qué en el mismo se establecen, tiene acceso y'bajo
su disposicién los diferentes programas para ejercerio en todo el
municipio, se genera una presuncién legal en el sentido de que su sola
presencia y, por mayoria de razén, su permanencia en la casilla implica
presién o intimidacién sobre los eléctores, toda vez que de su én(:argo
cuenta con poder material y juridico que detenta frente al electorado de

esa misma comunidad.

Con ello, da a lugar que se acredite la causal de nulidad invocada, toda
vez, que para la configuraciéon de dicha causal, no es necesario que se
acredite con algiin hecho o supuesto la forma en que se pudo haber
influido, ya que basta la sola presencia de la persona que pueda

ocasionar dicha presion, para tenerse por acreditada la irregularidad.

En razén de lo anterior, es valido suponer que ante la presencia de tal
funcionario, es factible que el elector se sienta coaccionado o inhibido, en
razon de la posicion de cierta subordinacion que le corresponde en la
relacion con dicha autoridad, resulta orientadora al caso la tesis
jurisprudencia numero 11/2005, sustentada por la Sala Superior del
Tribunal E.Iectoral ‘del Poder Judicial de la Federacién de rubro y texto

_siguiente:

AUTORIDADES COMO REPRESENTANTES PARTIDISTAS EN LAS
CASILLAS. HIPOTESIS PARA CONSIDERAR QUE EJERCEN PRESION
SOBRE LOS ELECTORES (LEGISLACION DE SINALOA).- Cuando no
_ existe prohibicién legal para los funcionarios o empleados del gobierno
federal, estatal o municipal, de fungir como representantes de partido
politico ante las mesas directivas de casilla, pueden presentarse dos
situaciones distintas: a) Respecto de los funcionarios con poder material y
juridico ostensible frente a la comunidad, su presencia y permanencia
genera la presuncién humana de que producen inhibicion en los electores
tocante al ejercicio libre del sufragio. Esto es, cuando por ta naturaleza de
las atribuciones conferidas constitucional y legalmente a determinados
funcionarios de mando superior, resulte su incompatibilidad para fungir
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como representantes de cierto partido politico ante la mesa directiva de
casilla el dia de la jornada electoral, puede determinarse que efectivamente
se surte la.causa de nulidad de la votacion prevista en el articulo 211,
fraccion VI, de la Ley Electoral del Estado de Sinaloa, consistente en
ejercer violencia fisica o presion respecto de los miembros de la mesa’
directiva de casilla a los electores; b) Con relacién a los demas cargos no se
genera la presuncion, ante lo cual la imputacidn de haber ejercido presién
sobre el electorado es objeto de prueba, y la carga recae en el actor, de
conformidad con € articulo 245, parrafo segundo, de |a ley electoral local.*®

Esto, ya que si bien, la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales
para el Estado de Durango, no establece la prohibicién expresa para los
funcionarios o empleados de gobierno federal, estatal o municipal, de
fungir como representantes de partido politic'o' ante las mesas directivas
de casilla, para el caso, ha quedado acreditadoy que Roberto Manjarrez
Garcia, en razén de su cargo de Subdirector de Educacién, cuenta con
poder material y juridico ostensible frente a la comunidad, por lo que su
presencia y permanencia genera presuncién de que produce inhibicion

en los electores tocante al ejercicio libre del sufragio.

Es entonces, que Roberto Manjafrez Garcia, es subdirector de educacion
en el municipio de San Dimas, Durango, que en dicho municipio emergio
del Partido Movimiento Ciudadano, no obstante, el servidor publico, actué
como representante del Partido Vérde Ecologista de México, en la mesa

directiva de casilla 1100 Basica.

Luego, para que la pre'sién ejercida en esa casilla sea determinante para
el resultado de la votacion esta tendra que ser de manera tal, que lieve al
partido politico del representante en cuestion, a obtener ventaja sobre los
demas en grado que, obtenga el triunfo en la casilla; de lo contrario, la
presencia ejercida o se materializa de manera efectiva, en el caso,
Roberto Manjarrez Garcia, fungié como representante del Partido Verde
Ecologista de México, el cual forma parte de la Candidatura Comun que
resulto ganadora en dicha casilla, como se indica en el recuadro

siguiente:

* Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005. Compilacion Oficial, Tribunal Electoral def Poder
Judicial de la Federacién, paginas 363 y 364.
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De la anterior tabla, se advierte que la Candidatura Comun integrada po'r
los Partidos Revolucionai'io Institucional, Verde Ecologista de México,
Duranguense y Nueva Alianza, obtuvo el primer iugar-con hoventa y
cuatro votos, de lo que se colige que la presion ejerci_da .por el
representante del Partido Verde Ecologista de México, si beneficid a la

candidatura comun a llevarla a ocupar el primer lugar en la casilla. -

En ese orden de ideas, lo procedente es declarar fundado el agravio en

cuestion, y como consecuencia anular la votacién recibida en la casilla-

1100 Basica impugnada.

Apartado 8.

1099 CONTIGUA 1

1100 BASICA

1103 BASICA

1106 BASICA

1107 BASICA

1112 BASICA

| 1115 BASICA

1116 BASICA

1120 BASICA

10 :
1121 BASICA
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11.

1128 EXTRAORDINARIA

12.
1136 BASICA

13.
1136 EXTRAORDINARIA

Antes de iniciar con el estudio de la causal de meérito, es oportuno
sefialar que no se considerara la casilla 1100 Basica, en razén de que
en el apartado que antecede, se actualizé la causal de nulidad invocada

respecto de dicha casilla.

En ese tenor, los partidos actores, expresan como motivo de disenso, lo

. siguiente:

e El dia de la jornada, se presentaron irregularidades"graves,
plenamente acreditadas en las actas de escrutinio y computo,
ademas del acta circunstanciada elaborada por el Consejo

Municipal Electoral de San Dimas, Durango, que en forma

evidente ponen en duda la certeza de la ‘votacién y. son
determinantes para el resultado de la misma. -

e Lo anterior por que se violentaron los sellos de diversos
paquetes electorales, y procedieron a llevar a cabo un recuento
ilegal de vofos, inclusive utilizando actas de escrufinio y
cémputo que no fueron utilizadas de las diferentes elecciones

para asentar los resultados de esos recuentos.

Por su parte la autoridad responsable, en su informe circunstanciado
realizd manifestaciones tendentes a defender la legalidad vy

constitucionalidad de sus actos.

A su vez la Candidatura Comin, compareciente, nho realiza

manifestacion alguna sobre la causal de estudio.

Para el analisis de la causal de nulidad de votacién que nos ocupa, €s

necesario tener en cuenta, que el articulo 53, parrafo 1, fraccion XI, de la
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Ley de Medios de Impugnacién en Materia Electoral y de Participacion
Ciudadana para el Estado de Durango, establece que la votacién recibida

en casilla sera nula cuando se acredite:

[.]

Xi. Existir irregularidades graves, plenamente acreditadas y no reparables
durante la jornada electoral o en las actas de escrutinio y cémputo que, en
forma evidente, pongan en duda [a certeza de [a votacién y sean
determinantes para el resultado de la misma.

[l .
Asi, esta causal, conocida como causal genérica, no hace referencia a
algun hecho o irregularidad especifica, ya que el legislador optd por

conceder al juzgador la posibilidad de valorar y determinar cuando se

esta en presencia de una irregularidad grave que deba ser sancionada

con la nulidad.

Entonces, en esta hipétesis de nulidad, pueden ubicarse irregularidades
gue ocurran durante la jornada electoral y que sean distintas a las
previstas en los demas supuestos de anulacién, contemplados en el

articulo 53 citado.

Los valores juridicamente tutelados por esta causal, son, en primer
término la legalidad, ya que se busca proteger la observancia a la ley de
todos los actos que se realii:en durante el dia de la jornada electoral, y en
segundo lugar, la certeza, el cual busca que se tenga plena certidumbre
del sentido de la votacion emitida por la ciudadania, ya que en base al
sufragio, se determina a los candidatos ganadores en una eleccién,

quienes asumiran el cargo y gobernaran.

En ese tenor, de la lectura del precepto, se desprende que para que se
configure la causal de nulidad de la votacién que consigna, se deben

actualizar los siguientes supuestos normativos:
a) Que existan irregularidades graves plenamente acreditadas;

b) Que no sean reparables durante la jornada electoral o en las actas de

escrutinio y computo;
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¢) Que en forma evidente pongan en duda la certeza de la votacion;
d) Que sean determinantes para' el resultado de la votacion.

En cuanto al primer elemento, se destaca que por irregularidad se puede
entender cualquier acto, hecho u omisién que ocurra durante la jornada
electoral, que contravenga las disposiciones que la regulan, y que no
encuadren en alguna de las hip6tesis de nulidad de votacion, previstas
en las fracciones |1 a X, del articulo 53 de la I__ey de Medios' de

Impugnacién en Materia Electoral y de Participaciéon Ciudadana.

Asi, toda conducta activa o pasiva que contravenga los principios
rectores de la funcidn electoral, en principio, puede ser considerada

como una irregularidad.

Ahora bien, no toda irregularidad o violaciéon puede actualizar el supuesto

normativo de referencia, sino que ademas, debe tratarse de

irregularidades distintas a las que se contienen en las otras causales de

nulidad de votacion.

Esta causal genérica de nulidad de votacién, al no hacer referencia a
alguna irregularidad en particular, como sucede con las demas, concede
un importante margen de valoracién al juzgador para estimar si se
actualiza o' no la causal en estudio, mas alla de la 'interpretacién'
vinculada con las causales de nulidad de votaciéh taxativamente

sefialadas.

La causal genérica de nulidad de votacion, dada su naturaleza y
éstructura formal dentrb. de la ley adjetiva, resulta independiente de las
demas, al establecer un supuesto de nulidad distinto a los gque se
establecen en las otras fracciones del articulo 53 multicitado, ya que no

'se impone limitacién a la facultad anulatoria del Tribunal Electoral.
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En ese sentido, como condicién indispensable de las irregularidades
sucedidas, se requiere que tengan la calidad de graves, y para
determinar tal adjetivo, se deben tomar en cuenta los efectos que puede
producir en el resultado de la votacién, debido a la afectacion de los
principios que rigen la materia electoral, en especial el de certeza.

Entonces como ya se dijo, se requiere que las wregu!andades 0
violaciones tengan la calidad de "graves" y para determinar la gravedad,
se considera que se deben tomar en cuenta, primordialmente, sus

consecuencias juridicas o repercusiones en el resultado de la votacion.

En atenciénh a las maximas de la logica y de la experiencia,
generalmente, las irregularidades graves tienden, en mayor o menor
grado, a ser notorias y a ir dejando huella en el proceso electoral, en

cualquiera de las etapas en que se produzcan.

Como se ha dicho, la gravedad es necesaria para que este 6rgano
jurisdiccional pueda establecer, validamente, 'que es de anularse la
votacién recibida; es decir, primero debe acreditarse una circunstancia de
hecho y después estd la posibilidad de valorar su gravedad a efecto de
concluir si es determinante para el resultado de la votacion recibida en la

respectiva casilla.

Al respecto, sirve de sustento la jurisprudencia 20/2004, emitida por la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
identificada con el rubro: “SISTEMA DE NULIDADES. SOLAMENTE
COMPRENDE CONDUCTAS CALIFICADAS COMO GRAVES”.*’

En este sentido, sélo operara la nulidad de la votacion recibida en casi"a
si la irregularidad tiene el grado de'grave, ya que, de lo contrario, debe
preservarse la voluntad popular expresada a través del sufragio y evitar
que lo util sea viciado por lo inutil, imperando el principio' de conlser'vacién

de los actos publicos validamente celebrados.

0 Consultable en la Compilacién 1997-2012, Jurisprudencia y tesis en materia electoral, pagina
622. ‘
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Otro elemento de este primer supuesto normativo, se refiere a que las
irregularidades o violaciones se encuentren plenamente acreditadas, por

lo que cabe formular al respecto, los siguientes razonamientos:

En la doctrina, Eduardo Pallares, sefiala el siguiente concepto del -
término acreditar: “Probar algo. Asegurar o confirmar como cierta, alguna

cosa.™!

En efecto, para tener algan hecho o circunstancia plenamente acreditado
no debe existir duda sobre su realizacién, por lo que, para que se pueda
arribar a la conviccién sobre dicha acreditacidn, ésta debe estar apoyada

.con los elementos probatorios idoneos.

En consecuencia, para tener plenamente acreditada una irregularidad
grave, deben constar en el expediente, los elementos probatorios que

demuestren fehacientemente la existencia de dicha irregularidad.

El segundo supuesto normativo consiste en que las irregularidades
tengan el caracter de no reparables durante la jornada electoral o en las

actas de escrutinio y computo.

- Al respecto, resulta indispensable determinar, lo que debe entenderse
por no reparable. En términos generales, reparar quiere decir “componer,
restablecer, enmendar, resarcir, corregir, restaurar o remediar’, por lo
cual, puede entenderse que una irregularidad no es reparable cuando no
éea posible su correccion durante la jornada electoral o en las actas de

escrutinio y computo.

Al efecto, se estima que con el propésito de salvaguardar los principios
de certeza y legalidad, se estima que por irregularidades no reparables

durante el desarrollo de la jornada electoral o en las actas de escrutinio y

41 Pallares, Eduardo, Diccionario de Derecho Proceéal Civil, Quinta Edicion, Editorial Porrda,
México, 1965, p. 257. . :
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computo, se debe entender a aquéllas que no fueron subsanadas en su

oportunidad y que hayan trascendido al resultado de la votacion.

Son irregularidades no reparables, las que ocurrieron durante la jornada
electoral y pudieron ser reparadas durante el transcurso de la misma,
incluyendo el momento de levantar \el acta de escrutinic y computo, que
no fueron objeto de correccidn por parfe de los funcionarios de la mesa
directiva de casilla, ya sea porque era imposible llevar a cabo dicha
reparacién o porque habiendo podido enmehdarla, no se hizo.

Por cuanto hace al elemento de que en forma evidente pongan en duda
ja certeza de la votacién, se destaca que este elemento se refiere a la
condicién de notoriedad que debe tener la irregularidad que ponga en

duda la certeza de la votacion emitida en determinada casilla.

Para que se actualice este elemento, es menester que de manera clara o
notoria, se tenga el temor fundado de que los resultados de la votacion
recibida en la casilla, no corresponden a la realidad o al sentido en que
efectivamente estos se emitieron, esto es, que haya incertidumbre
respecto de la veracidad de los resultados obtenidos en la respectiva

casilla.

En materia electoral, el significado del principio de certeza radica en que
las acciones que se efectilen, sean veraces, reales y apegadas a los
hechos, sin manipulaciones o alteraciones, esto es, que el resultado de
todo lo actuado dentro de los procesos electorales sea plenamente
verificable, fidedigno y confiable, reduciendo al minimo la posibilidad de
errar y desterrando en lo posible cualquier' vestigio de vaguedad o
amblguedad asi como de duda o susplcaCIa a fin de que aquellos

adquieran el caracter de autentlcos

Consecuentemente, se podra considerar que en forma evidente se pone
en duda la certeza de la votacion, cuando del simple conocimiento de la
forma en que se desarrollé la jornada electoral en determinada casilla, se

adviertan irregularidades que generen incertidumbre sobre Ila
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transparencia del desarrollo de la votacién recibida en casilla y, por

consiguiente, desci__nfianza respecto al resultado de la votacion.

Por lo que hace a que las irregularidades sean determinantes para el

resultado de la votacion, este elemento puede apreciarse bajo un criterio

cuantitativo o aritmético, o bien, un criterio cualitativo.

El criterio cuantitative, se basa en que se considera determinante para el
resultado de la votacién, si las irregularidades advertidas se pueden

cuantificar, y resulten en numero igual o superior a la diferencia de la

votacion obtenida por los partidos politicos que ocuparon el primero y

segundo lugar de la votacion en la casilla correspondiente.

El criterio cualitativo se ha aplicado, principalmente, en el caso de que
aun cuando las irregularidades existentes no- alteren el resultado de la
votacion en la respectiva casilla, o bien, no se puedan cuantificar, si
pongan en duda el cumplimiento del principio de certeza y que, como
consecuencia de ello, exista incertidumbre en el resultado de_la'iiotacién
recibida en la respectiva casilla. Esto es, que con las irregularidades
advertidas se hayan conculcado por parte de los funcionarios de la mesa
directiva de casilla uno o mas de los principios constitucionales rectores
en. materia electoral, como son: ceﬂeza, legalidad, independencia,
imparcialidad y objetividad, y que con motivo de tal violacion no exista

- certidumbre respecto de la votacién recibida en la respectiva casilla.

Sirve de sustento a lo anterior, los criterios emitidos por la Sala Superior
del Tribunal Electoral‘del Poder Judicial de la Federacién,'contenidos en
la jurisprudencia 39/2002, de rubro: "NULIDAD DE ELECCION O DE LA
VOTACION RECIBIDA EN UNA CASILLA. CRITERIOS PARA
ESTABLECER CUANDO UNA IRREGULARIDAD ES DETERMINANTE
PARA SU RESULTADO"“y la tesis "NULIDAD DE LA VOTACION
RECIBIDA EN CASILLA. ELEMENTOS PARA LA ACTUALIZACION

2 Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento
6, Afio 2003, pagina 45. : ‘
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DE LA CAUSA GENERICA (Legislacion del Estado de México y

‘similares)".*

Precisado lo anterior, esta Sala Coleglada procede al anaI|S|s de los

agravios hechos valer por la parte actora.

Cabe hacer mencion que para el estudio de esté causal, se tomaran en
cuenta los siguientes documentos: actas de la jornada electoral, actas de
escrutinio y cémputo, hojas de incidentes, recibos de entrega de los
paquetes electorales al Consejo Muhicipal, asi como actas finales de
escrutinio y cdomputo municipal derivada del recuento de las casillas de
Ayuntamiento, respecto de las casillas cuya votacidn se impugna,
mismas que tienen la naturaleza de documentales publicas, por lo que de
acuerdo a lo dispuesto por el articulo 15, parrafo 5, fracciéon |, y su
~correlativo articulo 17, parrafo 2, de la Ley de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral y de Participacién ‘Ciudadana para el Estado de
Durango, tienen valor probatorio pleno,' salvo prueba en contrario,
respecto de su autenticidad o de la veracidad de los hechos a que se

refieren.

Es entonces que las casillas impugnadas por la causal de nulidad de
votacién que nos ocupa, ya fueron materia de estudio en el Apartado 1,

de este fallo, al referir el actor, que en la especie, se actualizaba el

supuesto de nulidad de votacién previsto en la fraccién Ili, del articulo 53,

de la Ley de Medios de Im'pugnacién en Materia Electoral y de

Participacion Ciudadana del Estado de Durango, es decir, realizar, sin

causa justificada, el escrutinio y computo en local diferente al

determinado por el Consejo Municipal respectivo, a su decir, por que el
escrutinio y computo se realizd en la sede del Consejo Municipal

Electoral de San Dimas, Durango, el dia de la jornada electoral.

En la causal de estudio, el partido actor vuelve a mencionar los mismos

hechos invocando la causal genérica de la votacion recibida en casilla.

43 Consultable en la siguiente liga electrénica

http://iwww.te.gob. mx/transparenciafinformes/info_04/05_tesis/tesis_relevantes/30.html
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En virtud de lo anterior, los agravios expresados respecto de las casillas
anteriores, devienen inatendibles, en base a que ya quedé demostrado
que la irregularidad aludida, solo-se corroboré respecto de tres casillas,
declarando fundado pero inoperante el agravio, razonando la citada
calificacion en el hecho de que, dichas acciones irregulares, fueron
avaladas y suscritas por todos los representahtes de los partidos politicos
acreditados ante dicho consejo, incluyendo a los impugnantes, de quienes |
no existe constancia alguna, que hubiese acreditado que exprésaran
inconformidad. con el procedimiento realizado por el multicitado Consejo;
por el contrario ratificaron dicha determinacién plasmando su firma en las
actas de escrutinio y cémputo levantadas, asi como en las actas de Sesion
Especial Permanente y Circunstanciada del dia cinco de junio del presente
ano. |

Por tanto, este 6rgano jurisdiccional estima, que en las casillas referidas,
no es posible tener por acreditada la causal de nulidad genérica, maxime
que si se advierte que |a irregularidad mencionada no afecté el principio

de certeza de la votacién,' de ahi lo inatendible del agravio.

NOVENO. Declaracion de nulidad de votacién recibida en casilla,
recomposicion del cémputo municipal y verificacion de la

asignacion de regidores de representacion proporcional.

Toda vez que resulté fundado el agravio'hecho valer por lo que hace a la
casilla 1100 Basica, en términos de lo diSpuesto por‘el articulo 53,
parrafo 1, fraccién IX, de la Ley de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral y de Participacién Ciudadana para el Estado de Durango, se
declara la nulidad de la votacién recibida en la misma, en las que hubo

los siguientes resultados:

1100- R IR i ‘ AL h ‘ .
Basica 79 94 16 3 2o 4 13 281
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Es principio rector del sistema de nulidades en materia electoral, que la
nulidad de lo actuado en una casilla, sélo afecta de modo directo a la

votacion recibida en ella; de tal suerte que, cuando se arguyen diversas

causas de nulidad, basta que se actualice una para que resulte

innecesario el estudio de Ias‘ldemés, pues el fin pretendido, es decir, ia
anulacién de la votacién recibida en la casilla impugnada se ha logrado y

consecuentemente se tendra que recomponer el computo que se haya

impugnado, todo esto, conforme a la tesis de jurisprudencia de las Sala

Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon de
namero 21/2000, y rubro: "‘SISTEMA DE ANULACION DE LA
VOTACION RECIBIDA EN UNA CASILLA, OPERA DE MANERA
INDIVIDUAL™.** | |

Por lo anterior y dado QUe fos presentes juicios fueron los tnicos que se
promovieron impugnando los resultados del computo municipal de San
Dimais, Durango, realizado por el Consejo Municipal Electoral de San
Dimas, del Instituto Electoral y de P'articipaci_én Ciudadana del Estado de
Durango, -de conformidad con la certificacion emitida por el Secretario
‘General de Acuerdos de este Tribunal, la cual obra a fojas 000202 del
expediente pfincipal- ha lugar a la modificacion del Acté de Cdédmputo
Municipél, para quedar, una vez restada la votacién recibida en la casilla

1100 Basica, en los términos siguientes:

e

Dos mil trescientos nueve

Dos mil cuatrocientos
cincuenta y cinco

Trescientos

# justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Suplemento
4, Ao 2001, pagina 31.
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e 217 Doscientos diecisiete
MOYIMIENTO
1837 Mil ochocientos treinta y
- morena siete
& 0
oo gy’ 137 Ciento treinta y siete
encuentro

soial
CANDIDATOS NO _ ‘
REGISTRADOS -0 ' Cero
VOTOS NULOS 259

Doscientos cincuentay

Del cuadro que antecede se desprende que una vez realizada la
recomposicién del cémputo municipal, al restarse la votaciéon anulada por
esta Sala Colegiada, no existe variacidn entre las Candidaturas Comtun
que obtuvieron el primer 'y segundo Iugaf, por lo que; se confirma el

resultado de la eleccion.

No pasa inadvertido para esta Sala la asignacién de regidores de
representacion proporcional, por lo que en estricto acatamiento al
principio de exhaustividad, se procedera a verificar la distribucién

atinente, a efecto de determinar si se altera o no la misma.

En ese sentido, de acuerdo al articulo 19, parrafo 2, fraccion I de la Ley

de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Durango,

el ayuntamiento de San Dimas, Durango, estara constituido por Un'

presidente, un sindico y nueve regidores.

Para su asignacion, el articulo 267 de la ley citada, prevén las
operaciones para la asignacion de estos ultimos, los cuales son del tenor
siguiente: -

Articulo 267.-

1. Para tener derecho a participar en la asignacion de regidores electos

segun el principio de representacion proporcional, los partidos politicos
deberan cumplir con los siguientes requisitos:
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. Haber participado en las elecciones fespectivas con candidatos a
presidente y sindico por el sistema de mayoria relativa; y ‘

Il. Haber obtenldo cuando menos el tres por ciento de la votacién vél[da en
el Municipio.

2. Cubiertos estos requisitos y constatado el resultado de la eleccion, la
asignacion se sujetara al procedimiento siguiente:

. Del fotal de la votacién vélida se deducira la votacién obtenida por
aquellos partidos que no hayan alcanzado al menos €l tres por ciento,

Il. La votacién resultante se dividira entre el total de regidurias a distribuir
para obtener un factor comuan;

lll. Se asignara a cada pamdo tantos regtdores como veces se contenga el
factor comun en su votacion; y

IV. En caso de que quedasen regldurlas por distribuir, éstas se asignaran
por el sistema de resto mayor en orden decreciente.

Atento a la modificacion del coémputo municipal efectuado por este

- organo jurisdiccional, asi como los dispositivos trasuntos, primero, se

determinara la votacién valida emitida, siendo esta la resultante de

-deducir de la suma de todos los votos depositados en las urnas, los votos

hulos y los correspondientes a los candidatos no registrados:

7514

259

7255

Enseguida se determinara aquellos entes politicos que tengan derecho a
participar en la distribucion de regidurias considerando el porcentaje
obtenido (cuando menos el 3%) deI total de la votacién emltlda en el

Mun|C|p[o siendo ilustrativo el S|gu|ente cuadro:
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Votacion

W morena m Validad

Gibhorko e Emitida
- Sufragios 2309 2455 300 217 1837 137 7255
Porcentaje 31.82% 33.83% 413% 299% | 25.32% 1.88% 100%

En el caso, los Partidos, Movimiento Ciudadano y Encuentro Social, no
alcahzan el porcentaje del tres por ciento, para acceder a la asignacion

de regidurias por el principio de representacion proporcional.

- Posteriormente, de la votacion valida se- deducira la votacidén obtenida
por aquellos partidos que no hayan alcanzado al menos el tres por

ciento:

Votacion Validad
Emitida 7255

Y 217

s 137
Resultante _ 6901

Ahora, la votacion resultante se dividira entre el total de regidurias a

distribuir para sacar un factor comun:
6901 /9=766.77
Factor Comiin = 766.77

En consecuencia, la Candidatura Comun conformada por los Partidos
Accion Nacional y de la Revolucién Democratica, obtiene tres regidores
de representacion proporcional por la via directa, porque su entero es
tres, resultado de dividir su votaciéon (2309) entre el factor comuin
(766.77), lo que genera un 3.011. |
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Por lo que hace a la Candidatura Comun, integrada por los Partidos
Revoluéionario Institucional, Verde Ecologista de México, Durang'uense y
Nueva Alianza, conforme al procedimiento aritmético le corresponden
tres asignaciones por la via directa de representaciéri proporcional
porque su entero es tres, producto de dividir su votacion (2455) entre el
| factor comun (766.77), lo que da un resultado de 3.201

Ahora, al Partido Morena, se le asignan dos regidores por la via directa
de representécic’m proporcional, esto de dividir su votacion (1837) ente el
factor comun (766.77), resultando 2.395. |

El Partido del Trabajo, no obtiene asignaciones por la via directa, porque
su votacién (300) dividida entre el factor comun (766.77), da como
resultado 0.391. |

Toda vez que queda por distribuir una regiduria, ésta se asignara por
‘resto mayor en el orden decreciente, para lo cual se inserta una tabla con

los restos de cada Candidatura Comun y Partidos Politicos:

0

1533.54

morena
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Asi se tiene que por resto mayor, adicionalmente se le asigna un regidor
mas al Partido Morena, por la via del resto mayor, dado que tiene 303
votos, superior en orden decrecienté en relacién a los 155 votos de la
Candidatura Comun, integrada por los Partidos Revolucionario |
Institucional, Verde Ecologista de México, Duranguense y Nueva Alianza
y 9 votos de la Candidatura Comun conformada por los Partidos Accién
Nacional y dé la Revolucién Democratica. Luego el partido aludido tiene
derecho a tres regidurias de representacién proporcional, dos por la via

directa y una por resto mayor.

El Partido del Trabajo, no obtiene asignaciones porque como ya se
indico, su votacién (300) dividida entre el factor comun (766.77), da como
resultado 0.391, lo que traducido en votos es una diferencia detres

votos, respecto del resto del Partido Morena.

Es entonces que la distribucion de las nueve regidurias queda de la

siguiente manera:

i Wg ., | Totald
Partido/ orena :E', :%15: o_ 'e
Candidatura: EUBADAS i Regidurias
'~ Comin
Regidores 3 3 0 0 3 0 9

En base a lo anterior, existe una variacién en la asignacion de regidurias
por el principio de representaciéh proporcional realizada por el Consejo
Municipal Electoral de San Dimas, Durango, respecto a la asignacion de
la novena regiduria, toda vez que habia sido otorgada al Partido del

Trabajo.

Consecuentemente, corresponde revocar la constancia de asignacion de
regidores, respecto a la regiduria otorgada al Partido del Trabajo, y
asignar ‘una tercera regiduria al Partido Morena, la que corresponda al

orden en que fue presentada su planilla; para lo cual, lo procedente es
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ordenar al Consejo Municipal de San Dimas, Durango, a efecto de que
mediante sesion de consejo, expida y entregue a la formula de
.candidatos postulados por el Partido Morena, que corresponda, la

constancia de regidores de representacion proporcional respectiva.

Conforme a Ilo anterior, deviene procedente vincularal Consejo
Municipal Electoral de San Dimas, del Instituto Electoral y de
Participacic’)n Ciudadana del Estado de Durango, a efecto de gque en un
plazo de setehta y dos horas, .contadas a partir de que se notifique el |
‘presente fallo, conforme a sus facultades; realice las gestiones que
estime necesarias a efecto de dar cumplimiento a lo ordenado' en el
parrafo que antecede, y en los puntos ‘resoluti_vos de la presente

sentencia.
Por lo expuesto y fundado; se

RESUELVE

PRIMERO. SE ACUMULA el expediente TE-JE-093/2016, al diverso TE-
JE-09212016; debiéndose agregar al primero copia certificada de los

puntos resolutivos de la presente ejecutoria.

SEGUNDO. SE CONFIRMA la declaracion de validez de la eleccién del
Ayuntamiénto de San Dimas, Durango, asi como el otorgamiento de las
‘constancias de mayoria, a la plahilla encabezada por la Candidatura
Comdun integrada por los Partidos Revolucionario Institucional, Verde

Ecologista de México, Duranguense y Nueva Alianza.

TERCERO.- SE CONFIRMA la asighacion y entrega de las constancias
respectivas de ésignacién de regidores por el principio de representacién
pr0porcional otorgadas a la Candidatura Comun integrada por el Partido
~ Accién Nacional y de la Revolucion Democrética, aéi como a la

Candidatura Comuln conformada por los Partidos Revolucionario
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Institucional, Verde Ecologista de México, Duranguense y Nueva Alianza;
'y al Partido Morena, realizada por el Consejo Municipal Electoral de San
~ Dimas, del Instituto Electoral y de Participacién Ciudadana del Estado de

Durango, con fecha ocho de junio de dos mil dieciséis.

CUARTO.- SE REVOCA la asignacién y constancia de regidores por el
principio de representacién proporcional otorgada al Partido del Trabajo,
realizada por el Consejo Municipal Electoral de San Dimas, del Instituto

“Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Durango.

"QUINTO.- SE VINCULA al Consejo Municipal Electoral de San Dimas,

del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de

Durango, para que en el plazo de setenta y dos horas contadas a partir
de la notificacién del presente fallo, expida y entregue a la formula de
_candidatos postulados, por el Partido Morena, la constancia de regidores
de representacion proporcional, que en el orden de la planilla presentada

por ei pértido le corresponda a la tercera regiduria 6torgada.

SEXTO.- Una vez gue se dé cumplimiento a lo ordenado en la presente

resolucidn, la autoridad electoral vinculada debera informar a esta Sala

Colegiada, el cumplimiento del presente fallo, en un plazo de

veinticuatro horas posteriores a ello.

NOTIFIQUESE: personalmente a los actores y al tercero interesado;
por oficio a la autoridad responsable, anexando copia certificada de la
preéente resolucion, y por estrados a los demas interesados; lo
anterior, con fundamento en los articulos 28, 29, 30,31Y 46 de la Ley de
Medios de Impugnacidon en Materia Electoral y de Participacién

Ciudadana para el Estado de Durango.

En su oportunidad, archivese este expediente como asunto total y

definitivamente concluido.

Asi lo resolvieroh,_por UNANIMIDAD de votos, y firmaron los Magistrados

Raul Montoya Zamora, Presidénte de este Organo Jurisdiccional, Maria
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Magdalena Alanis Herrera y Javier Mier Mier, ponente en el presente

asunto, quienes integran la Sala Colegiada del Tribunal Electoral del
Estado de Durango, ante Damian Carmona Gracia, Secretario General

de Acuerdos, que autoriza y da fe.

/!

MARIA MATIPRYEN

DAMIAN CARNMONA GRACIA

SECRETARKI GENERAL DE
ACUERDOS |
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