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Victoria de Durango, Durango, a veinte de junio de dos mil dieciséis.

VISTOS, para resolver los autos del expediente TE-JE-074/2016, relativo
al medio de impugnacién interpuesto por el Partido Accion Nacional por
conducto de _Ivéh Bravo Olivas, con el caracter de Representante
N Propietario de dicho instituto politico anter el Consejo General del Instituto
Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Durango, en contra
de la resolucién aprobada el uno de junio de dos mil dieciséis, por el
Consejo General del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del
Estado de Durango, en la sesién ordinaria numero 62, por la que
modifica la resolucién de fecha doce de mayo de dos mil dieciséis,
emitida por el Consejo Municipal Electoral de Durango, relativa al
Procedimiento Especial | Sancionador, dentro del expediente
CME/DURANGO/—PES-018/201_6.

RESULTANDO

ANTECEDENTES

1. Resolucién emitida por el Consejo Municipal Electoral de Durango
del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado.

Como se desprende de autos, el Consejo Municipal Electoral de
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Durango, el doce de mayo de dos mil dieciséis, emitié resolucion en el
~ Procedimiento Especial Sancionador, con nlmero de expediente
CME/DURANGO/PES-018/2016. |

2. Recurso de revision. El catorce de mayo de dos mil dieciséis, Jorge
Estrada Saucedo en su caracter de representante propietario del Partido
Verde Ecologista de México, ante el Consejo Municipal Electoral de
Durango, del Instituto Electoral y de Parﬁcipacién Ciudadana del Estado,
present6 recurso de revisidon en contra de la resolucién contenida en el
expediente CME/DURANGO/PES-018/2016, emitida por el citado

Consejo.

3. Resolucion del Conséjo General del Instituto Electoral local. En
| Sesion de fecha uno de junio de dos mil dieciséis; se aprob6 por mayoria
de votos del Consejo General del Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Durango, la resolucion respecto del ekpediente
IEPC-REV-014/2016. '

4, Interposicién de Juicio Electoral. EIl cinco de junio siguiente, el
Partido Accion Nacional, por conducto de Ivan Bravo Olivas,
Representante Propietario de dicho instituto politico ante el Consejo
General del Instituto Electoral y de Participacién Ciudadana del Estado
de Durango, presentd escrito de demanda de Juicio Electoral ante dicho
organo, por el que impugna la resolucion aprobadé el uno de junio de dos
mil dieciséis, por el Consejo General del Instituto_ Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de Durango, en la sesién ordiharia
nimero 62, por la que modifica la resolucién de fecha doce de rhayo de
“dos mil dieciséis, emitida por el Consejo Municipal Electoral de Durango,
dentro del expediente CME/DURANGO/-PES-018/2016.

5. Aviso y publicitacion del medio de impugnaciéon. La autoridad
sefialada como responsable, dio aviso a este organo jurisdiccional de la

presentacion del medio de impugnacion, y lo publicitoé en el término legal.

6. Remision de expediente a este Tl‘-ibunal. Electoral. El nueve de junio

de dos mil dieciséis, fue recibido en la Oficialia de Partes de este érgano -
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jurisdiccional, el expediente del Juicio Electoral en comento, asi como el

respectivo informe circunstanciado.

7. Turno a ponencia. El diez de junio del afio en curso, el Magistrado

Presidente del Tribunal Electoral del Estado de Durango, ordené turnar el
expediente TE-JE-074/2016, a la Ponencia del Magistrado Javier Mier
Mier, para los efectos previstos en los articulos 10 y 20 de la Ley de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral y de Participacion
- Ciudadana para el Estado de Durango.

‘8. Radicacién y requerimiento. El trece de junio siguiente, para la

debida sustanciacion y resolucién del Juicio Electoral de mérito, se emitié

proveido por el que se radicé el mismo y se requirié al Instituto Electoral

y de. Participaciéon Ciudadana del Estado de Durango, para que dentro
del plazo de veinticuatro ‘horaé contadas a partir de la nbtificacién de este
acuerdo, remitiera a este Tribunal, el disco compacto que ofreciera como
prueba técnica el representante propietario del Partido Verde Ecologista
de México, ahte el Consejo Municipal Electoral de Durango, del Instituto
Electoral y de Participacion Ciudadana para el Estado de Durango; a su
vez que diera cumplimiento a lo que establece el articulo 19, parrafo 2,
fraccién 1, de la ley adjetiva electoral, e informara acerca de la personeria

del promovente en el presente juicio.

Por otra parte, se le requirié al Partido Accién Nacional, por conducto de
quien se ostenta como su representante propietario ante el Consejo
General local, para que acreditara el caracter con el que comparece en

este asunto.

9. Cumplimiento del requerimiento de fecha trece de junio de dos
mi‘l dieciséis. El dia catorce _de junio de dos mil dieciséis, se recibio en
este érgano jurisdiccional, el disco cbmpact_o requerido a la autoridad
“administrativa electoral, del mismo modo, dio cumplimiento a lo que

establece el articulo 19, parrafo 2, fraccién |, de la Ley de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana, a cuyo |

efecto, acompaiié copia certificada de .la constancia que acredita la

personeria del promovente.
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El Partido Accion Nacional, a través de qUien se ostenta como su
representante, en la fecha anteriormente indicada, igualmente adjunté
copia certificada de constancia para acreditar el caracter con el que

comparece en este juicio.

10. Admisidén y cierre de instruccion. El diecisiete de junio de la
presente anualidad, se dicté acuerdo por el que fue admitido el Juicio
Electoral en comento, ordenandose también el cierre de instruccion, y la

formulacién del proyecto de resolucién correspondiente.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccién y Competencia. Este Tribunal Electoral del
Estado de Durango, ejerce jurisdicciéon y es competente para conocer y
resolver el presente asunto, con fundamento en los articulos 63, sexto
parrafo, 141 de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de
Durango; y 5, 37, 38, numeral 1, fraccién Il, inciso a), 41, y 43 de la Ley
de Medios de Impugnacién en Materia Electoral y de Participac.ién
Ciudadana para el Estado de Durango; al tratarse de una impugnacion
presentada en contra de la resolucién aprobada el uno de junio de dos
mil dieciséis, por el Consejo General del Instifuto Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de Durango, en la sesion ordinaria
namero 62, por la que modifica la resolucion de fecha doce de mayo de
| dos mil dieciséis; emitida por el Consejo Municipal Electoral de Durango,
relativa al Procedimiento Especial Sancionador, dentro del expediente
CME/DURANGO/-PES-018/2016.

SEGUNDO. Causales de improcedencia. Por ser de examen preferente
y de orden publico, se analizara en primer lugar si el presente medio de
impugnacion, es procedente y no recae en alguno de los supuestos
considerados en el numeral 11, de la Ley de Mediocs de Impugnacién en
Materia Electoral y de Participacion Ciudadana para el Estado de
Durango, pues de configurarse alguna de las causas legales de
‘improcedencia, resultaria necesario decretar el desechamiento de plano
del mismo, por existir un obstaculo que impediria la valida constitucion
del pfoceso y, con ello, la posibilidad de pronunciamiento de este érgano
jurisdiccional sobre la controversia planteada.

i |




T E TRIBUNAL
| ELECTORAﬁC}
DETL. ESTADO DE DURANGO TE-J E-074/201§

- La autoridad responsable, al rendir su informe circunstanciado, no hizo

valer causales de improcedencia.

Por tanto, lo conducente enseguida, es analizar los requisitos
establecidos en los articulos 9 y 10, de la Ley de Medios de Impugnacion

en Materia Electoral para el Estado de Durango.

TERCERO. Reduisitos de procedibilidad. El presente medio de
impugnacién reune los requisitos de procedencia previstos en los
articulos 9.y 10 de la Ley de Medios de Impugnacién en Materia Electoral
y de Paﬂicipacién Ciudadana para el Estado de Durango, en base a lo

siguiente:

a. Forma. El Juicio que nos ocupa, cumple con los requisitos

previstos en el articulo 10, parrafo 1 de la Ley de Medios de Impugnacién -

en Materia Electoral y de Participacién Ciudadana para el Estado de
Durango, al advertirse que en el ocurso consta: el nombre del actor, el
domicilio para recibir notificaciones, asi como los autorizados para oirlas
y recibiﬂas;' la identificacidén del acto impugnado, la narracién de hechos y
la expresién de agravios, asi como la firma autégrafa del repreéentante

legitimo del partido accionante.

b. Ohortunidad. Se cumple con tal requisito, toda vez que el acto
reclamado se hace consistir en la resolucion aprobada el uno de junio de
dos mil dieciséis, por el Consejo General del Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de Durango, en la sesidén ordinaria
numero 62, por la que modifica la resolucién de fecha doce de mayo de
dos mil dieciséis, emitida por el Consejo Municipal Electoral de Durango,
dentro del expediente CME/DURANGO/-PES-018/2016. En ese ténor, el
- medio de impugnacién fue presentado ante la responsable, con fecha
cin.co del mes de referencia, por lo que se surte el requisito establecido
en el .articulo 9, de la Ley Adjetiva Electoral local, en tanto que se
interpuso dentro de los cuatro dias, contados a partir del dia siguiente, a

aguél en que se tuvo conocimiento del acto que se reclama.
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c. Legitimacion. Son paﬁes en el procedimiento: el Partido Accidn
Nacional, por conducto de lvan Brévo Olivas, Representante Propietario
de dicho instituto politico ante el Consejo Genéral del Instituto Electoral y
de Participacion Ciudadana del Estado de Durango, de conformidad con
los articulos 13, pérrafd 1, fraccion |, y 14, parrafo 1, fraccién |, inciso a)
de la Ley de Medios de Impugnacién en Materia Electoral y de
Particibacic’)n Ciudadana para el Estado de Durango; y la autoridad
responsable, el Consejo General del Instituto Electoral y de Participacion

- Ciudadana del Estado de Durango, segun lo establece el articulo 13,

parrafo 1, fraccién Il, del mismo ordenamiento.

d. Personeria. La personeria del partido actor, al interponer el

presente Juicio, se tiene por acreditada, toda vez que comparece a

fravés de Ivan Bravo = Olivas, ostentandose como Representante

Propietario del Partido Accién Nacional ante el Consejo General del
Instituto Electoral y de Participacién Ciudadana del Estado de Durango, y
tal caracter le es reconocido por la responsable mediante escrito de trece
de junio de dos mil dieciséis, al que adjuntd copia certificada de su
acreditacion como tal, lo propio hizo, el promovente, el catorce siguiente;
lo anterior, de conformidad con lo estipulado en el articulo 14, parrafo 1,
fraccién |, inciso a) y el diverso numeral 19 parrafo 2, fraccion |, de la Ley
de Medios de Impugnacidon en Materia Electoral y de Participacién

- Ciudadana para el Estado de Durango.

e. Definitividad. De acuerdo con la Ley de Medios de Impugnacién
en Materia Electoral y de Participacién Ciudadana para el Estado de
Durango, en contra del acto impugnado, no procede algin medio de

defensa a cuyo agotamiento estuviere obligada la parte actora antes de

acudir ante este o6rgano jurisdiccional, por lo que debe considerarse

satisfecho este requisito.

~ Por tanto, este érgano jurisdiccional considera que se debe estudiar el
fondo de la litis planteada por &l partido enjuiciante en su respectivo

escrito de demanda.
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CUARTO. Sintesis de agravios y fijacion de la litis. Del escrito de
demanda, se desprende sustancialmente los siguientes motivos de

disenso:

El enjuiciante se agravia de la resolucién aprobada el uno de junio de dos
mil dieciséis, por el Consejo General del Instituto Electoral y de
- Participacién Ciudadana del Estado de Durangc_),' en la sesién ordinaria
ndmero 62, por la que modifica [a reéo[Ucic’Jn de fecha doce de mayo de
dos mil dieciséis, emitida por el Consejo Municipal Electoral de Durango,
dentro del expedienté CMEIDURANGO/—PES-O18/2016.

Considera que los actos reclamados vulneran los prihcipios_ rectores de
certeza, legalidad, independencia, imparcialidad, maxima publicidad y
objetividad, previstos por el articulo 41, Apartado A, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, las garantias de Iégalidad,
fundamentacion y motivaciéh, con relacidén a los requisitos previstos en
los requisitos previstos por los articulos 16 y 24 parrafo 1, fracciones lll y
IV, de la Ley de Medios de Impugnacién en Materia Electoral y de

Participacién Ciudadana para el Estado de Durango.

A su vez, que la autoridad responsable establece la responsabilidad de
José Rosas Aispuro Torres, cuando no existe indicio en el expediente

que determine que realizé la pinta de propaganda politico-electoral.

En mérito de lo anterior, de resultar fundados los motivos de disenso
hechos valer por el partido actor, lo conducente serd ordenar la
revocacion de la resolucién impugnada, para los efectos que esta Sala

Colegiada estime conducentes.

Lo anterior tiene sustento, en la jurisprudencia, 03/2000, emitida por el
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, de rubro:
. “AGRAVIOS PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE
CONSIDERADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA DE
PEDIR”. Publicada en la Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, Suplemento 4, Afio 2001, pagina 5. |

R T X A
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Asi mismo, la jurisprudencia Electoral, 02/98, emitida por el mismo
Tribunal, de rubro: "AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN
CUALQUIER PARTE DEL ESCRITO INICIAL”. Visible en la Revista del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Suplemento 2,
Ano 1998, pégihas 1My12.

‘A su vez, la jurisprudencia 4/99, emitida por el propio Tribunal, de rubro:

- “MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. EL
RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS
CONTENGA PARA DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION DEL
ACTOR”. Publicado en la Revista del Tribunal Electoral del Poder
~Judicial de la Federacion. Tercera Epoca. Apéndice 2000. Tomo VIII,
Jurisprudencia Electoral, Pag. 36. |

Por el contrario, si se desprende que el agravio expresado, resulta
infundado o inoperante, este érgano jurisdiccional determinara confirmar

el acto impugnado, por sostenerse su constitucionalidad y legalidad.

En consecuencia, la litis en el presente juicio, se circunscribe en
determinar la constitucionatidad y Iegélidad de Ié resolucién emitida por la
responsable, en el recurso de revision identificado con la clave |EPC-
REV-014/2016.

QUINTO. Argumentos de la autoridad responsable. En su ihf_orme
circunstanciado (mismo que se aclara, este no forma parte de la Iitig, y
Unicamente su contenido puede generar una presuncién) la -autoridad
responsable sost.iene la constitucionalidad vy Iegalidad del acto
reclémado; siendo entonces, que atendiendo al principio de economia
procesal, este 6rgano jurisdiccional considera. prudente tener por
reproducidos en el presenfe apartado, todos y cada Llno de los
argumentos vertidos por esta, en dicho documento. Sirve de sustento las
tesis de rubros: “INFORME CIRCUNSTANCIADO. NO FORMA PARTE
. DE LA LITIS”, e “INFORME CIRCUNSTANCIADO. SU CONTENIDO
PUEDE GENERAR UNA PRESUNCIC')N". Consultables en la siguiente
liga electronica: http./ius. scjn. gob.mx/lusElectoral.




ELECTORAL

DEL ESTADQ DE DURANGO TE-IE-074/2016

) ETRIBUNAL

SEXTO. Estudio_ de fondo. Previo al estudio del motivo de agravio
sometido al conocimiento de este érganb jurisdiccional, esta Sala
Colegiada considera importante puntualizar, que de conformidad con el
articulo 25 de la Ley de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, y.
de Participacion 'Ciudadana para el Estado de Durango, al resolver los
medios de impugnacién establecidos en la ley en alusién, debe éuplir las
deficiencias u omisiones en los agravios cuando puedan ser deducidos

de los hechos expuestos.

En relacién al orden en que se examinaran los motivos de disenso,
conviene puntualizar que primero se estudiara ei vertido en el sentido,
que no existe indicio en el expediente que determine que el denunciado
José Rosas Aispuro Torres, realizo la propaganda politica electoral en un

inmueble publico.

De igual manera, de gue los actos reclamados vulneran esencialmente
las garantias de legalidad, de fundamentacién y motiVacién, con relacién
a los requisitos previstos en los articulos 16 y 24 parrafo 1, fracciones Il y
IV, de la Ley de Medios de Impugnacién en Materia Electoral y de

Participacién Ciudadana para el Estado de Durango.

Para el estudio de los presentes motivos de disenso, este Tribunal estima |
conveniente partir de los razonamientos dados por la reSponsabIe en la
resolucién impugnada, en donde determing, en el rubro identificado como
responsabilidad de José Rosas Aispurc Torres, fundamentalmente lo -

siguiente:

[.]
A) Gravedad de la responsabilidad. Al quedar acreditada la
‘inobsen/'ancia a lo previsto en el articulo 196 péarrafo. 1, 197, |
parrafos 1, fraccién V, parrafos 3, y 4, de la Ley de Instituciones y
-Prqcedimfe'ntos Electorales del Estado de Durango, se considera
procedente calificar la responsabifidad en que incurrio el candidato
denunciado cbmo grave ordinaria, y para la graduacion de la falta

. se atenderd a las siguientes circunstancias: '
. Se constatd la colocacion de la propaganda en un edificio publico
en el(sic) la avenida 20 de noviembre esq'uina con calle Lazaro
Cérdenas, en esta ciudad, el veintiocho de abril del afio en CUrSO.
. El bien juridico tutefado coni‘rariamente a lo establecido, no esta

relacionado con la equidad en la contienda;

9
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. La conducta fue dolosa; debido a que el candidato C. José

Rosas Aispuro Torres, conoce la prohibicion de colocar

_propaganda en edificio publico.

. De la conducta sefialada no se advierte beneficio o lucro
econémico alguno.

Respecto de la infraccion imputada al Candidato el C. José Rosas
Aispuro Torres, el bien jun’diéo tutelado es la conduccién. de sus
aclividades dent}fo de los cauces legales y que su conducta se
ajuste a los principios del Estado democrético, sin vulnerar la
normatividad electoral respeclo de la limitacion de la pinta de fa
propaganda politica, lo cual no observé el C. José Rosas Aispuro
Torres. | ‘ -

B) Circunstancias de modo, tiempo y lugar.

Modo. Pinta a colores de una barda alusiva a fa campafia del
candidato denunciado en un edificio publico, como ya ha quedado
establecido y demostrado en el domicilio ubicado en la Avenida 20
de Noviembre esquina con Avenida Lézaro Cardenas, en esta
ciudad, en donde se encuentra la fienda 226 del Instifufo de
Sequridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado, y

 del cual es propietario del inmueble el Institufo de Seguridad y

b)

Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado.

Tiempo. El quejoso presento su escrito de queja el veintisiete de
mayo de dos mil dieciséis,(sic) en el que hace alfusion a la pinfa de
barda en un edificio publico, conforme al acta circunstanciada
instrdmentada por la autoridad municipal, se verificé que fa misma
atin se encontraba la propaganda polifica en la barda del edificio
publico, el veintiocho de mayo,(sic) se presume que dicha pinta
de barda esta desde el inicio de campafia para candidatos a
Gobernador, es decir desde el tres de abril del afo én curso.
Lugar. La propaganda alusiva a la campaﬁa del candidato
denunciado, fue colocada en la avenida 20 de Noviembre esquina

con Lazaro Céardenas, en esta ciudad de Durango, Durango.

C). Las condiciones socioeconémicas del infractor. £/ C. José
Rosas Aispuro Torres, percibe un sueldo anual como Senador de
fa Republica de $ 2, 527,282.00 y de', $ 28,910.00 como
catedrético, en la Division de Estudios de Pbsgrado, de fa
Universidad Juarez del Estado de Durango, de acuerdo a su
declaracién de intereses para funcionarios y personas de interés
publico. |
D). Condiciones externas y los medios de ejecucion. En el caso
¢onCreto, debe cdnsiderarse que la propaganda denunciada fue

colocada en un edificio ptiblico, en la ciudad de Durango, capital

10
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del Est_ado de Durango, dentro de la etapa de camparias def
proceso electoral Estatal.

- E) Reincidencia. De conformidad con el articulo 373, pérrafo 2,
de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el
Estado de Durango, se consideraréa reincidente quien ha sido
declarado responsable del incumplimiento de alguna de las
obligaciones a que se refiere la propia ley e incurre nuevamente
en la misma conducta infractora, lo que en el presente caso no
ocurre.

F) Beneficio o lucro. No se acredita un beneficio econdmico
cuantificable en virtud de que se frata de difusién de propaganda
electoral y dada fa temporalidad en que se constaté la propaganda
denunciada (veintiocho de abril), es decir, durante la etapa de

 campaiias por lo que se estima que todos los candidatos a
Gobernador se encuentran en la posibilidad de difundir
propaganda electoral.

Conforme a las consideraciones anteriores, se procede a imponer
al C. José Rosas Aispuro " Torres, candidato a Gobemador del
Estado de Durango por la candidatura comiin por los Partido
Accion Nacional y de la Revolucién Democrdtica, la sancién
consistente en multa de setecientos cincuenta dias de salario
minimo general vigente en la capital del Estado, establecida en el
articulo 371, parrafo 3, fraccién lll, inciso b), de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de

Durango.

Las observaciones entre paréntesis (sic) y el enfasis, son nuestras

Lo anterior, permite tener por demostrado que la materia de la denuncia,
lo 'constituy‘é. la colocacion de propaganda electoral en edificio publico,
mediante la pinta de una barda del candidato a Gobernador del Estado
de Durango, por la candidatura comun por los Partidos Accién Nacional y

de la Revolucion Democratica.

lgualmente, es importante destacar que en la resolucién impugnada,
contenida en el expediente de clave |IEPC-REV-014/2016, el Consejo
General del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado
de Durango, resolvié fundamentalmente, que José Rosas Aispuro Torres,
es responsable por haber permitido publicamente, culposamente o pdr
culpa in vigila‘ndo, los beneficios inmediatos y directos que le produjo la

propaganda electoral multirefer'ida, de ahi que al no repudiar su

11
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contenido, considerd su conducta, como objetivamente reprochable y
sancionable. |

Esto es, dej6 de tomar en consideracion todas las circunstancias
concurrentes, ya que unicamente discurre que en cuanto a las

circunstancias de modo, la pinta a colores de una barda alusiva a la

campafia del candidato denunciado en un edificio publico, ubicado en la

avenida 20 de noviembré, esquina con avenida Lazaro Cardenas, en
esta ciudad, en donde se encuentra la tienda 226 del Instituto de
Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado y del cual

es propietario el mismo Instituto.

Circunstancias de tiempo, que el quejoso presentd su escrito de queja el
v'eintis_iete de mayo(sic) de dos mil dieciséis, en el que hace alusién a la
pinta de barda en un edificio publico, conforme al acta circunstanciada
instrumentada por la autoridad administrativa municipal electoral, se
verificd gue en la misma aln se encontraba propaganda politica en la
barda del edificio pablico; el veintiocho de mayo(sic) y presume que
dicha pinta de barda esta desde él inicio de camparia para candidatos a
Gobernador, esto es desde el tres de abril del afio en curso, es decir la
responsable cbhstruye una situacion de hecho, cuyo sustento es una

simple e infundada presuncion.

Circunstancias de lugar, que la propaganda alusiva a la campafia del

denunciado fue colocada en el domicilio ya referido.

De ahf que, para este 6rgano jurisdiccional electoral, la Unica conducta
que se atribuyé al candidato denunciado, consiste en haber permitido
publicamente, culposamenté o por culpa in vigilando, los beneficios
inmediatos y directos que le produjo la conducta infractora, ya que
es evidente que la propaganda denunciada le beneficia
directamente; de ahi que le atribuyera una responsabilidad como

grave ordinaria.

Realizadas las especificaciones del caso, en concepto de esta Sala los

disensos expresados por el apelante, resultan fundados.
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- Tal calificativa deviene, dado que para que existiera la posibilidad de
atribuirle responSabiIidad grave ordinaria al candidato denunciado, por no
repudiar publicamente la conducta de su partido y la realizacion del
acto prohibido, la propaganda electoral que se encuentra pintada en un
edificio publico ubicado en avenida 20 de noviembre esquina con avenida

Lazaro Cardenas de esta ciudad; era menester que estuviera acreditado

fehacientemente que tuvo conocimientode la existencia de la-

propaganda electoral, en el domicilio que se describe en la denuncia, lo

que en modo alguno se encuentra probado; incluso, la responsable nada

razona sobre el particular, ya que para sancionar al candidato, le bastd

que se hubiera demostrado que la propaganda denunciada corresponde
a la promocion de la candidatura de José Rosas Aispuro Torres,

beneficiandose de su exposicién a la ciudadania que transita por el

‘domicilioc ubicado -en la avenida 20 de noviembre esquina con avenida

Lazaro Cardenas en esta ciudad, en donde se encuentra la tienda 226
del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del
Estado, y del cual es propietario el propio Instituto; y concluye que el
candidato debia deslindarse de forma eficaz, idénea, juridica, oportuna_ y
razonable para impedir una accién infractora del orden normativo, que le

reportd beneficios y por tanto le es reprochable.

Ciertamente, los extremos que la autoridad electoral administrativa tomé
en consideracion para fincar responsabilidad directa al justiciable,

devienen insuficientes.

Asi, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de Ia
Federacion, ha sustentado que la presuncion de inocencia, reconocida
- en el articulo 20, apa'_rtado B, fraccion | de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, asi como en los articulos 14, apartado 2 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y 8, apartado 2 de la
Convencion Americana sobre los  Derechos Humanos. Implica la
imposibilidad juridica de imponer a quienes se les sigue un procedimiento
admin'istrativo electoral sancionador, consecuencias previstas para una
infraccién cuando no exista prueba que demuestren plenamente su

responsabilidad.
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En atencién a los fines que persigue el derecho sancionador electoral,
bonsistentes en establecer un sistema punitivo para inhibir conductas que
vulneren los principioé rectores en la materia, como la Iegalidad, certeza,
independencia, imparcialidad y objetividad, es incuestionable que el
derecho constitucidnal de presuncién de inocencia ha de orientar su
instrumentacién en la medida que los procedimientos que se instauran
para tal efecto, pueden concluir con la imposicién de sanciones que
incidan en el ambito de derechos de los gobernados. Sirve de sustento la
Jurisprudencia '21[201-3,7 de rubro: “PRESUNCION DE
INOCENCIA.DEBE OBSERVARSE EN LOS PROCEDIMIENTOS
- SANCIONADORES ELECTORALES”. Visible en Ia Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion, Afio 6, 'Numero '13, 2013, paginas 59y 60.

Lo anterior implica que, para sancionar a un sujeto por la comision de
infracciones en materia electoral, la autoridad competente debe alcanzar
la maxima certeza para sancionar, tanto respecto‘r de la ocurrencia del

hecho como de la participacion del imputa.do. _

Esto es que, al igual que en el Derecho Penal, para que se pueda
sancionar a un presunto infractor en un procedimiento administrativo de
dicha naturaleza, se le debe encontrar responsable mas alla de la duda

razonable.

En este sentido la Suprema C‘ort_e de Justicia de la Nacién, ha
establecido que el principio in dubio pro reo, forma parte del derecho
fundamental a la presuncion de inocencia en su vertiente de estandar de
prueba, de manera que el concepto de "duda" implicito' en dicho principio
debe entenderse como la existencia de incertidumbre racional sobre la
~-verdad de la hipétesis de la acusacion, incertidumbre que no sélo esta
determinada por el grado de confirmacién de esa hipétesis, sfno también
evéntualmente .por el grado de confirmacién de la hipétesis de la
defensa, en el supuesto de que. existan pruebas de descargo que la

apoyen.

De esta forma, cuando ‘'la hipétesis de la ‘defensa es total ©

tendencialmente incompatible con la hipétesis de la acusacion, el hecho
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de que aquélla se encuentre confirmada por las pruebas disponibles
genera una incertidumbre racional sobre la verdad de la hipétesis que
sustenta la autoridad acusadora, lo que se traduce en la existencia de
una duda razonable sobre la culpabilidad del imputado. Criterio
sostenido por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, en la tesis; bajo el rubro:. “IN DUBIO PRO REO.
INTERPRETACION DEL CONCEPTO DE “DUDA” ASOCIADO A ESTE
PRINCIPIO”. Identificable : Epoca: Décima Epoca. Registro: 2009463.
Instancia: Primera Sala. Tipo de Tesis: Aislada. Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion. Libro 19, JUNIO DE 2015, Tomo |.
Materia(s): Constitucional. Tesis: 12. CCXIX/2015 (10%.). Pagina: 589.

‘De manera que, se puede entender como duda razonable, aquella
basada en la razén, la légica y el sentido comin que permanezca
después de la consideraciéon completa, justa y racional de toda la prueba.

No podria ser una duda vaga, especulativa o imaginaria.

Asi, los descubrimientos y alegatos que superan el principio de la duda
razonable son evidencia que no dejaria ninguna duda en la mente de una
hipotética persona razonable, porque la evidencia es absolutamente

certera.

Por ello, para concordar con el principio de la duda razonable, la falta de
certeza debe estar basada en la razén, esto es, sustentada en la
evidencia o la falta de ella. No puede ser una duda derivada de la

especulacion.

As.i, lo relevante no es gue se haya suscifado la duda, sino la existencia
en las pruebas de condiciones qué justifican esa duda. Esto es, lo
importante no es que la duda se presente de hecho en el juzgador, sino
que la duda se suscitara a la luz de la evidencia disponible. .Para el
debido sustento de lo que aqui se afirma, se invoca la tesis aislada,
emitida por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
de-rubro:,- “IN DUBIO PRO REO. OBLIGACIONES QUE ESTABLECE
ESTE PRINCIPIO A LOS JUECES DE AMPARO”. Epoca: Décima
Epoca. Registro: 209464. Instancia: Primera Sala. Tipo de Tesis: Aislada.
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de [a Federacion. Libro 19, junio
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- de 2015. Tomo 1. Materia(s) Constitucionél. Comun Tesis: 12. CCXX/2015
(102.) Pagina 590.

Por ende, Ié Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
ha sostenido que para poder considerar que hay prueba de cargo
suficiente para enervar la presuncion de inocencia, el juez debe
cerciorarse de que esas pruebas de cargo desvirtlen la hipotesis de
ilnocencia' y, al mismo tiempo, en el caso dé que existan, debe
descartarse que las pruebas de descargo o contra indicios den lugar a
una duda razonable sobre la _hipéteéis de culpabilidad sustentada por la
parte denunciante. Conforme a lo siguiente: “PRESUNCION DE
INOCENCIA COMO ESTANDAR DE PRUEBA. CONDICIONES PARA'
ESTIMAR QUE EXISTE PRUEBA DE CARGO PARA
DESVIRTUARLA”. Epoca: Décima época. Registro: 2007733. Instancia:
Primera Sala. Tipo de Tesis: Aislada. Fuente: Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacién. Libro 11, Octubre de 2014 (102.). Pagina: 611.

En este orden, en los procedimientos especiales sancionadores debe
privilegiarse el derecho de presuncién de inocencia de los imputados,
pues se trata de un derecho fundamental que les es reconocido

constitucionalmente.

De esta forma, al denunciado no le corresponde demostrar su inocencia,
sino que, conforme con los criterios invocados de la Sala Superior, en el
~sentido de que los procedimientos especiales se rigen por el principio
dispositivo, puede llegarse vélidamente a la conclusién de que
corresponde al denunciante, en su calidad de parte acusadora, la carga,
ho sélo, de probar los hechos denunciados, sino de desvirtuar ia
presuncién de inocencia, esto es, el denunciante debe aportar los
- elementos de prueba que acrediten fehacientemente la comisidon de los
hechos o conductas denunciadas, asi como la culpabi[idad del

denunciado.

Sirve de sustento la jurisprudencia nimero 12/2010,- de rubro, “CARGA
DE LA PRUEBA EN EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR
CORRESPONDE AL QUEJOSO DENUNCIANTE”, emitida por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, visible
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en la gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion. Afio 3, Numero 6, 2010,
paginas 12y 13.

Asi pues, al érgano administrativo electoral le corresponde la valoracién
de tales elementos y la decision final respecto de la actualizacién o no de

la infraccion y la responsabilidad del denunciado.

Por lo tanto, como se ha venido reiterando, el denunciante adquiere la
carga procesal del acusador, esto es, la obligacion de aportar las
pruebas suficientes e iddneas para acreditar los hechos denunciados, asi

como para vencer la duda razonable a favor del imputado.
Responsabilidad directa.

Como ya se indicd, en el apartado precedente, en los pfocedimientos
especiales sancionadores los sujetos denunciados cuentan a su favor
con el principio de presuncién de inocencia, que implica la i'mposibilidad
juridica de imponer las consecuencias previstas para una infraccion,
cuando no exista prueba que demuestren plenamente su

responsabilidad.

Lo anterior implica que, para sancionar a un sujetd por la comision de
infracciones en materia electoral, la autoridad competente debe alcanzar
la maxima certeza para sancionar, tanto respecto de la ocurrencia del
hecho, como de la participacion del imputado, esto es, se le debe

encontrar responsable mas alla de la duda razonable.

Asi, para poder considerar que hay pfueba de cargo suficiente para
enervar la presuncion de inocencia, el 6rgano electoral debe cerciorarse
~de que esas pruebas de cargo desvirtdeh la hipétesis de inocencia vy, al
mismo tiempo, en el caso de que existan, debe descartarse que las
pruebas de descargo o contra indicios den lugar a una duda razonable

sobre la hipétesis de culpabilidad sustentada por la parte acusadora.

Conforme con lo anterior, los elementos de prueba que constan en los
expedientes son insuficientes para vencer el principio de presuncion de

inocencia del denunciado José Rosas Aispuro Torres, de manera que
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subsiste la duda razonable respecto de la responsébilidad directa de que
la fijacién de la propaganda haya sido contratada u ordenada por- el
candidato, ya que no ‘hay elementos en el expediente que permitan

acreditar que asi hubiera acontecido.

Como si los hay para acreditar la existencia de la pinta de [a barda,
misma que originé la sancién a los partidos coaligados, Accién Nacibnal
y de la Revolucidén Democratica, sin embargo, en el caso, para poder
acreditar fehacientemente la responsabilidad del candidato José Rosas
Aispuro Torres, .en los hechos denunciados, era necesario que la parte
acusadora aportara los elementos de prueba necesarios para demostrar
que dicho ciudadano por si o por terceras personas ordend la colocacién
de propaganda en edificio publico, tal como el partido recurrente adujo en

- su denuncia.

Por lo que, si bien, la colocacion de la propaganda electoral puede
constituir una infraccién a la hormativa electoral, dado que el articulo 196,
- parrafo 1, de la Ley de Instituciones Electorales para el Estado de
Durango, dispone, qué en las oficinas, edificios y locales ocupados por la |
administracion y los poderes publicos no podré‘ fijarse ni distribuirse
‘propaganda electoral de n'ingt]n tipo, salvo cuando se trate de los locales
a gue se refiere el diverso numeral 197, y exclusivamente por el tiempo

de duracién del acto de camparia de que se trate.

De ahi que, el articulo 197, de la ley invocada en su parrafo 1, fraccion V,
dispone que en la colocacién de la propaganda electoral los partidos

politicos y candidatos observaran las reglas siguientes:

[.-]

V. No podra colgarse, fijarse o pintarse en monumentos ni

en edificios publicos.
[.]

Por tanto, y al atender a lo que sostuvo el Consejo Municipal Electoral de
Durango, del Instituto‘EIectoraI y de Participacién Ciudadana del Estado,
en su resolucion de doce de mayo, de dos mil dieciséis, dentro del
Procedimiento Especial Sancionador de clave CM/PES-018/2016, en
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relacion  al elemehto personal, determiné QUe no se evidencia su
materializacion, en razén de que aun cuando sea la irhagen del
denunciado la que aparece en la propaganda descrita, no existe prueba
alguna de que la fijaciébn hubiera sido contratada u ordenada por el

candidato José Rosas Aispuro Torres.

Incluso, conforme con los propios elementos de prueba gue constan en
el expediente, consistente en prueba técnica, aportada por el
denunciante, relativa a un disco compécto que c'ontiene dos fotografias;
‘en una de ellas se aprecia la propaganda, que dice Aispuro Gobernador,
con los logotipos PAN PRD, y en letras superiores “VAMOS POR UN NUEVO
DURANGO’, y como referencia una tienda de conveniencia, OXXO que se
encuentra en avenida 20 de noviembre y Lazaro Cardenas. En la otra
fotografia la misma barda desde otro angulo, se ,observa‘“n los logotipos
PAN PRD, y {a expresion “UNIDOS POR TI”. Asi como la diligencia de
inspeccion realizada por el Secretario del Consejo Municipal Electoral de
Durango, del Instituto Electoral y de Participacic')n Ciudadana del Estado
de Durango, a fojas 000092 a 000093, 'con motivo de la denuncia de

mérito, en la que se contiene en la parte conducente, lo que sigue:

“E|. SUSCRITO LIC. ERNESTO SAUCEDO RUIZ, EN Mi
CARACTER DE SECRETARIO DEL CONSEJO MUNICIPAL
ELECTORAL, EN CUMPLIMIENTO EN LO QUE ESTABLECE EL
ARTICULO 110, fraccion V' Y CON FUNDAMENTO EN EL
ARTICULO 376 PARRAFO 5, DE LA LEY DE INSTITUCIONES Y
PROCEDIMIENTOS ELECTORALES PARA EL ESTADO DE
DURANGO; ME CONSTITUI EN COMPARIA DE LOS CC. LIC.
RAUL DE JESUS LOPEZ MERCADQ Y EL LIC. IMAHI BARRETERO
LARA, EN CALLE LIBERTAD ESQUINA CON AV 20 DE.
NOVIEMBRE ZONA CENTRO DE ESTA CIUDAD, CON LA
FINALIDAD DE EFECTUAR LA INSPECCION ORDENADA Y CON
EL OBJETO DE DETERMINAR LA EXISTENCIA Y EN SU CASO
LAS CARACTERISTICAS GENERALES DEL ANUNCIO DE
PROPAGANDA ELECTORAL, ESTABLECIENDO SuU
LOCALIZACION, CONTENIDO GRAFICO, Y LA LEYENDA
INSCRITA EN LOS MISMOS. ACTO SEGUIDO EL SUSCRITO DOY
FE QUE NOS ENCONTRAMOS CONSTITUIDOS EN EL LUGAR
ANTES MENCIONADO, LUGAR EN DONDE SE ENCUENTRA UNA
BARDA DE APROXIMADAMENTE 10 METROS DE ALTO LA CUAL
SE ENCUENTRA PINTADA DE BLANCO Y AL FONDO SE
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ALCANZA A DISTINGUIR UNA LEYENDA "JUNTOS POR UN
NUEVO DURANGO® EN LETRA NEGRAS, Y AISPURO
GOBERNADOR” EN COLORES AZUL, ROJO, AMARILLO Y
'VERDE, Y DEBAJO DE ESTA LEYENDA “UNIDOS” CON LETRAS
AZULES, ACTO SEGUIDO SE TOMA SECUENCIA FOTOGRAFICA
DEL AREA QUE SE INSPECCIONA; FOTOGRAFIA QUE DOY FE
CORRESPONDE FISICAMENTE AL LUGAR EN QUE NOS
ENCONTRAMOS CONSTITUIDOS". | |

Valorados en términos de los principios y reglas de los articulos 15,
parrafo 1, fraccionés_l y lll; y 17, parrafo 2 de la Ley de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral y de Participacion Ciudadaha para el
Estado de Durango, de tales pruebas no es posible obtener o advertir la

autoria de la infraccion por parte del candidato denunciado.

Elementos de prueba que sirvieron de sustento, para emitir resoluciéon fa autoridad
responsable, en el recurso de revision, expediente de clave IEPC-REV-014/20186,

Documental Publica Consistente, en el acta circunstanciada
levantada por el Secretario del Consejo

Municipal Electoral de Durango.

Documental Pdblica ' Consistente, en oficio signado por la
Delegada Estatal de! Instituto de Seguridad
y Servicios Sociales de los Trabajadores
del Estado. |

Prueba Técnica Consistente, en un disco compacfo que’

contiene dos fotografias.

" Esto es, que de las pruebas que constan en el expediente ‘son
insuficientes para tener la plena certeza de que el responsable por la
~colocacioén de propaganda en edificio publico, lo hubiera sido el candidato
denunciado, pues con las referidas pruebas caben diversas hipdtesis que

- no vencen la duda razonable.

Luego, resulta des_propbrcionado'que se pretenda exigir a José Rosas
Aispuro Torres, estar en condiciones de repudiar actos violatorios de la
normatividad electoral, respecto de los ‘cuales no hay certeza que
cohocid con toda oportunidad su materializacién, para de esa forma
evitar se le responsabilice por una conducta infractora, especialmente, si

se toma en cuenta que no se encuentra acreditado dicho conocimiento, o
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el haber permitido publicamente o por culpa in vigilando, los
beneficios inmediatos y directos que le produjo la conducta
infractora, y a virtud de su contenido pudiera derivarle alguna

responsabilidad.

Asi lo ha establecido la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la- Federaéién en la tesis Vl/2011;_ de  rubro:
“RESPONSABILIDAD INDIRECTA. PARA ATRIBUIRLA AL
- CANDIDATO ES NECESARIO DEMOSTRAR QUE CONOCIO EL ACTO

 INFRACTOR?”. Publicado en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en

materia electoral, afio 4, nUmero 2011, pagina 36.

A mayor abundamiento, se advierte a fojas 000122, a 000125, qu'e José
Rosas Aispuro Torres, comparecié dentro del Procedimiento Especial
Sancionador, expediente CME/DURANGO-PES-018/2016, aseverando
~.que el denunciante en ningin momento aporté algun indicio o medio de
prueba que demostrar que en forma personal o de equipo. de.campaﬁa
realizaran una pinta de propaganda politico electoral, en un edificio
publico ubicado en avenida 20 de noviembre esquina con boulevard

Lazaro Cardenas (antes libertad) de esta ciudad.

De lo que se sigue, que el denunciante pretende que se le releve de la
carga probatoria por la anterior expresion; sin embargo, para esta Sala
Colegiada es evidente que lo argumentado por el denunciado constituye
un hecho negativo de haber cometido la conducta que se le imputa, sin
que haya wuna afirmacion que deba demostrar, por lo cual, le
correspondia al partido politico denunciante, demostrar sus afirmaciones,

situacién que como ya se razond, no acontecio.

Asi que, se debe sefialar que el ejercicio de la potestad sancionadora del
érgano electoral, que derive de la acreditacién de una infraccion no es
irrestricto ni arbitrario, sino que esta condicionado a la ponderacién de las
condiciones objetivas y subjetivas atinentes a la conducta irregular en
que se incurre, y a las particu'lares- del sujeto infractor, por tanto, la |
determinacion del Consejo General local, se estima apartada de la

legalidad.
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No satisface los requisitos de motivacién y fundamentacién exigidos
constitucionalmente en un acto de autoridad, entendidos desde su
- finalidad como la expresion de los argumentos y los fundamentos legales
que revelan y e‘xplican la actuacién del érgano de gobierno, de modo que
justifican de manera racional su decisién, porque resultaron exiguos e
impiden tener conocimiento pleno de los elementos considerados al
di-ctar..la correébondienté determinacioén, vy porque las razones de la

decision carecen de relacién entre la apreciacion de los hechos y la

valoracion de las pruebas tomadas en cuenta para subsumir la

controversia en preceptos adecuados, y por ende, aplicables al caso.

Por ofra parte, en lo que corresponde a la responsabilidad que la
autoridad administrativa electoral, les fincé a los Partidos Accién Nacional
y de la Revolucion Democratica, queda incélume, tomando en
consideracion que los pronunciamientos de la resolucién de la instancia
que no haya sido impugnada por ninguna de las partes, quedan
excluidos de toda posibilidad de revision por parte de este drgano
jurisdiccional electoral, al quedar delimitada la actividad decisoria de este
organo resolutor, tanto subjetiva como objetivamente a lo planteado por

-el partido actor.

En ese orden de ideas, resulta inconcuso, que como en el caso no se
encuentra probado el extremo apuntado, resulta indebido que se hubiera
atribuido al  actor una. responsabilidad, por haber
supuestamente permitido pablicamente, culposamente o por culpa in
vigilando una conducta transgresora, y por consiguiente, deviené ilegal
la sancién que le fue impuesta, por lo que procede revocar la resolucion
reclamada, y por tanto, se deja sin efectos la multa aplicada a José

Rosas Aispuro Torres.

Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE:

UNICO. Se revoca la resolucién emitida por el Consejo General del
Instituto Electoral y de Participacién Ciudadana del Estado de Durango,
en sesion ordinaria numero sesenta y dos, celebrada el uno de junio de

dos mil dieciséis, en el recurso de revision con nimero de expediente
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[EPC-REV-014/2016, en los términos precisados en el sexto

considerando de esta sentencia.

Asi lo resolvieron, .por UNANIMIDAD de votos, y firmaron los
Magistrados, Raul Montoya Zamora, Presidente de este Organo
Jurisdiccional, Maria Magdalena Alanis Herrera, y Javier Mier Mier,
ponente en el presente asunto, quienes integran la Sala Colegiada del
Tribunal Electoral del Estado de Dufango, ante Damian Carmona Gracia,

Secretario General de Acuerdos, que autorizay da FE.---------=~---

Notifiquese personalmente al partido actor,'en el domicilio éeﬁalado en
su promocion; por oficio a la autoridad responsable, acompafiandole
copia certificada de este fallo; y por estrados a los demas interesados.
Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 28, parrafo
3, 29, 30 y 31 de la Ley de Medios de Impugnacion en Materia Electoral y
de Participacion Ciudadana paré el Estado de Durango. En su

oportunidad, archivese este expediente como asunto concluido.

JAVIER MI
MAGISTRADO

DAMIAN C ONA GRACIA
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS
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