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Victoria de Durango, Durango, a veinticinco de mayo de dos mil dieciséis.

VISTOS, para resolver los autos del expediente al rubro citado, formado
con motivo del juicio electoral, promovido por el Partido Duranguense,
contra la resolucion, de fecha doce de mayo de dos mil dieciséis, aprobada
por el Consejo General del Ihstituto Electoral y de Participacion Ciudadana
del Estado de Durango, donde se declara infundada la denuncia de hechos,
en el expediente IEPC-PES-008/2016, y

RESULTANDO

. Antecedentes. De los hechos narrados por el promovente en su
demanda, y de las constancias que obran en el expediente se advierte lo

siguiente:

1. Denuncia de supuestos actos anticipados de campainia. Ei diecinueve
de enero de dos mil dieciséis, el representante propietario del Partido
Duranguense, ante el Instituto Electoral y de Participacién Ciudadana del
Estado de Durango, presenté denuncia contra José Rosas Aispuro Torres,
precandidato a la gubernatura del Estado, de candidatura comun de los

partidos politicos Accién Nacional y de la Revolucion Democratica, por lo
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gue considerd actos anticipados de campafia. Dicha denuncia integré el
procedimiento especial sancionador identificado con la clave IEPC-PES-
008/2016.

2. Primera resolucion dictada por el IEPC. El cinco de abril de dos mil
dieciséis, el Consejo General del Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Durango, resolvié el procedimiento especial
sancionador, identificado con la clave IEPC-PES-008/2016, y determiné
declarar fundada la denuncia de hechos, presentada por el representante
del Partido Duranguense, calificando como grave la infraccion atribuida a
José Rosas Aispuro Torres, por lo que se le impuso una multa; y califico
como leve la infraccién, atribuida al Partido Accién Nacional, en la que se

determiné amonestarlo plblicamente.

3. Sentencia del Juicio Electoral TE-JE-049/2016. Por haber sido
impugnada la resolucién que se sefiala en el parrafo anterior, por el Partido
Accién Nacional, el veintiuno de abril de dos mil dieciséis, este 6rgano
jurisdiccional, emitio la sentencia que resolvié dicho medio de impugnacién,

con los siguientes puntos resolutivos:

PRIMERO. Se  REVOCA /a resolucion impugnada, emitida por el
Consejo General del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana, en
el procedimiento especial sancionador de clave IEPC-PES-008/2016 en
términos de lo establecido en el Considerando Sexto de la presente
resolucion.

SEGUNDO. Se ORDENA a la autoridad responsable para que, dentro
de un plazo de cinco dfas contados a partir de la notificacion de
esta ejecutoria, dé cabal cumplimiento a los efectos precisados en el
Considerando Séptimo de la misma.

TERCERO. Una vez que haya dado cumplimiento a lo ordenado en los
resolutivos PRIMERQ y SEGUNDO que anteceden, debera hacerlo del
cohocimiento de este drgano jurisdiccional, dentro de las veinticuatro
horas siguientes.

CUARTO. Se apercibe a la responsable, que de no dar cabal
cumplimiento a esta ejecutoria, se le impondré alguno de los medios de
apremio establecidos en el articulo 34 de la Ley de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral y de Parlicipacion Ciudadana del
Estado de Durango.

QUINTO. Inférmese de la presente resolucion, a la Sala Superior del
Tribunal Electoraf def Poder Judicial de la Federacion, en relacién con lo
determinado en el juicio de revisién constitucional identificado con la
clave SUP-JRC-139/2016.
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4. Segunda resolucién dictada por el IEPC. El veintiséis de abril de este
afo, el Consejo General del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana
del Estado de Durango, en cumplimiento a la sentencia dictada por este
Tribunal, dictdé una nueva resolucién, dentro del expediente IEPC-PES-
008/2016, en la que resolvié declarar infundada la denuncia de hechos,
presentada por el Partido Duranguense,respecto a la realizacién de
presuntos actos anticipados de campana, por parte de José Rosas Aispuro
Torres y el Partido Accién Nacional.

5.Incumplimiento de la sentencia. El seis de mayo de dos mil dieciséis
este Tribunal, mediante acuerdo colegiado, estimé que la autoridad
responsable no cumplié en sus términos la sentencia, del veintiuno de abril

de dos mil dieciséis, dictada por esta Sala Colegiada.

6. Impugnacién contra la segunda resolucién del IEPC. El treinta de
abril de dos mil dieciséis, el representante del Partido Duranguense, Jesus
Aguilar Flores, presentd ante el Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Durango, juicio electoral contra la resolucién del
veintiséis de abril de dos mil dieciséis, sefialada en el punto namero 4, de
esta sentencia.

7. Sentencia del Juicio Electoral TE-JE-057/2016. Al haber sido
impugnada, la resolucion que se sefiala en el punto cuatro, por el Partido
Duranguense, el diecinueve de mayoc de dos mil dieciséis, este drgano
jurisdiccional, sobreseyd el medio de impugnacién, toda vez que, la
resolucién impugnada, fue emitida en cumplimiento a la sentencia dictada
dentro del juicio electoral TE-JE-049/2016, y aquella quedd sin efectos, al
no haberle tenido, este Tribunal, a la autoridad responsable por cumplida la
sentencia referida, mediante el acuerdo plenario del dia seis de mayo de

esta anualidad, el acto reclamado quedé sin materia.

8. Tercera resolucion dictada por el IEPC. El doce de mayo de este afio,
eI. Consejo General del Instituto Electoral y de Participaciéon Ciudadana del
Estado de Durango, en cumplimiento a la sentencia dictada por este
Tribunal en el juicio electoral TE-JE-049/2016 y del acuerdo plenario de
fecha seis de mayo de dos mil dieciséis, dicté una nueva resolucién dentro
del expediente IEPC-PES-008/2016, en la que resolvié declarar infundada,
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la denuncia de hechos, presentada por el Partido Duranguense, respecto a

TE-JE-070/2016

la realizacién de presuntos actos anticipados de campafa, por parte de

José Rosas Aispuro Torres y el Partido Accién Nacional.

9. Cumplimiento de la sentencia del expediente TE-JE-049/2016. El
diecisiete de mayo de dos mil dieciséis este Tribunal, mediante acuerdo
colegiado, estimé que la autoridad responsable,cumplio en sus términos la
sentencia, del veintiuno de abril de dos mil dieciséis, dictada por esta Sala

Colegiada.

Il. Juicio electoral. El dieciséis de mayo siguiente, Jesus Aguilar Flores,
en su caracter de representante propietario del Partido Duranguense, ante
el Consejo General del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana dei
Estado de Durango, presenté demanda de juicio electoral, contra la

resolucion precisada en el punto que antecede.

Ifl. Recepcidn y turno a ponencia. El veinte de mayo de esta anualidad se
recibié en este Tribunal, el medio de impugnacién referido, y el veintiuno de
mayo siguiente, el Magistrado Presidente de la Sala Colegiada ordené la
integracién del expediente TE-JE-070/2016, y lo turné a la ponencia de la
Magistrada Maria Magdalena Alanis Herrera. Lo anterior para los efectos
previstos, por los articulos 10 y 20, de la Ley de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral y de Participacion Ciudadana para el Estado de Durango.

IV. Radicacién, admision y cierre de instruccion. En su oportunidad, la
Magistrada Instructora, determiné radicar el expediente de cuenta, admitirlo
y cerrar la instruccion, ordenando formular el proyecto de resolucion que

conforme a Derecho procede, y
CONSIDERANDO
PRIMERO. Jurisdiccién y Competencia.

El Tribunal Electoral del Estado de Durango, ejerce jurisdiccién, y esta Sala
Colegiada es competente para conocer y resolver el presente juicio
electoral, con fundamento en lo establecido en los articulos 63, parrafo
sexto y 141, primer parrafo, de la Constitucién Politica del Estado Libre y

Soberano de Durango; 4, parrafo 1y 2, fraccion 1; 5, 37, 38, 41, fraccion | y




TRIBUNAL
ELECTORAL

DFEL ESTADO DE DURANGO

T

43, de la Ley de Medios de Impugnacién en Materia Electoral y de

TE-JE-070/2016

Participacion Ciudadana para el Estado de Durango.

Lo anterior es asi, porque este juicio electoral fue promovido por el Partido
Duranguense, contra la resolucién, de fecha doce de mayo de dos mil
dieciséis, donde se declara infundada la denuncia de hechos dentro del
expediente IEPC-PES-008/2016.

SEGUNDO. Requisitos de procedibilidad. El presente medio de
impugnacion cumple con los requisitos de procedibildiad previstos en los
articulos 9 y 10 parrafo 1, de la Ley de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral y de Participacion Ciudadana para el Estado de Durango,

conforme a lo siguiente:

a. Oportunidad. El presente juicio fue presentado oportunamente, toda
vez que, el acto impugnado, consistente en la resolucion recaida en el
procedimiento especial sancionador identificado con la clave IEPC-PES-
008/2016, fue dictada el doce de mayo de dos mil dieciséis, y dicho medio
de impugnacién fue promovido el dieciséis de mayo siguiente, esto es,

dentro del plazo de cuatro dias previstos para tal efecto.

b. Forma. Se satisfacen [as exigencias establecidas en el articulo 10,
apartado 1, de la Ley de Medios de Impugnacién en Materia Electoral y de
Participacion Ciudadana para el Estado de Durango, en razén de que, en €l
escrito de demanda se hace el sefalamiento del nhombre del actor, la
identificacién del acto impugnado y de la autoridad sefalada como
responsable; la mencidén de los hechos y agravios que afirma le causa el
acto reclamado; las pruebas y asimismo, obra firma autégrafa del

inconforme y representante.

c. Legitimacion y personeria. Este juicio cumple con estos requisitos,
porque se considera al Partido Duranguense, con legitimaciéon para
promover el presente juicio, por ser quien presentd la denuncia de hechos
contra José Rosas Aispuro Torres y el Partido Accién Nacional; lo anterior,
de conformidad con lo estipulado en el articulo 14, numeral 1, fraccién |,
inciso a), de la Ley de Medios de Impugnacién en Materia Electoral y de

Participacion Ciudadana para el Estado de Durango. Asi mismo, fue
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promovido por un partido politico, a través de Jesus Aguilar Flores,

ostentandose como Representante Propietario del Partido Duranguense,
ante el Consejo General del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana
del Estado de Durango, perscnalidad que le fue reconocida por la autoridad

responsable, en su informe circunstanciado.

d. Interés juridico. El promovente tiene interés juridico, para reclamar la
resolucién impugnada, porque combate una resolucién, dictada dentro de
un procedimiento especial sancionador, en la que fue parte actora, al
realizar la denuncia de hechos contra José Rosas Aispuro Torres y el

Partido Accion Nacional.

e. Definitividad y firmeza. De acuerdo con [a Ley de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral y de Participacién Ciudadana para el
Estado de Durango, en contra del acto impugnado, no procede algun medid
de defensa a cuyo agotamiento estuviere obligado el actor antes de acudir
ante este érgano jurisdiccional, por lo que debe considerarse satisfecho,

este requisito en el juicio de referencia.

En consecuencia, al estar satisfechos los requisitos de procedencia, de los
medios de impugnacién, y no se advierte el surtimiento de alguna causal de
improcedencia o sobreseimiento, establecidas por los articulos 10, parrafo
3; 11 y 12, parrafo 1, de la Ley de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral, lo conducente es entrar al estudio de fondo de [a controversia

planteada

TERCERO. Cuestiones preliminares. Para esta Sala Colegiada

constituyen hechos notorios, los siguientes:

e Que este Tribunal emitié, dentro del juicio electoral TE-JE-49/2016,
sentencia de fecha veintiuno de abril de dos mil dieciséis, por medio
de la cual, revoco la resolucién del cinco de abril de esta anualidad,
emitida por el Consejo General del Instituto Electoral Local, dentro del
expediente IEPC-PES-008/2016, para efectos de que citara a las
partes para ia audiencia de pruebas y alegatos, desahogara la prueba

técnica y levantara un acta circunstanciada de dicha diligencia; y una
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vez realizado lo anterior, dictara una nueva resoluciéon valorando las

pruebas conforme a derecho.

¢ Que la autoridad responsable, con el objetivo de dar cumplimiento a
lo ordenado por este Tribunal, el veintiséis de abril de dos mil
dieciséis, dicté una nueva resolucién en el procedimiento especial
sancionador IEPC-PES-008/2016.

* Que mediante acuerdo plenario, de fecha seis de mayo de dos mil
dieciséis, este o6rgano jurisdiccional, le tuvo a la autoridad
responsable por no cumplida la sentencia del veintiuno de abril de
dos mil dieciséis, dictada por este Tribunal en el expediente TE-JE-
049/2016. Por lo que, se le ordend realizar de nueva cuenta, la
audiencia de pruebas y alegatos, donde se desahogaran
correctamente las pruebas técnicas, debiendo levantar acta
circunstanciada de la diligencia; asi mismo, una vez efectuado lo
anterior, se le ordend, a la responsable, dictar una nueva resolucion,
dentro del plazo previsto en el articulo 388 de |la Ley de Instituciones
y Procedimientos Electorales para el Estado de Durango.

e Que la autoridad responsable, con el objetivo de dar cumplimiento a
lo ordenado por este Tribunal, el doce de mayo de dos mil dieciséis,
dictd una nueva resolucién en el procedimiento especial sancionador
IEPC-PES-008/2016 en la que declaré infundada la denuncia de
hechos.

¢ Que mediante acuerdo plenario, de fecha diecisiete de mayo de la
presente anualidad, este érgano jurisdiccional, le tuvo a la autoridad
responsable, por cumplida la sentencia del veintiuno de abril de dos
mil dieciséis, dictada por este Tribunal en el expediente TE-JE-
049/2016.

CUARTO. Sintesis de agravios. Tomando en consideraciéon, que dentro
de los requisitos, que deben constar, en las resoluciones que pronuncie
este Tribunal Electoral, establece el articulo 24 de la Ley de Medios de
Impugnaciéon en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana para el
Estado de Durango, no prevé el que se deban trascribir los agravios, sino el
gue contenga, un resumen de los hechos o puntos de derecho

controvertidos, en la presente no se trascribirdn los mismos, siendo
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evidente que esto no deja indefenso al enjuiciante, puesto que es de quien

provienen los motivos de inconformidad, a que se alude y éstos obran en
autos; ademas de que lo importante, es que en la sentencia se aborden
todos los motivos de disenso y se valoren las pruebas aportadas; y con
base en la jurisprudencia 2a./J.58/2010, emitida por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Naciéon, de rubro “CONCEPTOS DE
VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE
AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION"",

De la lectura integral del escrito de demanda, se advierte toralmente los

siguientes motivos de disenso:

A) El enjuiciante se agravia, de que la autoridad responsable, en el
considerando séptimo, de la resolucion impugnada, tomd en consideracion
lo argumentado por el representante legal de José Rosas Aispuro Torres,
guien manifestd que, no es cierto que de los videos ofrecidos se advierta y
demuestre que su representado, realizé un evento politico, el nueve de
enero de este afio, en calle Ignacio Zaragoza, callejon sin nimero, del
municipio de Tamazula, Durango, con una asistencia de seiscientas

personas.

B) El promovente se duele que la autoridad responsable, realizé6 una
inexacta valoracién de las pruebas aportadas por el denunciante, toda vez
que al acta de inspeccion, que levantd el funcionario publico en el Instituto
Electoral local, previo a la audiencia de pruebas y alegatos, donde se
reprodujo el contenido de los discos, y se dio fe de la reproduccién y la
informacién contenida en las pruebas de mérito, la autoridad administrativa
electoral, debid, otorgarle valor probatorio pleno al acta circunstanciada
referida, porque fue expedida por un funcionario publico en pleno ejercicio
de su encargo, y ademas, haberse adminiculado con las otras pruebas

aportadas.

C) El partido actor manifiesta que le causa agravio que la autoridad

responsable no valoré debidamente las pruebas testimoniales, a pesar de

' Consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, tomo XXX,
Mayo de 2010, pagina 830.
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que éstas si cumplian con los requisitos establecidos en el articulo 376,
parrafo 4, de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el
Estado de Durango, por haberse ofrecido en acta levantada ante fedatario
publico, quien recibidé directamente a los declarantes, identificandose con su
credencial del INE, y manifestando la razén de su dicho. También asegura,
gue cumple con los requisitos, respecto al declarante: la edad, la capacidad
intelectual y grado de instruccién; y respecto a las circunstancias: que el
dicho sea expresado sin coacciéon o soborno, que los hechos de que se
trate sean conocidos por los sentidos y no por induccién o referencia de
otro, y que la declaraciéon sea precisa, clara y sin que deje duda sobre las

circunstancias esenciales y accidentales de lo afirmado.

Por lo anterior, afirma el agraviado, dichas probanzas, debieron de haberse
adminiculado con otros medios de pruebas y demas elementos que obran
en el expediente; siendo, la autoridad responsable, omisa en cuanto al

principio de exhaustividad, por no haberlo hecho.

Asi mismo, el enjuiciante se duele que la autoridad administrativa electoral,
no debié observar los principios de inmediatez y espontaneidad al valorar
las pruebas testimoniales, ello es asi, afirma el promovente, porque dichos
principios se refieren a la actuacién de las autoridades electorales, durante
el desarrollo de los procedimientos instaurados ante ellas, y derivado de
ello, la responsable, no puede prejuzgar, que las declaraciones de l[os
testigos no fueron otorgadas en el lugar de los hechos y de forma
inmediata, ya que el municipic de Tamazula no cuenta con notarios
publicos, y el mas préximo en cuestiones de zona geografica es del Estado
de Sinaloa, pero éstos no pueden ejercer funciones en el Estado de

Durango, motivo por el cual, se les tomé testimonio en la capital del Estado.

Por ultimo,el promovente manifiesta que le causa agravio, que la autoridad
responsable, no haya valorado las pruebas técnicas ofrecidas, consistentes
en dos videos y una secuencia fotogréfica, y sélo las haya relacionado
entre si, pero sin realizar ningun estudio en el que motive y fundamente su
valor probatorio. Por ello, asegura el actor que esta en estado de
indefensién, dado que no puede establecer ningun argumento, para

combatir el valor que pueden merecer dichos medios probatorios.
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D) Causa agravio al partido politico actor, el considerando OCTAVO de la
resolucidon que combate, en lo referente a que la autoridad se pronuncie en

el sentido de que el asunto de mérito, deviene infundado.

A juicio del actor, esta valoracion resulta errénea, ya que, en el proceso
interno de seleccién de candidatos del Partido Accion Nacional, es a través
de la convocatoria para participar en el “Proceso interno de designacion de
l[a candidatura a gobernador (a) constitucional del estado de Durango del
~ Partido Accién Nacional”, que establece que la seleccion de candidatura,
sera mediante el método de designacién por conducto de la Comisién
Permanente del Consejo Nacional, quien sera la responsable de la

designacion.

Bajo ese argumento, sefala el partido politico actor, José Rosas Aispuro
Torres, en su calidad de precandidato, no puede realizar actos de
precampafa, en virtud de que, el procedimiento de designacion, tiene como
naturaleza estatutaria y reglamentaria, dar solucion a posibles
contingencias o supuestos normativos que no implican una competencia

electiva.

Destaca el actor, que contrario a lo argumentado por la autoridad
responsable, no se encuentra acreditado con ningln otro elemento de
prueba ofertado por el denunciante, que las “supuestas encuestas o los
resultados de las mismas se hayan acompafiado al sumario que nos
ocupa”. Sefiala ademas, el partido actor, que lo uUnico que acomparia el
denunciado, es la invitacion que refiere la responsable, pero desde su
éptica, no acredita con ningun elemento de prueba, el hecho de que se

hayan verificado las encuestas que refiere dicho documento.

Advierte el partido politico actor, que el contenido de la invitacidn “va en
contravencion a lo establecido en los estatutos del Partido Accién Nacional,
pues las encuestas no entran como elemento esencial para la designacion,
como forma de seleccion del candidato a la gubernatura”, evidenciandose,
segun el actor, de manera clara el hecho de los actos anticipados de

campania.

10
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Expone al partido actor, que el Consejo General del Instituto Electoral
Local, realizé una mala valoracién de las pruebas ofertadas, violentando
con ello, el principio de exhaustividad, asi como, los principios rectores del
derecho electoral, como son: la certeza, imparcialidad, independencia,

legalidad, objetividad y maxima publicidad.

Concluyendo el actor que, la resolucién dictada por el Consejo General del
Instituto Electoral Local, le causa agravio, toda vez que a su juicio se aparta
de las maximas de la légica, sana critica y la experiencia, y emite un juicio
arbitrario respecto a la valoracion de los medios de conviccidn, que aporto
el propio actor, para acreditar que el precandidato del Partido Accién
Nacional, José Rosas Aispuro Torres, realizé actos de precampafia sin
tener derecho, ya que logré promocionar su imagen y lograr un
posicionamiento de su persona, ante el electorado, de igual forma con
dichas pruebas, se acreditaba la promocion de su plataforma electoral y
que con los diversos medios de prueba, se acredita que dicha persona

incurrié en actos anticipados de campania.

QUINTO. Estudio de fondo. El estudio de agravios se realizara por temas
consecutivos y de manera separada, en atencidn a [as consideraciones

siguientes:
Agravio A)

En cuanto a la alegacion del partido politico actor, en el sentido que la
autoridad responsable, tomé en consideracién lo argumentado por el
representante legal de José Rosas Aispuro Torres, quien en su

comparecencia manifesté o siguiente:

...” b) Que no es cierto que de los videos que ofrece como prueba el actor,
se advierte y demuestre en los mismos, que el Doctor José Rosas Aispuro
Torres, que el nueve de enero del afio dos mil dieciseises, realizo un evento
politico en calle Ignacio Zaragoza s/n y callejon sin nombre, del municipio

de Tamazula, Durango con una asistencia de 600 personas”....

Al respecto, a juicio de esta Sala Colegiada, el agravio resulta infundado,
en virtud de que, contrario a lo aducido por el partido actor, la autoridad

administrativa electoral responsable, no tomé en cuenta lo vertido por el

11
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representante legal de José Rosas Aispuro Torres, en el sentido literal,

resefiado en paragrafosque anteceden.

En efecto, de la lectura integral del considerando SEPTIMO, de la
resolucion, relativa al Procedimiento Especial Sancionador identificado con
el nimero de expediente IPEC-PES-008/2016 (fojas 000064 a 000080),
claramente se advierte, que la autoridad administrativa electoral, realizé el
examen pertinente de los hechos planteados por el denunciante y
denunciado, asi como de las probanzas aportadas, como se razona

enseguida.

La autoridad responsable, determiné en el considerando SEPTIMO de su
resolucion, en el contraste 1, respecto a la prueba denominada confesional,
por el denunciante, consistente en todas y cada una de las consideraciones
vertidas por José Rosas Aispuro Torres y el Partido Acciéon Nacional, que
dicha prueba ofrecida por el quejoso, no relne los requisitos establecidos
en el articulo 376, parrafo 4 de [a Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Durango, el cual sefiala que la confesional y
la testimonial, podran ser admitidas cuando se ofrezcan en acta levantada
ante fedatario publico, que las haya recibido directamente de los
declarantes y siempre que estos ultimos queden debidamente identificados

y asienten la razén de su dicho.

Por ofro lado, respecto al contraste 2, en cuanto las testimoniales
aportadas por el quejoso, la autoridad responsable, adujo que dada la
naturaleza del procedimiento especial sancionador, por la brevedad de los
plazos, con los que se cuenta, no se reconoce a la testimonial como medio
de conviccion, en la forma, que usualmente esta prevista en otros sistemas
impugnativos, de conformidad con el articulo 376, parrafo 4, de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Durango, y 38,
parrafo 3, del Reglamento de Quejas y Denuncias de ese érgano

administrativo electoral local.

La responsable, en su resolucién, advirtié que, si bien, los testimonios
deben hacerse constar en acta levantada por fedatario publico, como en la
diligencia, en que el notario elabora el acta, no se involucra directamente al

juzgador, ni asiste el contrario al oferente de la prueba, tal falta de
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inmediacion merma, de por si, el valor que pudiera tener esta probanza vy,
como en la valoracién de ésta, no se prevé un sistema de prueba tasado, la
apreciacion, debe hacerse con vista a las reglas de la légica y de las
maximas de la experiencia, en consideracion a las circunstancias
particulares, que se presenten en cada caso, y en relacion con los demas

elementos del expediente, como una posible fuente de indicios.

Acto seguido, la responsable precisé, que por regla general, los términos
rendidos ante notario publico, da fe de lo que los testigos manifestaron,
mas no sobre la veracidad de los hechos; por lo cual advierte, que el
notario que dio fe del acto, supuestamente acontecido el dia nueve de
enero de afio en curso, después de transcurridos diez dias, al no realizarse
en el lugar donde se llevaron a cabo los hechos denunciados, es decir, en
la ciudad de Tamazula, Durango, no se observa los principios de
inmediatez y espontaneidad, en dichos testimonios.

Posteriormente |a responsable aduce, que dichas probanzas, no resultan
aptas ni suficientes para acreditar la celebracién de una reunién, de la que
se afirma, no solo participaron el precandidato y militantes del partido, sino
la ciudadania en general, ya que, por una parte, advierte que en los testigos
no hubo univocidad, en cuanto al lugar en que verificaron los hechos vy

ademas que omitieron expresar la razén de su dicho.

Por lo que concluye que, las pruebas son insuficientes, por si solas, para
demostrar la veracidad de las circunstancias afirmadas en la denuncia y por

si mismas, no acreditan las circunstancias de tiempo, modo y lugar.

Seguidamente, en los contrastes 3 y 4, la responsable valoro los dos discos
compactos aportados por el quejoso, los cuales consider6 como prueba
técnica conforme al articulo 37, parrafo 1, fraccién 1ll del Reglamento de
Quejas y Denuncias de dicho instituto, y el articulo 15, parrafo 7 de la Ley
de Medios de Impugnacién en Materia Electoral y de Participacion

Ciudadana para el Estado de Durango.

A dichas probanzas, la responsable Unicamente le genera valor indiciario,
de conformidad con el articulo 377, parrafo 3, de la ley de Instituciones y

Procedimientos Electorales para el Estado de Durango, en virtud, que para
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comprobar que el precandidato, realizé un evento masivo y asi llevarse a
cabo actos anticipados de campafia, seria necesario comprobar la
exaltacion de las cualidades del mismo, la exposicidon de su plataforma
politico-electoral, qué medios utilizé para su comision, el lugar donde se
llevé a cabo, las caracteristicas de éstos, la hora, el dia, mes y afio, y
cualquier otra circunstancia de tiempo y lugar, que ubicara en lugar

determinado y sus condiciones de ejecucién por quienes lo realizaron.

Por ultimo, respecto al contraste 5, la autoridad administrativa electoral
local, en cumplimiento al acuerdo plenario, emitido por este o6rgano
jurisdiccional dentro del expediente nimero TE-JE-049/2016, el nueve de
mayo de dos mil dieciséis, llevd a cabo la audiencia de pruebas y alegatos,

levantando la respectiva acta circunstanciada.

Derivado de lo anterior, se puede apreciar, que la autoridad responsable,
valoré los medios de conviccidén, que fueron allegados al procedimiento
sancionador correspondiente, al ser descritos en su contenido y en la
aportacién de hechos que arrojaban, mismos que sirvieron de base para su

determinacion final.

En ese contexto, es posible concluir que lo alegado por el partido actor es
infundado, en virtud que del contenido del considerando SEPTIMO de la
resoluciéon de mérito, no se desprende que la responsable haya tomado en
consideracion, lo argumentado por el representante legal de José Rosas
Aispuro Torres, en el sentido: “Que no es cierfo que de los videos que
ofrece como prueba el actor, se advierte y demuestre en los mismos que el
Doctor José Rosas Aispuro Torres, que el hueve de enero del afio dos mif
dieciseises, realizé un evento politico en calle Ignacio Zaragoza s/n y
callejon sin nombre, del municipio de Tamazula, Durango con una

asistencia de 600 personas”.
Agravio B)

El promovente se duele que la autoridad responsable realizé una inexacta
valoracién de las pruebas aportadas por el denunciante, toda vez que al
acta de inspeccion, que levanté el funcionario publico en el Instituto

Electoral local, previo a la audiencia de pruebas y alegatos, donde se
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reprodujo el contenido de los discos y se dio fe de la reproduccién y la
informacién contenida, en las pruebas de mérito, la autoridad administrativa
electoral debid, otorgarle valor probatoric pleno, al acta circunstanciada
referida, porque fue expedida por un funcionario publico, en pleno ejercicio
de su encargo, y ademas, haberse adminiculado con las otras prueba.s'

aportadas.

Esta Sala estima, que el agravio es infundado, en atencion a las siguientes

razones:

En primer lugar, contrario a lo que manifiesta el enjuiciante, el acta
circunstanciada, donde se desahogaron las pruebas técnicas, fue realizada
durante la audiencia de pruebas y a[egatos, el nueve de mayo de dos mil
dieciseis, como se desprende de autos a fojas 000075 a la 000080, y no de
forma previa, como lo asegura el partido actor.

En segundo lugar, en caso de que, supliendo la deficiencia de la queja, de
conformidad con el articulo 25 de la Ley de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral y de Participacion Ciudadana para el Estado de Durango,
los argumentos realizados por el quejoso, se redirigieran a atacar la
valoracion del acta circunstanciada, donde se desahogaron las pruebas
técnicas, del nueve de mayo de este afo, tampoco le asistiria la razén al

justiciable.

Ello es asi, porque a pesar de que el acta circunstanciada, es considerada
una documental publica, por ser emitida por un funcionario publico, en
pleno uso de sus facultades, a la que debe de otorgarsele pleno valor
probatorio, en términos del articulos 377, parrafo 2, de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Durango; también
lo es que, la misma, solo hace prueba plena,respecto del contenido vertido
en dicho documento, es decir, es la descripcion detallada de la
reproduccion de las pruebas técnicas, al momento de su desahogo, que la
prueba fue desahogada conforme a lo ordenado en el articulo 387, de la ley
antes citada, y no asi que, el contenido mismo de las pruebas técnicas sea

auténtico o veraz.
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Ahora bien, segun el articulo 15, parrafo 6, de la Ley de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral, las pruebas técnicas son, todos aquellos

medios de reproduccién de imagenes, y en general todos aquellos

elementos aportados por los avances tecnolégicos, que puedan ser

desahogados sin necesidad de peritos o instrumentos, accesorios,
apartados o maquinaria, que no estén al alcance del 6rgano resolutor, y
que tengan por objeto, crear conviccion en el juzgador acerca de los
hechos controvertidos, indicandose, que el oferente debera senalar
concretamente, lo que pretende acreditar, identificando a las personas y las

circunstancias del lugar, modo y tiempo que reproduce la prueba.

En ese sentido, como lo ha manifestado la Sala Superior del Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federacién, en la tesis de rubro:

“PRUEBAS TECNICAS. SON INSUFICIENTES, POR Si SOLAS, PARA

ACREDITAR DE MANERA FEHACIENTE LOS HECHOS AQUE
CONTIENEN.”, publicada en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en

materia electoral.

En efecto, las pruebas técnicas, tienen caracter imperfecto, ante la relativa
facilidad, con que se pueden confeccionar y modificar, asf como la dificultad
para demostrar, de modo absoluto e indudable, las falsificaciones o
alteraciones que pudieran haber sufrido, por lo que son insuficientes, por si
solas, para acreditar, de manera fehaciente los hechos que contienen; asi,
es necesaria la concurrencia de algun otro elemento de prueba con el cual

deben ser adminiculadas, que las puedan perfeccionar o corroborar.

Por las razones anteriores, esta Sala Colegiada, estima que dicho motivo

de disenso es infundado.

Agravio C)

Primeramente, en lo referente a la manifestacidon del partido actor, que le
duele que la autoridad responsable, no valoré debidamente las pruebas
testimoniales, a pesar de que éstas, si cumplian, con los requisitos
establecidos, en el articulo 376, parrafo 4, de la Ley de Instituciones y

Procedimientos Electorales del Estado de Durango y afirma el
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respecto de las circunstancias.

Al respecto, éste drgano jurisdiccional, considera que el agravio es

sustancialmente infundado, por las siguientes razones.

La autoridad responsable, para valorar las pruebas documentales, que
contienen la declaracién de diversos testigos, determindé que debfa tomar
en cuenta, primero para ser admitidas, que se ofrecieran en acta levantada,
ante fedatario publico, quien debe identificarlos y recibir directamente de los
testigos su declaracién, asi como éstos deben manifestar, la razén de su
dicho.

Ademas, la autoridad administrativa electoral establecié, en segundo lugar,
que dichos medios de prueba para que tuvieran valor probatorio deben
cumplir, con respecto al declarante: la edad, la capacidad intelectual y
grado de instruccién; y respecto a las circunstancias: que el dicho sea
expresado sin coaccién o soborno, que los hechos de que se trate, sean
conocidos por los sentidos y no por induccidn o referencia de otro, y que la
declaracidén sea precisa, clara y sin que deje duda sobre las circunstancias,

esenciales y accidentales de lo afirmado.

En ese sentido, la responsable estimd, que los testimonios rendidos, fueron
hechos ante notario publico, quien dio fe de las manifestaciones, de los

declarantes, pero no sobre la veracidad de su dicho.

Para esta Sala Colegiada, tal como lo precisé la responsable, contrario a lo
gue manifiesta el partido actor, de las declaraciones rendidas, no se
desprende, que los testigos hayan manifestado la razén de su dicho, por las

siguientes razones:

Obran en autos del juicio electoral TE-JE-049/2016, (a fojas 000152 a la
000155), las documentales privadas de las declaraciones de los testigos: J.
Inés Aispuro Ledn, Ricardo Rocha Vidaria, Flor Erendira Rios Fernandez y
Candelario Leén Félix; probanzas que, este Tribunal invoca como hecho
notorio, de conformidad con el articulo 15, parrafo, 4, de la Ley de Medios

de Impugnacion en Materia Electoral para el Estado de Durango.
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Ahora bien, dichos medios probatorios, de conformidad con lo estipulado en
el articulo 376, parrafo 4, de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Durango, para que puedan ser admitidos,
deben ofrecerse en acta levantada ante fedatario publico, quien reciba
directamente a los declarantes, identificandolos debidamente, vy

manifestando la razon de su dicho.

Asi mismo, para que dichos medios de conviccién adquieran valor
probatorio, el articulo 15, parrafo 3, de la Ley de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral para el Estado de Durango, aplicada de forma supletoria a
la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de
Durango, en términos del articulo 358, deben cumplir, con respecto al
declarante: la edad, Ia‘ capacidad intelectual y grado de instruccién; vy
respecto a las circunstancias: que el dicho sea expresado sin coaccion o
soborno, que los hechos de que se trate, sean conocidos por los sentidos y
no por induccidén o referencia de otro, y que la declaracidon sea precisa,
clara y sin que deje duda, sobre las circunstancias esenciales y

accidentales de lo afirmado.

Al respecto y para una mejor comprension, esta Sala Colegiada procede a
realizar un cuadro comparativo, entre los requisitos establecidos por [a ley,
para las documentales publicas, que contengan declaraciones y los atestos

ofrecidos por el actor.
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Requisitos de admisién
Acta ..
levantada Decla!ra.mon- . . .
ante' ] recibida Identificacion Razo_n de
fedatario directamente | del declarante | su dicho
L por el testigo -
publico
Escritura |
numero Comparecio J.
13,372, Inés Aispuro . Y
[evantada Ledn ante el Se ldentlflcp ,
o ] ante |a fe del Notario | €on credencial | No expreso
J. Inés Aispuro Leon Notario - PUblico de elector con | la razén de
Plblico nimero 9. de numero de folio 'su dicho
. ’ 0000135690129
numero 9, de Durango,
Durango, Durango.
Durango.
Escritura
numero Comparecic
13,372, Ricardo Rocha | Se identificd
levantada Vidafia ante el | con credencial .
Ricardo Rocha ante la fe del Notario de elector; sin Eor:;gr:esg
Vidafa Notario Plblico gue se su dicho
Publico namero 9, de | mencione el
numero 8, de |  Durango, namero de folio
Durango, Durango. '
Durango.
izcrggur? CQmparegié .
13,372, F'Org{jgd'ra Se identific
levantada B} con credencial .
. . . Fernandez ) No expreso
FIorFirrigcrl::Iaeleos ants;?af;ieodel ante el Notario de Zlﬁgt:; SN la razén de
P Publico : ; su dicho
Pudblico nimero 9. de mencione el _
nuimero 9, de Durangé; nimero de folio
Durango, !
Durango.
Durango.
T e - Se’
, :"Esc'ritura' ‘ desprenlde
cl o onamero < | Comparec|o , decfl:?;:nte
SRR TR Ie1v?;r?t7a 2da E:Sg?liﬂ: Se |de(rjit|f|co i aflr}né saber
: L -y : .con credencia oque
CandeFla};'_lo..LeOIj antﬁc_l)?;?dc'{ell antepilbll\llcoct)arlo | de eléctor con dec;l ara’
relx: " Plblico mero 9, de. ‘nGmero de folio | porq_ue ese’
" e e ””D urango, 000013740998 dh__cfjestaba
o s : - ahi de paso
| Buergo, | bumnge. |
s _ fnUDOS -
| . pendientes
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Como se observa de los cuadros insertos, con respecto a los requisitos
de admisién, J. Inés Aispuro Leén, Ricardo Rocha Vidafa, Flor Erendira
Rios Fernandez y Candelario Ledn Félix, sélo cumplieron, con haber sido
plasmadas en acta levantada ante fedatario pulblico, quien recibi6
directamente a los declarantes y los identificé debidamente, sin embargo,
ninguno de los primeros tres de éstos declarantes, manifestaron por qué
les constaban los hechos, es decir, la razéon de su dicho. Sdlo la
declaracién de Candelario Leén Félix cumple con los cuatro requisitos de

admision.

Aunado a que, respecto a los requisitos para que las declaraciones
adquieran valor probatorio pleno, contenidos en el articulo 376, parrafo 5,
de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de
Durango; asi como los ordenados en el articulo 15, parrafo 3, de la Ley
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral y de Participacion
Ciudadana para el Estado de Durango, para esta Sala Colegiada,
ninguno de los declarantes, cumple con los requisitos, porque en sus
declaraciones no expresaron su grado de instruccién; ademas, sélo de
las declaraciones de J. Inés Aispuro Ledn y Candelario L.edn Félix, se
desprende su edad, ambos de cincuenta y cuatro afios, por haber nacido
en el afio 1961; y del atesto de Ricardo RochaVidafia, unicamente, se

deriva que es mayor de edad.

Ahora bien, en cuanto a los requisitos respecto a las circunstancias, las
declaraciones de mérito, s6lo cumplen con dos de los tres requisitos,
porgue de las constancias, no se advierte que las mismas hayan sido
expresadas con coaccién o dolo; y todos son acordes en manifestar que
los hechos fueron conocidos, por sus sentidos. No obstante, sus
declaraciones no son precisas, ni claras y si dejan lugar a dudas, sobre
‘las circunstancias esenciales y accidentales de lo afirmado; lo anterior es
asi, porque los declarantes manifiestan, que los invitaron a un evento,
pero no expresan claramente, quién ni como fueron invitados; asi mismo,
soélo J. Inés Aispuro Ledn y Ricardo Rocha Vidafia, sefialan el domicilio
donde supuestamente ocurrieron los hechos, esto es en el callejon y la

calle Zaragoza en la cabecera municipal de Tamazula, pero en los
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testimonios de Flor Erendira Rios Fernidndez y Candelario Ledn Félix,

solo refieren al Salén Rios, sin que especifiquen donde se encuentra.

En consecuencia, para esta Sala Colegiada, ninguna de las
declaraciones cumplen con todos los requisitos contenidos en el articulo
376, parrafo 5, de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales
para el Estado de Durango: asi como los ordenados en el articulo 15,
parrafo 3, de la Ley de Medios de Impugnacién en Materia Electoral y de
Participacion Ciudadana para el Estado de Durango.

Por otro lado, ha sido criterio reiterado de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, que los testimonios
rendidos ante notario publico, por si solos, no pueden tener valor
probatorio pleno, toda vez que lo Unico que le puede constar al fedatario
publico, es que comparecio ante él, una persona y realizé determinadas
declaraciones, sin que al notario publico, le conste la veracidad de las
afirmaciones, que se lleguen a realizar ante él, toda vez que no se
encontraba, en el lugar donde supuestamente se realizaron, ni en el
momento en que ocurrieron los hechos que se relatan, como ocurriria,
con una fe de hechos.

En ese contenido, se colige que los elementos probatorios aportados por
el partido actor, si bien son, documentales publicas, lo cierto es que
Unicamente respecto a las actas, es el testimonio de las personas que
comparecen ante el Notario, para hacerlo sabedor de los hechos, es
decir, el acta notarial sélo contiene, lo que cuatro testigos expresaron
ante él, donde sélo pudo dar fe de las manifestaciones realizadas por
éstos, mas no sobre la veracidad de sus dichos,por lo tanto resulta una

simple prueba testimonial rendida, sin las formalidades de la ley.

En este tenor, dichos elementos probatorios, solo generan indicios
simples de los hechos, sin que con ello, se acredite el evento
denunciado, pues se debe tener presente que,de lo expuesto en las
actas notariales, no se tiene certeza de la veracidad de los hechos,
pues como ya ha quedado asentado, éstos solo constituyen los
testimonios de las personas, que dicen que supieron del evento del
multicitado otrora precandidato.

2
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No pasa desapercibido, para este o6rgano jurisdiccional, que la
responsable agregé que, las declaraciones fueron realizadas después de
haber transcurrido diez dias, a partir de que supuestamente sucedieron
los hechos (nueve de enero del afio en curso), y advirtid que dichas
probanzas, no se realizaron en el lugar donde se llevaron a cabo los
hechos denunciados, por lo que consideré que noc se observaron los

principios de inmediatez y espontaneidad.

Al respecto, manifiesta el enjuiciante que dichos principios se refieren a
la actuacion, de las autoridades electorales durante el desarrollo de los
procedimientos instaurados ante ellas, y derivado de ello, la responsable,
no puede prejuzgar, que las declaraciones de los testigos, no fueron
vertidas en el lugar de los hechos y de forma inmediata, ya que el
municipio de Tamazula, no cuenta con notarios publicos, y el mas
préximo en cuestiones de zona geografica es el Estado de Sinaloa, pero
éstos no pueden ejercer funciones en el Estado de Durango, motivo por

el cual, se les tomd testimonio en la capital del Estado.

En el caso concreto, tal y como o asegura la responsable, las reglas de
la l6gica, la experiencia y la sana critica que rigen [a materia probatoria,
permiten, considerar que los testimonios no generan conviccion sobre la
verosimilitud de los hechos, a que se refiere el partido actor, porque las
declaraciones sefaladas, se rindieron mucho tiempo después de que, se
dice, ocurrieron los hechos materia de la prueba, lo cual les resta

inmediatez y espontaneidad, por lo que debe restarsele valor probatorio.

Se expone tal aserto, porque los hechos a que se refiere, segun los
deponentes, sucedieron el nueve de enero de dos mil dieciséis, mientras
qgue los testimonios se rindieron el diecinueve de enero siguiente, es

decir, las declaraciones se recibieron diez dias despueés.

Lo espontaneo habria sido, que tales irregularidades se hubieran hecho
constar enseguida de que hubiesen ocurride, porque de lo contrario,
genera la posibilidad de la preconstitucion artificial de pruebas, maxime
que en este caso, las personas deponentes aguardaron a que
transcurriera, una temporalidad muy amplia para hacer sus

declaraciones, lo que no encuentra una razén loégica.
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Lo anterior es asi porque, entre el municipio de Tamazula y la ciudad de
Durango, existen quinientos cuarenta y tres kildmetros; tomando en
consideraciéon, que es una zona serrana, viajando en un vehiculo
automotor a sesenta kildmetros por hora, aplicando una férmula
matematica, (tiempo es igual a distancia entre velocidad) el tiempo de
traslado aproximado, es de nueve horas; por [o que, en atencién al
principio de la l6gica de razén suficiente, a contrario sensu, no se puede
concluir que los declarantes y el actor, hayan tardado diez dias en llegar

a la ciudad de Durango, para hacer sus declaraciones.

Asi mismo, contrario a lo que manifiesta el partido actor, las
declaraciones, pudieron haberse rendido ante un notario publico en el
Estado de Sinaloa, especificamente en el municipio de Culiacan que es
la ciudad mas cerca al municipio de Tamazula, Durango, con dos horas
de tiempo para su traslado®, porque los actos realizados por los notarios
publicos, dentro de su demarcaciéon notarial y, sin impedimento para su
actuacién, tienen efectos juridicos en toda la Republica, de conformidad
con el articulo 13, fracciones IV y V del Cédigo Civil Federal, en relacién
con el numeral 8, de la Ley del Notariado del Estado de Durango.

Por lo que, la falta de inmediacién merma de por si, el valor que pudiera
tener esta probanza, al favorecer la posibilidad, de que el oferente la

prepare ad hoc, es decir, de acuerdo a su necesidad.

En ese contenido, aun cuando se trata de certificaciones expedidas por
fedatario publico, en ellos se asentd el testimonio de hechos
manifestados, por diferentes ciudadanos, ante su presencia, en fecha

posterior a la celebracién del evento de mérito.

En efecto, las certificaciones ante notario, se realizaron el diecinueve
de enero de dos mil dieciséis, esto es, diez dias posteriores a los
hechos ahi narrados, por los comparecientes, por lo que dichas

manifestaciones, no atienden al principio de inmediatez.

Al respecto, resulta ilustrativa la tesis de jurisprudencia, emitida por los

Tribunales Colegiados de! Poder Judicial de la Federacién, publicada en

2 http://app.sct.gob.mx/sibuac_internet/ControllerUl ?action=cmdSolRutas
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la novena época del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,

que a la letra dice:

TESTIGOS. DECLARACIONES EXTEMPORANEAS DE
LOS. Aunque la ley no menciona como invalidez de un testigo
"la extemporaneidad", de cualquier manera esta circunstancia
se presta a suponer que hubo un aleccionamiento de la
defensa sobre los testigos; maxime cuando no existe alguna
causa que justifiqgue la razdn por la que esos testimonios se
desahogan tiempo después de ocurrido el hecho delictivo que
se investiga.

Ademas, sirve de sustento la tesis de jurisprudencia niamero 11/2002,
emitida por la Sala Superior del Poder Judicial de la Federacion, que
enseguida se transcribe: o

PRUEBA TESTIMONIAL. EN MATERIA ELECTORAL
SOLO PUEDE APORTAR INDICIOS.- La naturaleza del
contencioso electoral, por lo breve de los plazos con los que
se cuenta, no prevé, por regla general, términos probatorios
como los que son necesarios, para que sea el juzgador el
que reciba una testimonial, o en todo caso, los previstos son
muy breves; por consecuencia, la legislaciéon electoral, no
reconoce a la testimonial como medio de conviccion, en la
forma que usualmente esta prevista, en ofros sistemas
impugnativos, con intervencién directa del Juez en su
desahogo, y de todas las partes del proceso. Sin embargo,
al considerarse que la informacién de que dispongan ciertas
personas, sobre hechos que les consten de manera directa,
puede contribuir al esclarecimiento de los hechos
controvertidos, en la conviccion de los juzgadores, se ha
establecido que dichos testimonios deben hacerse constar
en acta levantada por fedatario publico y aportarse como
prueba, imponiéndose esta modalidad, para hacer posible su
aportacion, acorde con las necesidades y posibilidades del
contencioso electoral. Por tanto, como en [a diligencia en
que el notario elabora el acta no se involucra directamente al
juzgador, ni asiste el contrario al oferente de la prueba, tal
falta de inmediacion merma de por si el valor que pudiera
tener esta probanza, si su desahogo se llevara a cabo en
otras condiciones, al favorecer la posibilidad de que el
oferente [a prepare ad hoc, es decir, de acuerdo a su
necesidad, sin que el juzgador o la contraparte puedan
poner esto en evidencia, ante la falta de oportunidad para
interrogar y repreguntar a los testigos, y como en la
valoracion de ésta no se prevé un sistema de prueba tasado,
por la forma de su desahogo, la apreciacion debe hacerse
con vista a las reglas de la légica y a las maximas de la
experiencia, en consideraciébn a las circunstancias
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particulares que se presenten en cada caso, y en relacidén

con los demas elementos del expediente, como una posible

fuente de indicios.
Por lo expuesto, las pruebas testimoniales aportadas por el partido
actor, encuentran mermado su valor probatorio, por la falta de
inmediatez, en la diligencia, en la que el fedatario publico elaboré el acta
correspondiente, aunado a que, para ser ofrecidas debid practicarse con

las caracteristicas apuntadas anteriormente.

En consecuencia, a juicio de esta Sala Colegiada, no se les puede
otorgar, un valor probatorio pleno a dichas testimoniales, de conformidad
con lo sefalado en el articulo 15, parrafo 2, de la Ley de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral para el Estado de Durango, aplicada
de forma supletoria a la Ley de Instituciones y Procedimientos

Electorales para el Estado de Durango, en términos del articulo 358.

Por ultimo,el promovente manifiesta que le causa agravio, que la
autoridad responsable, no haya valorado las pruebas técnicas ofrecidas,
consistentes, en dos videos y una secuencia fotografica, y sélo las haya
relacionado entre si, pero sin realizar ningan estudio, en el que motive y
fundamente su valor probatorio. Por ello, asegura el actor, que esta en
estado de indefensién, dado que no puede establecer ningun argumento,

para combatir, el valor que pueden merecer dichos medios probatorios.

El anterior razonamiento del actor, deviene infundado por las siguientes

consideraciones.

Con fecha nueve de mayo del presente afio, se llevd a cabo, diligencia
de desahogo de las pruebas ofrecidas por la actora en las instalaciones
del Instituto Electoral local, en la que se puede observar que, en lo
relativo a las pruebas técnicas, la responsable en su literalidad menciona:
...1as fotografias aportadas por el quejoso en el disco compacto deben
considerarse, como pruebas técnicas, conforme al articulo 37, parrafo 1,
fraccion I, del Reglamento de Quejas y Denuncias de este Institufo, y el
articulo 15 parrafo 7 de la Ley de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral y Participacién Ciudadana del Estado de Durango, la cual es de

aplicacién supletoria. En tal virtud, y de conformidad con el articulo 377,
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parrafo 3 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Elecforales para el
Estado de Durango, dicha probanza, tinicamente genera valor indiciario,
puesto que, para comprobar, que el precandidato, realizo un evento
masivo y asi llevarse a cabo actos anticipados de campafia, seria
necesario comprobar la exaltacion de las cualidades del mismo, la
exposicion de su plataforma politico-electoral, qué medios utilizo para su
comision, el lugar donde se llevé a cabo, Ias' caracteristicas de eslos, la
hora, el dia, el mes y el afio y cualquier ofra circunstancia de tiempo y
lugar que ubicara, en lugar deferminado y sus condiciones de ejecucion
por quienes la realizaron...”, “...los videos aportados por el quejoso en
disco compacto, deben considerarse como pruebas técnicas, conforme al
articulo 37, parrafo 1, fraccion Ill, del Reglamento de Quejas y Denuncias
de este Instituto, y el articulo 15 parrafo 7 de la Ley de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral y Participacion Ciudadana del Estado
de Durango, la cual, es de aplicacion supletoria. En el mismo sentido que
el contraste nimero 3, y de conformidad con ef articulo 377, parrafo 3 de
la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el estado de
Durango, dicha probanza unicamente genera valor indiciario, puesto que
para comprobar que el precandidato realizé un evento masivo y asi
llevarse a cabo actos anticipados de campafia, seria necesario
comprobar la exaltacién en las cualidades del mismo, la exposicion de su
plataforma politico-electoral, qué medios utilizo para su comision, el lugar
donde se llevé a cabo, las caracteristicas de estos, la hora, el dia, el mes
y el afio y cualquier otra circunstancia de tiempo y lugar que ubicara en
lugar determinado y sus condiciones de ejecucién por quienes la

realizaron...”,

Respecto, de las pruebas técnicas consistentes en fotografias, aportadas
por la parte actora, a fin de demostrar los actos anticipados de campaiia,
en que incurrid José Rosas Aispuro, para la autoridad responsable,
resultaron insuficientes, ya que de ellas no le fue posible advertir
elementos fidedignos que le generaran conviccién, sobre la identificacion
de las personas, los lugares y las circunstancias, de modo y tiempo que

reproducen, por lo que, la responsable les concedié un valor indiciario,
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Ademas, en relacion con las pruebas técnicas, debe decirse que han sido
consideradas como pruebas imperfectas, ante la relativa facilidad con
que se pueden confeccionar y la dificultad para demostrar de modo
absoluto e indudable las falsificaciones o alteraciones, dado que
constituye un hecho notorio e indudable que actualmente existen al
alcance comun de la gente, un sin nUmero de aparatos e instrumentos, y
recursos tecnolégicos y cientificos para la obtencidn de imagenes de
acuerdo al deseo, gusto y necesidad de quien las realiza, ya sea
mediante la edicidbn total o parcial de las representaciones, que se
quieren captar y de la alteracion de las mismas, colocando a una persona
o varias en determinado lugar y circunstancias o ubicandolas de acuerdo
a los intereses del editor, para dar la impresion de que estan actuando
conforme a una realidad aparente, por lo que tales circunstancias, son un
obstaculo para conceder a las fotografias y videos pleno valor probatorio,
si no estan adminiculados con otros elementos sélidos, para generar

conviccion sobre su contenido.

Sirve de sustento a lo anterior, la jurisprudencia 4/2014 emitida por la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacidn,

cuyo rubro y texto es:

PRUEBAS TECNICAS. SON INSUFICIENTES, POR Si
SOLAS, PARA ACREDITAR DE MANERA FEHACIENTE LOS
HECHOS QUE CONTIENEN.- De [a interpretacién de los
articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 14, parrafos 1, inciso ¢), y 6, 16, parrafos 1
y 3, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral, se desprende que toda persona tiene
derecho a un debido proceso, para lo cual se han establecido
formalidades esenciales, y que en los medios de impugnacion
previstos en materia electoral pueden ser ofrecidas, entre ofras,
pruebas técnicas. En este sentido, dada su naturaleza, las
pruebas técnicas tienen caracter imperfecto -ante la relativa
facilidad con que se pueden confeccionar y modificar, asi como
la dificultad para demostrar, de modo absoluto e indudable, las
falsificaciones o alteraciones que pudieran haber sufrido- por lo
gue son insuficientes, por si solas, para acreditar de manera
fehaciente los hechos que contienen; asi, es necesaria la
concurrencia de algin otro elemento de prueba con el cual
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deben ser adminiculadas, que las puedan perfeccionar o
corroborar’.
Asi, esta Sala Colegiada colige, que al margen del valor taxativo que les
corresponda a las pruebas técnicas aportadas por el Partido
Duranguense, las mismas si fueron valoradas, por lo que, deben
permanecer incélumes y continuar rigiendo el sentido de la valorizacién

realizada por la autoridad administrativa electoral responsable.

Agravio D)

Causa agravio al partido politico actor, el considerando OCTAVO de la
resolucién que combate, en lo referente a que la autoridad se pronuncie

en el sentido de que el asunto de mérito, deviene infundado.

A juicio del actor, esta valoracidén resulta erronea, ya que en el proceso
interno de seleccion de candidatos del Partido Accidon Nacional, es a
través de la convocatoria, para participar en el “Proceso interno de
designacion de la candidatura a gobernador (a) constitucional del estado
de Durango del Partido Accién Nacional’, que establece que la seleccidén
de candidatura, serd mediante el método de designacioén por conducto de
la Comisiéon Permanente del Consejo Nacional, quien sera la responsable

de la designacion.

Bajo ese argumento, sefiala el partido politico actor, José Rosas Aispuro
Torres, en su calidad de precandidato, no puede realizar actos de
precampafia, en virtud de que, el procedimiento de designacion, tiene
como naturaleza estatutaria y reglamentaria, dar solucién a posibles
contingencias o supuesto -normativos que no implican una competencia

electiva.

Destaca el actor, que contrario a lo argumentado por la autoridad
responsable, no se encuentra acreditado con ningdn otro elemento de
prueba ofertado por el denunciante, que las “supuestas encuestas o los
resultados de las mismas, se hayan acompafiado al sumario que nos
ocupa”. Sefala ademas, el partido actor, que lo unico que acompana el

denunciado es la invitacién que refiere la responsable, pero desde su

3 Consultable Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Afio 7, Namero 14, 2014, paginas 23 y 24.
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optica, no acredita con ningin elemento de prueba el hecho de que se

hayan verificado las encuestas, que refiere dicho documento.

Advierte el partido politico actor, que el contenido de la invitacion “va en
contravencién, a lo establecido en los estatutos del Partido Accidn
Nacional, pues las encuestas no entran como elemento esencial para la

designacion como forma de seleccion del candidato a la guberatura”,

evidenciandose, segun el actor, de manera clara el hecho de los actos

anticipados de campaiia.

Expone al partido actor, que el Consejo General del Instituto Electoral
local, realizé una mala valoracién de las pruebas ofertadas, violentando
con ello, el principio de exhaustividad, asi como, |08 principios rectores
del derecho electoral, como son: [a certeza, imparcialidad,

independencia, legalidad, objetividad y maxima publicidad.

Concluyendo el actor que, la resolucion dictada por el Consejo General
del Instituto Electoral local, le causa agravio toda vez que a su juicio, se
aparta de las maximas de la l6gica, sana critica y la experiencia, y emite
un juicio arbitrario, respecto a la valoracién, de los medios de conviccién
que aportd el propio actor, para acreditar que el precandidato del Partido
Accion Nacional, José Rosas Aispuro Torres, realizé actos de
precampafia sin tener derecho, ya que logré promocionar su imagen y
lograr un posicionamiento de su persona, ante el electorado, de igual
forma con dichas pruebas se acreditaba la promocién de su plataforma
electoral y que con los diversos medios de prueba, se acredita que dicha

persona incurrié en actos anticipados de campana.

A juicio de esta Sala Colegiada, dichos argumentos son sustancialmente

infundados, como se razona enseguida.

Del examen de la resolucidon impugnada, precisamente del considerando
OCTAVO, (fojas 000080 a 000086), se advierte que la autoridad
responsable, explicod las razones, por las que considerd, no idéneos los
elementos probatorios, allegados al sumario, en virtud que, éstos no

logran desvirtuar la existencia de [os hechos denunciados, por no
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materializarse, los tres elementos, de [ugar tiempo y modo, como lo

establecié en el considerando SEPTIMO, de la resolucion en comento.

Ademas, la autoridad responsable determiné gue, en cuanto el elemento
personal, si se evidencia su materializacién, en razén de que los actos
imputados al denunciado, fueron emitidos por José Rosas Aispuro
Torres, a través de la realizaciéon de un evento masivo, en la ciudad de
Tamazula, Durango, en su caracter de precandidatc a gobernador
legitimamente reconocido, en el proceso interno de seleccién o

designacion del Partido Accién Nacional.

Respecto al elemento temporal, la responsable, razoné que no se
encuentra satisfecho, puesto que el acto denunciado por el Partido
Duranguense, no se deduce, que dicho evento fue llevado a cabo,
durante el procedimiento interno del Partido Accién Nacional, para elegir
al candidato a gobernador constitucional del Estado de Durango, o sea,
antes del registro constitucional de candidatos a gobernador y del inicio
de la campafia electoral, en virtud, gue sefiala la responsable, de que en
las pruebas aportadas, no se demuestra con exactitud la fecha y hora de

la realizacion de dicho evento.

Finalmente, respecto al elemento subjetivo, la autoridad responsable,
sefiald, que no se encuentra satisfecho, puesto que las expresiones
vertidas por José Rosas Aispuro Torres, no manifiesta un
posicionamiento como candidato y no hace referencia la exaltacion de las
cualidades del mismo, la exposiciéon de la plataforma politico-electoral y

sus condiciones de ejecucion por quienes la realizaron.

Aunado a lo anterior, esta Sala Colegiada, ya se ha pronunciado en el
cuerpo de la presente ejecutoria, respecto a lo aducido por el actor, en
los agravios A), B) y C), los cuales guardan intima relacién con el
presente agravio; determinando respecto a estos, declararlos

infundados.

Cabe precisar que, referente a lo alegado por el partido actor, en el
sentido que José Rosas Aispuro Torres, en su calidad de precandidato,

no puede realizar actos de precampafia, en virtud de que, el
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procedimiento de designacion, tiene como naturaleza estatutaria y
reglamentaria, dar solucion a posibles contingencias o supuestos
normativos, que no implican una competencia electiva, debe decirse que.
constituye un hecho notorio el que, en el caso, se registrd otra

precandidatura, ademas de José Rosas Aispuro.

Si bien, en el caso concreto, no se traté de un precandidato Unico, sino
un candidato por designacion directa, no tiene como consecuencia su
nominacién o postulacion automatica, sino que requiere de un acto
posterior, como es el consistente, en que la candidatura sea aprobada,
por parte de la Comisién Permanente del Consejo Nacional del Partido

Acciéon Nacional

Ahora bien, conviene tener en cuenta la normativa y criterios aplicables a

manera ilustrativa, para dilucidar la cuestién que se presenta.

Asi, acorde con el articulo 176, parrafo 1, fraccidn |, se advierte que los
precandidatos, es decir, aquellos ciudadanos que pretenden ser
postulados por un partido politico, como candidato a un cargo de eleccién
popular, deben realizar actos de precampanfia, es decir, realizar acciones
con la finalidad de dirigirse a los aflliados, simpatizantes del instituto
politico en el que participan, con el objetivo de obtener su respaldo, para
ser postulado como candidato a un cargo de elecciéon popular, a través
de la propaganda de precampafia, con el propésito de dar a conocer sus

propuestas.

En ese contenido, durante la fase de precampafa, los precandidatos
tienen derecho a reuniones publicas, asambleas, marchas y en general
aquellos en que los precandidatos a una candidatura, se dirigen a los
afiliados, simpatizantes o al electorado en general, con el objetivo de
obtener su respaldo, para ser postulado como candidato a un cargo de
eleccion popular, sin que la legislacion distinga entre precandidatos y
candidato por designacién directa; por lo que, con base en el principio
general del Derecho "donde la ley no distingue no se debe distinguir”, el
candidato por designacién directa tendria, en principio, posibilidad de
dichas prerrogativas, sin distincion del partido politico de que se trate.
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En consecuencia, los hechos impugnados., no implica, de suyo, la

inobservancia a la legisiacidén electoral, pues la irreqularidad dependera

del mensaje que se comunigue y su efecto o trascendencia.

En efecto, los actos pueden ser desplegados por el precandidato,
siempre que no trasciendan al electorado en general, con lo que genere
un posicionamiento o ventaja indebida en el proceso electoral, en

perjuicio del principio rector de equidad.

En el caso en estudio, tal y como 1o razoné la autoridad responsable, no
se advierte de los medios probatorios allegados por el actor, que el

denunciado haya realizado actos anticipados de campara.

Finalmente, resulta inatendible el agravio, respecto a las “ENCUESTAS”
que se refiere el partido actor, en virtud que, las mismas son ajenas a la
litis, toda vez que no se encuentra evidencia de las mismas, en el

sumario.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se
RESUELVE

UNICO. Se CONFIRMA la resolucién impugnada, emitida por el Consejo
General del Instituto Electoral y de Participacién Ciudadana del Estado

de Durango, de fecha doce de mayo de dos mil dieciséis.

Notifiquese personalmente a la parte actora, en el domicilio sefialado
en su promocion; por oficio a la autoridad responsable, acompafiandole
copia certificada de este fallo; y por estrados a los demas interesados.
Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 28, parrafo
3, 29, 30 y 31 de la Ley de Medios de Impugnacion en Materia Electoral y
de Participacién Ciudadana para el Estado de Durango. En su

oportunidad, archivese este expediente como asunto concluido.

Asi lo resolvieron, por UNANIMIDAD de votos, y firmaron los
Magistrados; que integran esta Sala Colegiada del Tribunal Electoral del

Estado de Durango, en Sesiéon Publica, ante el Licenciado Damian
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Carmona Gracia, Secretario General de Acuerdos, quien autoriza

ALANIY HERRERA
MAGISTRADA

VIER MIER MIER
AGISTRADO

DAMIAK. CARMONA
GRACIA
SECRETARIO GENERAL DE
ACUERDOS

35




