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Victoria de Durango, Durango, a veinticinco de mayo de dos mil dieciséis.

VISTOS para fesolver los autos del exp'ediente TE-JE-065/20186, relativo al |
Juicio Electoral interpuesto por el Partido Duranguense, en contra de la
resolucién de fecha dbs de mayo de dos mil dieciséis, emitida por el
Consejo General del Instituto Electoral y de Participacion Ciudédana del
Estado de Durango, en el Procedimiento Especial Sancionador de clave
IEPC-PES-003/2016; y

RESULTANDO
ANTECEDENTES

1. Resolucion impugnada. El dos de mayo del afio dos mil dieciséis, el
Consejo Generél del 'Inst_ituto‘ Electoral y de Participacién Ciudadana del
Estado de Durango, emiti6. resolucién en el Procedimiento Especial
Sancionador de clave 1EPC-PES-003/2016, iniciado en contra de José
Rosas Aispuro Torres y el Partido Accion Nacional, pof presuntos actos
anticipados de precampafia y camparia, asi como la supuesta promocién

personalizada del primero de los sujetos denunciados.
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2. Interposicién del Juicio Electoral. E| seis de mayo de la presente -

TE-JE-065/2016

anualidad, Jesus Aguilar Flores, quien se ostenta como representante del
Partido Duranguense, presenté escrito de demanda de Juicio Electoral en

contra de la resolucién referida en el punto que antecede.

3. Aviso y publicitacion del medio de impugnacién. La autoridad
sefalada como responsable, dio aviso a este 6rgano jurisdiccional de ia
presentacion del medio de impugnacion, y lo publicité en términos de lo
dispuesto por los articulos 18 y 19 de la Ley de Medios de Impugnacioén en

Materia Electoral y de Participacién Ciudadana para el Estado de Durango.

4. Recepcion de expediente. El diez de mayo, fue recibido en la oficialia -
de partes de este érgano jurisdiccional, el expediente integrado por el
Instituto Electoral y de Participacién Ciudadana del Estado, asi como el
respectivo informe circunstanciado, y demas constancias atinentes al

- asunto.

5. Turno a ponencia. El once siguiente, el Magistrado Presidente del
Tribunal Electoral del Estado de Durango, ordend integrar el expediente
respectivo bajo la clave TE-JE-065/2016, registrarlo en el libro de Gobierno
y turnarlb ala ponencia a su cargo, para los efectos p_revisto_s en los
. articulos 10 y 20 de la Ley de Medios de Impugnaciéh en Materia Electoral

y de Participacién Ciudadana para el Estado de Durango.

6. Radicacion y requerimiento. Mediante proveido de dieciocho de mayo,
se radicd el Juicio en comento, y se requirié a la autoridad responsable
diversa documentaciéon, necesaria para la sustanciacion del presente .

asunto.

7. Admisién y cierre de Instruccion. Por acuerdo de fecha veinticuatro
de mayo de dos mil dieciséis, el Magistrado instructor acordé admitir el
medio de impugnacién; asimismo, ordené el cierre de instruccion y la

formulacién del proyecto de resolucion correspondiente; y
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CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y Competencia. Este Tribunal Ele_ctoral del
Estado de Durango, ejerce jurisdiccion y es competente para conocer y
resolver el presente asunto, con fundamento en los articulos 63, sexto
parrafo, y 141 de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de
; Du_rangof 132, parrafo 1, apartado A fraccion VI , 136 fraccion 1l de la Ley
de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Durango; y
5, 37, 38, numeral 1, fraccion Il, inciso a), 41, y 43 de la Ley de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana para el
Estado de Durango; al tratarse de una impugnacién presentada en contra
de la resolucion de fecha dos de mayo de dos mil dieciséis, emitida por el
Consejo General del Instituto Electoral local, en el Procedimiento Especial
‘Sancionador de clave IEPC-PES-003/2016. '

SEGUNDO. Causales de improcedencia. Por ser su examen preferente y
de orden publico, se analizara, en 'primér lugar, si es procedente el presente
medio de irhpu.gnaciéh, pues de configurarse alguna de las causas legales
de improcedencia, resultaria necesario decretar el desechamiento de plano
del mismo, por existir un-obstaculo que impediria la valida constitucién del
procesc y, con ello, la posibilidad de pronunciamiento de este érgano

jurisdiccional sobre la controversia planteada.

La autoridad responsable, en el informe circunstanciado respectivo, no

sefiald la actualizacion de alguna causal de improcedencia.

De igual manera, este 6rgano jurisdiccional no advierte la existencia de
alguna causal de improcedencia o sobreseimiento que le impida
pronunciarse sobre el fondo del asunto, por lo que a continuacién se dara

cuenta del cumplimiento de ios requisitos de procedencia del juicio.

TERCERO. Requisitos de procedibilidad. E.I medio de impugnacion reune

"los requisitos de procedencia previstos en los articulos 9 y 10 de la Ley de

3
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para el Estado de Durango.

a) Forma. El Juicio interpuesto cumple con los requisitos previstos en el
articulo 10, parrafo 1, de la Ley de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral y de Participacién Ciudadana para el Estado de Durango, al
advertirse que consta: el nombre del actor, el domicilio para recibir
notificaciones, asi como los autorizados para oirlas y recibirlas, la
identificacion del acto impugnado, la narracion de hechos y la expresion de
agravios, asi como la firma auidgrafa del representante propietario del

partido politico promovente.

b) Oportunidad. El presente juicio fue interpuesto oportunamente, toda vez
que, el acto impugnado consistente en la resolucién emitida por el Consejo
General del Instituto Electoral y de Participacién Ciudadana del Estado de
Durango, en el Procedimiento Especial Sancionador de clave IEPC-PES-
003/2016, se dicté el dos de mayo de dos mil dieciséis, y la demanda se
presentd el dia seis siguiente, esto es, dentro del plazo de cuatro dias
previstos para tal efecto, en términos del articulo 9 de la Ley de Medios de
Impugnaciéon en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana para el

Estado de Durango.

c) Legitimacién e interés juridico. Son parte en el Juicio Electoral TE-JE-
065/2016, el Partido Duranguense, por conducto de Jesus Aguilar Flores,
quien se ostenta como Representante Propietario de dicho instituto politico
ante el Consejo General del Instituto Electoral local; lo anterior, de
conformidad con los articulos 13, numeral 1, fraccién |, y 14, numeral 1,

fraccion |, inciso a), de la Ley Adjetiva Electoral local.

La autoridad responsable, lo es el Consejo General del Instituto Electoral y
de Participaciéon Ciudadana del Estado de Durango, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 13, numeral 1, fraccién I, del ordenamiento juridico

de referencia.
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- Consecuentemente, en el presente medio de impugnacion, Ios requisitos de
legltlmldad e interés jUI"IdICO se tienen por cumplidos.

d) Definitividad. De acuerdo con la Ley de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral y de Participacién Ciudadana para el Estado de Durango,
en contra de la resolucién impugnada,‘ no procede algun medio de defensa
a cuyo agotamiento estuviere obligado el actor antes de acudir ante este
organo jurisdiccional, por to que debe considerarse satisfecho este requisito

" en el juicio de referencia.

Por tanto, este érgano jurisdiccional considera que se debe estudiar el

fondo de |a /itis planteada por el enjuiciante en su escrito de demanda.

CUARTO. Sintesis de agravios y fijacién de la litis. Tomando en
consideracion los requisitos que deben contener las resoluciones que
~ pronuncie este Tribunal Electoral, de conformidad con lo establecido en el
articulo 24 de la Ley de Medios de Impugnacion en Materia Electoral y de
Participacién Ciudadana para el Estado de Durango, en ia presente no se
trascribiran intégramente los agravios del escrito de demanda del Partido
DurangUense, sino que se insertara una sintesis de los mismos, ya que es
“evidente que esto no deja indefenso al enjuicianfe, puesto que lo importante
es que, en la sentencia, se aborden todos los motivos de disenso y se
valoren las pruebas aportadas por las partes, cumpl‘iéndose con el principio

de _exhaustividad.

Sirve de sustento a lo anterior, la jurisprudencia 2a./J.58/2010, emitida por
la Segunda Séla de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de rubro
B CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA 'Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIAASU TRANSCRIPCION'.

1 Consultable en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, tomo XXXI,
Mayo de 2010, pagina 830. .
. 5
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Por lo que, derivado del analisis del escrito de demanda, se advierte lo

siguientel:

El actor impugna la resolucion dictada el pasado dos de mayo por el
Consejo General del Instituto Electoral local, en el Procedimiento Especial
Sancionador de clave |IEPC-PES-003/2016, instaurado en c,dntra de José
Rosas Aispuro Torres y el Partido Accion Nacional, por presuntos actos

anticipados de precampafia y campafia, asi como por la supuesta

promocion personalizada del primero de los sujetos denunciados.

Los hechos denunciados, tuvieron que ver con el contenido —en audio y
video- de spots en los que 5upuestamente participé José Rosas Aispuro
Torres, asi como respecto de la colocacién de una serie de espectaculares,
en los que, a decir del enjuiciante, los sujetos denunciados incurrieron en
conductas que contravinieron la normativa electoral, por configurarse
presuntos actos anticipados de precamparia y campafa. De igual forma, el
denunciante alegé que se verificd una promocioén personalizada de José

Rosas Aispuro Torres.

En la resolucién impugnada, se determiné declarar infundada la denuncia

de hechos que se presentd por el Partido Duranguense.

Ahora bien, en la demanda de Juicio Electoral presentada por el instituto

politico de referencia, se plantean los siguientes motivos de disenso:

1. El partido actor se agravia de que la responsable, en ell Considerando
Séptimo de la resolucion impugnada, haya valorado indebidamente la
_ documental privada (consistente en ¢opias de diversas notas periodisticas).
Ello, dado que el promovente aduce que la autoridad valoré dicha probanza
como si fuese la Unica que obrara en autos del expediente respectivo; y en
ese tenor, que la misma no realizé6 un analisis previo y profund‘o de dicha
prueba, pues no la adminiculd con las demas ofrecidas y admitidas,

manifestando que la misma, tan sélo aportaba indicios.

6

0 S O S e R - R . - T



TRIBUNAL
ELECTORAIN

DEL ESTADO DE DURANGO

TE

TE-JE-065/2016

2. Respecto del mismo Considerando de la resolucion controvertida, se
duele de la valoracion de la prueba técnica consistente en fotogréfias de
espectaculares. Lo anterior, pues rh'anifiesta el actor que la responsable
d.eterminé no tomar en cuenta dichos elementos, pues no las considerd
como fofografias, sino como impresiones insertas en el escrito de queja, y
en ese sentido, que la autoridad establecié que tales elementos eran de
naturaleza imperfecta y susceptibles de alteracion, y en consecuencia, eran
insuficientes por si solas, para acreditar, de mahera fehaciente, los hechos

a que se refieren.

Tal aseveracién de la responsable, la parte actora la estima irracional e

ilbgica, pues aduce que lo que la autoridad debié tomar realmente en
cuenta, eran las imagenes que se podian observar de dichos elementos
probatorios; independientemente del papel o forma en que éstas fueren

impresas.

Ademas, vuelve a manifestar el actor, la falta de adminiculacién de estas
probanzas, con los otros medios aportados de su parte, en el procedimiento

especial sancionador de mérito.

3. En el mismo Considerando Séptimo de la resolucion impugnada, el
‘accionante alude a la incorrecta valoracion de las pruebas técnicas

consistente en dos discos compactos marcados con las leyendas “spot

radio” y “spot de televisién”, pues manifiesta que la responsable confirié a

- dichas probanzas valor indiciario; sin embargo, alega que la responsable no
las relaciond con los demas elementos probatorios y argumentos vertidos

en su escrito de denuncia.

‘Ademas, aduce el actor, que la responsable nuevamente afirmé que la
prueba de mérito era de naturaleza imperfecta y con susceptibilidad de ser
alterada, y que por tanto, no eran suficientes para acreditar los hechos

denunciados; sin embargo, ¥sig_ue sefialando el partido actor- en el
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procedimiento sancionador resuelto por la autoridad, de ninguna manera se

pretendid acreditar los hechos tan sélo con dicha probanza.

Por lo tanto, argumenta el accionante qué la responsable tenia la obligacion
de analizar en su conjunto las pruebas rendidas, y no lo hizo; por ello,
sostiene el actor, que la autoridad electoral realizé una valoracién débil de
las pruebas, tomando en cuenta sélo los argumentos vertidos por la parte
denunciada, aunado a que, en atencién a sus facultades ihvestigadoras,
resultaba necesario que la autoridad se allegase de otros elementos e
informacion que resultaria determinante para declarar que si sucedieron

actos anticipados de campania.

4. E| partido actor se duele de |a parte de la resolucion de mérito, relativa al
estudio de fondo de las conductas atribuidas a José Rosas Aispuro Torres.
Ello, pues alega que Ila responsable determiné indebidamente la
“inexistencia de diversos espectaculares que el actor sefialé en su escrito de

denuncia, y sobre los cuales, ofrecié fotografias como prueba técnica.

Manifiesta el promovente, que la autoridad responsable retardd
injustificadamente las diligencias de inspeccidén ocular de dichos
espectaculares, en relacion a lo solicitado por él mismo en su escrito de
dénuncia; aduciendo que -.el ocurso respectivo se presentd el dia nueve de
enero de la presente anualidad, y que fas inspecciones fueron realizadas
hasta el dia veintinueve de dicho mes y afno. Alegando el actor, que el
retraso de la respbnsable en realizar las diligencias correspondientes, fue
tiempo suficiente para que se ocultara la propaganda denunciada,
dejandosele en estado de indefension y reflejandose parcialidad en el

actuar de la autoridad electoral.

5. Seriala el actor que la responsable, al abordar la probanza consistente
en un disco compacto (que contiene una entrevista que supuestamente
difundio el denunciado en el grupo periodistico Garza Limén para radio,

television e internet), luego de analizar los tres elementos que se requieren

VERLTRIRAL
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en el estudio del elemento temporal, de manera escueta establecié que “no

es posible arribar a la conclusion del tiempo en que fue difundida dicha

entrevista, toda vez que el'qu_ejoso inicamente aporté la mencionada
‘prueba para acreditar la difusion de la misma (...)”; y respecto del elemento
subjetivo, que la a'utoridad aludio que “de dicho mensaje no se desprende o
efectia expresiones por las que solicite cualquier tipo de apoyo para
~contender en el proceso electoral como candidatos o para un partido

politico, antes o despuéé de la etapa indicada del proceso electoral’.

Alega el promovente que, al respecto, la autoridad no valoré con sumo
cuidado el contenido de la prueba referida, ademas de que la responsable

no realizé ninguna manifestacién en el sentido de que, dicha probanza, -

debidamente ofrecida, confrontada y concatenada con el restoc de los
elementos probatorios, le conllevaria al resultado de que los denunciados

realizaron actos anticipados de campana.

6. Le causa agravio al partido actor, el hecho de'que‘a foja 64 de la
resolucién controvertida, la responsabie manifieste que, derivado del
promocional radiofénico sefialado por el denunciante, no se advierte que el
mismo conlleve fines electorales, pues se identifica plenamente el cargo

qgue desempefia el servidor publico, y el periodo en que esta informando.

En ese tenor, al actor le agravia que la responsable haya establecido que el |

denunciado sélo dio cumplimiento a su obligacién de informar a la

' ciudadania, acerca de sus actividades como funcionario publico, de

conformidad con el marco juridico vigente; y en ese sentido, alega el partido
promovente, que la autoridad, al realizar el estudio correspondiente, no

tomé en consideracién las restricciones que derivan de dicho marco legal.

7. Finalmente, el partido accionante sefiala como agravio, el resolutivo

Segundo del acto impugnado, ya que considera que de manera
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desmotivada, la responsable decreté infundada la denuncia interpuesta en

el procedimiento especial sancionador relativo.

Derivado de la sintesis de agravios antes inserta, la litis en el presente
asunto se circunscribira a determinar la constitucionalidad y legalidad de la
resolucion impugnada,‘ pues se advierte que el actor combate,
sustancialmente, una indebida valoracién de las pruebas aportadas por el
denunciante, asi como la falta de motivacién y fundamentacion,
incongruencia y falta de exhaustividad de la responsable. En consecuencia,

el estudio de fondo se circunscribira a atender tales tépiCos.

Por lo que, de resultar fundados los agravios hechos valer por el
promovente, ello daria lugar a revocar la resolucién impugnada, para los
efectos que esta Sala Colegiada estime conducentes; de lo contrario, es
decir, de ser infundados los motivos de disenso, entonces se sostendra la

- constitucionalidad y legalidad de la resolucion controvertida.

QUINTO. Argumentos de la_ autoridad responsable. En su informe

circunstanciado, (rhismo que se aclara, no forman parte de la /iis, y
Gnicamente su contenido- puede generar una presuncién), la autoridad
responsable sostiene la constitucionalidad y legalidad del acto reclamado;
siendo entonces, que atendiendo al principio de economia procesal, este
organo jurisdiccional considera prudente tener por reproducidos en este
apartado, todos y cada uno de los argumentos vertidos por ésta, en dicho

documento.

SEXTO. Estudio de fondo. El analisis de los agraVios planteados por el
partido actor, se réalizaré de manera conjunta o separada, y en orden
diverso al planteado por el enjuiciante, segin se considere pertinente por
este dérgano j'urisdicciolnal, bajo la premisa gle que esta forma de proceder

no irroga perjuicio alguno al promovente?, ya que lo reaimente importante

2 Lo anterior con sustento en la Jurisprudencia 4/2000, cuyo rubro y texto son: AGRAVIOS, SU
EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION. El estudio que realiza la autoridad
responsable de los agravios propuestos, ya sea que los examine en su conjunto, separandolos en
distintos grupos, o bien unc por uno y en el propio orden de su exposicién o en orden diverso, no
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es que se cumpla con el principio de exhaustividad en el estudio

- correspondiente.

Ahora bien, previo a detallar la metodologia de estudio en el presente
asunto, resulta necesario precisar que, del analisis de la denuncia y de |a

resolucién impugnada, se advierte lo siguiente:

1) Que éI denunciante atribuyo a Jose Rosas Aispuro Torres y al Partido
Accién Nacional, por un lado, cbnductas relacionadas con actos anﬁcipados
de precampafia y de campafa; pero de igual forma, aludié en su escrito,
que con los hechos narrados también se configuraba la promocién

personalizada del primero de los sujetos denunciados.

2) Que en la resolucion impugnada, la responsable se pronunci6é sobre
ambos supuestos antes indicados, es decir, respecto de los presuntos
actos anticipados de precampafia y campafia, asi como en cuanto a la

promocién personalizada.

Sin embargo, la autoridad administrativa electoral local no debid habérse'
pronunciado, en la resolucién controvertida, sobre el tépico correspondiente
a la promocion :'personalizada de José Rosas Aispuro Torres, pues carece
de competencia legal para conocer de tal conducta a traves de la
sustanciacion del procedimiento especial sancionador regulado en la
normativa sustantiva electoral local. Lo anterior es asi, de conformidad con

los siguientes razonamientos:

El articulo 134, parrafo octavo, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, establece la directriz que conlleva la posibilidad, para
todas las autoridades, de comunicarse con la -ciudadania; empero, es
enfatico el precepto, al disponer que ésta debera tener caracter institucional

y fines informativos, educativos y de orientacién social; con la precision que

causa afectacion juridica alguna que amerite la revocacion del fallo impugnado, porque no es la forma
como Ios agravios se analizan lo que puede originar una lesion, sino que, lo trascendental, es que
todos sean estudiados. _ Disponible en:
http:/iwww.te. gob.mx/fiuse/tesisjur.aspx?idtesis=4/2000&tpoBusqueda=S&sWord=agravios

11 : :
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en ningun caso, incluirdA nombres, imagenes, voces © simbolos que

impliquen promocién personalizada de cualquier servidor publico. Articulo

que se inserta a continuacién:

Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos
Articulo 134.

()

La propaganda,. bajo cualquier modalidad de comunicacion social,
que difundan como tales, los poderes publicos, los organos
autonomos, las dependencias y enfidades de la administracion
publica y cualquier otro ente de los tres drdenes de gobierno, debera
tener caracter institucional y  fines informativos, educativos o de
orientacion social. En_ningun caso esta propaganda incluira
nombres, imagenes, voces o simbolos que impliquen promocién
. personalizada de cualquier servidor publico.

(..

En ese sentido, el articulo 470, numeral 1, inciso a), de la Ley General de
Insti.tuciones y Procedimientos Electorales, establece que se instruira el
procedimiento especial sancionador Cuando se denuncien, entre otras,
violaciones al parrafo octavo del articulo 134 Constitucional. Numeral que

se transcribe en seguida:

Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales
Articulo 470.

1. Dentro de los procesos electorales, la Secretaria Ejecutiva del
Instituto, por conducto de la Unidad Técnica de lo Contencioso
Electoral, instruira el procedimiento especial establecido por el
presente Capitulo, cuando se denuncie la comisién de conductas que:

a) Violen lo establecido en la Base Ill del articulo 41 0 en el octavo:
parrafo del articulo 134 de la Constitucién;

()

En ese sentido, de los preceptos invocados, se advierte que ante la
- existencia de una violaciéon a la norma constitucional, en lo referente a la

promocién personalizada de un servidor publico, el Instituto Nacional

Electoral, es la autoridad competente para conocer -en la fase

3 Lo-subrayado y resaltado en negritas, es de este 6rgand jurisdiccional.
12
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investigadora- de dichas irreqularidades, instaurando para ello, un

rocedimiento especial sancionador: mientras que en la fase de

resolucién, la instancia competente lo sera la Sala Regional

Especializada del Tribunal Electoral del Poder Judicial de 'Ig

Federacidon. En ese orden de ideas, a los organismos publicos electorales

locales, no les compete el conocimiento y pronunciamiento de tal conducta.

En consecuencia, en el presente estudio de fondo, esta Sala Colegiada se

avocara exclusivamente a atender los agravios hechos valer por el

partido actor, en lo concerniente al supuesto consistente en la

valoracion de las pruebas ofrecidas con la finalidad de acreditar los
presuntos actos anticipados de precampafia v de campaiia, atribuidos

a José Rosas Aispuro Torres y al Partido Accion Nacional, en el
Procedimiento Especial Sancionador de clave IPEC-PES-003/2016.

En ese tenor, la metodologia de estudio en el presente asunto se llevara a
cabo a partir de la agrupacién de los motivos de disenso hechos valer por el

Partido Duranguense, de la siguiente manera:

Un primer blogue, se avocara al analisis de los agravios identificados en la
sintesis respectiva con los nimeros 1, 2 y 3; ello, en atencién de qué los
mismos tienen que ver con .una indebida valoracién de las pruebas que
aportd el denunciante, asi como a juicio de éste, una falta de

adminiculacién con los elementos probatorios.
Posteriormente, esta Sala Colegiada estudiard de manera separada y
consecutiva, los disen_sos esgrimidos en los nimeros 4, 5, 6 y 7, de la

sintesis de agravios.

Una vez detallada la metodologia que utilizara este Tribunal en el estudio

de fondo del presente asunto, se procede, a continuacion, a desarrollar el

analisis correspondiente.
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a) Primer bloque: analisis de los agravios 1, 2y 3.

El Partido Duranguense aduce qu_e. la responsable, en el Considerando
Séptimo de la resolucion impugnada, valoré indebidamente la documental
privada (consistente en copias de diversas notas periodisticas). Ello, dado
que el promovente alega que la autoridad valoré dich_a probanza como si
fuese la Unica que obrara en autos del expediente respectivo; y en ese

tenor, que la misma no realizd un analisis previo y profundo de tales

elementos, pues no los adminiculd con las demas ofrecidas y admitidas,

manifestando que la prueba aludida, tan sélo aportaba indicios.

Por otro lado, el actor se duele de la valoracién de la prueba técnica
consistente en fotografias de espectaculares. Lo anterior, pues manifiesta
el actor que la responsable, determind no tomar en cuenta dichos
elementos aportados por el denunciante, pues no las consideré como

fotografias, sino como impresiones insertas en el escrifo de queja, y en ese

sentido, que |a autoridad estableci6 que tales elementos eran de naturaleza

imperfecta y susceptibles de alteracion, y en consecuencia, eran
insuficientes por si solas, para acreditar de manera fehaciente los hechos a

que se refieren.

Tal aseveracién de la responsable, la parte actora la estima irracional e
il6gica, pues aduce que lo que la autoridad debi6 tomar realmente en

cuenta, eran las imagenes que se podian observar de dichos elementos

probatorios, independientemente del papel o forma en que éstas fueren ',

impresas.

Ademas, vuelve a manifestar el actor, la falta de adminiculacion de estas

probanzas, con los otros medios aportados de su parte, en el procedimiento

especial sancionador de merito.

Ahora bien, el accionante también alude a la incorrecta valoracién de la

prueba técnica consistente en dos discos compactos marcados con las
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leyendas “spot radio” y “spot de television®, pues manifiesta que la
responsable confirié a dicha probanza valor indiciario; sin embargo, alega
que la responsable no la relacioné con los demas elementos probatorios y

argumentos vertidos en su escrito de denuncia. .

Ademas, aduce’ el actor, que la responsable nuevamente afirmé que la
prueba de mérito era de naturaleza imperfecta y con susceptibilidad de ser
alterada, y que por tanto, no era suficiente para acreditar los hechos
denunciados; sin embargo, -sigué sefialando el partido actor- en el
procedimiento sancionador resuelto por la autoridad, de ninguna manera se

pretendid acreditar los hechos tan sélo con dicha probanza.

Por lo tanto, argumenta el accionante que la responsable tenia la obligacién
de analizar en su conjunto las pruebas rendidas, y no lo hizo; por ello,
sosfiene el actor, que la autoridad electoral realizé una valoracidon débil de
las pruebas, tomando en cuenta s6lo los argumentos vertidos por la parte
denunciada, aunado a que, en atenciéon a sus facultades investigadoras,
resultaba necesario que la responSabIe se allegase de otros elementos e
informacién que resultaria determinante para declarar que si sucedieron

actos anticipados de campaia.

Esta Sala Colegiada considera que los motivos de disenso aludidos

resultan fundados, en base a las siguientes consideraciones:

En la resolucion impugnada, en el Considerando Séptimo, punto V,
denominado Valoracion de los medios de prueba, se advierte o que a
continuacion se transcribe, lo cual consta a fojas 000059 a la 000062, v
000070: |

(.

V. Valoracion de los medios de prueba. (...)

()

LA DOCUMENTAL PRIVADA.- Consistente en copia simple de los
pericdicos siguientes: ' ,
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-Enseguida, la responsable procedio a transcribir el contenido de
las diversas notas periodisticas ofrecidas por el denunciante-

Dichos peridédicos fueron aportados en copia simple, por lo que
conforme al articulo 377, parrafo 3 y 4 de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el Estado de Durango, seran
consideradas como documentales privadas las cuales solo aportan
indicios en términos del numeral antes mencionado, el cual a la letra
dice:

(-

Bajo esas condiciones (...)

(...) se arriba a la determinacion de la existencia plenamente
demostrada de las circunstancias siguientes: .

(--)

c¢) De manera indiciaria, la difusion de notas periodisticas de fecha
veintidés de marzo de dos mil quince en los periddicos “Orale! Qué
chiquito”; “El Siglo de Durango”, y “El Sol de Durango’, y en las
cuales se aprecia la cobertura informativa al evento en donde José
Rosas Aispuro Torres rindidé su-segundo informe de labores como
Senador de la Republica.

(.)}
Ahora bien, al entrar este 6rgano jurisdiccional a la revision del apartado de

estudio de fondo (Considerando Octavo) de la resolucién impugnada, no se

advierte que la responsable haya realizado pronunciamiento alguno,

detallado v pormenorizado, respecto de las pruebas documentales antes

sefialadas, lo_gue constituye una irreqularidad en la valoracién de

dichos elementos, tal y como lo manifiesta el partido actor.

A la copia certificada de la resolucién impugnada, se le confiere pleno valor
probatorio, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 15, numeral 1,
fraccién |, y numeral 5, fraccion II; y 17, numerales 1 y 2, de la Ley de
Medios de lmpugnécién en Materia Electoral y de Participacién Ciudadana

del Estado de Durango.

Lo anterior, ya que no bastaba con el hecho de que la autoridad hiciera una
transcripcion del contenido de las notas periodisticas, 10 que se realizd en el
Considerando Séptimo, ya que, a partir de ello, Unicamente estableci6, de

manera lisa y llana, que las mismas sélo arrojaban indicios; sin embargo,

4 Lo subrayado y resaltado en negritas, es de este 6rgano jurisdiccional.
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no motivo ni efectud, a la luz de estandares legales cofresbondientes, un
estudio pormenorizado de tales probanzas, con la finalidad de determinar
quée indicios eran los arrojados, y en esé sentido, estar en posibilidad de
adminicularlos con el resto del material probatoric aportado. En tal virtud, el
disénso a estudio, se estima fundado.

Ahora, se abordara el agravio en el que el actor refiere qué la responsable
" ho valoré adecuadamente las pruebas técnicas consistentes en fotografias,
ya que, por un lado, alude que la autoridad les restd valor probatorio,
derivado de que esta considero que las mismas se encontraban insertas en
el mismo escrito de denuncia, y que por lo tanto, no se trataba de
fotografias en si; y por ofro, manifiesta el enjuiciante, la falta de
adminiculacion de estas probanzas con los otros medios aportados de su

parte, en el procedimiento especial sanCIonador de merlto
El agravio, de igual forma, resulta fundado.

Del contenido de la resolucién impugnada (en el Considerando Séptimo),
se advierte que la autoridad responsable establecio o siguiente, respecto
de las pruebas' tecnicas consistentes en fotografias, aportadas por el

denunciante:

(.)

Hay que manifestar que las pruebas antes referidas no se tratan de
fotografias si no de impresiones insertas en el escrito de gueja,
en ese sentido las pruebas técnicas dada su naturaleza, tienen
caracter imperfecto ante la relativa facilidad con que se pueden
confeccionar y modificar, asi como la dificultad para demostrar, de
modo absoluto o indudable, las alteraciones que pudieran haber
sufrido, por lo gue son insuficientes, por si solas, para acreditar
de manera fehaciente los hechos que contienen. Asi, es
necesaria la concurrencia de algin otro elemento de prueba con
el cual deben ser adminiculadas, gue las puedan gerfeccmnar [}
corroborar de conformidad.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en la jurisprudencia
4/2014 de la Sala Superior, de rubro “PRUEBAS TECNICAS. SON
INSUFICIENTES, POR Si SOLAS, PARA ACREDITAR DE MANERA
FEHACIENTE LOS HECHOS QUE CONTIENEN.”

¢.)
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En efecto, se observa que la responsable aludié en la resolucion de mérito,

que las pruebas referidas no eran fotografias, y que se trataba de:

Impresiones insertas en el escrito de queja; y en virtud de ello, luego
procedid a concederles un valor indiciario, dado que por si solas eran
insuficientes para acreditar los hechos que contienen. Al respecto, es

menester hacer las siguientes precisiones:

En primer lugar, que _'Ia manifestacion de la responsable respecto a que las
pruebas de referencia no eran fotografias y que se trataba més bien de
impresiones insertas en la denuncia, este Tribunal estima que tal
aseveracion resultaba totalmente irrelevante en lo que toca al ejercicio

‘de valoracién que debia realizar la responsable.

Lo anterior es asi, puesto que lo importante a analizar y valorar, en funcién
de los hechos denunciados, eran precisamente las imagenes qLIe se
contenian en dichos elementos aportados por el partido denunciante,
independientemente de si el contenido se encontraba impreso 0 no, en
papel fotografia, o bien, si tales imagenes se encontraban insertas en el
mismo escrito de denuncia, o si fueron aportadas como anexos a éste. En
tal virtud, 'Io'realment_e trascendental era que la responsable realizara la
valoracion correspondiente, en funcion de lo que el marco juridico electoral

aplicable dispone para ese tipo de probanzas.

Asi pues, cabe mencionar que el articulo 15, numeral 7, de la Ley de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral y de Participacién Ciudadana
para el Estado de Durango (ordenamiento legal supletorio, en Ia

sustanciacidn y resolucion de los procedimientos sancionadores) establece

que se consideraran pruebas técnicas, las fotografias, otros medios de

reproduccién_de imagenes y. en general, todos aguellos elementos

aportados por_los descubrimientos de la ciencia que puedan ser
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desahogados sin necesidad de peritos o instrumentos, accesorios, aparatos

0 maquinaria que no estén al alcance del érgano resolutor.

Por lo tahto, bastaba con que la responsable tuviera dichas imégenes.
aportadas por el denunciante, en su caracter de pruebas técnicas, para
considerar que las mismas arrojaban, en lo individual un valor probatorio
indiciario, para luego concatenar los elementos advertidos de las mismas,

con el resto del bagaje probatorio.

Sin embargo, este 6rgano jurisdiccional se percata de que la responsable
- no realizo pronunciamiento alguno, respecto de dichas probanzas, en el
apartado de la resolucidon impugnada dedicado al estudio de fondo de la
controversia materia del Procedimiento Especial Sancionador IEPC-PES-
003/2016. o |

Es decir, se advierte que la responsable, de la misma manera en como
actué respecto a las documentales pﬁvadas, antes aludidas, tan sélo se
limité a enunciar las pruebas consistentes en fotografias (lo que consta a
foja 000062 a [a 000064 de los autos de este expediente) aportadas por el
denunciante, asi como a manifestar que éstas, no eran fotografl’as sino
imagenes insertas en el escrito de denuncia, y que al resultar insuficientes
por si solas para acreditar los hechos que contienen, por ello les otorgaba
valor indiciario; sin embargo, no abordé cada uno de estos elementos
probatorios, de una manera pormehorizada y con la exhaustividad
debida, al grado de no emitir pronunciamiento alguno en el
Considerando de la fesolucién-dedicado al estudio de fondo de los

hechos denunciados.

En ese orden de ideas, y con la finalidad,de dar sustento a o antes
considerado por esta Sala Colegiada, se transcribe a continuacién lo
siguiente, lo cual consta a foja 000096:

(..)
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En primer término en cuanto a si con los espectaculares denunciados
_se cometieron actos anticipados de pre y campafia electoral, debe
decirse en obvio de repeticiones gque al no encontrarse en la
existencia de dichos espectaculares no es posible arribar a la
determinacion si con los mismos se configura un acto anticipado

de pre o campaiia.
(...)

‘La parte de la resolucién antes inserta, corresponde al Considerando
Octavo, denominado Estudio de fondo respecto de las cdnductas_
atribuidas al C. José Rosas Aispuro Torres, y constituye el Unico
argumento que esgrimié la responsable, respecto de los especta-culares
aludido.s por el partido denunciante; y como se puede ob_servar, para nada
abordo la prueba técnica consistente en fotografias, ya que sélo hizo
alusion, de manera tajanté y escueta, a que no se comprobaba |la existencia

de dichos espectaculares.

Lo anterior, en el entendido de que se advierte de autos, que el Partido
Duranguense pretendi6 acreditar el hecho relacionado con los
- espectaculares, tanto con las imagenes aportadas, como también, derivado

de las inspecciones que solicitd a la autoridad electoral local.

En merito de lo antes argumentado, se estima que le asiste la razon al

enjuiciante.

Ahora bien, se estudiara el agravio en el que el actor alude, en el
Considerando Séptimo de la resolucién impugnada, a una incorrecta
valoracion de las pruebas técnicas, consistentes en dos discos compactos

marcados con las leyendas “spot radio” y “spot de television”.
Al respecto, manifiesta el actor que la responsable confiri6 a dichas
probanzas valor indiciario, pero que dicha autoridad, no las relacioné con

los demas elementos probatorios y argumentos vertidos en su escrito de

denuncia.
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Ademas, aduce el actor que el organismo publico local electoral, afirmo que
la prueba de meérito era de naturaleza imperfecta y con susceptibilidad de
ser alterada,'y que por tanto, no era suficiente para acreditar los hechos
denunciados; sin embargo, estima el enjuiciénte, gue en el procedimiento
sancionador resuelto por la autoridad, de ninguna manera se pretendi6

acreditar los hechos tan sélo con dicha probanza.

Por lo tanto, argumenta el accionante que la responsable tenia la obligacion
de analizar en su conjunto las pruebas rendidas, situacién que, estimé, no
se presenté en la especie; por ello, sostiene el actor, que la autoridad
administrativa electoral local realizé una valoracion débil de las pruebas,
tomando en cuenta solo los argumentos vertidos por la parte denunciada,
aunado a que, en atencion a sus facultades 'investigadoras, res,ultéba
hecesario que se allegase de otros elementos e informacion que resultarian
determinantes para declarar que si sucedieron actos anticipados de

campana.

Esta Sala Colegiada, estima que el presente motivo de disenso, resulta

fundado, en base a las siguientes consideraciones:

La responsable al emitir la resolucion controvertida, determiné que a las
pruebas técnicas, consistentes en dos discos compact'os, marcados con las
leyendas “spot radio” y “spot de televisiébn”, debian concedérseles valor
probatorio indiciario; en atencion a las consideraciones que, en io que‘
interesa, se transcriben a continuacién, lo que obra a foja‘000065 del

expediente al rubro:

(..)
LA TECNICA consistente en:

Dos discos compactos marcados con la leyenda “spot radio” y “spot de
~ television”. :

Los referidos discos compactos, deben considerarse como pruebas técnicas
conforme al articulo 37, parrafo 1, fraccion lll del Reglamento de Quejas y
Denuncias de este Instituto, y el articulo 15, parrafo 7 de la Ley de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de
Durango, la cual es de aplicaciéon supletoria, cuyo valor es Unicamente de
indicio. :
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En ese sentido las pruebas técnicas dada su naturaleza, tienen caracter
imperfecto ante la relativa facilidad con que se pueden confeccionar y
modificar, asi como la dificultad para demostrar, de modo absoluto o
indudable, las alteraciones que pudieran haber sufrido, por lo_que son
insuficientes, por si solas, para acreditar de manera fehaciente los hechos
gue contienen. Asi, es necesaria la concurrencia de algin otro elemento de
prugba con el cual deben ser adminiculadas, que las puedan perfeccionar o

corroborar de conformidad.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en la jurisprudencia 4/2014 de la
Sala superior, de rubro “PRUEBAS TECNICAS. SON INSUFICIENTES, POR Si
SOLAS, PARA ACREDITAR DE MANERA FEHACIENTE LOS HECHOS QUE
CONTIENEN."

(..)°

En efecto, tal y comb se desprende de lo anteriormente transcrito del
Considerando Séptimo de la resolucién controvertida, no se advierte que la
responsable haya relacionado las pruebas de mérito con los demas
elementos probatorios y argumentos vertidos en el escrito de denuncia del
Partido Duranguense, pues se observa que tan sélo se limité, hasta este
punto, a afirmar que dichos elementos merecian valor indiciario, debido a
su propia. naturaléza, ‘asi como a la facilidad con que se pueden
confeccionar y modificar, considerandolas insuficientes, por si solas, para

acreditar de manera fehaciente los hechos que contienen.

En ese tenor, esta Sala Colegiada advierte que' -al igual que en el estudio.
del primer agravio de este bloque-, la responsable, Unicamente establecio,
de manera lisa y llana, que las pruebas técnicas de referencia, arrojaban "
meros indicios; sin embargo, no motivé ni efectud, a la luz de los
~ estandares legales correspondientes, un estudio pormenorizado de
tales probanzas, con la finalidad de determinar qué indicios eran los

arrojados.

Ahora bien, otro 'punto importante a destacar, es que, posterior a la parte
transcrita con anterioridad, la responsable procedidé a asentar |o siguiente a

fojas 000069 y 000070:
(..

5 Lo subrayado y en negritas, es de este érgano jurisdiccional.
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Bajo esas condiciones, puede vélidamente afirmarse que de las pruebas antes
analizadas, valoradas en su conjunto de conforme a las reglas contenidas en los
articulos 376 y 377 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del
Estado de Durango, a partir de la veracidad de los hechos alegados por las
partes a través de sus escritos de denuncia y contestacién a la misma,
concatenados con los demas elementos probatorios que fueron valorados-en lo

“individual, las afirmaciones de las partes, la veracidad conocida y el recto
raciocinio de la relacién que guardan entre si, se arriba a la determinacién de la
existencia plenamente demostrada de las circunstancias siguientes:

()

d) La existencia del contenido de los discos compactos, |0 cual obra tanto en el
-acta de inspeccién que para el efecto levantd la Secretaria Ejecutiva del Instituto,
asi como del acta de |la audiencia de pruebas y alegatos de fecha veintinueve de
abril del afio en curso. '

(...)

Sin embargo, de lo anterior, se observa que la responsable Unicamente
precisd que tenia por _ciémostradas diversas c.irc".un'stancias, entre éstas, la
correspondiente a la existencia del contenido de los discos compactos
aportados por el denunciante; y que ello se corroboraba, por un lado, del
acta de inSpeccién qgue levanté la Secretaria Ejecutiva, y por otro, del acta
de la audiencia de pruebas y alegatos verificada el veintinueve de abril del
afio en curso; sin embargo, la autoridad responsable no se pronuncio, en el
Cbnsiderando Séptimo de la resolucién impugnada, de manera concreta y

exhaustiva, sobre las pruebas técnicas aludidas.

Lo anterior, se traduce en una irregularidad por parte de la responsable, al

momento de valorar las pruebas técnicas de referencia, mismas que le

fueron aportadas por el denunciante, dentro del Procedimiento Especial
Sancionador de clave IEPC-PES-003/2016.

Asi pues, se observa por parte de este Tribunal, que aunado a la falta de
motivacién y estudio pormenorizado de las probanzas técnicas aludidas, las
‘mismas no fueron debidamente adminiculadas por parte de la responsabie,

con el resto del material probatorio aportado por el Partido Duranguense.

En ese tenor, el actor se adolece de que la responsable, ante tal situacion,

no ejercié sus facultades investigadoras, toda vez que el denunciante le

aport() elementos para que ejerciera dicha facultad, y asi -la autoridad
- 23 -
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“nueva informacién, que pudiera, en dado caso, ser determinante para
establecer si se llevaron a cabo actos anticipados de camparia, atribuibles a

José Rosas Aispuro Torres y/o al Partido Accién Nacionai.

Derivado de lo anterior, se estima que, en efecto, la responsable, ante la
sola presencia de indicios que evidencien la posible existencia de una
falta o infraccion legal, estd en posibilidad ejercer facultades de
investigacién, es decir, a aplicar u ordenar las diligencias e indagatorias que
~ estime pertinentes, con el objeto de allegarse de otros elementos de forma
adicional, sin perjuicio a terceros, con el propésito de esclarecer
-plenamente la verdad de las cuestiones facticas sometidas a su potestad.

Sirve de sustento a lo anterior, la jurisprudencia 16/2011, de rubro y texto

siguiente:

PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. EL
DENUNCIANTE DEBE EXPONER LOS HECHOS QUE ESTIMA
CONSTITUTIVOS DE INFRACCION LEGAL Y APORTAR
ELEMENTOS MINIMOS PROBATORIOS PARA QUE LA
AUTORIDAD EJERZA SU FACULTAD INVESTIGADORA.

Los articulos 16 y 20, apartado A, fraccion lll, de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos garantizan los derechos de
-los gobernados, relativos a la obligacién de la autoridad de fundar y
motivar la causa legal del procedimiento-en los actos de molestia, asi
como el especifico para los inculpados, de conocer los hechos de que
se les acusa. En este contexto, en el procedimiento administrativo
sancionador electoral se han desarrollado diversos principios, entre
los cuales se encuentra el relativo a que las guejas o denuncias
presentadas por los partidos politicos en contra de otros partidos o
funcionarios, que puedan constituir infracciones a la normatividad
electoral, deben estar sustentadas, en hechos claros y precisos

en los cuales se expliquen las circunstancias de tiempo, modo y
lugar en que se verificaron y aportar por lo menos un minimo de

material _probatorio_a fin de que la autoridad administrativa
electoral esté en aptitud de determinar si existen indicios que

conduzcan a iniciar su facultad investigadora, pues la omisién
de alguna de estas exigencias basicas no es apta para instar el
ejercicio_de tal atribucidn. Lo anterior, porque de no considerarse
asi, se imposibilitaria una adecuada defensa del gobernado a quien
se |le atribuyen los hechos. Es decir, la funcién punitiva de los érganos
administrativos electorales estatales, debe tener un respaldo
legalmente suficiente; no obstante las amplias facultades que se les
otorga a tales érganos para conocer, investigar, acusar y sancionar
ilicitos.® : : '

8 El subrayado y resaltado en negritas, es de este érgano jurisdiccional.
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- En consecuencia, es dable establecer, que en efecto, la responsable en el

presente caso, debié motivar, a la luz de lo establecido por la norma

electoral aplicable, las pruebas técnicas consistentes en dos discos -

compactos marcados con las leyendas “spot radio” y “spot de television®,

aunado a realizar un estudio pormenorizado de tales probanzas, con la

finalidad de determinar qué indicios eran los arrojados; y poder asi,.

adminicularlas con otros medios de prueba. Teniendo a su vez, la
posibilidad de allegarse de nuevos elementos que le permitiesen llegar a la
verdad juridica, en virtud de su facultad investigadora.

En rhérito de las consideraciones vertidas en el presente bloque, las
irregularidades advertidas por este érgano jurisdiccional, reflejan una total
falta de organizacién, de parte de la responsable, en la metodologia de
analisis de los hechos denunciados por el Partido Duranguense; pues
queda plenamente evidenciada, una carencia de exhaustividad y
congruencia, en el dictado de la resblucién impugnada. En consecuencia,
tal y como se habia adelantado de manera previa en el presente estudio,

los disensos de este primer bloque resultan fundados.

b) Analisis del agravio 4.

7AI respecto, el partido actor se duele de la parte de la resolucién de mérito, -

relativa al estudio de fondo de las conductas atribuidas a José Rosas

“Aispuro Torres. Ello, pues alega que la responsable determino .

indebidamente la inexistencia de diversos espectaculares que el actor

sefialé en su escrito de denuncia, y sobre los cuales, ofrecid fotografias
como prueba técnica (lo que se abordd por este Tribunal, en el blogue de

agravios que precede).

Manifiesta el promovente, que la autoridad responsable retardod
injustificadamente las diligencias de inspeccion ocular de dichos
espectaculares, en relacién a lo solicitado por él mismo en su escfito de
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denuncia; aduciendo que el ocurso respéctivo se presento el dia nueve de
enero de la presente anualidad, y que las inspecciones fueron realizadas
hasta el dia veintinueve de dicho mes y afio. Alegando el actor, que el
retraso de la responsable en realizar las diligencias correspondientes, fue
tiempo suficiente para que se ocuitara la propaganda denunciada,
dejandolo en estado de indefensién y reflejandose parcialidad en -el actuar

de la autoridad electoral.

El agravio a estudio resulta fundado, pero inoperante;-éllo, por los

siguientes razonamientos:

La Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de
Durango, en el Libro Sexto, Titulo Primero, Capitulo IV, referente a las
reglas para el Procedimiento Especial Sancionador, establecé en su
articulo 386, numeral 8, que, una vez que se tomen las providencias
establecidas en el numeral 7 de dicho precepto (réferentes a admitir la
denuncia respectiva y emplazar a las partes para que éstas comparezcan a
una audiencia de pruebas y alegatos), si la Secretaria del Consejo General
considera necesaria la adopcidon de medidas cautelares, dicha érea las
~ propondra a la Comisién de Quejas, dentro del plazo de las cuarenta y ocho

horas, posteriores a la admision de la denuncia.

Ahora bien, el Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Electoral y
de Participacion Ciudadana del Estado de Durango, establece en el articulo
2, que las medidas cautelares son los actos procesales que determine la
Comisién de Quejas y Denuncias, a peticion del denunciante o de la
Secretaria respectiva, a fin de lograr el cese de los actos o hechos qUe
constituyan la presunta infraccion denunciada, evitar la produccion de
dafos irreparables, la afectacidon de los principios que rigen los procesos
electorales o la vulneracion de los bienes juridicos tutelados por las
disposiciones contenidas en la ley de la materia; lo anterior, en tanto se

apruebe la resolucion definitiva.
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se refiere a que la finalidad de las medidas cautelares en los
procedimientos especiales sancionadores, es prevenir dafios irreparables
en las contiendas electorales, haciendo cesar cualquiér acto que pudiera
‘entrafiar una violacion o afectacién de los principios o bienes juridicos

tutelados en materia electoral.

Por otro lado, el articulo 9, numeral 1, fraccion VI, del citado Reglamento,

dispone como una de las atribuciones de la Secretaria, respecto de la

sustanciacion de los procedimientos sancionadores, el_ordenar las

diligencias de investigacion, a peticion de parte y/o de oficio, que sean

necesarias para la debida integracion de la denuncia respectiva.

De igual fornﬁa, de acuerdo con el numeral 2, fracciones | y IV, de la
disposicion juridica aludida con anterioridad, entre las facultades que tiene
la Direccion Juridic_a del Instituto Electoral local, esta la relativa a auxiliar en
todo momento a la Secretaria del Consejo, en la tramitacion y sustanciacion
de los procedimientos sancionadores, con independencia de las demas que

resulten necesarias para el cumplimiento de sus obligaciones.

Luego, en el articulo 16, numeral 1, fraccion IV, del Reglamehto en
mencién, en el apartado referente a la etapa de registro y revision de la
denuncia que se presente en un procedimiento sancionador, se establece

que, una vez recibida la denuncia o queja correspondiente, la

‘Secretaria del Consejo General procedera, en su caso, a determinar y
solicitar las diligencias _necesarias para el desarrollo de la

investigacion.

En correlacién con las disposiciones antes detalladas, el articulo 24,
numeral 3, del multicitado Reglamento de Quejas_y Denuncias, dispone,
respecto a la solicitud de adopcion de medidas cautelares, que cuando la
solicitud ¢|ue_ se presente, por el denunciante 0 a propuesta de la

Secretaria, esté relacionada con la presunta colocacion de propaganda fija
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radio y television, el érgano ante el que se presente la solicitud respectiva,
dara vista de manera inmediata a la Secretaria que corresponda, quien

realizara la investigacién conducente sobre la peticion de mérito, y en su
caso, las providencias necesarias, las cuales deberan ser aprobadas por
la Comision respectiva, de conformidad con el procedimiento previsto

legalmente.

Ahora bien, en el caso concreto, el enjuiciante refiere en su demanda de
Juicio Electoral, que en su escrito de denuncia, mismo que presentd en
fecha nueve de enero de la presente anualidad, solicit6 a la autoridad que

se realizaran inspecciones oculares, en relacion con una serie de

espectaculares colocados en diversos lugares ubicados en varios

municipios del Estado de Durangoj ya que en funcién de ello, solicitd, a su

vez, la adopcién de medidas cautelares.

Tal y como se narra en el parrafo anterior, del escrito de denuncia —qué
obra en copia certificada de foja 2 a la 46 del cuaderno accesorio |-, en los

| puntos petitorios, se desprende lo siguiente:

()
SOLICITUD DE MEDIDAS CAUTELARES.

DE LO ANTERIORMENTE DESCRITO, SE PUEDE
CONCLUIR QUE LE CAUSA AGRAVIO A MI REPRESENTADA Y
LOS CANDIDATOS POSTULADOS POR LA MISMA, PERJUICIO LA
PROPAGANDA QUE SE DIFUNDE DE MANERA IRREGULAR (...)

(...)

.- DE NO CONCEDERSE TALES MEDIDAS, EL PARTIDO QUE
REPRESENTO Y LOS CANDIDATOS POSTULADOS POR EL
MISMO, SE ENCONTRARAN EN CONDICIONES DE CLARA
DESVENTAJA FRENTE A LOS ADVERSARIOS, MAS AUN, SE
ESTARIA CONVALIDANDO "POR LO MENOS DE MANERA
TEMPORAL, LA EXISTENCIA DE PROPAGANDA POLITICA O
ELECTORAL QUE CLARAMENTE VIOLA LOS PRECEPTOS
CONSTITUCIONALES Y LEGALES ELECTORALES, YA QUE SE -
ESTA EN EL SUPUESTO DE LA REALIZACION DE ACTOS
ANTICIPADOS DE CAMPANA. '

POR TODO LO ANTERIOR SE SOLICITA (...) SE ACUERDE
Y SE ORDENE LA INMEDIATA CESACION DE LOS EFECTOS DE -
LA CONDUCTA DENUNCIADA, TANTO DEL RETIRO DEL VIDEQ
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QUE SE ENCUENTRA PAUTADO A FAVOR DEL DENUNCIADO,
COMO EL RETIRO DE LA PROPAGANDA POLITICA COLOCAD EN
ESPECTACULARES EN EL ESTADO DE DURANGO A FAVOR DEL
DENUNCIADO EN TANTO SE RESUELVA EN DEFINITIVA.

(.)
(:.0)

CUARTO.- SEAN CONCEDIDAS LAS MEDIDAS CAUTELARES
SOLICITADAS, PARA LOS EFECTOS LEGALES ESPECIFICADOS
EN EL APARTADO CORRESPONDIENTE, CONSISTENTES EN EL
RETIRO DE LOS LA PROPAGANDA POLITICA REFERIDA EN
ESTA DENUNCIA (..) Y SOLICITO A ESTA AUTORIDAD
ELECTORAL QUE POR CONDUCTO DE SU SECRETARIA
EJECUTIVA O EL ORGANO QUE RESULTE COMPETENTE, SE
CONSTITUYA EN LAS UBICACIONES DE LA PROPAGANDA
REFERIDA EN ESTE INSTRUMENTO, CON LA FINALIDAD DE
CORROBORAR LA EXISTENCIA DEL MATERIAL DENUNCIADO.

(..)

A la copia certificada del escrito de denuncia del Partido Duranguense, se
le concede valor probatorio pleno, de conformidad con lo establecido en los
articulos 15, numeral 1, fraccién |; y numeral 5, fraccién II; y 17, numerales

1y 2, de la Ley Adjetiva Electoral local.

Del bagaje normativo anteriofmente descrito, asi como del contenido del
~ escrito de denUncia, se advierte que, en la especie, si el partido
denunciante solicitd en, su escrito (presentado el nueve de enero de dos
mil dieciséis, tal y como se advierte de autos) la adopcidn de medidas
cautelares respecto a una serie de espectaculares relacionados con las
conductas infractoras que atribuyé a los sujetos denunciados, y en ese
sentido, solicité a la autoridad, que llevase a cabo las correspondientes
inspeccioneé oculares, lo légico y legalmente correcto, efectivamente,
era que la autoridad electoral correspondiente, la Secretaria del.
Consejo, en el caso especifico, analizase las peticiones realizadas por

el denunciante al respecto, y tomase, de la_manera mas expedita

posible, las providencias necesarias para llevar a cabo el desarrollo de
las investigaciones y diligencias atinentes, evitando con ello, la
posible violaciéon o afectacion de los principios o bienes juridicos

tutelados en materia electoral.
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Contrario a lo anterior, se desprende de las constancias que obran en

autos, que la autoridad electoral —la Secretaria del Consejo General-

ordend, hasta el dia veintinueve de enero de dos mil dieciséis, solicitar
el apoyo de los Consejos Municipales Electorales de Durango, Santiago
Papasquiaro, Poanas, Guadalupe Victoria, Vicente Guerrero y Panuco de
Coronado, a fin de que se constituyeran en los domicilios seﬁalédos por el -
denunciante (respecto de la ubicacion de los espectaculares), y realizaran
las inspeCciones oculares correspondientes. Las actas que se levantaron
con tal motivo -lo que también se desprende de autos- fueron realizadas en

misma fecha.

~ Para dar suste'nto a lo antes expuesto, se transcribe a continuacién, en lo
que interesa (y respecto del analisis de fondo que realizé la responsable de
las presuntos actos anticipados de precamparfia y campafa), las partes de
la resolucién impugnada en las que se hizo alusion a las diligencias de
inspeccion referidas en él estudio del presente agravio, lo que se encuentra
a fojas 000043, 000054, 000058, 000059, 000069, 000070; y de la 000071
a la 000094, todas del presente expediente: | - |

()
ANTECEDENTES

(.-)

4. Con fecha veintinueve de enero se emitié acuerdo por parte de la
Secretaria del Consejo General, por la que se tiene por recibido el
expediente UT/SCG/PE/PD/2/2016, formado por la Unidad Técnica
de lo Contencioso Electoral del Instituto Nacional Electoral.

5. En_esa misma fecha se tuvo por recibido el escrito de queja
presentado por el C. Jesus Aguilar Flores, representante propietario
del partido Duranguense, y sus anexos, asignandosele el nimero de
expediente IEPC-PES-003/2016, en_el mismo acuerdo se ordend
(...) solicitar el apoyo de los Consejos Municipales Electorales de

Durango, Santiago Papasquiaro, Poanas, Guadalupe Victoria, -
Vicente Guerrero y Panuco de Coronado, a fin de que se

constituyeran_en los domicilios sefalados por el quejoso y
realizaran las inspecciones correspondientes, de igual forma se
reservé la admision o desechamiento de la queja.

()

SEPTIMO: Método de estudio

(e
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Existencia de los hechos denunciados. (...)

()

En cuanto a la colocacién de los demas espectaculares sefialados |
por &l quejoso no se comprobd su existencia ya que al realizar las a
inspecciones por parte de los Secretarios de ‘los Consejos 3
Municipales de Durango, Santiago Papasquiaro, Poanas, Panuco de ;
Coronado, Vicente Guerrero y Guadalupe Victoria, se comprobé la |
inexistencia de los mismos.

(-..) ' _ _ }_
V. Valoracién de los medios de prueba. (...)

(-.-)

(...) se arriba a la determinacidn de la existencia plenamente
demostrada de las circunstancias siguientes:

a) La inexistencia de los espectaculares ubicados en:

-Avenida Jesls Garcia de la colonia Armando del Castillo Franco

entre las calles Parque de Chapultepec y Eduardo Ledn de la Peifia, :
en este ciudad, a tras de la tienda departamental Walmart Felipe ,
Pescador. '
-Avenida 20 de Noviembre nimero 1603 de la colonia Nueva Vizcaya,

en esta ciudad, atras del monumento al General Francisco Villa a la

altura de un negocio llamado “viajes guerrero’, en el entronque

carretera Durango-México, Durango —el Mezquital, Durango-Torreon.

-Boulevard Luis Donaldo Colosio Murrieta y Boulevard General José =
Maria Patoni, frente al cehtro de justicia penal federal (es decir - o
esquina con calle Lorenzo Garza del fraccionamiento San Ignacio) en S
esta ciudad.

-Boulevard Francisco Villa Kildmetro 8.5 antes de los entronques de

las carreteras Durango México, Durango Torredn, Durango Torreon

cuota en esta ciudad.

-Boulevard de la Juventud esquma con Prolongacién Pino Suarez, en

esta ciudad.

-Calzada José Ramén Valdez S/N en la salida de la carretera Torreon

Durango, Guadalupe Victoria Durango.

-Terminando el boulevard PI['IO Suarez , del municipic de Panuco de

Coronado.

-Boulevard conocido como “Y” griega y que corresponde a la salida

hacia el municipio de Villa Unidn, Poanas. _

-Boulevard Antonio Ramirez S/N sobre la “Ferretera Papasquiaro”,

del Municipio de Santiago Papasquiaro, Durango.

-Boulevard Independencia y la Calle Aquiles Serdan, de Villa Unién,

con las entradas de carretera para el mencionado lugar, de Sur a

Norte la que corresponde a la entrada por el Municipio de Vicente

Guerrero a Villa Unién y de Oriente a Poniente |la carretera para salir

al Municipio de Nombre de Dios. '

()

De las actas de fecha veintinueve de enero de dos mil dieciséis y
las Impresiones fotograficas anexas a las mismas, las cuales fueron
elaboradas por el Secretario del Consejo Municipal de Durango,
licenciado Ernesto Saucedo Ruiz, se desprende lo siguiente:
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-Enseguida, la responsable procedi6 a vaciar el contenido de las | i
actas de inspeccion respectiva-

Del acta de fecha veintinueve de enero de dos mil dieciséis y las P
Impresiones fotograficas anexas a las mismas, la cual fue elaborada ' P
por el licenciado Gerardo Barrientos Carrillo e Ing. Valentin Baidon ¢
Frayre, en su caracter de-presidente y secretario respectivamente del
del Consejo Municipal de Guadalupe Victoria, Durango, se desprende

lo siguiente:

-Enseguida, la responsable procedié a vaciar el contenido del
acta de inspeccion respectiva-
(.

Del acta de fecha veintinueve de enero de dos mil dieciséis v las
Impresiones fotograficas anexas a las mismas, la cual fue elaborada _
por. los CC. Juan Alejandro Vargas Morales en su caracter de I
Consejero Presidente, Alonso Alvarado Villa en su caracter de ’
Secretario, Santiago Ramirez Valenzuela y C. Yessica Maria
Contreras Zaragoza en su caracter de consejeros electorales del
Consejo Municipal Electoral, de Panuco de Coronado se desprende lo
siguiente:

-Enseguida, Ia responsable procedro a vaciar el contenido del |
acta de inspeccion respectiva- ‘

()

Del acta de fecha veintinueve de enero de dos mil dieciséis y las
Impresiones fotograficas anexas a las mismas, la cual fue elaborada _ .
por el C. Lucino Alberto Mijares Garcia y Benjamin Lema Avila, en su P
caracter de Presidente y Secretario respectivamente del Consejo

Municipal de Vicente Guerrero, Durango, se desprende lo siguiente: ‘ _

-Ensegu:da, la responsable procedlo a vaciar el contenido del
acta de inspeccién respectiva-

.))

Del acta de fecha veintinueve de enero de dos mil dieciséis y las
Impresiones fotograficas anexas a las mismas, la cual fue elaborada
por el Genaro Quifionez Echeverria, en su caracter de Secretario del
Consejo Municipal Electoral de Santiago Papasquiaro se desprende
lo siguiente:

-Enseguida, la responsable procedié a vaciar el contenido del
acta de inspeccion respectiva-

(.)

Del acta de fecha veintinueve de enero de dos mil dieciséis, la
cual fue elaborada por Eduardo Rios Mier y el Prof. Miguel Mercado
Vargas en su caracter de Secretario y Consejero del Consejo
Municipal Electoral de Poanas, se desprende lo siguiente:

-Ensegu:da, la responsable proced:o a vaciar el contenido del
acta de inspeccién respectiva-
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(..

En ese orden de ideas, también se estima prudente aludir que la Comisién
de Quejas y Denuncias, con fecha veinticinco de abril de dos mil die.ciSéis,
emitio la determinaéién consistente en declarar improcedentes las medidas
cautelafes solicitadas, argumentando -entre otras cuestiones- que,
derivado de las actas recabadas por los Secretarios de los Consejos
Municipales Electorales de Durango, Panuco de Coronado, Poanas,
Guadalupe. Victoria y Santiago Papasquiaro, se desprendia la inexistencia
de la propaganda denunciada por el quejoso, con lo que se actualizaba la
causal de improcedencia establecida en el articulo 25, parrafo 1, fraccién I,
del Reglamento de Quejas y Denuncias del Instifuto Electoral y de
Participacién Ciudadana del Estado de Durango. La copia certificada del
acuerdo por el cual se dicté la determinacién aludida, también obra en los

autos del cuaderno accesorio |, de foja 356 a la 388.

Obra también, a fojas 194 y 195, la copia certificada del acuerdo de fecha
veintinueve de enero de dos mil dieciséis, signado por la Secretaria del
Consejo General, por el cual solicité el apoyo de los Consejos Municipales
antes referidos, a fin de que éstos realizasen las diligencias de inspeccion
ocular, en los diversos lugares sefialados por el denunciante en su escrito

respectivo.

También, se hace mencidén de que la constancia de las actas que se
levantaron con tal motivo (once en total, realizadas el mismo veintinueve de
enero de la presente anualidad), se contiene en la propia resolucion
impugnada I(Ia cual obra en copia certificada del expediente al rubro), y

dicha constancia de las actas de inspeccién, obra a foja 000071 a la

000094. Lo anterior, con independencia de que la copia certificada de cada -

una de las once actas aludidas, obran de foja 205 a la 233 del cuaderno

accesorio |. .

7 Lo subrayado y resaltado en negritas, es de este 6rgano jurisdiccional.
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Ahora bien, de los autos del expediente de mérito, no se advierte razén

alguné,- que haya justificado la tardia actuacién de la autoridad electoral de

referencia.

Por el contrario, si bien una posible justific'ante pudo haber derivado de Ira
~solicitud de suspension del procedimiento sancionador, la que, de hecho,
fue emitida por la autoridad administrativa electoral nacional, ello con
motivo de la regularizacién del procedimiento que realizé, sobre el caso
concreto, la instancia jurisdiccional federal (la Sala Regional Especia_lizada
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, al resolver el
expediente SRE-JE-1-/2016), respecto del u'so indebido de la pauta en
radio y television, y la comision de actos anticipados de campaﬁa;‘.lo cierto

es, que no acontecié tal solicitud de suspensién, de manera previa a

que la Secretaria del Consejo General del Instituto Electoral local,
ordenara el apoyo a los Consejos Municipales Electorales de
referencia, para que realizaran las inspecciones oculares de los

respectivos espectaculares.

Ello es asi, pues en primer lugar, de autos se advierte la existencia de la
copia certificada de un oficio de clave INE-UT/0446/2016, de fecha trece de
enero de dos 'mil dieciséis, signadb por el Titular de la Unidad Técnica de lo
Contencioso Electoral de la Secretaria Ejecutiva del Instituto Nacional
Electoral, y dirigido al Consejéro Presidente del Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de Durango, en el que se observa
acuse de recepcion en el érgano electoral local, de fecha catorce de enero

de la presente anualidad.

En dicho documento, sé remitié a la autoridad administrativa electoral local,
un acuerdo dictado en el Procedimiento Especial Sancionador de clave
UT/SCG/PE/PD/CG/2/2016, en sustancia.cic")n ante | la autoridad
administrativa electoral nacional, concerniente a la escision, respecto de los
actos anticipados de campafia y la difusién en radio y televisién que, en el

caso concreto, fueron denunciados por el Partido Duranguense. La
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Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral local, mediante proveido de fecha
veintinueve de enero, acordd la recepcion de dichas documentales, tal y
como se advierte de autos.

Sin embargo, no fue sino hasta el dos de febrero de dos mil dieciséis,
cuando la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral, emitié el acuerdo
por el cual solicité al Instituto Electoral local, que suspendiera la
tramitacion y sustanciacion del procedimiento sancionador que
estaba desarrollando en funcion de la regulacién local, con motivo de la
denuncia del Partido Duranguense —el acuerdo aludido forma parte del

cuaderno accesorio |, de fojas 250 a la 253.

Dicho acuerdo le fue notificado al Consejero Presidente del instituto

Electoral local, con fecha tres de febrero de la presente anualidad,

segun consta en él acuse del oficio INE/NVS/064/2016, signado po'r el
Encargado de Despacho en el cargo de Vocal Secretario de la Junta Local
Ejecutiva en Durango, constancia que obra en copia certificada en los autos

del expediente de mérito.

De lo anteriormente détallado, se desprende que, la autoridad electoral
éncargada de ordenar las diligencias de inspeccion ocular sobre los
hechos denunciados con fecha nueve de enero, por el Partido
Duranguense, ho tuvo justificacién alguna, por la cual se hubiese visto
impedida, en todo caso, de ordenar [as actuaciones correspondientés de la
manera mas expedita posible; pues queda evidenciado de autos, que,
incluso la orden de suspender el procedimiento instaurado por la autoridad
local, se emitié por la instancia electoral federal, de manera posterior al
veintinueve de enero de dos mil dieciséis, ya que dicha solicitud de
suspensién se decretd hasta el dos de febrero, y fue notificada a la

autoridad responsable, el dia tres sigui'ente.

A la totalidad de constancias de autos, re.[atadas en_el analisis del presente

motivo de disenso, se les concede valor probatorio pleno, de conformidad
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~ con lo establecido en los articulos 15, numeral 1, fraccién I; y numeral 5,
fraccion Il; y 17, numerales 1y 2, de la Ley de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral y de Participacién Ciudadana para el Estado de Durango.

Lo anterior, evidencia un actuar irregular de la autoridad _'administrativa
electoral local; lo cual, trascendid, sin lugar a dudas, al momento de
resolver el procedimiento especial sancionador motivo de la presente
controversia, pues de haber ordenado las diligencias correspondientes de
manera expedita, y no veinte dias después de presentada la denuncia, en
la que se solicitaron las medidas de inspeccidn por el Partido Duranguense,
_ hubiera existido una mayor prObabilidad- de que se corroboraran las
' manife'staciones.de la parte denunciada en su -escrito respectivo, en lo

tocante a la colocacién de espectaculares.

De lo previamerite expuesto, se advierte que tal y como lo afirma el partido
actor, si hubo un retraso injustificado de parte de la autoridad electoral
encargada de la sustanciacién de dicho procedimiento, al solicitar el apoyo
de los Consejos Municipales aludidos para el desarrollo de las inspecciones
oculares, y que dicho retraso, se insiste, fue de veinte dias, contados a

partir__ de la presentacion de la denuncia del Partido Duranguense, periodo

durante el cual, por su amplitud, en todo caso, se pudieron alterar las

condiciones del contexto que el denunciante aludié en su escrito relativo.

En consecuencia, el agravio hecho valer deviene fundado, pero
inoperante; ya que al demostrarse, en virtud de lo asentado en las actas
de inspeccién antes aludidas, la inexistencia material de los espectaculares
ubicados en diversos Iugares de seis municipios del Estado de Durango,
segun sefialé el denunciante, sobre los cuales se realizaron las
inspecciones oculares tardias, no subsiste en la actualidad manera alguna
tendente a reparar la consecuencia ocasionada en el procedimiento
especial sancionador, con la irregularidad incurrida por' la autoridad

administrativa electoral local; lo anterior, mas alla de imponer a esta ultima,
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jurisdiccional en el apartado de efectos de la presente sentencia.
¢) Analisis del agravio 5.

Como quinto agravio el actor sefiala que la responsable, al abordar la
probanza consistente en un disco compacto (que contiene una entrevista
que supuestamente difundié el denunciado en el grupo periodistico Garza
Limon para radio, television e internet), luego de analizar los tres elementos
que 's‘e requieren acreditar para determinar la existencia de actos
~ anticipados de campafia, en el estudio-del elemento temporal -de manera
escueta- establecié gue “no es posible arribar a la conclusion del tiempo en
que fue difundida dicha entrevista, toda vez que el quejoso unicamente

aport6 la mencionada prueba para acreditar la difusién de la-misma (...)"; ¥

respecto del elemento subjetivo, que ia autoridad aludié que “de dicho’

mensaje no se desbrende o efectia expresiones por las que solicite
cualquier tipo de apoyo para contender en el proceso electoral como
candidatos o para un partido politico, antes o después de la etapa indicada

del proceso electoral’.

Por lo tanto, alega el promovente que, al respecto, la autoridad no valoré

con sumo cuidado el contenido de la prueba referida.

Esta Sala Colegiada estima fundado el presente agravio por las siguientes

consideraciones:

Del escrito de  denuncia interpuesto  por JeslUs Aguilar Flores,

Representante Propietario del Partido Duranguense, en contra de José‘:

Rosas Aispuro Torres y el Partido Accién Nacional, contenido de foja2 a la.

46 del cuaderno accesorio |, se desprende que, entre otros medios
probatorios, el partido denunciante ofreci6 como prueba técnica un
audio/video en formato MP4, consistente en una entrevista otorgada al

“Grupo Garza Limén”.
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Tal y como se advierte a foja 000047 del presente expediente, ia autoridad
responsable en audiencia de pruebas y alegatos procedid a su

reproduccion, asi como a transcribir el contenido del mismo.

Posteriormente, la responsable,- procedid a recabar dicha Aprobanza
mediante documental publica, consistente en el acta de inspeccion
realizada por la Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral local, cuyo
contenido es visible a fojas 000067 y 000068 del presente expediente, tal y

como se muestra a continuacion:
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" Pon, @ mié.tompafleras, pera romb)én\ba ip sochted, Yo, Gieo que uef".
eMUSIRETO ars hartazgo da ia soeiaded a.:;bqu: mas e compromalg amia
aanrir'ma_i'y fucher Bn un proysclo, en el que no.lenge Ja menpr dinta qua -
vsmo.jz 4 b.ina'r, vatnoy B gAnar, pargue. le socledad de Durenge quisre un
cafibio, quiars un convems diferante, un gobiemo Inchyents, un publeso’
'rrsnspmn!a,'--:ﬂunde 88 ! e ia ST i, dondw se haga’ |-
justicia: §30 €3 lgue necesitamos, #e0 85 lo qus fa gento Guians un Durango |
¥ oroo que- &} proyecip ruesiro g3 Ln proyecio ne de un partide o de fos
par#dnﬁ &6 U proyacto de jos ciudedanes, Hoy yo ies reconozco y agiadezee -

. @ a}t.rda o partion Accion Nacional, que se fia abferie A In soa‘ed denla:
. o i

Ahora bien, en el Considerando Octavo de la resolucién impugnada,

denominado Estudio de fondo respecto de las conductas atribuidas al

C. José Rosas Aispuro Torres, la autoridad responsable procedié a

valorar el medio probatoric de referencia, en atencidon a las siguientes

co‘nsideraciones, tal y como se muestra a fojas 000097,000098 y 000099:
Hay que tener en consideracion que para que se materialicen “los actos

anticipados de campafia’, se requiere de tres elementos, mismos que a
continuacion se indican:
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1. El elemento personal: En razon de pueden ser emitidos por los militantes,

aspirantes, precandidatos o candidatos antes o después de las campaias
electorales de los partidos politicos. _
2. Un elemento temporal: Puesto que pueden acontecer antes, durante o

después del registro constitucional de candidatos o .del inicio de la’

campafia electoral; y

3. Un elemento subjetivo: Pues los actos habran de tener como proposito
fundamental, promover el voto en contra o a favor de candidato (s) o
partido. (s) palitico (s) hacia los electorales para el dia de la jornada
electoral, antes o después de los plazos permitidos en |a ley electoral para
la realizacién de la campafa electoral, o efectuar expresiones por las que
se solicite cualquier tipo de apoyo, para contender en el proceso elecioral

como candidatos ¢ para un partido pclitico, antes o después de la etapa

indicada del proceso electoral.

Del andlisis integral del acta de inspeccion inserta, se desprende que se
acreditan las siguientes circunstancias:

En relacién al elemento personal, Se evidencia su materializacion, en razon

gue en la imagen aparece el C. José Rosas Alspuro Torres, emltlendo una -

serie de mensajes.

Respecto al elemento temporal, cabe decirse que, del disco compacto

aportado por el quejoso no es posible arribar a la conclusidn del tiempo en
que fue difundida dicha entrevista, foda vez que el quejoso Unicamente
aport6 la mencionada prueba para acreditar la difusion dela misma, teniendo en

consideracién que las pruebas técnicas por si solas son insuficientes para
acreditar de manera fehaciente los hechos; y

En cuanto al elemento subjetivo, el cual no se actualiza, analizado en su
contexto e integridad el mensaje. contenido en los materiales objeto de la
presente resolucion, se refiere a un conjunto de opiniones, criticas, posiciones
o visiones de su emisor, respecto de la situacién genera que, en su concepto,
se vive en el Estado de Durango, en el que manifiesta una postura sobre dicha

- situacion; posteriormente, en un tono optimista, sefiala que se siente

comprometido en un proyecto donde se haga justicia que es lo que la gente
quiere en Durango, también menciona gue en la convocatoria que emitié el
Partido Accién Nacional, se hard una encuesta ho solo a los militantes del
pan, es una encuesta ciudadana, de dicho mensaje no se desprende
efectia expresiones por las que se solicite cualquier tipo de apoyo, para
contender en el proceso electoral como candidatos o para un partido
politico, antes o después de la etapa indicada del proceso electoral.

En esa misma linea, se considera que dicho mensaje, no constituye una
violacién la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de
Durango, en razén de que de conformidad con lo establecido en la
jurisprudencia 37/2010 de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién ya referidos, se advierte que los actos considerados
de camparia, ademas del elemento de temporalidad en su realizacién , deben
contener un llamado expreso al voto, en contra o a favor de una candidatura o
partido, o bien, expresiones solicitando apoyo para contender en un proceso
electoral elementos que no se aprecian en el mensaje dado por el denunciado.

De igual forma, como ya se menciond en lineas anteriores fas pruebas
técnicas agortadas por el quejoso son insuficientes para acreditar que
con la entrevista antes mencionada se hayan realizado actos anticipados
de pre y campaiia.®

Esta Sala Colegiada, advierte de las manifestaciones vertidas por la

responsable, que Unicamente se limité a esgrimir un argumento bastante

8Lo sombreado, en negritas y subrayado, es propio de este érgano jurisdiccional.
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escueto, en relacion con el analisis de los elementos temporal y subjetivo,

en atencién a las siguientes consideraciones:

Tal y como lo ha sostenido este Tribunal en el Juicio Electoral con clave
TE-JE-056/2019, la tendencia en los procedimientos administrativos
sancionadores en materia electoral esta orientada a alejarse del principio

dispositivo y acercarse cada vez mas al inquisitivo.

Es decir, no basta que la autoridad administrativa se limite a resolver
unicamente con los elementos probatorios que ofrezcan y aporten las
partes, sino que, ante la sola presencia de indicios que evidencien la
posible existencia de una falta o infraccién ‘legal, ello conlleva a
considerar el ejercicio de las facultades de investigacion pof parte de dicha
autoridad, es decir, a aplicar u ordenar las diligencias e indagatorias que
estime pertinentes, con el objeto de allegarse de otros elementos de forma
adicional, sin perjuicio a terceros, con el propésito de esclarecer
plenamente la verdad de las cuestiones fécticas sometidas a su potestad;'
pues admitir lo contrario, es decir, el hecho de.que la autoridad hiciera un
ejercicio incompleto en su investigacion, implicaria una infracciéon tanto a ia
normativa constitucional y Iégal, asi como a los principios de certeza y

legalidad que rigen en la materia electoral.

Lo anterior es asi, pues la autoridad compefente se encuentra facultada
para iniciar una investigaciéon sobre los hechos denunciados y allegarse de '_
los elementos de conviccidon que estimase pertinentes, y para ello, podria
formular los requerimientos necesarios. Sin embargo, en el c_umplimiento
de esta atribucion investigadora, en todo caso, se debe analizar la
idoneidad, necesidad y proporcionalidad de las diligencias probatorias
gue, estime la autoridad, deba realizar, considerandose la idoneidad de los
- medios de comunicacién procesal que la misma puede ejercer atendiendo a

los objetivos y fines de cada uno de ellos.
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En el caso concreto, se advierte que la responsable al proceder a verificar

el elemento temporal, Unicamente manifestd que no podia arribar a la
conclusién del tiempo en que fue difundida dicha entrevista, toda vez que el
quejoso Unicamente aport6 la mencionada prueba para acreditar [a difusion

de la misma.

. En ese sentido, no pasa desapercibido para este Tribunal, que del
desahogo de la prueba se advierte lo siguiente:

DURANGOD - _;-';ﬂ %1w

PR I Y0y, 1K FAECCL
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Al fnallzar aparece un logotipo con la feyenda Ga.-éa Limén; posterionmente |
aparece la feyenda W@T‘Eﬁﬁiﬁﬁ oM. asi como Twitter:

- @OraleQueChiguito y dirsccidn de eniace Facebook: NuﬂmasGGL, a,e! _‘ ;
COmMY un FeLyadro 6 color rajo con un simbolo de reprodu::i‘r e! cugl d:aa |
“suscribete”, )

 De lo anterior, se evidencia que dic_;hé prueba, aportaba, ademas del

contenido en audio, la informacion relativa a los medios de difusion de la

citada entrevista; por tal motivo, se considera que la autoridad responsable

en uso de su facultad investigadora, despues de realizar el debido test de -

proporcionalidad, debio indagar en los sitios web antes sefialados, con la

intencién de verificar si_pbdn’an ser de utlidad para allegarse de

informacion que pudiera abonar a los elementos subjetivo y temporal de

dicha probanza.
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Ahora bien, en lo concerniente al analisis que llevé a cabo la responsable,

respecto del elemento subjetivo, se destaca de nueva cuenta, y en lo que.

interesa, lo siguiente: | | | |
( ) , :

En cuanto al elemento subjetlvo el cual no_ se actualiza,
analizado en su contexto e integridad el mensaje contenido en
los_materiales objeto de la presente resolucién, se refiere a un
conjunto de opiniones, criticas, posiciones o visiones de su emisor,
respecto de la situacion general que, en su concepto, se vive en el
Estado de Durango, en el que manifiesta una postura sobre dicha
situacion; posteriormente, en un tono optimista, sefiala que se siente
comprometido en un proyecto donde se haga justicia que es lo que la
gente quiere en Durango, también menciona que en la
convocatoria que emitié el Partido Accién Nacional, se hara una
encuesta no solo a los militantes_del pan, es una_encuesta
ciudadana, de dicho mensaje no se desprende o efectia
expresiones por las que se solicite cualquier tipo de apoyo, para
contender en el proceso electoral como candidatos o para un
partido politico, antes o después de la etapa indicada del
proceso electoral.

En esa misma linea, se considera que dicho mensaje, no constituye
una violacién la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales

_ para el Estado de Durango, en razén de que de conformidad con lo
establecido en la jurisprudencia 37/2010 de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ya referidos, se
advierte que los actos considerados de campafia, ademas del
elemento de temporalidad en su realizacién, deben contener un
llamado expreso al voto, en contra o a favor de una candidatura o
partido, o bien, expresiones solicitando apoyo para contender en un
proceso electoral, elementos que no se aprecian en el mensaje dado
por el denunmado

De |gual forma, como ya se menciondé en lineas anteriores las
pruebas técnicas aportadas por el quejoso son insuficientes para
acreditar que con la entrevista antes mencionada se hayan realizado
actos anticipados de pre y campafia.

(..)?

En ese tenor, tal y como se advierte de lo antes transcrito, la responsable, en
primer término, procedié a detallar el contenido del mensaje sujeto a analisis,
destacando un punto_en particular, relativo a una convocatoria que
emitié el Partido Accién Nacional, respecto a una encuesta dirigida no
sélo a los militantes de dicho instituto politico, sino que se trataba de
una encuesta ciudadana. Posteriormente, se avoco a razonar, que de dicho

contenido no se desprendia ninguna conducta infractora de la normativa

9 El subrayado, resaltado en gris, y resaltado en negritas, es de este organo jurisdiccional.
42




ELECTORAL

DEL ESTADO DE DURANGO

| ETRIBUNAL ‘

TE-JE-065/2016

electoral local, por lo que toca a la configuracion de actos anticipados de

precampafia y campafa.

Sin embargo, no se advierte que la autoridad responsable haya relacionado,

con las respectivas constancias de autos del expediente del procedimiento

sancionador, la informacién que diera soporte de ese punto -relativo a la

encuesta antes referida- que destacd en su razonamiento vertido en el

analisis del elemento subjetivo, previamente precisado.

Lo anterior, toda vez que se advierte de los antecedentes 15 y 16 de la
resolucion impu'gnada, que con fecha diecinueve de abril del presente'aﬁo, la
autoridad responsable, requirio al Partido Accion Nacional para que
proporcionara informacién en relacién al método de seleccién interna del
candidato a Gobernador y el numero de candidatos a contender en la
eleccién interna para dicho cargo; asimismo, se desprende, que el dia
veintiuno siguiente, el representante propietario de dicho instituto politico, dio

cumplimiento al referido requerimiento.

Sin embargo, en el razonamiento esgrimido por 'Ia responsable en el analisis
‘del elemento subjetivo, la misma no hizo ninguna referencia al respecto, en
funcién de las constancias que, en su caso, se hubiesen allegado al
- expediente, derivado del requerimiento aIu‘_dido; de tal suerté, que se diera
soporte alguno que corroborara el punto relativo a la encuesta ciudadana,

contenida en el m'e'nsaje‘ analizado.

En ese tenor, después de advertir este Tribunal las anteriores deficiencias, se

declara fundado el presente agravio.

d) Analisis del agravio 6.

En el presente agravio, el actor se duele de gue la autoridad responsable, a
foja 64 de la resolucion controvertida, haya manifestado que, derivado del
promocional radiofonico aportado por el denunciante, no se advertia que el

mismo conllevara fines electorales, pues se identificaba plenamente el
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cargo que desempefiaba el servidor publico, y el periodo en que se estaba

informando.

En ese sentido, al actor le agraVia que Ia'responsable. haya establecido que
el denunciado sélo dio cumplimiento a su obligacién de informar a la
ciudadania, acerca de sus éctividades como funcionario publico, de
conformidad con el marco juridico vigente; estimando que la autoridad, al
realizar el estudio correspondiente, no tomé en consideracién las

‘restricciones que derivan de dicho marco legal.

El presente motivo de disenso, resulta inatendible, en atencion a las

siguientes consideraciones:

En la especie, se advierte que en el Considerando Noveno, del acuerdo
controvertido, la responsable se pronuncié respecto a determinar si con el

contenido de un promocional radial, se realizé promocion personalizada a

favor de José Rosas Aispuro Torres; estimando que, del analisis del citado
promocional, el mensaje desplegado en éste, no tenia como finalidad

promover la figura del entonces servidor publico.

En ese sentido, y como ya' se precisé en la parte inicial del presente estudio
de fondo, la responsable actud contrario a derecho, pues dentro de su
ambito de competencia, no se encuentra el poder resolver aquellos
asuntos que se le planteen respecto a la promocién personalizada de

un servidor publico, en el procedimiento especial sancionador.

Lo 'anterior, puesto que dicha facultad le compete exclusivamente al
Instituto Nacional Electoral —en la fase investigadora-, y al Tribunal Electoral
del Poder Judicial dé la Federacion —Sala Regional Especializada, en la
fase resolutora-; maxime que el articulo 385, numeral 1, incisos a) y b), de
la Ley de Instituciones y Procedimiento Electorales paré el Estado de
Durango, cont'empla‘ unicamente dos supuestos para que la autoridad

electoral local, instaure un procedimiento especial sancionador.
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Dichos supuestos son los siguientes: cuando se denuncie la comisién de
conductas que contravengan las normas sobre propaganda politica o
electoral establecidas para los partidos politicos en la ley de referencia, o
bien, cuando se trate de conductas que constituyan actos anticipados de

precampafa o campaiia.

'En consecuencia, se advierte por parte de esta autoridad jurisdiccional, la

incompetencia para resolver, por parte de la responsable, aquellos topicos

que se hagan de su conocimiento, con relacidn a la promocién

personalizada de un servidor publico.

En mérito de lo expuesto, es que deviene lo inatendible del presente

agravio.

Lo anterior, en el entendido de que deberan dejarse a salvo los derechos
del Partido Duranguense, para hacer valer, ante las instancias que estime
conducentes, lo que a su derecho convenga, en atencién a lo precisado en
el presente apartado.

e) Analisis del agravio 7.

Finalmente, el partido accionante, sefiala como séptimo agravio, el

resolutivo Segundo del acto impugnado, ya que considera que de manera

desmotivada, la responsable decret6 infundada la denuncia interpuesta en

el procedimiento especial sancionador relativo.

Esta Sala Colegiada considera inoperante el presente agravio, en atencion

a lo siguiente:

Todo acto de autoridad esta investido de una presuncién de validez, la cual
puede ser destruida por la serie de irregularidades y deficiencias de dicho

acto, que sean acreditadas por la parte quejosa.
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Sin embargo, cuando lo expuesto por el quejoso sea ambiguo y superficial,
es decir, que no sefiale ni concrete razonamiento capaz de ser analizado,
dicha pretensién de invalidez resulta inatendible, en cuanto que no logra
construir y proponer la causa de pedir, toda vez que sus conceptos de
violacién deben estar dirigidos a descalificar y evidenciar la ilegalidad de las
consideraciones en que se sustenta su reclamo, yé gue de no ser asi, no
podran ser analizados, y por consecuencia, procede calificar los motivos de

disenso como inoperantes.

Sirve de apoyo a lo anteriormente expuesto, mutatis mutandis, el critério de
rubro CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. SON INOPERANTES
CUANDO LOS ARGUMENTOS EXPUESTOS POR EL QUEJOSO O EL
RECURRENTE SON AMBIGUOS Y SUPERFICIALES.

En ese tenor, toda vez que en el presente 'agravio, el partido actor se duele
- de forma genérica y superficial sobre el resolutivo Segundo de la resolucion
impugnada, y no vierte manifestaciones tendentes a descalificar y |
evidenciar la ilegalidad de las consideraciones de la autoridad responsable;

esta Sala Colegiada declara inoperante el presente agravio.

Sin embargo, no pasa desapercibido para este 6rgano jurisdiccional; que el

presente agravio, deviene de la serie de irregularidades que fueron

hechas valer por el promovente en los anteriores motivos de disenso,

los cuales han sido debidamente analizados en su oportunidad.

Por lo anteriormente'expuesto‘,' esta Sala Colegiada considera que o
conducente es REVOCAR la resolucion impugnada, para los efectos que

se detallan en el siguiente Considerando.

SEPTIMO. Efectos de la Sentéhcia. Al haber resultado sustancialmente
fundados los agravios 1, 2, 3, y 5, hechos valer por el partido actor, en los

que se advirtieron diversas irregularidades en' el estudio abordado por la
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responsable en la resolucién controvertida; esta Sala Colegiada estima que
lo conducente es revocar la resolucién controvertida, a efecto de ordenar a

la autoridad responsable, lo siguiente:

Emita un nueva resolucién del Procedimiento Especial Sancionador de
clave IEPC-PES-003/2016, en la que realice una nueva valoracién de las
pruebas aportadas por el Partido Duranguense; y consecuentemente, un
nueVo estudio de fondo de las conductas denunciadas, evitando incurrir en
las deficiencias que fueron advertidas en el Considerando Sexto del

presente fallo.

Se concede a la autoridad responsable, un plazo de setenta y dos horas,
contadas a partir de la notificacion del presente fallo, para que realice lo

antes ordenado.

Una vez que haya dado cumplimiento a lo anterior, debera hacerlo del
conocimiento de este 6rgano jurisdiccional, dentro de las veinticuatro

horas siguientes.

Se apercibe a la responsable, que de no dar cabal cumplimiento a esta
ejecutoria, se le impondra alguno de los medios de apremio establecidos en
el articulo 34 de la Ley de Medios de Impugnacion en Materia Electoral y de

Participacion Ciudadana para el Estado de Durango.

Por otro lado, derivado d'e la irregularidad incurrida por la Secretaria del
Consejo General del Instituto Electoral local, relativa a la realizacion tardia
de las inspecciones oculares solicitadas por el denunciante en el
procedimiento ‘especial sancionador de mérito, esta Sala Colegiada
considera pertinente imponer a dicha autoridad una AMONESTACION
PUBLICA. Lo anterior, en virtud de lo razonado, al respecto, en el
Considerando Sexto, y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 34,

numeral 1, fraccién Il de la Ley Adjetiva Electoral local.

47




T TRIBUNAL
ELECTORAL

DEL ESTADCO DE DURANGO

TE-JE-065/2016

En consecuencia, se instruye a que se publique dicha amonestacion, en

“el Periddico Oficial del Gobierno del Estado de Durango, asi como en la

pagina oficial de internet de este érgano jurisdiccional.

Por lo expuesto, con fundamento en lo establecido en los articulos 37 y 43
de la Ley de Medios de Impugnacién en Materia Electoral y de Participacion
Ciudadana para el Estado de Durango, se; |

RESUELVE

PRIMERO. Se REVOCA la: resolucién impughada, emitida por el Consejo

General del Instituto Electoral y de Participaciéon Ciudadana, en el
Procedimiento Especial Sancionador de clave |IEPC-PES-003/2016, en los
términos y para los efectos de lo establecido en los Considerandos Sexto y

Séptimo de la presente resolucién.

SEGUNDO. Se apercibe a la responsable, que de no dar cabal

cumplimiento a esta ejecutoria, se le impondra alguno de los medios de

apremio establecidos en el articulo 34 de la Ley de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana para el Estado de

Durango.

TERCERO. Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 34, humeral 1,
fraccion 1l, de la Ley Adjetiva Electoral local, se AMONESTA

PUBLICAMENTE a la Secretaria del Consejo General del Instituto Electoral -

y de Participacién Ciudadana, en los términos y en virtud de los
razonamientos establecidos en los Considerandos Sexto y Séptimo del

presente fallo.

Notifiquese personalmente a la parte actora, en el domicilio sefialado en
su promocién; por oficio a la autoridad responsable, acompafiandole copia
certificada de este fallo; y por estrados a los demas interesados. Lo

anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 28, parrafo 3, 29,
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30 y 31 de la Ley de Medios de Impugnacion en Materia Electoral y de
Participacion Ciudadana para el Estado de Durango. En su oportunidad,

archivese este expediente como asunto concluido.

Asi lo resolvieron, por UNANIMIDAD de votos, y firmaron los Magistrados:
Raul Montoya Zamora, Presidente de este Organo Jurisdiccio.nal, y pbnente
en el presente asunto; Maria Magdalena A_Iariis Herrera; y Javier Mier Mier,;
que integran esta Sala Colegiada del Tribunal Electoral del Estado de

Durango, en Sesion Publlica, celebrada el veinticinco de mayo de dos mil

dieciséis, ante el Licenciado Damian Carmona Gracia, Secretario General

L

DAMIAN-CARMONA
GRACIA
SECRETARIO GENERAL DE
ACUERDOS
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