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Victoria de Durango, Dgo., a diecinueve de mayo de dos mil dieciséis.

VISTOS, para resolver, los autos del expediente al rubro citado, formado
con motivo del juicio electoral interpuesto por el Partido Duranguense, en
contra del “Acuerdo numero ciento cincuenta y uno, por el que se emiten
los lineamientos para desarrollar las sesiones especiales de los computos
municipales, distritales y estatal para el proceso electoral 2015-2016", en
Sesidn Extraordinaria numero cuarenta y nueve de fecha treinta de abril de

dos mil dieciséis, y

RESULTANDO

l. Antecedentes. De [os hechos narrados por el partido actor en su
demanda, y de las constancias que obran en el expediente se advierte lo

siguiente:
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1. El veintiuno de septiembre de dos mil quince, mediante acuerdo

numero uno, en sesion extraordinaria nimero dos, el Consejo General del
Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Durango,
aprob6 la integracion de once comisiones permanentes y temporales, para

el desemperio de sus diversas atribuciones.

2.  Con fecha once de noviembre de dos mil quince la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, mediante sentencia
SUP-JRC-728/2015, ordeno la integracién de los representantes de los
partidos politicos en las comisiones permanentes y temporales del Consejo
General del Instituto Electoral y de Participacién Ciudadana del Estado de

Durango, salvo aquellas que no se pudieran por su naturaleza

3. El treinta de abril de dos mil dieciséis, en sesién extraordinaria
numero cuarenta y nueve el Consejo General del Instituto Electoral y de
Participacién Ciudadana del Estado de Durango, mediante acuerdo nimero
ciento cincuenta y uno, aprobdé los lineamientos para desarroliar las
sesiones especiales de los cdmputos municipales, distritales y estatal para

el proceso electoral 2015-2016.

Il. Demanda del Juicio Electoral. Inconforme con dicho Acuerdo, el cuatro
de mayo del afio en curso, el Partido Duranguense interpuso juicio

electoral.

lll. Remisidon del expediente. La autoridad sefialada como responsable,
tramité la referida demanda, para luego remitila a este o6rgano
jurisdiccional, junto con el expediente formado con motivo del presente
medic de Iimpugnacién, las constancias de mérito y su informe

circunstanciado.

IV. Recepcion, registro y turno. El nueve de mayo del presente afio,
mediante acuerdo dictado por el Magistrado Presidente de esta Sala

Colegiada, se ordend turnar el expediente TE-JE-064/2016, a la ponencia
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de la Magistrada Maria Magdalena Alanis Herrera, para los efectos
sefalados por los articulos 10 y 20, de la Ley de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral y de Participacién Ciudadana para el Estado de Durango.

V. Radicacién e integracion de diversa documentacién, E| once de
mayo del presente afio, la Magistrada Instructora radicé el expediente y
agregé en alcance al expediente, la copia autorizada del proyecto del acta
circunstanciada de la sesién extraordinaria nimero cuarenta y nueve del

Consejo General del Instituto Electoral y de Participacién Ciudadana.

VI. Admisioén y cierre de instruccién. En su oportunidad, la Magistrada
Instructora, admitié a tramite la demanda y, al no existir diligencia pendiente

por desahogar, declaré cerrada la instruccion, y
CONSIDERANDO:

PRIMERO. Jurisdiccion y Competencia. El Tribunal Electoral del Estado
de Durango ejerce jurisdiccion, y esta Sala Colegiada es competente para
conocer y resolver el presente juicio al rubro citado, con fundamento en lo
establecido en los articulos 63, parrafo sexto y 141, primer parrafo, de la
Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Durango; 1°, 2,
parrafo 1; 4, parrafo 1 y 2, fraccién I; 5, 7, 37, 38, 41, fraccion | y 43, de la
Ley de Medios de Impugnacion en Materia Electoral y de Participacién
Ciudadana para el Estado de Durango, por tratarse de un juicio electoral
interpuesto por el Partido Duranguense para impugnar el “Acuerdo nimero
ciento cincuenta y uno, por el que se emiten los lineamientos para
desarrollar las sesiones especiales de los computos municipales, distritales

y estatal para el proceso electoral 2015-2016".

SEGUNDO. Requisitos de Procedencia.
Se tienen por satisfechos los requisitos de procedencia previstos en los
articulos 9y 10 parrafo 1, de la Ley de Medios de Impugnacién en Materia
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Electoral y de Participacién Ciudadana para el Estado de Durango, de

acuerdo con lo siguiente:

a. Forma. El juicio que nos ocupa, cumple con los requisitos previstos en el
articulo 10, parrafo 1, de la Ley de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral y de Participacién Ciudadana para el Estado de Durango, al
advertirse que en el ocurso consta: el nombre del actor, el domicilio para
recibir notificaciones, asi como los autorizados para oirlas y recibirlas; la
identificacion del acto impugnado, la narracién de hechos y la expresién de

agravios, asi como la firma autdgrafa del promovente.

b. Oportunidad. El presente juicio fue interpuesto oportunamente, toda vez
que, el acto impugnado consistente en el Acuerdo nimero ciento cincuenta
y uno, se emitié el treinta de abril, y la demanda se presenté el cuatro de
mayo, ambas fechas de esta anualidad, esto es, dentro del plazo de cuatro

dias previstos para tal efecto.

c. Legitimacion y personeria. Los requisitos sefialados estan satisfechos,
toda vez que corresponde a los partidos politicos, interponer el presente
medio de impugnacioén, por conducto de sus representantes legitimos y, en
el caso, quien interpone el recurso es el Partido Duranguense, por conducto
de su representante ante el Consejo General del Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de Durango, lo que es reconocido por

la autoridad responsable al emitir su informe circunstanciado.

d. Interés juridico. En el caso, se actualiza este requisito, en razon de que
el Partido Duranguense sefiala que el Acuerdo nimero ciento cincuenta y
uno, emitido en sesién extraordinaria nimero cuarenta y nueve, el dia
treinta de abril del afio en curse, por el Consejo General del Instituto
Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Durango, le causa
agravio, pues desde su perspectiva, la autoridad responsable no realiz los
procedimientos que la propia ley mandata, para el caso de la aprobacién de

los lineamientos en mencién, atentando contra lo dispuesto por los articulos
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86 parrafos 1, 2 y 3, 88 parrafo 1, fraccién XV, 90 parrafo 1, fraccion lll, de

la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de

Durango.

En ese sentido, con independencia de que asista o no la razén al partido
actor, es que se tenga por cumplido el requisito de procedencia que se

analiza.

e. Definitividad y firmeza. El requisito en cuestion se considera colmado,
ello en virtud de que la ley no prevé algun otro recurso que deba ser

agotado previamente a la tramitacion del presente medio de impugnacién.

En consecuencia, y toda vez que esta Sala Colegiada no advierte de oficio
gue se actualice causa de improcedencia alguna, procede realizar el

estudio de fondo.

TERCERO. Resumen de agravios. Los agravios expuestos por el partido

politico recurrente son [0s siguientes:

- Sefala que el Acuerdo namero ciento cincuenta y uno, de fecha treinta de
abril de dos mil dieciséis, por medio del cual el Consejo General del
Instituto Electoral local, emite los lineamientos para desarrollar las sesiones
especiales de los computos municipales, distritales y estatal para el
proceso electoral 2015-20186, la responsable violenta los principios rectores,
los cuales rigen la funcién electoral, toda vez que, no realizd los
procedimientos que la propia ley mandata para el caso de la aprobacion de
los lineamientos en mencién, atentando en contra de lo dispuesto por los
articulos 86 parrafo 1, 2 y 3, 88 parrafo 1, fraccion XV, 90 parrafo 1,
fraccion lll de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el

Estado de Durango.

- Manifiesta el actor, que el articulo 86 de la citada Ley, sefiala que el

Consejo General, integrara las comisiones necesarias para el desempefio
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de sus atribuciones, las cuales se integraran con tres consejeros
electorales en cada caso, con la finalidad de realizar todas aquellas
atribuciones y todos los asuntos que les encomienden, y tomando en
consideracién que el Consejo General, desde el veintiuno de septiembre de
dos mil quince, integré la Comisién de Reglamentos Internos, esta
Comisién tenia la obligacién de presentar un dictamen ante el Consejo
General, en donde se consideraran las opiniones particulares de los

partidos politicos interesados tal y como lo determina la Ley en cita.

- Sefala ademas, que el Secretario Ejecutivo del Consejo General debié
colaborar con la Comisidén de Reglamentos Internos para el cumplimiento
de las tareas, que se le hayan encomendado a dicha Comisién, por lo que
al haber aprobado la autoridad electoral responsable dichos lineamientos,
violenta los principios constitucionales de legalidad, certeza juridica,
equidad, igualdad, objetivad y debido proceso, a la luz del marco
constitucional y legal vigente de la entidad, con lo que se vulnera también el

principio de congruencia externa.

- El actor manifiesta que de lo narrado con anterioridad se desprende, cual
era el procedimiento legal, que debié seguir la autoridad electoral
responsable, para efecto de no vulnerar los derechos de los partidos
politicos, los cuales forman parte del Consejo General y de la Comision de
Reglamentos Internos, la cual —desde su perspectiva— tenia la obligacion
de presentar un dictamen. Expresando el actor que desconoce [os motivos
por los cuales no se presentaron ante la Comisién correspondiente, los
lineamientos para desarrollar las sesiones especiales de los computos

municipales, distritales y estatal para el proceso electoral 2015-2016.

- Por dltimo, el actor expone que [a conducta del Presidente y permitida por
los demas Consejeros Electorales carece de una debida fundamentacion y
motivaciéon que debe regir cualquier acto que emitan las autoridades, los
cuales desde su oOptica, en el caso, no se cumplen con estos dos requisitos.

Ademas sefiala que se viola en su perjuicio los articulos 1, 14, 16, 17, 41
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bases [ y VI, 118, fraccién IV, incisos b), c) y I) y 133 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

a. Pretension y causa de pedir

La pretension del partido politico actor, consiste en que esta Sala
Colegiada, revoque el Acuerdo nimero ciento cincuenta y uno, de fecha
treinta de abril de dos mil dieciséis, por medio del cual la autoridad electoral
responsable, emite los lineamientos para desarrollar las sesiones
especiales de los computos municipales, distritales y estatal para el

proceso electoral 2015-2016.

La causa de pedir [a sustenta, en esencia, en que la Comision de
Reglamentos Internos, tenia la obligacion de presentar un dictamen ante el
Consejo General, en donde se consideraran las opiniones particulares de
los partidos politicos interesados, ademas de que el Secretario Ejecutivo
debié colaborar con la Comision de Reglamentos Internos, para el

cumplimiento de las tareas que se le haya encomendado a dicha Comision.

b. Controversia a resolver
De esta manera, la litis del presente asunto, consiste en determinar si el

acuerdo impugnado es o no ajustado a Derecho.

CUARTO. Estudio de fondo. Por razdén de método, el estudio de los
agravios, se realizara en atencién al orden de los temas precisados, lo
anterior, sin que se cause perjuicio al partido actor, de conformidad con lo
establecido en la tesis de jurisprudencia 4/2000, consultable a foja 125 del
volumen 1 intitulado *“Jurisprudencia”, de la “Compilacién 1997-2013.
Jurisprudencia y tesis en materia electoral’, publicada por el Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, cuyo rubro dice:
“AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO NO CAUSA
LESION”.
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El partido actor, sefiala que el Acuerdo ndmero ciento cincuenta y uno, de
fecha treinta de abril de dos mil dieciséis, por medio del cual la autoridad
electoral responsable, emite los lineamientos para desarrollar las sesiones
especiales de los computos municipales, distritales y estatal para el
proceso electoral 2015-2016, la responsable violenta los principios rectores,
los cuales rigen la funcion electoral, toda vez que la autoridad
administrativa responsable, no realizé los procedimientos que la propia ley
mandata para el caso de la aprobacién de los lineamientos en mencién,
atentando en contra de lo dispuesto por los articulos 86 parrafo 1, 2y 3, 88
parrafo 1, fraccion XV, 90 parrafo 1, fraccién Il de la Ley de Instituciones y

Procedimientos Electorales para el Estado de Durango.

Refiere que el articulo 86 de la Ley en mencién, establece que el Consejo
General integrara las comisiones necesarias para el desempefio de sus
atribuciones, las cuales se integraran con tres consejeros electorales en
cada caso, con la finalidad de realizar todas aquellas atribuciones y todos
los asuntos que les encomienden, y tomando en consideracion que el
Consejo General desde el veintiuno de septiembre de dos mil quince,
integré la Comisiéon de Reglamentos Internos, esta Comisidn tenia la
obligacion de presentar un dictamen ante el Consejo General, en donde se
consideraran las opiniones particulares de los partidos politicos interesados

tal y como lo determina [a Ley en mencién.

Senala ademas, que el Secretario Ejecutivo del Consejo General debié
colaborar con la Comisién de Reglamentos Internos, para el cumplimiento
de [as tareas que se le haya encomendado a dicha Comision, por lo que al
haber aprobado la autoridad electoral responsable, dichos lineamientos,
violenta los principios constitucionales de legalidad, certeza juridica,
equidad, igualdad, objetivad y debido proceso, a la luz del marco
constitucional y legal vigente de la entidad, con lo que se vulnera también el

principio de congruencia externa.
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El actor manifiesta, que de lo narrado con anterioridad, se desprende, cual
era el procedimiento legal, que debid seguir la autoridad electoral
responsable, para efecto de no vuinerar los derechos de los partidos
politicos, los cuales forman parte del Consejo General y de la Comision de
Reglamentos Internos, la cual —desde su perspectiva— tenia la obligacion
de presentar un dictamen. Expresando el actor, que desconoce los motivos
por los cuales no se presentaron ante la Comisién correspondiente, los
lineamientos para desarrollar las sesiones especiales de los cémputos

municipales, distritales y estatal, para el proceso electoral 2015-2016.

Por ultimo, el actor expone que la conducta del Presidente y permitida por
los demas Consejeros Electorales, carece de una debida fundamentacién y
motivacién que debe regir cualquier acto que emitan las autoridades, los
cuales desde su 6ptica, en el caso no se cumplen con estos dos requisitos.
Ademas sefiala que se viola en su perjuicio los articulos 1, 14, 16, 17, 41
bases | y VI, 116, fraccién {V, incisos b), ¢) v I) y 133 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

En atencidn a los planteamientos que han quedado asentados, esta Sala
Colegiada considera que son sustancialmente infundados, segun se

expone a continuacion.

El punto medular de la controversia consiste en dilucidar si en el caso, el
Acuerdo objeto de la impugnacién fue ajustado a Derecho, en virtud que en
el caso, el impugnante refiere que la Comisién de Reglamentos Internos
tenia la obligacién de presentar un dictamen ante el Consejo General en
donde se considerara las opiniones particulares de los partidos politicos
interesados, y posterior a ello, fuese sometido a aprobacién del

mencionado Consejo.

Sin embargo, para este 6rgano jurisdiccional, el objeto de controversia no
es propiamente la aprobacidn del Acuerdo impugnado, sino, si en la
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especie, existe la obligacién de emitir un dictamen por parte de la Comisién

de Reglamentos Internos.

Al respecto, obra en autos, del expediente en que se actia, a fojas 000023
a 000029, en el informe circunstanciado remitido por la autoridad
responsable, mediante el cual se resalta a foja 000027, la afirmacion
expresa hecha por la propia responsable, en el sentido de que no existe
obligacion legal, a que todos los asuntos deban trabajarse previamente al
seno de dicha comisidn, lo anterior en términos del articulo 16, parrafos 1y
2, de la Ley de Medios de Impugnacion en Materia Electoral y de
Participacion Ciudadana para el Estado de Durango, se tiene por probado
que en el caso, ho hubo dictamen por parte de la Comisién de Reglamentos

Internos.

Precisado lo anterior, esta Sala Colegiada, determina que en el caso, no
existe la obligacion del Consejo General del Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de Durango, de encomendar a la
Comisién de Reglamentos Internos para que elaborase el dictamen de
mérito, en el que se contuviese, ademas de los fundamentos legales, las
opiniones de los partidos politicos interesados; lo anterior, previo a la

aprobacion definitiva por ese Consejo General.

Para arribar a la anterior conclusién, se tiene en cuenta que el articulo 86,
parrafos 1, 2 y 3 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales

para el Estado de Durango, literalmente dispone lo siguiente:

Articulo 86.-

1. El Consejo General infegrara las comisiones que considere necesarias para el
desemperio de sus atribuciones, las cuales se integrardn con tres consejeros
electorales en cada caso. Asi mismo, para realizar todas aquellas atribuciones que
le sean delegadas por el Instituto Nacional Electoral, de conformidad con lo
dispuesto en la Ley General y la Ley General de Partidos.

2. En todos los asuntos que les encomienden, las comisiones deberan presentar

un proyecto de resolucién o dictamen, con mencién de los fundamentos legales, y
en el que se consideren las opiniones particulares de los partidos politicos

10
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interesados y las pruebas que hubiesen presentado, dentro del plazo que determine
esta Ley o haya sido fijado por el Consejo General.

3. El Secretario Ejecutivo del Consejo General colaborara con las comisiones para
el cumplimiento de las tareas que se les hayan encomendado.

[..]

De una interpretacion gramatical del parrafo 1, del enunciado normativo de
meérito, se desprende la obligaciéon del Consejo General de integrar las
comisiones que considera necesarias para el desempefio de sus

atribuciones, las que se conformaran con tres consejeros electorales.

La interpretacion integral del parrafo 2 del dispositivo mencionado, nos
llevaria a la conclusién de que sdélo en los asuntos que se les
encomienden a las comisiones, deberan presentar un proyecto de
resolucion o dictamen, con mencién de los fundamentos legales, vy en el
que se tomen en cuenta, las opiniones particulares de los partidos politicos
interesados y las pruebas que se hubiesen presentado, dentro del plazo

que determine la ley de la materia o el Consejo General.

Por su parte, de la exegesis del parrafo 3 del mismo articulo, se colige que
el Secretario Ejecutivo del Consejo General colaborara con las comisiones,

para el cumplimiento de las tareas que se les hayan encomendado.

Es decir, de una interpretacion gramatical, sistematica y funcional de los
parrafos 1 y 2 del articulo referido, lleva a la conclusién de que no existe
obligatoriedad para el Consejo General, de turnar los asuntos de su
competencia a la comision que corresponda, para efectos de que se
elabore un proyecto de resolucién o dictamen; en virtud de que la locucién:
"En todos los asuntos que les encomienden”, sugiere [a idea de que el
Consejo General, puede decidir libremente, cuales asuntos turna a

comisiones o cuales no.

Por ende, lo establecido en el siguiente parrafo 3 del articulo citado, la

actuacion del Secretario Ejecutivo, estaria sujeta al cumplimiento de las

11
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tareas que el Consejo General le haya encomendado, a dicha Comision, o

que en el presente asunto, no ocurrio.

En ese contenido, de la interpretacion gramatical, sistematica y funcional
del multireferido articulo 86, parrafos 1y 2, se desprende la obligacion del
Consejo General de integrar las comisiones que considere necesarias para
el desemperio de sus atfribuciones. Sin embargo, de ello no se colige, que
todos los asuntos que son competencia de dicha autoridad electoral, tengan
que ser turnados a [a comision que corresponda, habida cuenta que ello
generaria un estado tal, que hasta el mas minimo asunto, tenga que pasar
por estudio dentro de las comisiones, lo que resta eficacia y celeridad en la

toma de decisiones.

Ahora bien, de la versién estenografica de la sesidon extraordinaria nimero
cuarenta y nueve, celebrada el treinta de abril de dos mil dieciséis, la cual
obra a fojas de la 000094 a 000129, del expediente en que se actua, se
aprecia, que fue sometido a discusién y aprobacion el Acuerdo namero
ciento cincuenta y uno, lo que se tradujo en [a posibilidad de que los
integrantes del Consejo General, y los representantes de los partidos
politicos, hicieran las manifestaciones y observaciones que consideraran
pertinentes, es decir, que hicieran uso de su derecho a la libre

manifestacion de las ideas.

Dicha documental, merece pleno valor probatorio, atento a lo dispuesto por
los articulos 15 y 17, de la Ley de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral y de Participacion Ciudadana para el Estado de Durango, por
tratarse de un documento publico, expedido por la autoridad electoral,

dentro del ambito de sus facultades.

De la version estenografica de la mencionada sesién, se advierte a fojas
000108, 000109, 000110, 000116, y 000124, la participacién activa del
representante del partido actor, en la discusion y aprobacién del Acuerdo

nimero ciento cincuenta y uno, emitido por el Consejo General del Instituto

12
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Electoral y de Participacién Ciudadana del Estado de Durango, celebrada el
treinta de abril del presente afio.

Aunado a que sus propuestas de modificacién externadas durante el
desarrollo de la sesién de mérito, respecto de los incisos g), j), m) y o),
contenidos en las paginas treinta y cinco y treinta seis, del proyecto (a fojas
000076 a 000078), fueron tomadas en cuenta y aprobadas por unanimidad,
por los consejeros electorales del Consejo General del Instituto Electoral

local.

En consecuencia, esta Sala, determina que en la especie se cumplieron los
parametros que se establecen en el propio acuerdo impugnado, en virtud
que de su contenido, se desprende, que se actualiza un verdadero debate
democratico, por tanto, materialmente no se violentaron los principios

rectores que rigen en materia electoral, como lo aduce el actor.

Ademas, no pasa desapercibido para este 4rgano jurisdiccional, que la
actuacion de la responsable, no constituyen hechos propios, en virtud de lo

siguiente:

El Consejo General del Instituto Nacional Electoral, el nueve de diciembre
de dos mil quince, aprobé en sesién extraordinaria el acuerdo
INE/CG1012/2015, mediante el cual, en ejercicio de la facultad de
atraccion, emitié los lineamientos para el establecimiento y operacion de
mecanismos de recoleccion de la documentacion de las casillas electorales
al término de la jornada electoral, para los procesos electorales locales
2015-2016.

Asi como con fecha dieciséis de marzo de dos mil dieciséis, el propio
Consejo General, aprobé en sesion extraordinaria el acuerdo
INE/CG122/2018, por el que se establecen los criterios para conteo, sellado
y agrupamiento de boletas electorales; distribuciéon de la documentacion y

materiales electorales a presidentes de mesas directivas de casilla y

13
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recepcion de paquetes electorales, en las sedes de los consejos, al término
de la jornada electoral, de los procesos electorales locales 2015-2016, asi

como, en su caso, los extraordinarios que resulten de los mismos.

Ambos acuerdos estan enmarcados en lo determinado por el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral, mediante el acuerdo
INE/CG175/2016, aprobado el treinta de marzo de dos mil dieciséis, en
sesion extraordinaria, por el que en ejercicio de la facultad de atraccion,
establecié los criterios generales para normar la realizacion de los
computos municipales, distritales y de entidad federativa y de los procesos
electorales ordinarios locales 2015-2016, asi como en su caso los
extraordinarios que resulten de los mismos, por medio del cual instruyen a
los consejos generales de los organismos publicos locales para que

elaboren los lineamientos de referencia.

Derivado de los acuerdos referidos, se establece la distribucion de
competencias entre el Instituto Nacional Electoral y el Instituto Electoral
local, en tal virtud resulté necesario para la autoridad responsable, emitir
criterios, regulacién o normativa en temas fundamentales vinculados con el
gjercicio de las atribuciones de este Instituto, a fin de homogenizar
procedimientos y actividades, entre ellos: los mecanismos de recoleccidn
de la documentacién de las casillas electorales al término de la jornada
electoral, asi como los criterios para conteo, sellado y agrupamiento de
boletas electorales; distribucion de la documentacién y materiales
electorales a presidentes de mesas directivas de casilla, y recepcion de
paquetes electorales en las sedes de los consejos, al término de la jornada

electoral, dentro del proceso electoral local 2015-2016.

Por ultimo, el actor expone que la conducta del Presidente y permitida por
los demas Consejeros Electorales carece de una debida fundamentacién y
motivacién, que debe regir cualquier acto que emitan las autoridades, los
cuales desde su dptica, en el caso no se cumplen con estos dos requisitos.

Ademas sefala que se viola en su perjuicio los articulos 1, 14, 16, 17, 41
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bases | y VI, 116, fraccion IV, incisos b), ¢) y ) y 133, de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Al respecto, esta Sala Colegiada estima que contrario a lo esgrimido por el
Partido Duranguense, [a autoridad responsable si fundé y motivé el acuerdo

impugnado.

Para arribar a la anotada conclusién, se tiene presente que la
fundamentacién y motivacién de todo acto de autoridad previstas en el
articulo 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos se
ven cumplidas de diferente manera, segin se trate de la autoridad que
emane el acto o resolucién y de la naturaleza juridica de estas, ya que
entre mas concreto e individualizado sea el acto requerird que los
elementos que componen cada una de las mencionadas garantias, tengan
gue ser mas particulares para considerarlas por cumplidas; esto no ocurre,
por ejemplo, cuando el acto o resolucion tiene un caracter abstracto,
general e impersonal, pues el respeto a dichas garantias se tiene por
satisfecho con la observancia de bases diferentes a los que deben tenerse

en cuenta cuando se emite un acto de naturaleza concreta.

En lo concerniente a actos con naturaleza distinta, como es, en el presente
caso, la aprobacién del acuerdo nimero ciento cincuenta y uno, por el que
se emiten los lineamientos para desarrollar las sesiones especiales de los
coémputos municipales, distritales y estatal, para el proceso ele‘ctoral 2015-
2016, la observancia del parrafo primero del articulo 16 constitucional, se

hace de manera diferente.

Asi, en este tipo de actos, la fundamentacién se cumple con la existencia
de una norma legal que atribuya a favor de la autoridad, la facultad de
actuar en determinada forma y, asimismo, mediante el despliegue de la
actuacién de esa misma autoridad en la forma precisa y exacta en que lo
disponga la ley, es decir, que la conducta desarrollada, se ajuste a la norma

legal en la cual encuentra su fundamento. Por otra parte, la motivacion se
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obedece, con [a existencia de antecedentes o circunstancias de hecho, que
permitan deducir que la autoridad haya actuado con determinado sentido y

que se aplico la norma correspondiente.

En efecto, la fundamentacién y la motivacion, de los acuerdos expedidos
por el Consejo General del Instituto Electoral y de Participacién Ciudadana
del Estado de Durango, en ejercicio de su facultad reglamentaria, es
entendible que no se expresen en términos similares que las de otros actos

de autoridad.

Sirve de sustento a lo aseverado, la tesis de jurisprudencia S3ELJ 01/2000,
emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion cuyo rubro es: “FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS
ACUERDOS DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL, QUE SE EMITEN
EN EJERCICIO DE LA FUNCION REGLAMENTARIA”.

Ahora bien, obra en autos la copia certificada del Acuerdo nimero ciento
cincuenta y uno, por el qué se emiten los lineamientos para desarrollar las
sesiones especiales de los computos municipales, distritales y estatal, para
el proceso electoral 2015-2016, en sesién extraordinaria nimero cuarenta y

nueve de fecha treinta de abril de dos mil dieciséis.

Dicha documental, hace prueba plena en términos de lo previsto en los
articulos 15, parrafo 1, fraccion I, con relacién al articulo 17, numeral 2,
ambos de la Ley de Medios de Impugnacion en Materia Electoral y de
Participacién Ciudadana del Estado de Durango, al haber sido expedido por
autoridad facultada para eilo y no obrar prueba en contrario respecto de su

autenticidad.

De su contenido, resulta evidente que el acuerdo reclamado si cumple con
la garantia de fundamentacién y motivacién, porque al emitirlo el Consejo
General del Instituto Electoral lo efectud dentro de sus limites de atribucion,

gue la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de
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Durango le confiere, en el articulo 88, parrafo 1, fraccidn XXV, es decir, la

facultad de dictar acuerdos.

En efecto, se tiene que el contenido de la disposicion legal aludida,

establece lo siguiente:

Articulo 88
1. Son atribuciones del Consejo General:

XXV, Dictar los acuerdos y autorizar los convenios destinados a hacer
efectivas las disposiciones de [a presente ley;

Lo trasunto, permite establecer que el Consejo General del Instituto
Electoral y de Participaciéon Ciudadana del Estado de Durango, dentro de
su ambito de competencia, cuenta por disposicién de la ley, con la facultad
expresa de dictar los acuerdos que sean necesarios, para hacer efectiva
sus atribuciones; en otras palabras, la autoridad administrativa se
encuentra dotada juridicamente de ciertos derechos y obligaciones, para

gue pueda llevar a cabo el logro de sus fines.

En esta tesitura, es obvio que contrariamente a lo afirmado por el partido
actor, el Consejo General del Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Durango, se condujo con estricto apego a
derecho, pues lejos de no haber dado cumplimiento a lo establecido en la
fraccidbn XXV, parrafo |, del articulo 88 de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el Estado de Durango, es precisamente en
cumplimiento a lo estatuido en dicha disposicién, que realizé una serie de
actos dentro de su esfera competencial, y como resultado de los mismos, la
aprobacién del acuerdo numero ciento cincuenta y uno, emitido por la
autoridad responsable, en la sesidn extraordinaria numero cuarenta y
nueve, de fecha treinta de abril del afio en curso, es un evento
juridicamente valido, en atencion a la potestad o capacidad juridica, que
para ello le otorga la propia ley al Consejo General, de suerte que, la
aprobacion del acuerdo ahora impugnado, se dio como resultado del

ejercicio de las atribuciones legalmente conferidas al érgano maximo de
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Durango, insistiéndose que, la facultad en comento, imponen un hacer, lo
que implica la responsabilidad que tiene el Consejo General, de vigilar el
cumplimiento de las disposiciones constitucionales y legales en materia
electoral, asi como de velar que los principios de certeza, legalidad,
imparcialidad, objetividad, independencia y maxima publicidad guien todas
las actividades del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del
Estado de Durango, conforme a lo previsto en el articulo 75, parrafo 2, de la
Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de

Durango.

Expuesto lo anterior, es que esta Sala Colegiada concluye que,
contrariamente a lo alegado por el partido politico actor, la autoridad
administrativa electoral responsable, si funddé y motivé el Acuerdo
impugnado, para [o cual establecié las bases normativas que estimoé

aplicables al caso, asi como las razones que sustentaron su determinacién.

En funcion de las consideraciones antes expuestas, lo conducente es
CONFIRMAR el Acuerdo Numero Ciento cincuenta y uno, emitido por el
Consejo General del Instituto Electoral y de Participaciéon Ciudadana del
Estado de Durango, el treinta de abril de dos mil dieciséis, por el que se
emiten los lineamientos para desarrollar las sesiones especiales de los
computos municipales, distritales y estatal para el proceso electoral 2015-
2018.

Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE:
UNICO. Se CONFIRMA el Acuerdo impugnado.

NOTIFIQUESE: personalmente al actor; por oficio, a la autoridad

responsable anexando copia certificada de la presente resolucién y, por
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estrados a los demas interesados; lo anterior, con fundamento en los
articulos 28 parrafo 3, 29, 30 y 31 de la Ley de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral y de Participacién Ciudadana para el Estado de Durango.
En su oportunidad, archivese este expediente como asunto total y
definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron, por UNANIMIDAD de votos, y firmaron los Magistrados:
Radl Montoya Zamora, Presidente del Organo Jurisdiccional: Maria
Magdalena Alanis Herrera (Ponente); y Javier Mier Mier, quienes integran
la Sala Colegiada del Tribunal Electoral del Estado de Durango, ante el
Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

JAVIER!MIIER MIER
MAGISTRADO

DAMIA;;?%NA GRACIA

SECR IO GENERAL DE
ACUERDOS
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