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Victoria de Durango, Durango, a nueve de mayo de dos mil dieciséis.

VISTOS para resolver los autos del expediente TE-JE-056/2016, relativo al
Juicio Electoral interpuesto por el Partido Duranguense, en contra de la
resolucion de fecha diecinueve de abril de dos mil dieciséis, emitida por el
Consejo General del Instituto Electoral y de Participaciéon Ciudadana del
Estado de Durango, en sesion extraordinaria nimero cuarenta y cuatro, en
el Procedimiento Especial Sancionador de clave IEPC-PES-019/2016.

RESULTANDO

ANTECEDENTES

1. Resolucion impugnada. El diecinueve de abril del afio dos mil dieciséis,
el Consejo General del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del
Estado de Durango, emitid resolucibn en el Procedimiento Especial
Sancionador de clave IEPC/PES/019/2016, iniciado en contra de José
Rosas Aispuro Torres, candidato comun a la Gubernatura del Estado de
Durango, por parte de los partidos Accion Nacional y de la Revolucion
Democratica, los Senadores de la Republica Ernesto Javier Cordero

Arroyo, Héctor David Flores Avalos, Octavio Pedroza Gaitan, Juan
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Fernandez Sanchez Navarro, Francisco Burquez Valenzuela y la empresa

denominada “Publimark”, por presuntos actos anticipados de campana.

2. Interposicion del Juicio Electoral. El veintitrés de abril de la presente
anualidad, Jesus Aguilar Flores, quien se ostenta como representante del
Partido Duranguense, presentd escrito de demanda de Juicio Electoral en

contra de la resolucion referida en el punto que antecede.

3. Aviso y publicitacion del medio de impugnacion. La autoridad
sefialada como responsable, dio aviso a este 6rgano jurisdiccional de la
presentacion del medio de impugnacién, y lo publicitdé en términos de lo
dispuesto por los articulos 18 y 19 de Ley de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral y de Participacion Ciudadana para el Estado de Durango.

4. Recepcion de expediente. El veintisiete de abril siguiente, fue recibido
en la oficialia de partes de este 6rgano jurisdiccional, el expediente
integrado por el Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado,
asi como el respectivo informe circunstanciado y demas constancias

atinentes al asunto.

5. Turno a ponencia. El veintiocho de abril siguiente, el Magistrado
Presidente del Tribunal Electoral del Estado de Durango, ordeno integrar el
expediente respectivo bajo la clave TE-JE-056/2016, registrarlo en el libro
de Gobierno y turnarlo a la ponencia a su cargo, para los efectos previstos
en los articulos 10 y 20 de la Ley de Medios de Impugnacién en Materia

Electoral y de Participacion Ciudadana para el Estado de Durango.

6. Radicacion, admision y cierre de Instruccion. Por acuerdo de fecha
seis de mayo de dos mil dieciséis, el Magistrado instructor acordo radicar el
expediente al rubro indicado, admitié el medio de impugnacion, ordeno el
cierre de instruccion y la formulacion del proyecto de resolucion

correspondiente, y
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CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y Competencia. Este Tribunal Electoral del
Estado de Durango, ejerce jurisdiccion y es competente para conocer y
resolver el presente asunto, con fundamento en los articulos 63, sexto
parrafo, y 141 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Durango; y 5, 37, 38, numeral 1, fraccion Il, inciso a), 41, y 43 de la Ley de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana
para el Estado de Durango; al tratarse de una impugnacién presentada
contra de la resolucién de fecha diecinueve de abril de dos mil dieciséis,
emitida por el Consejo General del Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Durango en sesion extraordinaria numero
cuarenta y cuatro, en el Procedimiento Especial Sancionador de clave
IEPC-PES-019/2016.

SEGUNDO. Causales de improcedencia. Por ser su examen preferente y
de orden publico, se analizara en primer lugar si es procedente el presente
medio de impugnacion, pues de configurarse alguna de las causas legales
de improcedencia, resultaria necesario decretar el desechamiento de plano
del mismo, por existir un obstaculo que impediria la valida constitucion del
proceso Yy, con ello, la posibilidad de pronunciamiento de este 6érgano

jurisdiccional sobre la controversia planteada.

La autoridad responsable, en el informe circunstanciado respectivo, no

sefalo la actualizacion de alguna causal de improcedencia.

De igual manera, este organo jurisdiccional —de oficio- no advierte la
existencia de alguna causal de improcedencia o sobreseimiento que le
impida pronunciarse sobre el fondo del asunto, por lo que a continuacion se

dara cuenta del cumplimiento de los requisitos de procedencia del juicio.

TERCERO. Requisitos de procedibilidad. El medio de impugnacion reldne

los requisitos de procedencia previstos en los articulos 9 y 10 de la Ley de
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Medios de Impugnacién en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana

para el Estado de Durango.

a) Forma. El Juicio interpuesto cumple con los requisitos previstos en el
articulo 10, parrafo 1, de la Ley de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral y de Participacion Ciudadana para el Estado de Durango, al
advertirse que consta: el nombre del actor, el domicilio para recibir
notificaciones, asi como los autorizados para oirlas y recibirlas, la
identificacion del acto impugnado, la narracion de hechos y la expresion de

agravios, asi como la firma autografa del promovente.

b) Oportunidad. EIl presente juicio fue interpuesto oportunamente, toda vez
que, el acto impugnado consistente en la resolucién emitida por el Consejo
General del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de
Durango, en el Procedimiento Especial Sancionador de clave IEPC-PES-
019/2016, se dict6 el diecinueve de abril de dos mil dieciséis, y la demanda
se present6 el veintitrés de abril siguiente, esto es, dentro del plazo de
cuatro dias previstos para tal efecto, en términos del articulo 9 de la Ley de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana

para el Estado de Durango.

c) Legitimacién e interés juridico.  Son parte en el Juicio Electoral TE-JE-
056/2016, el Partido Duranguense, por conducto de Jesus Aguilar Flores,
quien se ostenta como Representante Propietario de dicho instituto politico
ante el Consejo General del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana
del Estado de Durango; lo anterior, de conformidad con los articulos 13,
numeral 1, fraccion I, y 14, numeral 1, fraccion I, inciso a, de la Ley de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana

para el Estado de Durango.

La autoridad responsable, lo es el Consejo General del Instituto Electoral
local, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 13, numeral 1, fraccién

Il, del ordenamiento juridico de referencia.
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Consecuentemente, en el presente medio de impugnacion, los requisitos de

legitimidad e interés juridico se tienen por cumplidos.

d) Definitividad. De acuerdo con la Ley de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral y de Participacion Ciudadana para el Estado de Durango,
en contra de la resolucion impugnada, no procede algun medio de defensa
a cuyo agotamiento estuviere obligado el actor antes de acudir ante este
organo jurisdiccional, por lo que debe considerarse satisfecho este requisito

en el juicio de referencia.

Por tanto, este organo jurisdiccional considera que se debe estudiar el

fondo de la litis planteada por el enjuiciante en su escrito de demanda.

CUARTO. Sintesis de agravios y fijacion de la litis. Tomando en
consideracion los requisitos que deben contener las resoluciones que
pronuncie este Tribunal Electoral, de conformidad con lo establecido en el
articulo 24 de la Ley de Medios de Impugnacién en Materia Electoral y de
Participacion Ciudadana para el Estado de Durango, en la presente no se
trascribiran integramente los agravios del escrito de demanda del Partido
Duranguense, sino que se insertara una sintesis de los mismos, ya que es
evidente que esto no deja indefenso al enjuiciante, puesto que lo importante
es que en la sentencia se aborden todos los motivos de disenso y se
valoren las pruebas aportadas por las partes, cumpliéndose con el principio

de exhaustividad.

Sirve de sustento a lo anterior, la jurisprudencia 2a./J.58/2010, emitida por
la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de rubro
CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCIO N1,

1 Consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, tomo XXX,
Mayo de 2010, pagina 830.
5



TE-JE-056/2016

Por lo que, derivado del analisis del escrito de demanda, se advierte lo

siguiente:

El actor impugna la resolucion dictada el pasado diecinueve de abril por el
Consejo General del Instituto Electoral local, en el Procedimiento Especial
Sancionador de clave IEPC-PES-019/2016, instaurado en contra de José
Rosas Aispuro Torres, candidato comun a la gubernatura del Estado de
Durango por los partidos politicos Accion Nacional y de la Revolucion
Democrética; el Partido de la Revolucion Democratica; el Partido Accion
Nacional; los Senadores de la Republica Ernesto Javier Cordero Arroyo,
Héctor David Flores Avalos, Octavio Pedroza Gaitan, Juan Fernandez
Sanchez Navarro, Francisco Burquez Valenzuela; y la empresa

“Publimark”; todos éstos, por supuestos actos anticipados de campania.

Los hechos denunciados a través del procedimiento sancionador de mérito,
tienen gque ver con la asistencia a una supuesta rueda de prensa el dia
nueve de marzo de dos mil dieciséis, a favor del candidato José Rosas
Aispuro Torres; la realizacion de una serie de publicaciones en redes
sociales (Twitter y Facebook) a favor de dicho candidato y en detrimento
del Gobierno Estatal actual; asi como la fijacion de propaganda consistente
en espectaculares, en diversos lugares de la ciudad de Durango, Durango,

con frases que desprestigian al Gobierno en mencion.

En la resolucién impugnada, se determind declarar infundada la denuncia

de hechos que se presento al respecto por el Partido Duranguense.

Ahora bien, en la demanda de Juicio Electoral presentada por el instituto

politico de referencia, se plantean los siguientes motivos de disenso:

1. El actor se agravia del Considerando Sexto de la resolucién impugnada,
pues en éste se plantea el método de estudio del procedimiento especial
sancionador, y en el mismo, se establece por la responsable que se

determinara la existencia o no de las conductas atribuidas a la parte
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denunciada, que “a dicho del enjuiciante fueron difundidas en radio y

television”.

En tal virtud, el enjuiciante aduce que tal planteamiento crea incertidumbre
y carece de toda légica juridica, ya que si se analiza todo el cuerpo de su
denuncia, en ninguna parte se hace referencia a una conducta relacionada

con difusion en radio y television.

2. El promovente se agravia del Considerando Octavo, en tanto que
considera que la responsable no valoré6 correctamente y de manera
exhaustiva las pruebas técnicas ofrecidas por su parte; lo anterior, pues
aduce que son valoradas de manera individual, sin adminicularlas con los
argumentos que el denunciante plante6 en el apartado de “hechos” de su
denuncia, y demas elementos que se acompafiaron; aludiendo que la
responsable, para sacar sus conclusiones, s6lo tomé en cuenta los
planteamientos de la parte denunciada, y los utiliz6 para declarar la

inexistencia de los actos anticipados de campana.

En ese tenor, se duele de que la responsable haya establecido en la
resolucién, que con las pruebas técnicas no se generaba certeza alguna
respecto de la conducta infractora denunciada, pues, a juicio de la
autoridad, éstas no ofrecieron un panorama completo de los hechos, ni se
dio luz acerca de las circunstancias de tiempo, lugar y modo; ademas de
que la responsable considerd que no se encontraban soportadas por otros
elementos de prueba, y por tanto, resultaron insuficientes para probar que
el denunciado infringié el marco normativo electoral, aunado a que dichas
probanzas, por su naturaleza, pueden ser manipuladas facilmente, y en tal
virtud, la responsable estimdé que no generaban conviccion, otorgandoles

valor indiciario.

El actor alega que la autoridad valoré indebidamente las pruebas técnicas,
ya que de éstas se puede desprender una serie de manifestaciones que

tienden a proyectar la imagen de José Rosas Aispuro Torres como
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candidato a Gobernador, y en ese orden de ideas, la responsable pudo
haberse cerciorado de lo plasmado en las imagenes de las redes sociales
gue acompafd a su denuncia, respecto a las circunstancias de tiempo y

lugar.

3. El promovente se agravia de que la responsable haya establecido que no
habia certeza de quiénes intervinieron en los hechos denunciados, es decir,
gue existia duda sobre si realmente asistieron los Senadores a la rueda de

prensa que aludi6 el denunciante.

Por lo que, precisamente, derivado de esa falta de certeza sobre los
hechos, considera el actor que la responsable debid, en uso de sus
facultades investigadoras, allegarse ella misma de otros elementos, tales
como tomar en cuenta el monitoreo en radio y television, solicitar informes a
los funcionarios publicos que —alega el promovente- estuvieron presentes
en la rueda de prensa de referencia, asi como graficos de periddicos, en los
que, segun el enjuiciante, notoriamente se daba a conocer que los
Senadores en mencion asistieron a esta Ciudad de Durango, con los fines

aludidos en su denuncia.

4. Aduce el actor que le causa agravio el Considerando Noveno de la
resolucion impugnada, pues estima que la responsable incurrié en una
indebida valoracion de las pruebas, ya que alega que ésta fue omisa en
adminicularlas, ademas de que las tas6 de manera incorrecta, pues de lo
contrario, las mismas hubiesen alcanzado valor probatorio pleno; sefalando
también la falta de motivacion de la autoridad responsable, pues manifiesta
que ésta actudé parcialmente, favoreciendo a la parte denunciada, e

incurriendo en falta de congruencia.

Derivado de la sintesis de agravios antes inserta, la litis en el presente
asunto se circunscribird a determinar la constitucionalidad y legalidad de la
resolucion impugnada, pues se advierte que el actor combate,

sustancialmente, una indebida valoracion de las pruebas que ofrecio en el
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Procedimiento Especial Sancionador de referencia, por parte de la
responsable; asi como la supuesta falta de congruencia, fundamentacion y
motivacion en la resolucion de mérito. En consecuencia, el estudio de fondo

se circunscribira a atender tales topicos.

Por lo que, de resultar fundados los agravios hechos valer por el
promovente, ello daria lugar a revocar la resolucién impugnada, para los
efectos que esta Sala Colegiada estime conducentes; de lo contrario, es
decir, de ser infundados los motivos de disenso, entonces se sostendra la

constitucionalidad y legalidad de la resolucion controvertida.

QUINTO. Argumentos de la autoridad responsable. En su informe
circunstanciado, (mismos que se aclara, no forman parte de la litis, y
Gnicamente su contenido puede generar una presuncion), la autoridad
responsable sostiene la constitucionalidad y legalidad del acto reclamado;
siendo entonces, que atendiendo al principio de economia procesal, este
organo jurisdiccional considera prudente tener por reproducidos en este
apartado, todos y cada uno de los argumentos vertidos por ésta, en dicho

documento.

SEXTO. Estudio de fondo. El analisis de los agravios planteados por el
partido actor, se realizara de manera conjunta o separada, y en orden
diverso al planteado por el enjuiciante, segun se considere pertinente por
este organo jurisdiccional, bajo la premisa de que esta forma de proceder
no irroga perjuicio alguno al promovente?, ya que lo realmente importante
es que se cumpla con el principio de exhaustividad en el estudio

correspondiente.

2 Lo anterior con sustento en la Jurisprudencia 4/2000, cuyo rubro y texto son: AGRAVIOS, SU
EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION. El estudio que realiza la autoridad
responsable de los agravios propuestos, ya sea que los examine en su conjunto, separandolos en
distintos grupos, o bien uno por uno y en el propio orden de su exposicién o en orden diverso, no
causa afectacién juridica alguna que amerite la revocacion del fallo impugnado, porque no es la forma
como los agravios se analizan lo que puede originar una lesion, sino que, lo trascendental, es que
todos sean estudiados. Disponible en:
http://www.te.gob.mx/iuse/tesisjur.aspx?idtesis=4/2000&tpoBusqueda=S&sWord=agravios
9
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En ese tenor, la metodologia de estudio en el presente asunto se llevara a
cabo a partir de la agrupacion de los motivos de disenso hechos valer por el

Partido Duranguense, en dos bloques.

Un primer bloque, se avocara al analisis del agravio identificado en la
sintesis respectiva con el numero 1, en atencion de que el mismo tiene que
ver —a decir del enjuiciante- con una falta de congruencia, certidumbre y
l6gica juridica, en lo tocante al método de estudio de las conductas
denunciadas, que llevé a cabo la autoridad responsable en la resoluciéon

impugnada.

Luego, en el segundo bloque, esta Sala Colegiada estudiara los disensos
esgrimidos en los nimeros 2 y 4, de la sintesis de agravios. Ello, dado que
los mismos tienen que ver con una supuesta indebida valoracion de las
pruebas ofrecidas por el denunciante en el procedimiento sancionador que

dio origen a la presente controversia.

Finalmente, en este mismo bloque, se incluira el motivo de disenso
identificado con el nimero 3 en la sintesis de agravios, en el cual el
promovente aduce que la autoridad responsable debié hacer uso de su
facultad investigadora para allegarse, ella misma, de otros elementos que le

brindasen certeza sobre las conductas infractoras denunciadas.

Una vez detallada la metodologia que utilizara este Tribunal en el estudio
de fondo del presente asunto, se procede, a continuacion, a desarrollar el

analisis correspondiente.

a) Primer bloque: irregularidades en el planteamiento del método de

estudio contenido en la resolucion impugnada.

El Partido Duranguense aduce como primer agravio, que la autoridad
responsable en el Considerando Sexto de la resolucion impugnada, haya

establecido que el analisis juridico del Procedimiento Especial Sancionador

10
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IEPC/PES-019/2016 se centraria en lo siguiente: “se determinara la
existencia o no de las conductas atribuidas al denunciado, que a dicho del

denunciante fueron difundidas en radio y television”.

El enjuiciante se adolece de que tal planteamiento de la responsable crea
incertidumbre y carece de toda ldgica juridica, ya que si se analiza todo
el cuerpo de su escrito de denuncia, en ninguna parte se duele de algo
semejante, es decir, no refiere ninguna conducta relacionada con

difusiéon en radio y television.

Esta Sala Colegiada considera fundado el presente agravio, en base a las

siguientes consideraciones:

Se estima conveniente partir de los razonamientos vertidos por la
responsable en la resolucién impugnada — a fojas 000365 a 000423 del
presente expediente-. En el Considerando Sexto, se precisd, como método

de estudio para dilucidar la litis planteada, lo siguiente:

SEXTO: Método de estudio . El método que se utilizar4 para
dilucidar la Litis, consistira en lo siguiente:

1. Conforme a lo que se estipulan los articulos 376 y 377 de la
Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de
Durango, se determinara la existencia o no de las conductas
atribuidas al denunciado, que a dicho del denuncian _ te,
fueron difundidas en radio _y television, a partir d e la
veracidad de los hechos alegados por las partes at  ravés de
sus escritos de denuncia y contestacion a la misma,
concatenados con los deméas elementos probatorios qu e
obren en el expediente , las afirmaciones de las partes, la
verdad conocida y el recto raciocinio de la relacion que guardan
entre si.?

2. En caso de existencia de las conductas atribuidas a los
denunciados difundidas en una rueda de prensa, en redes
sociales y en cuatro espectaculares, determinar bajo la éptica del
marco juridico aplicable al caso en concreto, si dichas conductas
son susceptibles de ser consideradas como actos anticipados de
campana.

(..)

3 Lo subrayado y lo remarcado en negritas , es propio de esta Sala Colegiada.

11
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Asimismo, obra copia certificada de la denuncia presentada por el Partido
Duranguense ante el Consejo General del Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de Durango, - a fojas 000057 a la
000127- en contra de José Rosas Aispuro Torres, candidato comdn a la
Gubernatura del Estado por el Partido Accion Nacional y el Partido de la
Revolucién Democratica; asi como de los referidos institutos politicos; de
los Senadores de la Republica, Ernesto Javier Cordero Arroyo, Héctor
David Flores Avalos, Octavio Pedroza Gaitan, Juan Fernandez Sanchez
Navarro, Francisco Burquez Valenzuela; y la empresa “Publimark”; todos
éstos, por presuntos actos anticipados de campafia, considerando
conveniente transcribir, en esencia, los hechos atribuidos a los denunciados

al tenor siguiente:

(...)

5. Tal es el caso que con fecha miércoles, 09 de marzo 2016 a las
14:30 pm, se realiz6 una rueda de prensa a favor del Candidato a la
Gubernatura del Estado de Durango el C. José Rosas Aispuro

Torres, en el HOTEL FIESTA INN ubicado en la Plaza comercial
Durango en Durango capital, con la presencia entre otras
personalidades de los Senadores Ernesto Javier Cordero Arroyo,
Héctor David Flores Avalos, Octavio Pedroza Gaitan, Juan Fernandez
Sanchez Navarro, Francisco Burquez Valenzuela de los Partidos
Accion Nacional y de la Revolucibn Democratica, realizando
diferentes aseveraciones tales como “ponerle mucha atencion al
proceso, tratar con ellos de cuidar que se dé en el marco de la
legalidad y evitar que desde luego haya intenciones de desviar el
proceso de utilizar recursos en forma indebida” entre otros
comentarios, que para ilustrar la mejor situacion en comento, paso a
transcribir la version estenografica de la rueda de prensa en mencion:

VERSION ESTENOGRAFICA
RUEDA DE PRENSA SENADORES PAN-PRD
MIERCOLES, 09 DE MARZO DE 2016

(..)

6.- Es el caso que posteriormente a la celebracion de la ilegal rueda
de prensa mencionada en el hecho 5 del presente ocurso, los
denunciados Senadores de la Republica realizaron una serie de
publicaciones, utilizando las redes sociales en este caso el TWITTER,
donde de manera maliciosa y tendenciosa han aprovechado dicha red
social para promover el nombre, plataforma electoral y propuestas de
campafa del C. JOSE ROSAS AISPURO TORRES, con antelacion a
la temporalidad, lo cual constituye un ACTO ANTICIPADO DE
CAMPANA; para ello transcribo la versién estenogréfica de las
referidas publicaciones.

12
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(...)

7.- Que el dia 15 de marzo del presente afio, al circular el suscrito por
las calles de esta ciudad de Durango, pude observar diversa
propaganda electoral del tipo espectacular, mediante la cual se
expresan frases con el fin de desprestigiar el actual gobierno y con el
fin de que la ciudadania tenga una idea negativa. Este hecho lo
acredito con la prueba técnica, consiste en la siguiente fotografia (as)
de este hecho denunciado, mismas que acompafo a la presente.

(...)

8.- Por otra parte el denunciado C. JOSE ROSAS AISPURO
TORRES en fecha 16 de marzo de 2016 realizo una publicacion en
su péagina personal de Facebook donde de manera maliciosa y
tendenciosa ha aprovechado dicha red social para promover su
nombre, plataforma electoral y propuestas de campafia con
antelacion a la temporalidad, lo cual constituye un ACTO
ANTICIPADO DE CAMPANA ; (...)

A las anteriores constancias se les confiere pleno valor probatorio, de
conformidad con lo dispuesto por los articulos 15, numeral 1, fraccion |, y
numeral 5, fraccion IlI; y 17, numerales 1 y 2, de la Ley de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado

de Durango.

Ahora bien, una vez analizada -de manera integra y pormenorizada- la
denuncia de referencia, se advierte por este érgano colegiado que el
partido denunciante no planted en su escrito de denuncia que las conductas
infractoras atribuidas a los denunciados, hubieren sido difundidas en radio y
television, como erréneamente lo sefalé la responsable al momento de
analizar los actos imputados en el Procedimiento Especial Sancionador
IEPC-PES-019/2016, para asi poder determinar la existencia o no de las

conductas transgresoras denunciadas.

Por ello, se estima que la responsable incurrié en una imprecision en la
correcta fijacion de la litis, ya que de tratarse de conductas cuya difusion
sea a través de radio y television, ello traeria como consecuencia una
repercusion respecto de la competencia de la autoridad administrativa
electoral local, ya que en términos de lo dispuesto por el articulo 386
numeral 1, de Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el
Estado de Durango, es competencia del Instituto Nacional Electoral,
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conocer de aquellas conductas infractoras que estén relacionadas con
propaganda politica o electoral, en radio y television, durante la realizacion
de los procesos electorales, dado que el referido articulo establece lo

siguiente:

Articulo 386.-

1. Cuando la conducta infractora esté relacionada con propaganda
politica o electoral en radio y television durante la realizacion de los
procesos electorales, se presentara la denuncia ante cualquiera de
los 6rganos del Instituto Nacional Electoral.

(...)

Por tanto, esta Sala Colegiada estima que la responsable incurrié en una
erronea fijacion de la litis, y en consecuencia, se estima fundado el

presente agravio.

b) Segundo bloque: indebida valoracion de las prueb as, y omision de

la responsable, de hacer uso de su facultad investi  gadora.

Al respecto, el partido actor manifiesta que la responsable valord
indebidamente las pruebas técnicas que ofrecid en el procedimiento
sancionador de mérito, pues considera que de éstas, la responsable pudo
desprender una serie de elementos que tienden a proyectar la imagen de
José Rosas Aispuro Torres como candidato a Gobernador, y en ese tenor,
acreditar las conductas infractoras de los sujetos denunciados Yy fincar las

sanciones correspondientes.

En virtud de lo anterior, el promovente se duele de que la responsable, en
la resolucion impugnada, haya establecido que las pruebas técnicas no
ofrecieron un panorama completo de los hechos, y que no se dio luz de las
circunstancias de tiempo, lugar y modo; ademas de que no estaban
soportadas en otros elementos de prueba, y que por lo tanto, eran
insuficientes para probar los hechos denunciados, aunado a que por su
naturaleza misma, dichas pruebas aportadas por el denunciante podian ser

manipuladas facilmente, y que por todo ello, les otorgd un valor indiciario.
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En funcion de lo antes expuesto, el actor estima que la responsable no
actué de manera exhaustiva, pues manifiesta que la misma valoro dichas
probanzas de manera individual, y que por ello, fue omisa en adminicularlas
con otros elementos, tales como los argumentos que el propio Partido
Duranguense plante6 en el apartado de “hechos” de su denuncia; de igual
forma, sefiala el actor, que en virtud de dichas irregularidades, la
responsable taso incorrectamente las pruebas en cuestion, y que sélo tomé
en cuenta los planteamientos de la parte denunciada para declarar la
inexistencia de los actos anticipados de campana.

Ahora bien, en primer término, es conveniente hacer mencion de los sujetos
denunciados, asi como de los hechos que fueron objeto de denuncia en el
Procedimiento Especial Sancionador IEPC-PES-019/2016:

¢ José Rosas Aispuro Torres (candidato

comun PAN-PRD)

* Partido Accién Nacional

+ Partido de la Revolucién Democratica

e Senador Ernesto Javier Cordero Arroyo

«  Senador Héctor David Flores Avalos

* Senador Octavio Pedroza Gaitan

¢ Senador Juan Fernandez Sanchez

Navarro

e Senador Francisco Burquez Valenzuela

«  Empresa “Publimark”

15



TE-JE-056/2016

1. Rueda de prensa: A favor de José Rosas
Aispuro Torres celebrada el nueve de marzo del
dos mil dieciséis, en el Hotel Fiesta Inn, ubicado
en la plaza comercial Paseo Durango, en esta
ciudad, a la cual asistieron entres otras
personalidades, los Senadores de la Republica
Ernesto Javier Cordero Arroyo, Héctor David
Flores Avalos, Octavio Pedroza Gaitan, Juan
Ferndndez Sanchez Navarro y Francisco
Burquez Valenzuela, los cuales realizaron
diversas manifestaciones a favor del candidato
comun.

2.Publicaciones en Twitter: Ya que con
posterioridad a la celebracion de la rueda de
prensa, en diversas fechas sefaladas por el
propio Partido Duranguense en su escrito, los
aludidos Senadores, realizaron una serie de
publicaciones, utilizando las redes sociales -en
este caso, el Twitter- para promover el nombre,
plataforma electoral y propuestas de campafia de
José Rosas Aispuro Torres.

3. Espectaculares: La existencia de cuatro
espectaculares en diversos puntos de la ciudad
de Durango, claramente referenciados por el
partido denunciante, instalados por la empresa
“Publimark”, que tendian a desprestigiar al actual
gobierno y posicionar al Partido Accidn Nacional.

4. Publicacion en Facebook: Ya que en fecha
dieciséis de marzo del dos mil dieciséis José
Rosas Aispuro Torres realiz6 una publicacion en
su cuenta personal de Facebook promoviendo su
nombre, plataforma electoral y propuestas de
camparfia.

En segundo lugar, resulta pertinente desglosar las probanzas que el Partido
Duranguense ofreci6 en el procedimiento especial sancionador de

referencia;:

Consistente en copia certificada de la acreditacion de Jesus
Aguilar Flores, como representante propietario del Partido

Duranguense.

Consistente en el audio y videos que fueron tomados de la rueda
de prensa llevada a cabo en el Hotel Fiesta Inn ubicado en la plaza

comercial Paseo Durango.

Consistente en el acta circunstanciada, que a solicitud del

denunciante, se efectle del contenido de la prueba técnica .
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Prueba técnica IV

Consistente en fotografias o capturas de pantalla que fueron
tomadas de la red social Twitter de los Senadores denunciados,
respecto a la rueda de prensa llevada a cabo en el Hotel Fiesta Inn

ubicado en la plaza comercial Paseo Durango.

Documental Publica V

Consistente en acta circunstanciada, que a solicitud del

denunciante, se efectlie del contenido de la prueba técnica IV.

Prueba técnica VI

Consistente en fotografias que fueron tomadas de los cuatro

espectaculares, materia de la denuncia.

Documental publica VI

Consistente en acta circunstanciada, que a solicitud del

denunciante, se efectlie del contenido de la prueba técnica VI.

Documental publica VIII

Consistente en acta circunstanciada, que a solicitud del

denunciante, se efectle del contenido de las imagenes

reproducidas al consultar los links sefialados en dicha probanza.

Presuncional legal y | Consistente en todo lo que se desprenda de las actuaciones
humana realizadas en la denuncia.

Instrumental de | Todas las actuaciones que se desarrollen y que obren en el
actuaciones expediente.

Una vez precisado lo anterior, se procedera a analizar los argumentos

vertidos por la responsable en la parte considerativa de la resolucion

impugnada, en relacion a la valoracion de las pruebas técnicas aportadas

por el denunciante, asi como el respectivo estudio de fondo que la

autoridad realiz6.

En ese orden de ideas, se transcribe a continuacion, y en lo que interesa, la

parte correspondiente de la resolucion controvertida —lo que consta a foja

000398 a la 000422 de los autos del presente expediente-:

(...)

OCTAVO.- Valoracion de los medios de prueba.

Al efectuar el

ejercicio consistente en la valoracion de las pruebas ofrecidas por las
partes en el presente asunto, se precisa que ante la conclusién que
se arrib6 al analizar los escritos de denuncia y contestacién a la
misma con anterioridad, en el sentido, de que se acreditdo la
existencia de publicaciones en la red social Twitter y una en la red
social Facebook, no asi la existencia de los espectaculares que
refiere el denunciante, Unicamente dicha valoracion, serd con el
objetivo de verificar el contenido de las mencionadas publicaciones,
atendiendo a las reglas o parametros para ello, contenidas en los
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articulos 376 y 377 de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Estado de Durango, lo cual en las subsecuentes
lineas se efectla.

Presuntos infractores: José Rosas Aispuro Torres, candidato
comun a la gubernatura del Estado de Durango por parte de los
Partidos Accion Nacional y de la Revolucién Democrética, asi como a
los Partidos Accion Nacional y de la Revolucion Democrética, a los
Senadores de la Republica Ernesto Javier Cordero Arroyo, Héctor
David Flores Avalos, Octavio Pedroza Gaitan, Juan Fernandez
Sanchez Navarro, Francisco Burquez Valenzuela y la empresa
denominada “Publimark”.

Conducta atribuida: La participacion en una rueda de prensa, la
publicacion en redes sociales y la publicidad en espectaculares, con
lo cual podria dar lugar a la probable comision de actos anticipados
de campanfa.

El denunciante, para acreditar su dicho ofreci6 como pruebas de su
intencion ofrece un disco compacto marcado como “pruebas técnicas
I, Ny VI", misma que acompafia como anexo a su escrito de
denuncia; cinco documentales publicas consistentes en actas
circunstanciadas levantadas por la Secretaria del Consejo General; la
presuncional legal y humana y la instrumental de actuaciones.

PRUEBA TECNICA. En relacion a la prueba técnica aportada por el
guejoso consistente en un disco compacto marcada como “pruebas
técnicas nameros I, Il y VI” que contiene tres carpetas de nombre
prueba técnica numero 2, prueba técnica nimero 4 y prueba técnica
namero 6 accediendo de inicio a la carpeta nimero 2 que contiene:

Audio rueda de prensa de fecha 22/03/2016 7:24 audio tipo MEPG 4
(-..)

Video rueda de prensa 2, fecha 22/03/2016 tipo video MP4 tamafio
(--2)

—A continuacién, la responsable detalla el contenido de las
probanzas aludidas -

(..)

Carpeta 2 prueba técnica numero 4 en el cual se observan 20
documentos al tipo imagenes, o fotografias.

—A continuacién, la responsable detalla el contenido de las
probanzas aludidas, relacionadas con las capturasd e pantalla de
las publicaciones en redes sociales (Facebook y Twi  tter)-

(..)

Carpeta 3 prueba técnica nimero 6 que contiene 4 documentos al
tipo de imagenes, o fotografias.

—A continuacién, la responsable detalla el contenido de las

probanzas aludidas, relacionadas con las fotografia s de cuatro
espectaculares -

(..)
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Los videos, el audio y las fotografias, aportados por el quejoso en
disco compacto deben considerarse como pruebas técnicas conforme
al articulo 37, parrafo 1, fracciones Ill del Reglamento de Quejas y
Denuncias de este Instituto y el articulo 15, parrafo 7 de la Ley de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral y Participacion
Ciudadana del Estado de Durango, la cual es de aplicacion supletoria.

En tal virtud, la prueba aportada para acreditar la presunta
participacion en conductas que transgreden la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos y la Ley Electoral, no genera
certeza alguna, pues no ofrece un panorama completo de los hechos
del contexto en el que supuestamente se desarrollaron, como
tampoco da luz acerca de las circunstancias que rodean a los hechos
tales como modo, tiempo y lugar, y al no estar soportada por otros
elementos probatorios, resulta insuficiente para probar que el
denunciado haya transgredido la Carta Magna ni el ordenamiento
legal de la materia, por lo que tiene un valor indiciario.

De lo manifestado por el actor en su escrito de denuncia en el punto
No. 5 de hechos, este manifiesta que los Senadores de la Republica
Ernesto Javier Cordero Arroyo, Héctor David Flores Avalos, Octavio
Pedroza Gaitan, Juan Fernandez Sénchez Navarro, Francisco
Burquez Valenzuela, asistieron a una rueda de prensa el dia nueve
de marzo del afio en curso en favor del Candidato a la Gubernatura
del Estado de Durango el C. José Rosas Aispuro Torres”.

Sin embargo cabe decir que de la transcripcién de los videos que se
hizo lineas arriba, no otorga certeza a esta autoridad, toda vez que en
los mismos términos que la prueba analizada anteriormente, no
genera certeza de quienes intervinieron, ni en qué fecha fueron
realizados los actos sefialados, porque no se puede apreciar en un
contexto amplio la susodicha reunion; y se colige que de dicho
fragmento, no se advierte de manera alguna lo que el actor plantea
en su escrito de denuncia, es decir que se hayan asistido a una rueda
de prensa el dia nueve de marzo del afio en curso a favor del
Candidato a la Gubernatura del Estado de Durango el C. José Rosas
Aispuro Torres.

Ahora bien se procede a hacer la valoracion de la prueba y se
observa que la prueba en si misma, carece de las circunstancias de
tiempo, modo y lugar que deben contener.

De igual manera, cabe mencionar que las prueba aportada, dada su
naturaleza y facilidad con que pueda ser manipuladas y dada su
dificultad de saber si han sido o no modificadas y al no contar con
elementos de conviccion que ayuden a dilucidar los hechos
denunciados, por lo que la prueba aportada se le otorga valor
indiciario.

(...)

Las pruebas antes analizadas fueron valoradas en su conjunto
conforme a las reglas contenidas en los articulos 376 y 377 de la Ley
de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Durango,
a partir de la veracidad de los hechos alegados por las partes a través
de sus escritos de denuncia y contestacion a la misma, concatenados
con los demas elementos probatorios que fueron valorados en lo
individual, las afirmaciones de las partes, la verdad conocida y el
recto raciocinio de la relacion que guardan entre si.

(...)
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NOVENO. Estudio de fondo respecto de las conductas atribuidas
a los CC. José Rosas Aispuro Torres, candidato comu nala
gubernatura del Estado de Durango por parte de los Partidos
Accion Nacional y de la Revolucion Democratica, a | o0s
Senadores de la Republica Ernesto Javier Cordero Ar  royo,
Héctor David Flores Avalos, Octavio Pedroza Gaitan, Juan
Fernandez Sanchez Navarro, Francisco Burquez Valenz uelay la
empresa denominada “Publimark”.  Conforme a una interpretacion
armonica y sistematica de lo establecido en los articulos 3, 176,
parrafo 1, fraccion lll y 191, parrafo 2 de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el Estado de Durango, que a
continuacion se transcriben:

(..)

Esta autoridad administrativa Electoral considera atento a lo anterior,
gque para que se materialicen “los actos anticipados de campafa”, se
requiere de tres elementos, mismos que a continuacion se indican:

1. El elemento personal: En razon de pueden ser emitidos por los
militantes, aspirantes, precandidatos o candidatos antes o después
de las campanfas electorales de los partidos politicos;

2. Un elemento temporal: Puesto que pueden acontecer antes,
durante o después del registro constitucional de candidatos o del
inicio de la campafa electoral; y

3. Un elemento subjetivo: Pues los actos habran de tener como
propésito fundamental, promover el voto en contra o a favor de
candidato (s) o partido (s) politico (s) hacia los electores para el dia
de la jornada electoral, antes o después de los plazos permitidos en
la ley electoral para la realizacién de la campafia electoral, o efectuar
expresiones por las que se solicite cualquier tipo de apoyo, para
contender en el proceso electoral como candidatos o para un partido
politico, antes o después de la etapa indicada del proceso electoral.

(..)

En relacién con lo antes expresado, debe decirse que a concurrencia
de los tres elementos en cita, resulta indispensable para que la
autoridad se encuentre en posibilidad de arribar a la determinacion de
que los hechos que son sometidos a su consideracidbn son
susceptibles o no de constituir actos anticipados de campana.

En efecto, la normatividad electoral y las determinaciones de las
autoridades en la materia, han permitido obtener nociones respecto
de los sujetos y el contenido de los mensajes (elementos personal y
subjetivo) que deben concurrir en la configuraciéon de los actos
anticipados de campafia.

Atento con lo anterior, esta Autoridad Administrativa Electoral, estima
gue el presente asunto deviene infundado , en atencién a las
siguientes consideraciones.

(..)

En este sentido, la autoridad de conocimiento estima pertinente dividir
los hechos valer por el C. Jesus Aguilar Flores, representante
propietario del Partido Duranguense, en su escrito de queja
primigenio (...)
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a) Rueda de prensa, de fecha nueve de marzo de dos mil dieciséis, a
favor del candidato a La Gubernatura del estado de Durango el C.
José Rosas Aispuro Torres, en el hotel Fiesta Inn ubicado en la Plaza
Comercial Durango en Durango Capital, con la presencia entre otras
personalidades de los Senadores Ernesto Javier Cordero Arroyo,
Héctor David Flores Avalos, Octavio Pedroza Gaitan, Juan Fernandez
Sanchez Navarro y Francisco Burquez Valenzuela, de los partidos
Accion Nacional y de la Revolucion Democrética.

b) Publicaciones en redes sociales, las cuales son las siguientes:
—A continuacidn, la responsable inserta las direccio nes
electrénicas que conducen a las publicaciones en Tw itter y
Facebook-

(...)

c) Propaganda electoral de tipo espectacular, mediante la cual se
expresan frases con el tipo de desprestigiar el actual gobierno y con
la finalidad de que la ciudadania tenga una idea negativa.

En ese tenor, con respecto al motivo de inconformidad identificado
con el inciso a) antes referido, debe sefalarse que como ya se
menciond antes, no quedo acreditado con la prueba técnica, ya que
Unicamente se le otorg6 un valor indiciario, como ya se dijo la prueba
aportada para acreditar la presunta participacion en conductas que
transgreden la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
y la Ley Electoral, no genera certeza alguna, pues no ofrece un
panorama completo de los hechos del contexto en el que
supuestamente se realizaron, como tampoco da luz acerca de las
circunstancias que rodean a los hechos tales como modo, tiempo y
lugar, y al no estar soportada por otros elementos probatorios, resulta
insuficiente para probar que el denunciado haya transgredido la Carta
Magna ni el ordenamiento legal de la materia.

De lo manifestado por el actor en su escrito de denuncia en el punto
No. 5 de hechos, este manifiesta que “los Senadores de la Republica
Ernesto Javier Cordero Arroyo, Héctor David Flores Avalos, Octavio
Pedroza Gaitan, Juan Fernandez Sénchez Navarro, Francisco
Burquez Valenzuela, asistieron a una rueda de prensa el dia nueve
de marzo del afio en curso a favor del Candidato a la Gubernatura del
Estado de Durango el C. José Rosas Aispuro Torres.

Ahora bien en relacion a la inconformidad identificada con el inciso b)
antes referido, debe sefalarse que como ya se mencion6 antes,
guedo acreditada la existencia de las publicaciones en redes sociales,
de las siguientes direcciones electronicas descritas en el propio
inciso.

El quejoso aduce que los denunciados Senadores de la Republica al
realizar esa serie de publicaciones, utilizando las redes sociales en
ese caso el Twitter, donde de manera maliciosa y tendenciosa han
aprovechado dicha red social para promover el nombre, plataforma
electoral y propuestas de campafia del C. José Rosas Aispuro Torres,
con antelacion a la temporalidad, lo cual constituye un acto anticipado
de campafa.

En ese sentido, cabe precisar que las publicaciones en redes sociales
s6lo pueden arrojar indicios sobre los hechos a que se refieren y en
realidad, solo constituyen el legitimo ejercicio de los derechos de libre
expresion que se encuentra tutelado por la Carta Fundamental, a
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favor de todos los ciudadanos mexicanos, aunado a ello es
importante resaltar que dichas publicaciones fueron publicadas por
internet, a la cual se accede cuando cualquier interesado accede a
los referidos sitios web. En efecto, el ingresar a las péaginas de
Internet citadas, es un acto volitivo que resulta del &nimo de cada
persona para acceder a paginas y sitios de su particular interés, por lo
gue se considera que cada usuario de la web ejerce de forma libre
visitar diversas direcciones de su eleccion, por lo que se puede
afirmar que dicho medio de comunicacién tiene como caracteristica
fundamental el ser pasivo, pues la informacién que en él se contiene,
Unicamente se despliega al momento de que alguien busca o desea
la misma, recordando que la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion dentro de la sentencia recaida al
recurso de apelacién identificado con la clave SUP-RAP-157/2009,
asi como la Sala Regional Especializada dentro de la sentencia en el
expediente identificado con clave SER-PSC-11/2016, en las que se
manifesté que “la internet” se trata de un medio de comunicacién
cuya utilizacion se da a partir del animo de una permanente y
constante informacién entre el conjunto de usuarios que se
encuentran ligados a partir de intereses personales, laborales,
didacticos, de ocio, institucionales, entre otros, no como los sujetos
receptores de la informacion transmitida en la radio o la television,
gue no cuentan con la facultad de decision respecto de lo que en
ellos se difunde, a diferencia de que en los portales de internet en
donde es precisamente el sujeto a quien se dirige la informacion el
gue se encuentra en aptitud de realizar la busqueda en la red de los
datos sobre los cuales versa su investigacion.

De lo anterior se desprende que las publicaciones en redes sociales,
contenidas en las paginas de internet, antes sefialadas, cuya
existencia fue comprobada por la Secretaria Ejecutiva en su caracter
de Secretaria del Consejo, no prueban que dichas publicaciones las
hayan realizado los denunciados, ya que se trata sélo de opiniones
aisladas, las cuales son difundidas Unicamente por internet, ni de
ellas se desprende que exista estrategia de posicionamiento por parte
del denunciado, y no viola de modo alguno la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, ni la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el Estado de Durango.

Ahora bien no es posible tener por acreditado que las “cuentas” o
“perfiles” de las redes sociales denominadas “Twitter” y “Facebook” y
sean de la autoria de los denunciados, toda vez que el “internet”
aporta o soporta una serie de instrumentos para que cualquier
persona difunda y acceda a informacién de su interés. En ese
contexto, su utilizacion ha permitido una descentralizacion extrema de
la informacion, que debido a su rapida masificacion en el espacio
virtual, corre el riesgo de que se reproduzca, especialmente
tratAndose de redes sociales, en las que sus usuarios intercambian
informacion y contenidos (textos, imagenes, archivos, links a otras
paginas, entre otros) de modo que crean una comunidad de amigos
virtual e interactiva.

En ese sentido, como ya se menciond, no es posible acreditar que las
publicaciones de la red social, a que hace referencia el denunciante
sean de la autoria de los denunciados, por lo que esta autoridad
electoral, se concret6 a constatar la existencia de la misma, en virtud
de que dicha red social se actualiza de forma instantanea es decir
gue puede llegar a haber cambios cada segundo, por lo que no seria
posible hacer una inspeccion de cada publicacion o comentario
realizado en la misma, por consiguiente, en atencién a la forma en
que opera el mencionado sitio web, puede colegirse, en el momento
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gue existe una dificultad para que los usuarios del mismo sean
susceptibles de identificacion, lo que conlleva la dificultad
subsecuente para demostrarlo en el ambito procesal.

En ese contexto no es posible colegir, que dichas publicaciones
hayan sido con la intencién de promover el nombre, plataforma
electoral y propuestas de campafia del C. José Rosas Aispuro Torres.

En relacién al inciso c), el quejoso sefiala que el dia quince de marzo
del presente afio, al circular por las calles de esta ciudad de Durango,
observo diversa propaganda electoral del tipo espectacular, mediante
se expresan frases con el fin de desprestigiar el actual gobierno y con
el fin de que la ciudadania tenga una idea negativa.

En ese sentido debe decirse que al realizar la inspeccion
correspondiente, misma que consta en las actas nimero 2, 3, 4y 5,
en cuales se constatd la inexistencia de los espectaculares en
mencion. Por lo anterior, no es posible generar animo de conviccién
para tener por acreditado si la existencia de los espectaculares, no
existiendo violacién a la normatividad electoral.

(...)

A partir de ello se concluye que los hechos denunciados ni el material
probatorio, son suficientes, para tener por acreditados los actos
anticipados de campanfa, pues no es posible desprender que la rueda
de prensa, las publicaciones en redes sociales, asi como la
propaganda electoral, sea de la autoria de los denunciados.

DECIMO. Pronunciamiento de fondo respecto de los Pa  rtidos
Accion Nacional y de la Revolucion Democrética.

(...)

En tales condiciones, toda vez que las conductas presuntamente
constitutivas de promocién personalizada y actos anticipados de
campafa realizadas por el C. José Rosas Aispuro Torres, no se
actualizan, en consecuencia, tampoco se actualiza la supuesta
infraccion a los articulos citados al inicio de este considerando, por
parte del Partido Accidén Nacional y de la Revolucion Demaocratica por
lo cual el Procedimiento Especial Sancionador, debe declararse
infundado.

En el presente asunto, del andlisis integra a las constancias y
elementos probatorios que obran en el expediente, este Organo
electoral ha estimado que los hechos materia de inconformidad,
atribuidos a los denunciados CC. José Rosas Aispuro Torres,
candidato comun a la gubernatura del Estado de Durango por parte
de los Partidos Accion Nacional y de la Revolucion Democratica, a los
Senadores de la Republica Ernesto Javier Cordero Arroyo, Héctor
David Flores Avalos, Octavio Pedroza Gaitan, Juan Fernandez
Sanchez Navarro, Francisco Burquez Valenzuela y la empresa
denominada “Publimark”, no transgreden la normativa electoral local y
federal, toda vez que en autos no estd demostrada infraccién alguna
a la normatividad electoral, ni a la Constitucion Federal, por ninguna
de las conductas que se le atribuyen.

()

4 El resaltado en gris, es de este 6rgano jurisdiccional.
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Ahora bien, respecto a lo considerado por la responsable en la resolucion
impugnada, en relacion a que las pruebas aportadas por el denunciante, no
dieron luz sobre las circunstancias de tiempo, lugar y modo, esta Sala

Colegiada estima lo contrario, en atencion a lo siguiente:

Del escrito de denuncia del Partido Duranguense, presentado en el
Procedimiento Especial Sancionador, el cual obra en los autos del presente
expediente a foja 000057 a la 000127, se advierte que el partido actor si
hizo mencién a las circunstancias de modo, tiempo y lugar en cada uno de
los planteamientos respecto de los hechos atribuidos a los sujetos
denunciados; de igual manera, relacion6 cada uno de éstos, con las

pruebas técnicas que ofrecio para tal efecto.

Enseguida se muestran algunas de las constancias de autos, en las que se
advierte el planteamiento de las circunstancias descritas con anterioridad;
ello, a través de esquemas, que este Tribunal realizé sobre capturas de

imagen obtenidas del expediente digitalizado de mérito:

1. Rueda de prensa (hecho 5 del escrito de denuncia ):
A foja 000059

Yo

NN

W
Y

5.- Tal es el caso que con fecha rﬁiércoles, 08 de marzo de 2016 a las 14:30 prn.._sg‘AT’ Tiempo
realizé una Rueda de Prensa en favor del Candidato a la Gubematura del estado de

Durange el C. JOSE ROSAS AISPURO TORRES, en &l HOTEL FIESTA 44— Lugar
ubicado en la Plaza Comercial Durango en Durango Capital, con la presencia entre

otras personalidades de los Senadores ERNESTO JAVIER CORDERO ARROYO,

HECTOR DAVID FLORES AVALOS, OCTAVIO PEDROZA GAITAN, JUAN

FERNANDEZ SANCHEZ NAVARRO, FRANCISCO BURQUEZ VALENZUELA de

los Partides Accién Maclonal y de la Revolucian Democratica, realizando diferentes

aseveraciones tales como ” panerfe mucha atencidn al proceso, tratar con eligs_de » MOdO
cuidar que se de en el marco de la legalidad y evitar que desde luego hava
intenciones de desviar el proceso, de utilizar recursos en forma indebida” entre otros
comentarios, que para ilustrar mejor la situacion en comento, paso a transcribir la

version estencgrafica de la rueda de prensa en mencion:

VERSION ESTENOGRAFICA I EP C

RUEDA DE PRENSA SENADORES PAN- D URAN RAN G

MIERCOLES, 09 DE MARZO DE 201 ﬁ,mﬁ.w:muwtﬂm“ mcam e
SEGRETWA EJECH'\ e
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A foja 000064

f \‘,‘
EN ESE ORDEN DE IDEAS, DICHA RUEDA DE PRENSA SE REALIZQ
MANERA ILEGAL, ESTO DE ACUERDO A LOS SIGUIENTES PUNTOS Eﬁl\\

CONSIDERACION:

a. Por principic de cuentas los Senadores Ernesto Javier Cordero Arroyo,
Héctor David Flores Avalos, Octavio Pedroza Gaitén, Juan Femandez Sénchez
Mavarro, Francisco Burguez Valenzuela de los Partidos Accidn Macional y de la
Revolucion Democratica, no pertenecen a esta estado de Durango, por lo que no les

"
incumbe el proceso electoral que se esta llevando a cabo en la entidad.

b. Aunado a ello son funcionarios publicos, y es importante hacer mencién que
el dia que se realiza la Rueda de Prensa es decir, el 09 de marzo de 2016 a las
14:30 pm, en favor del Candidato a la Gubernatura del estado de Durango el C.
JOSE ROUSAS AISPURO TORRES, en el HOTEL FIESTA INN ubicado en la plaza
comercial Paseo Durango, en Durango Capital, era miércoles, dia habil de trabajo
para los senadores y comao consecuencia resulta violatorio de [a Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, en sus articulos 41 y rF61 0{1
particular y al tratarse de un servidor plblico no pue %tl jpo énu
promocién, explicita o implicita, con la finalidad de posic - Wmmm

la ciudadania con propositos electoral, que impliquen la IW AIREIECOPIVA

de favorecer o perjudicar a un partido politico o candidato, o de alguna manera, [os 05

)

Modo

A foja 000065

c. En la conferencia de prensa se realizéd posicionamiento de plalaforma elsstoral
del Partido Accion Nacicnal a favor del candidato comun el denunciade JOSE
ROSAS AISPURO TORRES a pesar de estar legalmenfe impedidos para ello ya que
estan obligados a respetar os principios de imparcialidad y equidad en la contienda,
que rigen los procesos comiciales, esta claro la intervencién de servidores piblicos
en actos relacionados o con motivo de las funciones inherentes al cargo, no vulnera
los referidos principios, si no difunden mensajes, que impliguen su pretensién a
ocupar un cargo de eleccion popular, la intencién de obtener el voto, de
favorecer o perjudicar a un partido politico o candidato, o de alguna manera,
los vincule a los Procesos Electorales.

d. Ahora blen no paso por alto manifestar que ademas de que dichos
funcionarios estaban impedidos para participar en la Rueda de Prensa por las

viclaciones a la ley que se describen en renglones gue anteceden, se debera
tomar en cuenta por parte de esta autoridad electoral al momento de entrar ai estudi

. ) N
del presente asunto, surgiendo en este momento la necesidad de cuestion

dicha rueda de prensa?; jQuién o quienes sufragaron los gastos genera
con motivo de la renta del salén que se encuentra al interior del hotel Fiesta
Inn, asi como el pago del servicio que se brindé al interior del salén?, por lo
gue desde este momente sclicito en atencion a sus facultades investigadoras, gque
este H. Instituto tenga a bien iniciar la indagacion correspondiente, a traves del
departamento que corresponda, para allegarse la informacion que se especifica a
continuacidn: 1. A nombre de quien se facturaron los gastos ganerados con motivo
de la presentacion de todos los senadores denunciados en esta Ciudad de Durango,
Dgo, para la realizacion de la rueda de prensa en el Salon de eventos del Hotel
Fiesta Inn; para efecto de fiscalizacion, ya que si no hay una oomprobaciéh de
gastos congruente, dichos gastos seran cargados al tope de gastos de camparia del
C. JOSE ROSAS AISPURO TORRES, ya que fua quien convoco a dicho evento.

En otro orden de ideas es bueno hacer del conocimiento de esta autoridad electoral

gue los senadores denunciados podrian estar también incurriendo en el supuesto de

- e —_——— —
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A foja 000070

Este hecho se acredita con el DVD que acompafio a la presente en el capitulo de Relacién
prusbas consistentes en: audio y videos sobre [a participacion de los Senadores con la

ERNESTO JAVIER CORDERO ARROYO, HECTOR DAVID FLORES AVALOS, pf“e_ba
OCTAVIO PEDROZA GAITAN, JUAN FERNANDEZ SANCHEZ NAVARRO, tecnica
FRANCISCO BURQUEZ VALENZUELA. aportada

2. Publicaciones en redes sociales Twitter (hecho 6 del escrito de
denuncia):

- Por lo que respecta al Senador Ernesto Cordero Arroyo

A foja 000070

ERNESTO CORDERO ARROYO
08 DE MARZO

Los Refweels it expuesto por el Comité Directivo Estatal del Partido Accitn

| n Durango, por parte del senador ERMESTO CORDER - Tiempo
cha 9 de Marzo.

Jonde en el primerc de ellos se puede observar E}gulente informacian:

Lugar (Plataforma
Twitter)

#DURANGO es de los pocos estados que no ha -h} AP a-rhﬁé:: E

pues tiene rezagos importantes: @ERNESTO CORDER® (: tﬂ% itEEny — Mod
e : odo

puede observar una fotografia, donde aparece con el G _ 1-.'1 o Rz

TORRES con otros de los senadores Ernesto Javier Coww#-lﬁﬂlﬁ%&w"
Flores Avalos, Octavio Pedroza Gaitdn, Francisco Burmguez Valenzuela de los B3
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A foja 000071

FCCoiL

Partidos Accion Nacienal y de la Revolucion Demaocratica, entre otros, que también \

estuvieron presentes en la rueda de prensa de fecha miércoles, 09 de marzo de
20186, que se realizd en el hotel FIESTA INN ubicado en la plaza comercial Paseo
Durango en Durango Capital.

En &l segundo de ellos: Rebweet al tuit expuesto por la cuenta cbservada como
@Enterate_Dgo se pusde observar la siguiente informacion: venimos a construir la
transicion demeocratica de #Durango @Ernesto Cordero. En este mismo tuit se
puede observar una fotografia, donde aparece con el C. JOSE ROSAS AISPURO
TORRES con ctros de los senadores Ernesto Javier Cordero Arroyo, Héctor David
Flores Awvalos, Octavio Pedroza Gaitan, Francisco Burquez Valenzuela de los
Partidos Accién Macional y de la Rewvolucién Democratica, el Dr. José 'Ramén
Enriquez Herrera candidato a presidente Municipal por el Municipic de Durango,
enfre otros, que también estuvieron presentes en la rueda de prensa de fecha

!

miércoles, 09 de marzo de 2016, que se realizo el hotel FIESTA INN ubicado en I@\

plaza comercial Paseo Durango, en Durango Capital.

|
En el tercer Retweet al tuit expuesto por el Comité Directivo Estatal del Partid'?(r(-

Accidon Nacional en Durango: #Durango es 2° lugar en desempleo con un bajo ni\.relz

de inversion pablica, privada y extranjera: @Ernesto Corderc. En este mismo tuit s%"\

A
puede observar una folografia, donde aparece con el C. JOSE ROSAS AISPURd\ i

TORRES con otras de los senadores Ernesto Javier Cordero Arroyo, Héctor David
Flores Avalos, Octavio Pedroza Gaitan, an_cisco Burquez Valenzuela de los
Fartidos Accién Nacional y de la Revolucion Democrética, entre ofros, que también
estuvieron presentes en la rueda de prensa de fecha miéreoles, 09 de marzo de
2016, que se realizd en el hotel FIESTA INN ubicado en la plaza comercial Paseo
Durange Capital. '

!

J

i Modo

A foja 000073

SN

Dichas publicaciones pueden ser encontradas en los siguientes link de internet:
hitps://iwitter.com/CDEPANDurango/status/7077 11056651550720

hitps:ifiwitter.com/Enterate_Dgo/status/7 076858587075162113
httpstwitter.com/CDEPANDurango/status/707711056651550720

donde se da a entender que el estado tiene un rezago en su crecimiento y por lo

tanto es importante tener una alternancia, es decir que es necesario que llegue el
denunciado a la Gubernatura por el Estado de Durango, tacitamente actda con el
animo de recabar votos y de manipular e influenciar el sentido de los mismos a su
favor, en esta contienda electoral, influyendo en el electorado y asintiendo de que es
necesaric un cambic en Durango, conducta que a todas luces violenta la
normatividad electoral, ya que pone al también denunciado en disparidad de

condiciones respecto a [a equidad electoral.
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-Por lo que respecta al Senador Juan Fernandez Sanchez Navarro

Lugar (Plataforma
de Twitter)

A foja 000073

SENADOR JUAN FERNANDEZ SANCHEZ NAVARRO |

jonal en Durango, per parte del sepador JUAN FE
NAVARRO de fechas 9 y 10 de Ma cfivamente, donde en el primero\d
elles se puede cbservar la informacion: #Durango es 2do [ugar en desempleo con

bajo nivel de inversion publica, privada y extranjera: @ErmestoCordero, En est \
misme {uit se puede observar una fotografia, donde aparsce con el C. JO \
ROSAS AISPURO TORRES con ofros de los senadores Ernesto Javier Cordero \
Arroyo, Héctor David Flores Avalos, Octavio Pedroza Gaitan, Francisco Burquez

Valenzuela de los Partidos Accion Macional y de la Reveolucion Demaocratica, entre

otros, que también estuvieron presentes en la rueda de prensa de fecha migrcoles 09
de marzo de 2016 a las 14:30 pm, que se realizé en el HOTEL FIESTA INN ubicado Modo

en la plaza comercial Paseo Durango, en Durange Capital.

En el segundo se puede observar la siguiente informacién: @SenadoresdelPAN Y
@SenadoresPRD hacemos frente que wvelara por que se respete la voluntad
demacratica de duranguenses. En este mismo tuit se puede observar una fotografia,
donde aparece con el C. JOSE ROSAS AISPURC TORRES con otros de los
senadores Emesto Javier Cordero Arroyo, Héctor David Flores Avalos, Octavio
Pedroza Gaitan, Francisco Burquez Valenzuela ds los Parfidos Accion Nacional y de
la Revolucion Democratica, entre otros, que también estuvieron presentes en la

rueda de prensa de fecha miércoles, 09 de marzo de 2016 a las 14:30 pm, que se
realizd en el HOTEL FIESTA INN ubicado en la plaza comercial P?iu Durange, en

' -
Durango Capital y g]E : F
Hnge

DIRANGO

09 DE MARZO HITITUTO ELECTORAL :;‘E_M:mmcmcmnmn
SECRETARIA EJECUT'}'&
- 14
A foja 000074
10 DE MARZO. > Tiempo

[ - IR
COE FAN Duranga oo
IPAN

anadare:FRO hacemos frants que velars
d democaics de duranguenses-

@Senade
[ )

Retweet al tuit expuesto
por el Comité Directivo |
Estatal del Partido Accién
Nacional en Durango.

Dichas publicaciones pueden ser encontradas en los siguientes link de internet:
https:/Hwitter.com/CDEPAMNDurango/status/7077 110566515507 20
https:/fwitter.com/CDEPAMNDurango/status/7077 19650260307968

donde se da a entender que el estado tiene un rezago er su crecimiento y que
Durango es el segundo lugar en desemplec porque hay poca inversion pablica,

privada y extranjera y gue haran un frente para que sz respete la voluntad > Modo
democrética de Durango, tacitamente actia con el &nimo de recabar votos y de
manipular & influenciar el sentido de los mismos a su favor, en esta contienda
electoral, influyendo en el electorado y asintiendo de que es necesario un cambio en

Durango, conducta que a todas |luces violenta [a normatividad electoral, ya que pone

en disparidad de condiciones respecto a la equidad electoral.
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-Por lo que respecta al Senador Octavio Pedroza Gaitan

El

9 de Marzo, donde se puede observar la informacion: #Durange es de los pocos\\

estados que no ha tenido alternancia y URGE, pues tiene rezagos importantes:

A foja 000074
SENADOR HECTOR FLORES AVALOS. p\j
9 de Marzo de 2018, !\'. ﬁ Tiempo
Retweet_al tuit expuesto por el Comité Directivo Estatal del Partido Accid

@EmestoCordero. En este mismo tuit se puede observar una fotografia, donde
aparece con el C. JOSE ROSAS AISPURO TORRES con otros de los senadores
Ernesto Javier Cordero Arroyo, Héctor David Flores Avalos, Octavio Pedroza

Gaitan, Francisco Burquez Valenzuela de los Partides Accién MNacional y de la

-Por lo que respecta al Senador Héctor Flores Avalos

Lugar (Plataforma de
Twitter)

en Durango, por parte del Senador Héctor David Flores Avalos de fecha.% \

A foja 000075

SENADOR HECTOR FLORES AVALOS.
9 de Marzo de 2016.

El Retweet al tuit expuesto por el Comité Directiva Estatal del Partido Accié
i en Durango, por parie del Senador Héctor David Flores Avalos de fecha'$ \ \
9 de Marzo, donde se puede observar la informacion: #Durango es de los pocos}‘\ "1',‘._|
estados que no ha tenido alternancia y URGE, pues tiene rezagos importantes: \ |
@EmestoCordero. En este mismo tuit se puede observar una fotografia, donde \-\ |
aparece con el C. JOSE ROSAS AISPURO TORRES con ofros de los senadores

Ernesto Javier Cordero Arroyo, Héctor'D.’:;vid Fiores Avalos, Octavio Pedroza

Gaitan, Francisco Burguez Valenzuela de los Partidos Accién Nacional y de la
Revolucion Democratica, entre otros, que también estuvieron presentes en la rueda
de prensa de fecha miércoles 09 de marzo de 2016 a las 14:30 pm, que se realizd en
&l HOTEL FIESTA INN ubicade en la plaza comercial Paseo Durange, en Durango
Capital.

Retweet de Hector Flores Avalos al tuit expuesto por la cuenta de Martha Casas,
donde se puede observar la siguiente informacion: 38 senadores del @SENPAN y 22
del @PRDMexico forman frente comdn p/ vigilar
#Eleccicnes2016#Durango@vargasguinones. En este mismo tuit se puede observar
una fotografia, donde aparece con el C. JOSE ROSAS AIS‘PURO TORRES con

otros de los senadores Ernesto Javier Cordero Arroyo, Hg i Ly g o !
. g . 4 - - ..J’
Octavio Pedroza Gaitan, Francisco Burquez Valenzuela i P qgsa‘\ _ (_—.r e

W e
ELECTARAL Y DE PARYICEACKIN GILmns

TITUTo

jA EJECUTIVA
SECRETARIA ya /
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de Twitter)

Lugar (Plataforma
de Twitter)

Nacional y de la Revolucion Democratica, entre otros, gue también estuvieron

-

presentes en la rueda de prensa de fecha miércoles 09 de marzo de 2016 a las 14:30°
pm, que se realizdé en el HOTEL FIESTA INN ubicado en la plaza comercial Paseo
Durango, en Durange Capital.

Retweet de Heéctor Flores Avalos al tuit expuesto por la cuenta de Lorenia Valles,
donde se puede observar la siguiente informacién: Hoy acompafiamos a grupo de
senadores encabezado por Senader Emesto  Cordero  respaldando a
#JoseRosasAispure en Durango. En este mismo tuit se puaden observar una serie
de fotografias, donde aparece el C, JOSE ROSAS AISPURO TORRES con otros
de los senadores Ermmesto Javier Cordero Arroyo, Héctor David Flores Avalos,
Octavio Pedroza Gaitan, Francisco Burquez Valenzuela de los Partidos Accidn
Nacional y de la Revolucion Democratica, entre ofros, que también estuvieron
presentes en la rueda de prensa de fecha miércoles 09 de marzo de 2016 a las 14:30
pm, que se realizé en el HOTEL FIESTA INN ubicado en la plaza comercial Paseo
Durango, en Durango Capital.

. 9 DE MARZO.

Retweet al tuit expuesto

por la cuenta del Comité

Direclivo Estatal del PAN
en Durango.

Retweet al fuit expuesto
porla cusnta de Martha
Casas.

Retweet al fuit expuesto
por fa cuenta de Lorenfa |
| Valles.

Dichas publicaciones pueden ser encontradas en los siguientes link de internst:
hitps:/ftwitter com/CDEPAN Durango/status/FO7 FO7B 19122765824

oY 7
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Modo
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hitps:/fwitter corm/marthacasass/status/7T07668108331542017
https:/fwitter comil oreniaValles/status/7076893332370055168

donde se manifiesta que es importante tener una alternancia, es decir que es
necesario que llegue el denunciade a la Gubematura por el Estado de Durango,
tacitamente actla con el animo de recabar votos y de manipular e influenciar el
sentido de los mismos a su favor, en esta contienda electoral, influyendo en el
electorado y asintiendo de que es necesario un cambio en Durango, conducta que a
lodas luces violenta la normatividad electoral, ya gue pone en disparidad de
condiciones respecto a la equidad electoral.

30
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(CLOI8
10 de Marzo, donde se puede cbservar la informacion:@SenadoresdelPAN vy
_ @senadoresPRD  hacemos frente que velara por qus se respete voluntad
Tiempo democrética de duranguenses. En este misma tuit se puede observar una fotografia,
donde aparece con el C. JOSE ROSAS AISPURQ TORRES con otros de los
senagdores Ernesto Javier Cordero Arroyo, Héctor David Flores Avalos, Octavio
Pedroza Gaitan, Francisco Burquez Valenzuela de los Partidos Accién Nacional y de
la Revolucién Democrética, entre otros, que también estuvisron presentes en la
rueda de prensa de fecha miércoles 09 de marzo de 2016 a las 14:30 pm, que se
realize en el HOTEL FIESTA INN ubicado en la plaza comercial Paseo Durango, en
Durango Capital.

Retweel de Haéctor flores Avalos al tuit expuesto por la cuenta de Senadores dal PAN

de fecha 10 de marzo donde se puede chservar la informacion:@Senadoresdel PAN
y @senadoresPRD hacemos frente gue velara por que se respete voluntad

|
democratica de duranguenses. En este mismo tull se puede cbservar una fotografia, '|I Modo
Lugar (Plataforma de donde apareca con el C. JOSE ROSAS AISPURC TORRES con ofros de los |
™
Twitter) senadores Emesto Javier Cordero Arroyo, Héctor David Flores Avalos, Dctavio\\

Pedroza Gaitan, Francisco Burquez Valenzuela de los Partidos Accidn Nacional yd,e
la Revclucitn Democratica, entre olros, que tambien estuvieron presentas en Ih'

rueda de pransa de fecha miércoles 09 de marzo de 2016 a las 14:30 pm, que se

\ '|
realizd en el HOTEL FIESTA INN ubicado en la plaza comercial Paseo Durango, EI.'I \\
Durango Capital. \

",

Retweet de Héctor flores avalos al tuit expuesto por la cuenta de Martha Casas, de
facha 10 de marzo donde se puede observar la siguiente informacidn:
{@coparmexdurange reuniendo firmas #lLey3del estard en #PasecDurango este

juevas y viermnas #participa @vargasquinones. En aste mismo fuit se puede observar
una fotografia alusiva a la Ley 3 de 3 invitando a parficipar los dias 10 y 11 de Marzo.

A foja 000079

Retweef af fuit expuesto |

por la cuenta del Comiteé

Directivo Estatal del PAN
| ern Durango.

Retweet al fuif expuesfo
porla cuenta de
€ VORI poRED 36 mIoel

Senadores del PAN. m oo

Hueises’

Modo

Lugar (Plataforma
de Twitter)

Retweet af fuft expuesto
porla cuenta de Martha
Casas.

Dichas publicaciones pueden ser encontradas en los siguizntes link de internet;

https:iftwitter com/COEPANDUrango/status/7 077 19650260307 968
https-iwitter. com/SenadoresdelPAN/status/708017 742087179520

httna-fiwitter comimartnacasassistatia/ 7IANANEEATANAAT 1IN Y - w P |
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/ preparar UN equipo capaz de CAZA MAPACHES Priistas.

9

A
& Retweet de Hector Flores al tuit expuesto por la cuenta de Victor Hugb\.\ 4
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Donde se manifiesta que velaran por la voluntad demotratica de los duranguenses,
donde de las imagenes se determina gue estuvieron en el evento materia de 15 Co
denuncia.

11 DE MARZO

Retweet de Héctor Flores al tuit expueste por la cuenta de Miguel inez, de fecha
11 de marzo donde se puede observar la sigulente informacion: @ CDEF. urango

@EmestoCordero  @ifernandszsn  @pancho_burquez_ @hectorflores Debel

Retweet al fuit expuesto
porfa cuenta de Miguel
Martinez.

rUN aquipn

Tiempo

Dicha publicacién puede ser encontrada en el siguiente link de intemet:

https:iitwitter.com/m_martinezdozalistalus/7084110680455375895

13 DE MARZO

Castafieda, de fecha 13 de Marzo, donde se puede observar la siguien : \_ \\I
informacién: En Durange en Vivienda hemos Avanzado y vamos por mas con \\\_s\' I\
Villegas. En este mismo tuit se puede observar dos fotografias: en |a primera se \~.
ohserva una persona de escasos rocursos parado a la entrada de una choza muy
humilde hecha de madera, lamina, hule etc. y en la segunda fotografia se observa un
pequefo corral de la choza en mencidn donde aparecen dos lonas; una con la
leyanda yo voto asl y otra con el emblema del PRI

Haciendo a todas |uces un posicionamiento de las imagenes y su comentario: en
contra del candidato del PRI a la Gubernatura del estado de Durango Estaban
Villegas Villavreal, ya que el mensaje vy las imagenss dan a entender que en el

gobierno de Estaban Villegas no se avanzd en nada en vivienda, posicionando con

estos elementos una campafia negativa en contra del candidato del PRI a la

A foja 000081

Q= e

; L VIctorHupol satefieds o
| I8 = Dursnoo =n Vivie

oon Villegas:

Relweot al tuit expuesto
porla cusnia de Victor
Hugo Castafieda

Tiempo

Dicha publicacién puede ser encontrada en el siguiente link de internet:
https-/itwitter. com/CASTANEDAVICTOR/status/7090088023025:

15 DE MARZO

Retweet de Héctor Flores al tuit expuesto por la cuenta de Eduarde Garcia CMX, | I'-
fecha 1% de marze en donde se pusede observar la siguiente informaciton: Una pl.lna !
que &l Gobierno de Durango intente silenciar al pueble por mostrar la realidad. 'Fn .
este mismo tuit se pueden obssrvar tres fotografias donde aparece el senadpr{
HECTOR FLORES AVALOS, con una comitiva, en el Senado de la Republica ;( \‘-.

Modo

. . A
Tuit expuesto per el senader Héctor Flores Avalos, de fecha 15 de marzo. donde s

puede observar el siguiente mensaje: En conferencia, condenando la agresian del

gobierno a ciudadanos en #Durango y a favor de la libertad de expresion. En este
mismo tuit se pueden cbservar tres fotegrafias doende aparece el senador HECTOR
FLORES AVALOS, con una comitiva, en el Sanado de la Repubiica.

Retweet de Heéctor Flores al tuit expuesto por la cuenta de Ay Fher, de fecha 15 de
marzg, donde se puede observar el siguiante mensaje: Denuncia sen #héctorflores
agresion contra la libertad en #Durango pan.senado.gob.mx/2016/03/sen-he... via
@SenadoresdelPAN

Retwest Heéctor Flores al tuit expuessto por la cuenta de Senadores del PAN, de

fecha 15 de marzo, donde se pusde observar el siguients mensaje: Gobierno de
#Durango violenta #libertad de expresion y #DDHH denuncia senador @ HectorFlores
pan.senado.gob.mx (7p=91975
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A foja 000083
| B B T
@ S el PAN - T rroed
i Gasblemo de #0urango viokens 8L BeiaddoF oy v 00
fleruncis Senaciorn f:u"::.!l:'llﬂr a5 [

Tiempo

|

. ‘ Dan.senado gob me?p=51975
!
|

Retweet al fuif expuesto |
porla cuenta de
| Senadores del PAN,

Dichas publicacionas pueden ser encontradas en los siguientes link de internet:
https fwitter com/hectordflores/status/T 038500848082 98408 |
https:iftwitter com/Fher Turkita/status/709881764320124928 ™~ III

|

|

II

hitps./fwitter com/SeradoresdelPAN/status/709BA5TA2B0190424

En ese orden de ideas es necesario realizar una comparacion de las frases utilizadéﬁa i
en la rueda de prensa denunciada, con las frases de los tuits anteriorment
mencicnados, esto con &l fin de por una parte dar certeza que efactivamente dichni\'
funcionarios publicos estuvieron presente en el mencionado evento y por ofra parta\\j.,l
evidenciar la flegal propaganda electoral realizada a favor del denunciado . JOSE \}’\‘H
ROSAS AISPURO TORRES, por lo cual me pemitc realizar la siguiente

comparacion:

A foja 000084

Este hecho se acredita con el DVD que acompafio a la presente en el capituio de )

pruebas consistentes en: capturas de pantalla de las cusntas personales de la red
social personal de twiter de los Senadores ERNESTO JAVIER CORDERO .,

) Relacion con la
ARROYOQ, HECTOR DAVID FLORES AVALOS, OCTAVIO PEDROZA GAITAN, prueba técnica
JUAN FERNANDEZ SANCHEZ NAVARRO, FRANCISCO BURQUEZ

VALENZUELA, -é:'?ﬂ:r‘xg-[ ]:4‘ D C
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3. Cuatro Espectaculares fijados — decir del denunc iante- por la
empresa “Publimark” en diversos lugares de la Ciuda d de Durango,

Durango (hecho 7 del escrito de denuncia):

A fojas 000084 y 000085

JEF o

Tiempo

actuai gobiemo y con el fin de que la ciudadania tenga una idea negativa, Este hechF CL0es

lo acredito con la prueba téonica, consistents en la siguiente fotografia (as) de este

hecho denunciado, mismas que acompafio a la presente:

Primer espectacular.- Se frata de un espectacular de ires lados, pero solo se
alcanzan apreciar dos de sus lados, dicha propaganda denunciada se ubicada en

Boulevard de la Juventud y Av. Prolongacits-R arez, frente al Gas Imperial, con
medidas aproximadas de 5 metros de ancho por 10 metro de largo cada ;
' Lugar

cual se puede chservar:

ﬁlun un fondo en color rojo, blanco y azul, asi como letras en color blanco que dicen”
DURANGO ES EL 5 LUGAR NACIONAL EN IMPUNIDAD”, asi también se encuentra

un cireulo en color amarilo en el que aparenta ser un dibujo de una cara, dentro de la
cual se encuentran letras en color azul gue dicen: “EL CAMBIO ES AHORA"

Modo

Segundo Espectacular.- Se trata de un espectacular con un fondo con los colores

rojo blanco y azul, asi como lstras en color blanco que dicen” DURANGO ES EL 1
LUGAR MACIONAL EN SUICIDIOS", asi también se encuentra un cireulo en color
amarillo en el gue aparenta ser un dibujo de una cara, dentro de este se encuentran
\ letras en color azul que dicen: "EL CAMBIO ES AHORA"

34



Lugar

TE-JE-056/2016

A foja 000086

CCEE6

Tercer espectacular- Que presenta la propaganda denunciada ubicada Boulevard

Luis Donaldo Colosio y calle Plaza de Toros Algjandra. (Frente al edificio del sistema {
de justicia penal federal), con medidas aproximadas de cada lado de 5 metros de |
ancho por 20 metro de largo en la cual se puede observar un fondo con los cslolfe;\\ I||I Modo
en teno rojo blanco y azul, asl como lefras en calor Blanco gue dicen™ DURANGO k— \

\
EL 11 LUGAR NACIONAL EN CORRUPCION", asi también se encuentra un c]rcdld,I \.I\‘.

Lugar

en color amarillo gue aparenta ser un dibujo de una cara, dentro de este qf\/ W
encuentran letras en color azul que dicen: "EL CAMEIOC ES AHORA™

A fojas 000086 y 000087

Cuarto espectacular.- Que presenta |a propaganda denuncizssengic - ar
Francisco Willa a un lado de Cerveceria Corona y el FPari i B s

Gl el
RICR. g €0 0

madidas apraximadas de cada lado de 5 metros de anchg

AETITI T ELPETERAL ¥ DS FRRTICPAL KM CUDADAN R

SECRETARIA EJECUTIVA

- =

la cual se puede observar un fondo con los colores en tono rojo blanco y azul, a:sur PR,
como letras en color blanco que dicen” DURANGO ES EL 5 LUGAR Nacional Ex oe7
IMPUNIDAD", asi también se encuenira un circulo en color amarille en el e

aparenta ser una cara, dentro de esle se encusnfran letras en color azul gue dicen:

“EL CAMBIO ES AHORAMA"

Modo

Ahora bien dicha propaganda fue instalada por la empresa "Publimark” la cual se
encuentra en el registro de la lista de provzedores del Partido Accion Macional ante
el Institute Macional Electoral baje el domicilio fiscal denominado de la siguiente
manera Prof. Rafael Valenzuela no. 309 Colonia del maestro cp 34240 Durango,

Dgo.
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A fojas 000087 y 000088

Par io anterior s claro que dichos funcionarios de manera dolosa tratan de disfrazar
la situacién tratando de culpar a la mencionada empresa sin justificacion alguna con

el fin de evadir su responsabilidad.

Luego entonces en caso de que fuera verdad que dicha emprésa es la responsable
lo confuso de la situacion es gue [a empresa no 52 manifestd de manera alguna por
la ilegal propaganda que fue retirada, va que de lo contrario los denunciados son los
gue =& manifestaron mencicnado que se estaba violando el derecho de expresién a

pesar de manifestar que no tenian nada que ver con dichos espectacularas.

et —————————Y
SECRETARIA EJECUTIVA
Modo ;

. . aL

rCccoes
los gque pagaron los gastos necesarios requendos para a calocacsion de los anunaias
espectacularas v poder establecsr de marera clara de donds provienen los recursos
monatarios da dicho pago. Torndndose nesesario para el conocimiento de ka verdad,
que esta aulondad requiera & la empresa "Publimark”, informe en breve térming,
quien contraio ¥ pagd sus servicios para la elaboracidn v colocacidn de los anuncios

especlacularss a gue nos referimos con anterioridad v gue exhiba la factura

debidamente requisitada, que expidiers a Iz persona que pago por dichos servicigs,

ste hecho se acredita con el DVD que azompafio a la presente en el capitule
pruebas consistentes en: fotografias de los espectaculares, materia de la presente

denuncia

\s Se relaciona con la

prueba técnica
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4. Publicacion en la red social Facebook, atribuida a José Rosas

Aispuro Torres (hecho 8 del escrito de denuncia):

Modo

A foja 000088

8.- Por atra parte el denunciado C. JOSE ROSAS AISPURO TORRES en fecha 16\
de marzo de 2016 realizo una publicacion en su pagina personal de Facebogk donde { Tiempo
|

de manera maliciosa y tendencicsa ha aprovechado dicha red social para prowg

su nombre, plataforma E[E!C:li?l'al y propuestas de campafia con antelacién a
temporalidad, lo cual constituye un ACTO ANTICIPADO DE CAMPANA; para ellﬁo )
transcribo la versidn estenogrdfica de las referidas publicaciones no sin ant '
comentar que segln los criterios de las autoridades eleciorales, el denunciado ; 'li

realizando a través de las manifestaciones realizadas en los videos y publicaciorles

de propaganda elecioral, entendiendo como tal, un tipe de ccmunicacion persua;s\\ \'i
y que tiene la finalidad promover o desalentar actitudes en pro o en contra de un ‘QQ‘ JJ LUQar (Plataforma
partido politico o coalicién, un candidato o una causa con el propdsito de ejercer — de Facebook)
influencia sobre los pensamientos, emociones o actos de un grupo de personas
simpatizantes con otro partido, para que actien de determinada manera, adepten su
ideologias y valores, cambien, mantengan o refuercen sus opiniones sobre temas
especificos, para lo cual se utilizan mensajes emotivos II’I'IE‘S que objetivos, el cual lo

realizo de manera ilegal y fuera del tiempo permitido, para mayor abundamiento hago
referencia integra a [a jurisprudencia:

PROPAGANDA ELECTORAL. COMPRENDE LA  DIFUSION
COMERCIAL QUE SE REALIZA EN EL CONTEXTO DE UNA
CAMPANA COMICIAL CUANDO CONTIENE ELEMENTOS QUE
REVELAN LA INTENCION DE PROMOVER UNA CANDIDATURA O
UN PARTIDO POLITICO ANTE LA CIUDADANIA.- En términos del
articulo 228, parrafos 3 y 4, del Codigo Federal de instifuciones y
Procedimientos Electorales, la propaganda elecforal es el conjunio de

See, IO eﬂc.;giqtl v
A J{d“\wr\‘gq QC

escrifos, publicaciones, imdgenes, grabam‘o&s-

exprasiones que durante la campana eloctd

propdsito de presentar ante la ciudadania, las 3% ]

esto es, se trata de una forma de camunicecidn.@aimmm;;:rsra‘ mr?é?‘_"‘:;‘:}:
cu

el volo del eiecltorado o desalentar la prefemwmi%aﬁgr alo, e

i

A foja 000090

su cuenta personal de Facebook, asi como letras en color azul que dicen “José
rosas Aispuro Torres”, la leyend ue dice: "Me preguntan que pienso sobre las
denuncias ciudadanas en relacion con

espectaculares gue bajaron.” En dicha
publicacion se encuentra también una imagel
centro unas linea que forman un cuadro en color

n un tono en color amarille. en el .
nco, asi come dos lineas en T|emp0
color café, ademas letras en color café que dicen: “La, NDR Jetras en culnr-ézul que

establecen; "WERDAD, PECA, PERO" y letras en tono azul f
“INCOMODA"

& con la leyenda:

% José Rosas Aispuro Torres

kte preguntan que piensa sobre las denuncias cludadanas =n relacion
con los espectaculares que bajaron.

Lugar (Plataforma
de Facebook)

LA

VERDAD NO

PECA

P ERQ

M gusta T Comentar A Compartic

OV 4 Leores camentanas *
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A foja 000091

/ Ahora bien, la denunciada propaganda electoral realizada por los denunciados asi
como sus miltantes es del todo ilegal, ya que dicha propaganda por una parte
contiene publicaciones en redes sociales en este case mediante el Facebook y twiter
en las cuales se establecen frases en contra del actual gobierno con el fin de tratar
de posesionarse en la ciudadania en general, asi tambign han colocado diversos
espectaculares en los cuales se establece las frases “IMPUNIDAD Y CORRUPCION"

esto con el fin de que la ciudadania crea o tenga la idea de cue por culpa del actual

gobiemno el estado es uno de los peores del pais.
Modo
En ese orden de ideas resulta claro que tanto la publicacion realizada por los

denunciados, asi como los referidos especiaculares y |la corferencia de prensa del

mencionado senador se encuentran ligados entre si con la finalidad de realf
propaganda electoral en contra de los intereses del partido que represento, asi comn

plataforma electoral a su favor, por lo que tales actos son a todas luces ACTOE
ANTICIPADOS DE CAMPANA los é'uales deben ser sancionados por esta autoridla&

K electoral.

Este hecho se acredita con el DWD que acompaiio a la presente en el capitulo de

pruebas consistentes en: fotegrafia de |la captura de pantalla respecto de la imagen
extralda de la cuenta personal de la red scocial FACEBOCOK del C. José Rosas

Aispuro Torres, la cual es materia de la presente denuncia

Relacion con la
prueba técnica

A las constancias de autos antes sefaladas, se les concede valor
probatorio pleno, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 15,
numeral 1, fraccion I; y numeral 5, fraccion Il, y 17, numerales 1 y 2, de la
Ley de Medios de Impugnacion en Materia Electoral y de Participacion
Ciudadana para el Estado de Durango.

Como se puede claramente observar de los esquemas anteriormente
insertos, el Partido Duranguense, en el Procedimiento Especial

Sancionador IPEC-PES-019/2016, si detall6 las circunstancias de modo,
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tiempo y lugar, en el apartado de “hechos” de su escrito de denuncia; y en
tal virtud, la responsable se encontraba obligada a atender —de manera
pormenorizada, fundada y motivada- todos y cada uno de los
planteamientos realizados por el denunciante, asi como a verificar dichas
alegaciones, respecto del contenido de las pruebas técnicas ofrecidas por
dicho instituto politico -las que, ademas, éste relacion6 con cada uno de los
hechos narrados-, y asi concluir validamente si, efectivamente, se
actualizaban infracciones a la normativa electoral, por parte de los sujetos
denunciados. Lo anterior, para dar cumplimiento con el principio de

exhaustividad en el dictado de las resoluciones.

Segun se desprende de las constancias que obran en autos, el actor
ofreci6, en su calidad de denunciante en el procedimiento sancionador de
mérito, una serie de pruebas técnicas para acreditar los hechos vy
conductas atribuidas a los sujetos denunciados, mismos que —segun el
Partido Duranguense- se encontraban dirigidos a demostrar la comision de
actos anticipados de campafia, respecto de una supuesta promocion del

candidato a la gubernatura, José Rosas Aispuro Torres.

En virtud de lo antes expuesto, el denunciante aport6 audio y videos de una
rueda de prensa, fotografias de publicaciones en redes sociales (respecto
de las cuales también ofreci6 los links o direcciones electronicas
correspondientes), asi como fotografias de espectaculares fijados —a decir

de éste- en diversos lugares de esta Ciudad de Durango.

Al resolver la autoridad el procedimiento instaurado, la misma establecio en
primer término —en el Considerando Octavo de la resolucién, denominado
“Valoracion de los medios de prueba - que si bien se acreditaba la
existencia de las publicaciones -sin especificar a cuales sujetos
denunciados se estaba refiriendo en particular- en redes sociales, no se
comprobaba la existencia de los espectaculares, y en ese tenor, sefialé que
centraria su estudio en la valoracion de las publicaciones en dichas redes.

Lo anterior, respecto de las pruebas técnicas consistentes en fotografias.
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Luego, tanto en el Considerando de referencia, como en el Considerando
Noveno denominado “Estudio de fondo respecto de las conductas
atribuidas a (...) José Rosas Aispuro Torres (...) Sena dores de la
Republica Ernesto Javier Cordero Arroyo, Héctor Dav  id Flores Avalos,
Octavio Pedroza Gaitan, Juan Fernandez Sanchez Nava rro, Francisco
Burquez Valenzuela y la empresa denominada "Publima  rk™”, se advierte
que, de manera parcial y con notable falta de exhaustividad, respecto del
analisis de las pruebas técnicas aportadas, sumadas a los videos y audio
que también fueron aportados por el denunciante en un disco compacto, la
responsable establecié que éstas no ofrecian un panorama completo de los
hechos denunciados, asi como de las circunstancias de modo, tiempo vy

lugar, resultando insuficientes para comprobar las infracciones imputadas.

Sumado a que, respecto de las pruebas técnicas inherentes a las
publicaciones en redes sociales, la autoridad responsable argumentd que
existia una dificultad procesal para realizar una inspecciéon sobre su
contenido, pues refiri6 que era imposible poder acreditar la autoria del
mismo, ya que en todo caso, las opiniones que se vierten en las redes
sociales, deben considerarse de manera aislada, en virtud de la naturaleza
de su difusibn a través de internet (lo que constituye una premisa
incorrecta, y por lo tanto, al partir de ésta, la conclusion a la que llegé la
autoridad responsable es también erronea, lo que se corroborara por este

organo jurisdiccional, mas adelante).

Tal y como se sefialé en el parrafo que precede, la responsable arribé a tal
conclusion sin realizar una motivacion suficiente y pormenorizada respecto
de cada uno de los elementos probatorios de caracter técnico ofrecidos por
el denunciante, y sin llevar a cabo un estudio detallado de cada hecho
atribuido, con la correspondiente correlacién con el sujeto denunciado que
supuestamente incurrid en infraccibn con la realizacion del hecho en
particular, asi como con las probanzas aportadas por las partes —entre

éstas, las de caracter técnico ofrecidas por el denunciante-.
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En ese tenor, se observa que la responsable desarrollé6 una argumentacion
escueta, desorganizada, y carente de razones logico-juridicas para dar

sustento a sus conclusiones.

Lo antes expuesto es asi, maxime a que, como ha quedado demostrado
previamente por este Tribunal, a través de los esquemas que se realizaron
sobre el escrito de denuncia que fue presentado por el Partido
Duranguense en su momento, dicho instituto politico si establecio las
circunstancias de modo, tiempo y lugar en la narrac ion de los hechos
que atribuy6 a los denunciados, y ademas, relacioné dichos hechos

con todas y cada una de las probanzas de su parte , cumpliendo con la

carga procesal que le correspondia en el procedimie nto especial

sancionador de mérito

Por lo tanto, era obligacion de la responsable, como autoridad competente
para la resolucion del procedimiento especial sancionador regulado en la
Ley Sustantiva Electoral local, realizar un estudio puntual y detallado
respecto de cada elemento probatorio de caracter técnico aportado, y no
sélo limitarse a insertar o transcribir el contenido de éstos, sino que debid
completar su analisis valorativo respecto de los hechos denunciados,
motivando exhaustivamente lo conducente, a la luz del marco legal
electoral vigente, y en tal virtud, contrastar los indicios obtenidos del bagaje
probatorio, con los demas elementos del propio contexto del caso concreto,
tales como los argumentos vertidos por las partes en sus escritos de
demanda y contestacion, las posturas que éstas plantearon en la audiencia
de pruebas y alegatos, las demas pruebas ofrecidas, y las propias
actuaciones llevadas a cabo por la propia autoridad, respecto de los
elementos probatorios aportados, orientadas a corroborar y verificar su

contenido.

Es decir, la autoridad responsable, en tanto que establecio que se

encontraba ante la presencia de elementos que tan solo —y por si mismos-
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arrojaban indicios sobre los hechos denunciados, se encontraba obligada a
realizar un analisis de tipo holistico —es decir, de caracter integral respecto
de las multiples interacciones de las circunstancias de un contexto, o en
base a un todo-, ya que Unicamente de esa manera, la responsable pudo
haber estado en condiciones O6ptimas para fijar el valor convictivo que
correspondiese. Lo que no acontecidé en la especie, pues de manera poco
exhaustiva, y sin tomar en consideracion los sefialamientos concretos
esgrimidos por el denunciante en su escrito de mérito, respecto a la
identificacién de personas, lugares, asi como las circunstancias de modo y
tiempo que reprodujeron las pruebas técnicas aportadas por éste, la
autoridad responsable emitié un juicio valorativo deficiente, que concluyé

con la determinacién de declarar infundada la denuncia presentada.

Sirve de sustento a lo antes considerado, el criterio establecido en la

Jurisprudencia Electoral 36/2014, que a continuacion se transcribe:

PRUEBAS TECNICAS. POR SU NATURALEZA REQUIEREN DE
LA DESCRIPCION PRECISA DE LOS HECHOS Y
CIRCUNSTANCIAS QUE SE PRETENDEN DEMOSTRAR.

El articulo 31, parrafo segundo, de la Ley Procesal Electoral para el
Distrito Federal define como pruebas técnicas, cualguier medio de
reproduccion de imagenes vy, en general todos aquell 0S
elementos cientificos, y establece la carga para el aportante de
sefialar concretamente lo que pretende acreditar, id __ entificando a
personas, lugares, asi _como_las circunstancias de m odo v
tiempo_que reproduce la prueba , esto es, realizar una descripcion
detallada de lo que se aprecia en la reproduccion de la prueba
técnica, a fin de gque el tribunal resolutor esté en condicio nes de
vincular la citada prueba con los hechos por acredi tar en el
juicio, con la finalidad de fijar el valor convicti VO que
corresponda . De esta forma, las pruebas técnicas en las que se
reproducen imagenes, como _sucede con las grabacione s de
video, la descripcion que presente el oferente debe quardar
relacion _con los hechos por acreditar, por lo gue e | grado de
precision _en la descripcion debe ser proporcional a las
circunstancias que se pretenden probar . Consecuentemente, Si
lo que se requiere demostrar son actos especificos imputados a
una persona, se describira la conducta asumida cont enida en las
imagenes ; en cambio, cuando los hechos a acreditar se atribuyan a
un numero indeterminado de personas, se deberd ponderar
racionalmente la exigencia de la identificacion individual atendiendo al
namero de involucrados en relacion al hecho que se pretende
acreditar.®

5 El subrayado y resaltado en negritas es de este drgano jurisdiccional.
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En esa tesitura, esta Sala Colegiada da cuenta que la responsable realizo
un estudio deficiente, en el que, efectivamente, se valoraron
incorrectamente las pruebas técnicas ofrecidas por el denunciante, en tanto
que, al respecto, incurri6 en un analisis incompleto, impreciso Yy

desorganizado, aunado a una motivacion escueta e insuficiente.

Las irregularidades que se han advertido hasta este momento, van desde la
definicion de una incongruente metodologia de estudio y fijacion de la litis —
tal y como se dejo de manifiesto en el analisis del primer blogque de
agravios-; el partir de premisas incorrectas, tales como aseverar que existia
una imposibilidad procesal para analizar el contenido de las pruebas
técnicas consistentes en fotografias de las publicaciones de algunos de los
sujetos denunciados en redes sociales; hasta la carencia de una debida
adminiculacion de elementos probatorios, tomando en cuenta el
sefalamiento detallado que fue esbozado por el denunciante en su escrito,

respecto de los hechos objeto de denuncia.

Todo ello, provocdé que la responsable formulara una inmotivada e
incongruente conclusiéon 'y resolucion del procedimiento especial
sancionador de mérito, dado que se limitd a reproducir parcialmente los
argumentos del partido denunciante, dejando de lado las circunstancias de
tiempo, lugar y modo que éste detall6 en su escrito respectivo, razonando
simplemente que las pruebas técnicas aportadas no habian dado luz a
dichas circunstancias y no generaban un panorama completo de los
hechos, pero sin razonar exhaustivamente el por qué considero tal situacion
en el caso concreto, aunado a que estimé no analizar el contenido de las

pruebas relacionadas con las publicaciones en redes sociales.

Las irregularidades advertidas se acrecientan aun mas, al advertir que la
responsable se limitdé a realizar su analisis sin correlacionar al mismo
tiempo, en la valoracion de cada prueba técnica, el fundamento o criterio
juridico aplicable, en funciébn de los elementos de caracter temporal,

personal y material que se deben tomar en cuenta para determinar si una
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conducta puede ser considerada como un acto anticipado de campania; es
decir, no llevé a cabo una metodologia de estudio en la que hubiese
existido cruce de informacidén y circunstancias propias del contexto, en
funcion de dichos elementos; pues se observa que, en una porcion
independiente —del contenido de la resolucion controvertida, a fojas 000412
a la 000414- la autoridad realiz6 simplemente un vaciado de porciones
normativas de la Ley Sustantiva Electoral local, asi como de los conceptos
de actos anticipados de campana y de los elementos personal, temporal y

subjetivo; sin_gue la responsable haya detallado pormenorizada __mente

el analisis de estos ultimos elementos, respecto de cada hecho vy

sujeto denunciado, en correlacion con las pruebas t écnicas aportadas.

Lo expuesto se corrobora con la parte de la resolucion impugnada que se
transcribe a continuacion —lo que obra a fojas 000419 y 000420 de los

autos de este expediente-:

(...) se desprende que los elementos que esta autoridad electoral
administrativa debe tomar en cuenta para arribar a la determinacion
de que los hechos que son sometidos a su consideracion son
susceptibles o no de constituir actos anticipados de campafa
electoral, son los siguientes:

1. El personal. Porque son realizados por los partidos politicos,
aspirantes, precandidatos y candidatos ante el partido politico antes
del registro de las candidaturas ante la autoridad electoral o antes del
inicio formal de las campafias.

2. El subjetivo. Porque los actos tienen como propdsito fundamental
presentar una plataforma electoral y promover a un ciudadano para
obtener la postulacion a una precandidatura, candidatura o cargo de
eleccion popular.

3. El temporal. Porque acontecen antes del procedimiento interno de
seleccion respectivo y previamente al registro interno ante los
institutos politicos o una vez registrada la candidatura ante el partido
politico antes del registro de las candidaturas ante la autoridad
electoral o antes del inicio formal de las campanfas.

De lo anterior se desprende que si bien pudiera colmarse el elemento
temporal toda vez que las fechas mencionadas por el quejoso se trata
de actos que acontecieron antes del procedimiento interno de
seleccidén respectivo y previamente al registro interno ante los
institutos politicos no se colma los elementos personal y subjetivo, en
atencion a lo ya manifestado.

A partir de ello se concluye que los hechos denunciados ni el material
probatorio, son suficientes, para tener por acreditados los actos
anticipados de campanfa, pues no es posible desprender que la rueda
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de prensa, las publicaciones en redes sociales, asi como la
propaganda electoral, sea de la autoria de los denunciados.®

(...)

Asi pues, se advierte del texto remarcado en gris por este o6rgano
jurisdiccional, que la responsable Unicamente se limitd a esgrimir un
argumento bastante escueto, en relacion con el analisis de los elementos
temporal, material y personal; sefialando —de manera vaga y lacénica- que
en todo caso, pudiese haberse colmado el elemento temporal, sin referir
con precisibn a cuales de los hechos y sujetos denunciados estaba
haciendo alusion, para posteriormente establecer, de manera inmotivada y
tajante, que “los hechos denunciados ni el material probatorio, son
suficientes, para tener por acreditados los actos anticipados de campaia,
pues no es posible desprender que la rueda de prensa, las publicaciones
en redes sociales, asi como la propaganda electoral, sea de la autoria de

los denunciados”.

Ahora bien, con anterioridad esta Sala Colegiada ya habia expresado que
la autoridad responsable partié de una premisa incorrecta en relacion con el
analisis de las pruebas técnicas referentes a las publicaciones en redes
sociales, y que lo errébneo de dicha premisa era, precisamente, haber
considerado que habia dificultad para estudiar el contenido de las
probanzas que contenian tales publicaciones (tanto en Twitter como en
Facebook), porque la responsable estimo6 que era imposible poder acreditar

la autoria de las mismas.

En efecto, este Tribunal considera que, contrario a lo establecido por la
responsable al respecto, si es posible realizar un analisis exhaustivo de las
probanzas referidas, en relacién con los elementos temporal, material, y
personal antes aludidos; ello se sostiene derivado de los criterios y los
argumentos que la propia Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion ha vertido en los mas recientes recursos de

revision del procedimiento especial sancionador (con motivo del pasado

6 El remarcado en color gris, es de este 6rgano jurisdiccional.
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proceso electoral federal 2014-2015), resueltos por dicho 6érgano
jurisdiccional en funcién de su competencia, y que los mismos tienen que
ver con la valoracion de pruebas consistentes en publicaciones en redes

sociales, como Twitter y Facebook.

Tal es el caso, de la resolucion dictada en el expediente identificado con la
clave SUP-REP-0542/2015" (y acumulados), la cual revocé la sentencia
emitida por la Sala Regional Especializada, identificada con la clave SRE-
PSC-251/2015, pronunciada el veintitrés de julio de dos mil quince. El
asunto de mérito, tuvo que ver con mensajes —difundidos en redes sociales
(Twitter)- efectuados por personas del medio artistico y también un
diputado federal, susceptibles de calificarse como una infraccion a la

prohibicion de realizar propaganda durante el periodo de veda electoral.

Al respecto, la Sala Superior estimo que si bien, el articulo 6° constitucional
contempla el derecho de toda persona al libre acceso a informacién
oportuna y plural, asi como al de difundirla por cualquier medio de
expresion —lo que incluye necesariamente al internet y otros medios
tecnologicos-, lo cierto es que dichos derechos no son absolutos —como
ocurre con todos los demas derechos fundamentales-, ya que éstos deben
ejercerse dentro de los limites expresos o sistematicos que derivan,

precisamente, del propio sistema juridico.

En el caso de la red social “Twitter”, la misma se define en su plataforma de
internet, como una red de informacién en tiempo real, que conecta a sus
usuarios con las ultimas historias, ideas, opiniones y noticias, amigos,
familia y colegas, a través de mensajes rapidos y frecuentes. Dichas
caracteristicas, otorgan al “Twitter” la calidad de ser una red social de tipo

genérico.

7 Consultable en:
http://www.te.gob.mx/Informacion_juridiccional/sesion_publica/ejecutoria/sentencias/SUP-REP-0542-
2015.pdf
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En el precedente antes referenciado, la Sala Superior considero pertinente
analizar cada uno_ de los mensajes de “Twitter” que se allegaron al asunto
en cuestion, a la luz de los elementos temporal, material y personal
indispensables para poder calificar un acto como infractor del marco juridico

electoral vigente, aplicable en el caso concreto; para luego adminicular

los elementos arrojados de dicho analisis, y verificar si se tratdé de opiniones
asiladas y espontaneas, en uso de la libertad de expresion, o bien, si éstos
revistieron una conducta infractora de la norma electoral; ya que solo de
ese modo se podria concluir si existi0 una estrategia orquestada que

hubiese implicado la configuracion de la ilicitud denunciada.

Ahora bien, por lo que toca a la posibilidad de verificar la autenticidad de la
autoria de los mensajes difundidos en redes sociales, la Sala Superior, en
el asunto de referencia, hizo mencion, de manera especifica, a la opcion

que brinda el “Twitter” al respecto.

En ese orden de ideas, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, para dar soporte a su andlisis valorativo, refirio en
la sentencia dictada en el SUP-REP-0542/2015 (y acumulados), lo

siguiente:

Que del centro de ayuda ofrecido por la plataforma web de la empresa
denominada “Twitter”, se advierte que todas las cuentas que tienen una
insignia azul en el perfil de Twitter, son cuentas verificadas por la
empresa. Dicha insignia, establecio la Sala Superior en el precedente de
mérito, genera una fuerte presuncién y alto grado de certidumbre, sobre las

identidades de los perfiles de esa red social.

En ese sentido, referencié que la insignia de verificacion aparecera
junto al nombre de un usuario en su pagina de perfil. Actualmente, segun la
informacion proporcionada por dicho centro de ayuda, la verificacion se usa
para establecer la autenticidad de la identidad de individuos y marcas clave

en “Twitter”. La plataforma de esta red social verifica permanentemente las
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cuentas para facilitar a los usuarios encontrar a la persona que buscan. Se
concentra en los usuarios mas buscados de los ambitos de la musica, la
actuacion, la moda, el gobierno , la politica , la religion, el periodismo, los
medios de comunicacion, los deportes, los negocios y otras areas de

interés clave.

Por otro lado, se especifica que la verificacion de cuenta, no considera el
conteo de seguidores -ni de Tweets-; también, que no se aceptan
solicitudes de verificacion del publico en general, sino que es necesario
estar dentro de alguna de las categorias antes mencionadas, y que la
cuenta de Twitter cumpla con los requisitos de verificacion, para que la
empresa se ponga en contacto con el usuario. Ademas, la insignia de

verificacion no puede usarse a menos que la otorgue “Twitter”.

A continuacion, se ejemplifica con un esquema de una cuenta de “Twitter”,

la ubicacion de la insignia de verificacion detallada:

TWEETS SIGUIEND O

6.436 3.860

Tweets Tweets y

Derechos Humanos
@Declaracion muma\’
ﬁ' Insignia azul

Fundacion Internacional de Derechos - «Una injusticia |

Humanos. Trabajando por una sociedad sociedad». (Mo de
mejor. / i.raternatml_ﬂal Human R|ghts _ verificacién
Foundation. Working for a better society.

@ Geneva, Switzerland B Derechos Humanas

& fundacion.in Manuel Valle =k

s : * 0

[£] Se unid en octubre de 2009 : '~ Tras las #Filtrac

aceptar el Trata

Ahora bien, por lo que toca al grado de presuncion y certidumbre sobre los
perfiles de la red social “Facebook”, y por consecuencia, de las
publicaciones que se difundan a través de este medio, aun y cuando la

plataforma no proporcionase una manera particular para verificar la
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autenticacion de dichos perfiles, como si lo ofrece “Twitter” en lo particular,
ello no es Obice para que la autoridad electoral, en todo caso, tome en
cuenta otros elementos que la propia cuenta a consultar, o bien, las
circunstancias propias del caso sometido a estudio, brinden para generar
una presuncion sobre la autoria de las publicaciones que se difunden en el

espacio virtual correspondiente.

Por lo antes argumentado, se considera que el analisis de la responsable
sobre las pruebas técnicas relacionadas con las publicaciones en redes
sociales, atribuidas a ciertos sujetos denunciados por el Partido
Duranguense, no fue la adecuada. Ello, constituye una irregularidad
sustancial que se advierte en la resolucion impugnada, maxime que la
responsable afirmé que si tenia acreditada la existencia de dichas

publicaciones.

Finalmente, también se hace notar por este érgano jurisdiccional, que la
autoridad responsable no se pronuncié a detalle respecto a las pruebas
técnicas ofrecidas en relacion a los hechos consistentes en la fijacion de
cuatro espectaculares en diversos lugares de la Ciudad de Durango,
Durango; lo anterior, dado que se advierte que la autoridad, al inicio del
Considerando Octavo, aludio a que “(...) ante la conclusion que se arribo al
analizar los escritos de denuncia y contestacion a la misma con
anterioridad, en el sentido, de que se acredito la existencia de
publicaciones en la red social Twitter y una en la red social Facebook, no
asi la existencia de los espectaculares que refiere el denunciante (...)";

luego, en el Considerando Noveno establecio lo siguiente:

(...)

En relacion al inciso ¢), el quejoso sefiala que el dia quince de marzo
del presente afio, al circular por las calles de esta ciudad de Durango,
observé diversa propaganda electoral del tipo espectacular, mediante
se expresan frases con el fin de desprestigiar el actual gobierno y con
el fin de que la ciudadania tenga una idea negativa.

En ese sentido debe decirse que al_realizar la _inspeccién

correspondiente, misma gue consta en las actas niume rn2,3,4y
5, en cuales se constatd la inexistencia de los esp ___ectaculares en
mencion. Por lo anterior, no es posible generar ani mo_de
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conviccion para tener por acreditado si la existenc ia _de los
espectaculares, no existiendo violacion a la normat ividad
electoral .

(...)

De lo antes plasmado, no se observa que la responsable se haya
pronunciado de manera concreta sobre las pruebas técnicas aludidas
(fotografias aportadas por el denunciante), pues Unicamente hizo alusién —
de manera escueta- a las actas de inspeccion que ahi mismo sefald, y en
base a ello, directamente determiné que no se generaba conviccién sobre
la existencia de tales espectaculares. Esto, constituye otra irregularidad,
gue denota la falta de exhaustividad de la autoridad en el andlisis de las

pruebas técnicas ofrecidas por la parte denunciante.

Por lo expuesto en el presente estudio de agravios, esta Sala Colegiada

considera que los mismos devienen fundados .

A continuaciéon se analizara el motivo de disenso identificado con el nimero

3 en la sintesis de agravios:

El promovente se duele de que la responsable haya establecido que no
habia certeza de quiénes intervinieron en los hechos denunciados, es decir,
gue existia duda sobre si realmente asistieron los Senadores a la rueda de

prensa que aludio el denunciante.

Por lo que, precisamente, derivado de esa falta de certeza sobre los
hechos, considera el actor que la responsable debid, en uso de sus
facultades investigadoras, allegarse ella misma de otros elementos, tales
como tomar en cuenta el monitoreo en radio y television, solicitar informes a
los funcionarios publicos que —alega el promovente- estuvieron presentes
en la rueda de prensa de referencia, asi como graficos de periddicos, en los
que, segun el enjuiciante, notoriamente se daba a conocer que los
senadores en mencion asistieron a esta Ciudad de Durango, con los fines

expresados en su denuncia.
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Esta Sala Colegiada considera fundado el presente agravio, por las

siguientes consideraciones:

El procedimiento especial sancionador, en materia de prueba, se rige
predominantemente por el principio dispositivo, pues desde el momento de
la presentacion de la denuncia, se impone al quejoso la carga de presentar
el caudal probatorio que respalde el motivo de su denuncia; o bien, el deber
de identificar las que el 6rgano habra de requerir, solamente en el supuesto

de que no haya tenido posibilidad de recabarlas.

Lo anterior, pone en evidencia, de manera clara, que la autoridad no tiene
la obligacion de allegarse de otros medios probatorios, aun cuando no le
esta vedada esa posibilidad ; a diferencia de lo que ocurre en el
procedimiento ordinario sancionador, en el cual, la responsable tiene el
ineludible deber de impulsar la etapa de investigacion y de ordenar el
desahogo de las pruebas necesarias para cumplir con el principio de

exhaustividad.

Ahora bien, de acuerdo con Armando Hernandez Cruz, en la obra publicada
por el propio Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
denominada Facultades de investigacion de la autoridad administrativa
electoral y libertad de expresion (Comentarios a la sentencia SUP-JRC-
375/2007), la tendencia en los procedimientos administrativos
sancionadores en materia electoral estaba orientada a alejarse del principio

dispositivo y acercarse cada vez mas al inquisitivo.

En ese orden de ideas, no basta que la autoridad administrativa se limite a
resolver Unicamente con los elementos probatorios que ofrezcan y aporten
las partes, sino que, ante la sola presencia de indicios que evidencien| a
posible existencia de una falta o infraccién legal , ello conlleva a
considerar el ejercicio de las facultades de investigacion por parte de dicha
autoridad, es decir, a aplicar u ordenar las diligencias e indagatorias que

estime pertinentes, con el objeto de allegarse de otros elementos de forma
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adicional, sin perjuicio a terceros, con el proposito de esclarecer
plenamente la verdad de las cuestiones facticas sometidas a su potestad,;
pues admitir lo contrario, es decir, el hecho de que la autoridad hiciera un
ejercicio incompleto en su investigacion, implicaria una infraccién tanto a la
normativa constitucional y legal, asi como a los principios de certeza y

legalidad que rigen en la materia electoral.

Para dar sustento a lo antes expuesto, se insertan a continuacion las

siguientes Jurisprudencias Electorales:

Jurisprudencia Electoral 12/2010

CARGA DE LA PRUEBA. EN EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR CORRESPONDE AL QUEJOSO @)
DENUNCIANTE.

De la interpretacion de los articulos 41, base lll, apartado D, de la
Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y 367 a 369
del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, se
advierte que, en el procedimiento especial sancionador, mediante el
cual la autoridad administrativa electoral conoce de las infracciones a
la obligacion de abstenerse de emplear en la propaganda politica o
electoral que se difunda en radio y television, expresiones que
denigren a las instituciones, partidos politicos o calumnien a los
ciudadanos, la carga de la prueba corresponde al quejoso, ya que es
su deber aportarlas desde la presentacion de la denuncia, asi como
identificar aquellas que habran de requerirse cuando no haya tenido
posibilidad de recabarlas; esto con independencia de la facultad
investigadora de la autoridad electoral.

Jurisprudencia Electoral 16/2011

PROCEDIMIENTO  ADMINISTRATIVO  SANCIONADOR. EL
DENUNCIANTE DEBE EXPONER LOS HECHOS QUE ESTIMA
CONSTITUTIVOS DE INFRACCION LEGAL Y APORTAR
ELEMENTOS MINIMOS PROBATORIOS PARA QUE LA
AUTORIDAD EJERZA SU FACULTAD INVESTIGADORA.

Los articulos 16 y 20, apartado A, fraccion lll, de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos garantizan los derechos de
los gobernados, relativos a la obligacién de la autoridad de fundar y
motivar la causa legal del procedimiento en los actos de molestia, asi
como el especifico para los inculpados, de conocer los hechos de que
se les acusa. En este contexto, en el procedimiento administrativo
sancionador electoral se han desarrollado diversos principios, entre
los cuales se encuentra el relativo a que las_guejas o denuncias

presentadas por los partidos politicos en contra de otros partidos o
funcionarios, que puedan constituir infracciones a la normatividad
electoral, deben estar sustentadas, en hechos claros y preciso s
en los cuales se expliguen las circunstancias de ti empo, modo y
lugar en gue se verificaron y aportar por lo menos un minimo de

material probatorio _a fin de que la autoridad admin istrativa
electoral esté en aptitud de determinar si_existen indicios _gque
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conduzcan a iniciar_su facultad investigadora __, pues la omision

de alguna de estas exigencias basicas no es apta pa _ra instar el
ejercicio_de tal atribucién. Lo anterior, porque de no considerarse
asi, se imposibilitaria una adecuada defensa del gobernado a quien
se le atribuyen los hechos. Es decir, la funcién punitiva de los érganos
administrativos electorales estatales, debe tener un respaldo
legalmente suficiente; no obstante las amplias facultades que se les
otorga a tales Organos para conocer, investigar, acusar y sancionar
ilicitos.®

Lo anterior es asi, pues la autoridad competente se encuentra facultada
para iniciar una investigacion sobre los hechos denunciados y allegarse de
los elementos de conviccion que estimase pertinentes, y para ello, podria
formular los requerimientos necesarios. Sin embargo, en el cumplimiento

de esta atribucion investigadora, en todo caso, se debe analizar la
idoneidad, necesidad y proporcionalidad de las diligencias probatorias
que, estime la autoridad, deba realizar, considerandose la idoneidad de los
medios de comunicacién procesal que la misma puede ejercer atendiendo a

los objetivos y fines de cada uno de ellos.

En ese sentido, el requerimiento constituye un medio de comunicacion
procesal que se establece en interés de la propia indagatoria de la verdad
y, en ultima instancia, del interés publico que subyace al procedimiento, por
lo que es el instrumento idoneo que tiene la autoridad investigadora para
allegarse de material probatorio relevante, debiendo ejercerlo cuando lo
estime necesario y de manera proporcional, de forma tal que, por un lado,
garantice la efectividad de sus propias resoluciones y la exhaustividad de la
investigacion y, por el otro, no se convierta en un acto de molestia

desproporcionado o ilegal , si con ello se buscara, por ejemplo, la
autoincriminaciéon de un individuo, toda vez que el derecho a no declarar
contra si mismo, constituye tanto una manifestacion del derecho de

defensa, como una concrecion del principio de presuncion de inocencia.

Ello es asi, en virtud de que las facultades indagatorias de la autoridad
administrativa encuentran sus limites en el respeto a los principios

fundamentales reconocidos en la Constitucion General y en los tratados

8 El subrayado y resaltado en negritas , es de este 6rgano jurisdiccional.
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internacionales de los que México es parte. Particularmente, cuando dicha
autoridad ejerce sus facultades indagatorias, debe respetar las
disposiciones contenidas en los articulos 14 y 16 de la Constitucion General
de la Republica, encaminadas a salvaguardar a los gobernados de los
actos arbitrarios de molestia y privacion de cualquier autoridad, que ponen
de relieve el principio de prohibicién de excesos o abusos en el ejercicio de
facultades discrecionales. Lo antes expuesto, tal y como lo ha sostenido la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en
la Jurisprudencia Electoral 62/2002, localizable bajo el rubro
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL.

DEBE REALIZARSE CONFORME A LOS CRITERIOS DE IDONEID AD,
NECESIDAD Y PROPORCIONALIDAD °.

Adicionalmente, la autoridad debe velar por el respeto de las garantias
minimas del debido proceso, tales como el principio de presuncion de
inocencia, segun como lo ha expresado, de igual forma, la Sala Superior en
la tesis LIX/2001, de rubro PRESUNCION DE INOCENCIA. PRINCIPIO
VIGENTE EN EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONA DOR
ELECTORAL 19,

Con base en lo anterior, la autoridad administrativa debe velar para que en
todo procedimiento administrativo sancionador se guarde un adecuado
equilibrio entre los derechos de las partes y demas sujetos procesales; asi
como la exhaustividad de la indagatoria y las justas exigencias de una

sociedad democratica.

Por ello, cuando la autoridad electoral considere indispensable allegarse de
otros medios probatorios, en uso de su facultad investigadora, ésta debe
efectuar un test de proporcionalidad, con la finalidad de no transgredir

principios fundamentales, tutelados de manera constitucional y legal.

Lo anterior, se ha visto reflejado en el criterio sostenido por la Sala Superior

del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en la sentencia

9 Consultable en: http://www.te.gob.mx/iuse/default.aspx
10 Consultable en: http://www.te.gob.mx/iuse/default.aspx
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dictada en el expediente de clave SUP-RAP-00580-2011, en relacion al
procedimiento especial sancionador, identificado con el numero de
expediente SCG/PE/PAN/CG/082/2011; precedente en el cual, el érgano
jurisdiccional de meérito, consider6 que fueron viables los requerimientos
gue la autoridad administrativa, en uso de su facultad investigadora, realizo
a diversas televisoras con la finalidad de indagar sobre los hechos, toda vez
que dichos requerimientos cumplian con el test de proporcionalidad, pues
éstos se orientaban a conocer sobre las participaciones de uno de los
sujetos denunciados en un noticiario, situacion que habia sido sefialada por

el denunciante.

En ese sentido, en atencion al presente agravio, esta Sala Colegiada no
advierte que la autoridad responsable -en el proced imiento especial

sancionador de mérito-, haya efectuado un actuar ex haustivo en

funcion de su facultad investigadora, gue, en todo caso , pudo haber

desplegado respecto a la indagacion en los hechos denunciados por el
Partido Duranguense, ya que como se advirtié en el estudio de los agravios
2 y 4 de la presente ejecutoria, la responsable realizd0 un andlisis y
valoracion de los medios probatorios aportados por el denunciante, de una

manera deficiente.
Consecuentemente, se declara fundado el presente motivo de disenso.

Por lo anteriormente expuesto, y al haberse determinado fundados los
agravios hechos valer por el partido actor, esta Sala Colegiada considera
qgue lo conducente es REVOCAR la resolucion impugnada, para los efectos

gue se detallan en el siguiente Considerando.

SEPTIMO. Efectos de la sentencia. Al haber resultado sustancialmente
fundados los agravios hechos valer por el partido actor, esta Sala
Colegiada determina revocar la resolucion controvertida a efecto de ordenar

a la autoridad responsable lo siguiente:

Que emita un nueva resoluciéon del Procedimiento Especial Sancionador de

clave IEPC-PES-019/2016, en la que realice una nueva valoracion de las
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pruebas técnicas aportadas por el denunciante, evitando incurrir en las
deficiencias e irregularidades que fueron advertidas en el Considerando
Sexto del presente fallo.

Se concede a la autoridad responsable, un plazo de setenta y dos horas ,
contadas a partir de la notificaciéon del presente fallo, para que realice lo

antes ordenado.

Una vez que haya dado cumplimiento a lo anterior, deberd hacerlo del
conocimiento de este 6rgano jurisdiccional, dentro de las veinticuatro

horas siguientes .

Se apercibe a la responsable, que de no dar cabal cumplimiento a esta
ejecutoria, se le impondra alguno de los medios de apremio establecidos en
el articulo 34 de la Ley de Medios de Impugnacion en Materia Electoral y de

Participacion Ciudadana para el Estado de Durango.

Por lo expuesto, con fundamento en lo establecido en los articulos 37 y 43
de la Ley de Medios de Impugnacion en Materia Electoral y de Participacion

Ciudadana para el Estado de Durango, se;

RESUELVE

PRIMERO. Se REVOCA la resolucion impugnada, emitida por el Consejo
General del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana, en el
Procedimiento Especial Sancionador de clave IEPC-PES-019/2016, en los
términos y para los efectos de lo establecido en los Considerandos Sexto y

Séptimo de la presente resolucion.

SEGUNDO. Se apercibe a la responsable, que de no dar cabal
cumplimiento a esta ejecutoria, se le impondra alguno de los medios de
apremio establecidos en el articulo 34 de la Ley de Medios de Impugnacién
en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana para el Estado de

Durango.
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Notifiquese personalmente a la parte actora, en el domicilio sefialado en
su promocion; por oficio a la autoridad responsable, acompafandole copia
certificada de este fallo; y por estrados a los demas interesados. Lo
anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 28, parrafo 3, 29,
30 y 31 de la Ley de Medios de Impugnacion en Materia Electoral y de
Participacion Ciudadana para el Estado de Durango. En su oportunidad,

archivese este expediente como asunto concluido.

Asi lo resolvieron, por UNANIMIDAD de votos, y firmaron los Magistrados:
Raul Montoya Zamora, Presidente de este Organo Jurisdiccional, y ponente
en el presente asunto; Maria Magdalena Alanis Herrera; y Javier Mier Mier;
que integran esta Sala Colegiada del Tribunal Electoral del Estado de
Durango, en Sesion Publica, celebrada el nueve de dos mil dieciséis, ante
el Licenciado Damian Carmona Gracia, Secretario General de Acuerdos,

quien autorizay DAFE.- - - - - - - - - - o - e e e

RAUL MONTOYA ZAMORA
MAGISTRADO PRESIDENTE

MARIA MAGDALENA JAVIER MIER MIER
ALANIS HERRERA
MAGISTRADA MAGISTRADO

DAMIAN CARMONA
GRACIA
SECRETARIO GENERAL DE
ACUERDOS
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