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Victoria de Durango, Durango, a veintinueve de abril de dos mil dieciséis.

VISTOS, para resolver los autos del expediente al rubro citado, formado
con motivo del juicio electoral promovido por José Rosas Aispuro Torres
contra “la resolucién que presenta la Secretaria del Consejo General del
Instituto Electoral y de Participaciéon Ciudadana del Estado de Durango,
en cumplimiento a la determinacion tomada en sesion extraordinaria
namero treinta y ocho y que somete a consideracion del Consejo General
del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de
Durango, relativo al procedimiento especial sancionador iniciado en
contra de José Rosas Aispuro Torres y el Partido Accion Nacional, por
presuntos actos anticipados de campafia, identificado con el nimero de
expediente IEPC-PES-008/2016", y

RESULTANDO

|. Antecedentes. De los hechos narrados por el promovente en su
demanda, y de las constancias que obran en el expediente se advierte lo

siguiente:

1. Inicio del Proceso Electoral. El siete de octubre de dos mil quince el
Instituto Electoral y de Participaciéon Ciudadana del Estado de Durango,

celebro sesion extraordinaria en la cual se dio inicio al proceso electoral



2015-2016, en el que seran electos los cargos de eleccién popular
correspondientes a Gobernador, Diputados y miembros de

Ayuntamientos en el Estado de Durango.

2. Denuncia de supuestos actos anticipados de campa Ha. El
diecinueve de enero de dos mil dieciséis, el representante propietario del
Partido Duranguense ante el Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Durango presentd denuncia contra José Rosas
Aispuro Torres, precandidato a la gubernatura del Estado y del Partido
Accién Nacional, por lo que consideré actos anticipados de campafia.
Dicha denuncia integrO el procedimiento especial sancionador
identificado con la clave IEPC-PES-008/2016.

3. Resolucién impugnada. El cinco de abril de dos mil dieciséis, el
Consejo General del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del
Estado de Durango, resolvio el procedimiento especial sancionador
identificado con la clave IEPC-PES-008/2016, y determinG declarar
fundada la denuncia de hechos presentada por el representante del
Partido Duranguense, calificando como grave la infraccién atribuida a
José Rosas Aispuro Torres, por lo que se le impuso una multa; y calificd
como leve la infraccidon atribuida al Partido Accion Nacional, en la que se

determind amonestarlo publicamente.

4. Juicio de Proteccion de los Derechos Politico-El ectorales del

ciudadano

a) Escrito de demanda. El nueve de abril siguiente, José Rosas
Aispuro Torres promovio per saltum juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales contra la resolucion precisada en el
punto que antecede.

b) Tramite. La autoridad responsable realiz6 el tramite
correspondiente de la demanda y la remiti6 a la Sala Superior,
junto con el expediente integrado para ese efecto, las constancias
relativas y el informe circunstanciado.

c) Acuerdo Plenario. El veinte de abril del afio en curso, la Sala
Superior dictdé acuerdo plenario, por el que determind reencauzar
el juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales a
juicio electoral previsto en el articulo 37 de la Ley de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral y de Participaciéon Ciudadana
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para el Estado de Durango dentro del expediente SUP-JDC-
1524/2016.

5. Recepcion y turno a ponencia. El veintidés de abril de esta
anualidad se recibio en este Tribunal el medio de impugnacion referido, y
en misma fecha, el Magistrado Presidente de la Sala Colegiada ordend la
integracion del expediente TE-JE-054/2016, y lo turné a la ponencia de la
Magistrada Maria Magdalena Alanis Herrera. Lo anterior para los efectos
previstos, por los articulos 10 y 20, de la Ley de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana para el Estado de

Durango.

9. Radicacion, admision y cierre de instruccion. En su oportunidad la
Magistrada Instructora determind radicar el expediente de cuenta,
admitirlo y cerré la instruccion, ordenando formular el proyecto de

resolucion que conforme a Derecho procede, y
CONSIDERANDO
PRIMERO. Jurisdiccion y Competencia.

El Tribunal Electoral del Estado de Durango ejerce jurisdiccion, y esta
Sala Colegiada es competente para conocer y resolver el presente juicio
electoral, con fundamento en lo establecido en los articulos 63, parrafo
sexto y 141, primer parrafo, de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Durango; 4, parrafo 1y 2, fracciéon I; 5, 37, 38, 41, fraccion |
y 43, de la Ley de Medios de Impugnacion en Materia Electoral y de

Participacion Ciudadana para el Estado de Durango.

Lo anterior es asi, porque aun y cuando el actor José Rosas Aispuro
Torres promovié un juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano, lo procedente es sustanciarlo conforme a las
reglas de un juicio electoral, atendiendo a lo resuelto por la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, quien en
acuerdo plenario orden6 reencauzar la demanda a juicio electoral local

de competencia del Tribunal Electoral del Estado de Durango.

SEGUNDO. Cuestiones preliminares. Constituye un hecho notorio
gue esta Sala Colegiada, resolvié el dia veintiuno de abril de dos mil

dieciséis, el juicio electoral identificado con la clave TE-JE-049/2016,
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promovido por el Partido Accion Nacional contra actos del Instituto
Electoral local, consistentes en “la resolucion que presenta la Secretaria
del Consejo General del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana
del Estado de Durango, en cumplimiento a la determinacion tomada en
sesion extraordinaria numero treinta y ocho y que somete a
consideracion del Consejo General del Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de Durango, relativo al
procedimiento especial sancionador iniciado en contra de José Rosas
Aispuro Torres y el Partido Accion Nacional, por presuntos actos
anticipados de campaiia, identificado con el nUmero de expediente IEPC-
PES-008/2016".

En dicha resolucion, este 6rgano colegiado determino:

(--)

PRIMERO. Se REVOCA Ila resolucion impugnada,
emitida por el Consejo General del Instituto Electoral y
de Participacion Ciudadana, en el procedimiento
especial sancionador de clave IEPC-PES-008/2016 en
términos de lo establecido en el Considerando Sexto de
la presente resolucion.

SEGUNDO. Se ORDENA a la autoridad responsable
para que, dentro de un plazo de cinco dias contados a
partir de la notificacion de esta ejecutoria , dé cabal
cumplimiento a los efectos precisados en el
Considerando Séptimo de la misma.

(..)

TERCERO. Precision del Acto y Sobreseimiento. Como cuestion
previa, es necesario establecer con claridad cual o cuales son los
actos y/o resoluciones que el actor impugna a través de su escrito de

demanda.

Toda vez, que la litis en este tipo de asuntos se conforma con el
escrito de demanda y el o los actos que se impugnan, justamente

mediante dicho escrito.

Méaxime que, ha sido criterio reiterado de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon, que el ocurso que da
inicio a cualquier medio de impugnacién en materia electoral debe
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considerarse como un todo, que tiene que ser analizado en su
integridad a fin de que el juzgador pueda determinar con la mayor
exactitud cual es la verdadera intencién del promovente, contenida en
el escrito inicial, para lo cual debe atender preferentemente a lo que se

quiso decir y no a lo que aparentemente se dijo.

Este criterio se encuentra plasmado en la tesis de jurisprudencia
intitulada: “MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL.
EL RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS
CONTENGA PARA DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION
DEL ACTOR.™

En el presente caso, el actor impugna, “la resoluciébn que presenta la
Secretaria del Consejo General del Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Durango, en cumplimiento a la determinacion
tomada en sesion extraordinaria numero treinta y ocho y que somete a
consideracion del Consejo General del Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de Durango, relativo al
procedimiento especial sancionador iniciado en contra de José Rosas
Aispuro Torres y el Partido Accion Nacional, por presuntos actos
anticipados de campaiia, identificado con el nimero de expediente IEPC-
PES-008/2016".

De la revision exhaustiva del escrito de demanda se advierte que se
actualiza la causal de sobreseimiento prevista en el articulo 12, fraccion
Il, de la Ley de Medios de Impugnacion en Materia Electoral y de
Participacion Ciudadana para el Estado de Durango, consistente en que

los actos impugnados han quedado sin materia

El citado numeral, establece como causa de sobreseimiento, en el
caso que la autoridad u d6rgano partidista responsable del acto o
resolucion impugnado lo modifique o revoque, de tal manera que
quede totalmente sin materia el medio de impugnacion respectivo

antes de que se dicte resolucion o sentencia.

1 Compilacién 1997-2012. Jurisprudencia y tesis en materia electoral. Jurisprudencia. Volumen |.
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién. p. 411.
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En el caso concreto al haberse admitido el medio de impugnacion
atinente, lo procedente es sobresee la demanda de meérito, al

actualizarse la causa de improcedencia en comento.

Conforme a la interpretacion literal de este precepto, la causa de

improcedencia se compone, a primera vista, de dos elementos:

a) Que el acto o resolucion impugnados se modifique o revoque; y

b) Que tal situacién deje totalmente sin materia el juicio, antes de que

se dicte resolucion o sentencia.

Sin embargo, solo el segundo elemento es determinante y definitorio, ya
que el primero es instrumental y el otro sustancial; es decir, lo que
produce en realidad la improcedencia radica en que quede totalmente sin
materia el proceso, en tanto que la revocacidon o modificacion es el

instrumento para llegar a tal situacion.

Asimismo, es importante sefialar que la disposicion en cuestion admite
ser interpretada en un sentido amplio, de manera que el supuesto
legal comprenda cualquier determinacion de la autoridad competente
en general, e incluso, la actuacibn de la parte supuestamente
agraviada, por la cual el litigio del caso concreto quede efectivamente

sin materia.

Lo anterior es asi, dado que el proceso jurisdiccional contencioso tiene
por finalidad resolver una controversia mediante una sentencia que
emita un organo imparcial e independiente dotado de jurisdiccion, y

gue resulte vinculatoria para las partes.

El presupuesto indispensable para todo proceso jurisdiccional
contencioso radica en la existencia y subsistencia de un litigio entre
partes, de un conflicto u oposicion de intereses que constituye la

materia del proceso.



Asi, cuando cesa, desaparece o se extingue el litigio, por el surgimiento
de una solucién autocompositiva 0 porque deja de existir la pretension o
la resistencia, la controversia queda sin materia, y por tanto ya no tiene
objeto alguno continuar con el procedimiento de instruccion vy
preparacion de la sentencia y el dictado mismo de ésta, ante lo cual
procede darlo por concluido sin entrar al fondo de los intereses litigiosos,
mediante una resolucion de desechamiento, cuando esa situacion se
presenta antes de la admision de la demanda, o de sobreseimiento, Si

ocurre despueés.

Como se ve, la razén de ser de la causa de improcedencia en comento
se localiza precisamente en que al faltar la materia del proceso se vuelve
ociosa y completamente innecesaria su continuacion. Al respecto, resulta
aplicable la tesis de jurisprudencia de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, publicada con el rubro:
"IMPROCEDENCIA. EL MERO HECHO DE QUEDAR SIN MATERIA
EL PROCEDIMIENTO ACTUALIZA LA CAUSAL RESPECTIVA. "2

En este orden de ideas, como se estableci6 en las cuestiones
preliminares del presente fallo, existe identidad entre el acto
impugnado en el juicio electoral TE-JE-049/2016 y el acto de que se

duele el actor en el presente medio de impugnacion.

Ahora bien, en la sesidn publica celebrada el veintiuno de abril del afio
que transcurre, el Pleno de este Tribunal Electoral revocoé la resolucion
dictada por el Consejo General del Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Durango en el Procedimiento Especial
Sancionador identificado con la clave IEPC-PES-008/2016.

Del anterior hecho notorio, que se invoca en términos del articulo 16
parrafo 1 de la Ley Procesal, este Tribunal advierte que la pretension
del partido politico actor ha quedado colmada y, por lo tanto, sin

materia, toda vez que en el juicio electoral TE-JE-049/2016, se revoco

2Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2010. Compilacion Oficial, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, México, 2005, pp. 329-330.
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la resolucion de la que se queja el actor José Rosas Aispuro Torres,

en consecuencia, o procedente es decretar el SOBRESEIMIENTO.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se

RESUELVE

UNICO. Se SOBRESEE en el juicio, la demanda presentada por José

Rosas Aispuro Torres.

Notifiquese personalmente a la parte actora, en el domicilio sefialado
en su promocion; por oficio a la autoridad responsable, acompafiandole
copia certificada de este fallo; y por estrados a los demas interesados.
Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 28, parrafo
3, 29, 30 y 31 de la Ley de Medios de Impugnacién en Materia Electoral y
de Participacion Ciudadana para el Estado de Durango. En su

oportunidad, archivese este expediente como asunto concluido.

Asi lo resolvieron, por UNANIMIDAD de votos, y firmaron los
Magistrados: Rall Montoya Zamora, Presidente de este Organo
Jurisdiccional, Maria Magdalena Alanis Herrera y Javier Mier Mier; que
integran esta Sala Colegiada del Tribunal Electoral del Estado de
Durango, ante el Licenciado Damian Carmona Gracia, Secretario

General de Acuerdos, quien autorizay DAFE.- - - - - - - === === oo - oo -

RAUL MONTOYA ZAMORA
MAGISTRADO PRESIDENTE

MARIA MAGDALENA
ALANIS HERRERA JAVIER MIER MIER
MAGISTRADA MAGISTRADO

DAMIAN CARMONA
GRACIA
SECRETARIO GENERAL DE
ACUERDOS



