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Victoria de Durango, Durango, a ocho de abril de dos mil dieciséis.

VISTOS para resolver los autos del expediente TE-JE-040/2016, relativo
al medio de impugnacién interpuesto por el Partido Revolucionario
Institucional, por conducto de César Martinez Gonzalez y Raymundo
Hernandez Ibarra, quienes se ostentan como Representantes Propietario
y Suplente, respectivamente, de dicho instituto politico ante el Consejo
Municipal Electoral de Lerdo, Durango, en contra de la Sesion
Extraordinaria Numero Cuatro, celebrada el veintiuno de marzo de dos
mil dieciséis, por el Consejo Municipal Electoral de Lerdo, Durango; asi
como del Acuerdo Numero Tres, aprobado en dicha sesion, relativo a la
declaratoria de los aspirantes a candidatos independientes que tienen
derecho a solicitar su registro a los cargos de eleccion popular para
integrar el Ayuntamiento de Lerdo, Durango; de igual forma, controvierte
la notificacion realizada el veinte de marzo de dos mil dieciséis, respecto

de la convocatoria a la sesion de referencia.



RESULTANDO

ANTECEDENTES

1. De las constancias de autos, se desprende que el pasado veintiuno de
marzo de dos mil dieciséis, el Consejo Municipal Electoral de Lerdo,
Durango, celebré la Sesion Extraordinaria Numero Cuatro. En dicha
sesion, se aprobd el Acuerdo Numero Tres por el cual se emitio
declaratoria de los aspirantes a candidatos independientes que tienen

derecho a solicitar su registro como candidatos.

2. Interposicion de Juicio Electoral. El veinticinco de marzo siguiente,
el Partido Revolucionario Institucional, por conducto de quienes se
ostentan como sus representantes -propietario y suplente- ante el
Consejo Municipal Electoral de Lerdo, Durango, present0 escrito de
demanda de Juicio Electoral ante dicho 6rgano, en contra de la Sesion
Extraordinaria Numero Cuatro, celebrada el veintiuno de marzo de dos
mil dieciséis, por el Consejo Municipal Electoral de Lerdo, Durango; asi
como del Acuerdo Numero Tres, aprobado en dicha sesion, relativo a la
declaratoria de los aspirantes a candidatos independientes que tienen
derecho a solicitar su registro a los cargos de eleccién popular para
integrar el Ayuntamiento de Lerdo, Durango; de igual forma, controvierte
la notificacion realizada el veinte de marzo de dos mil dieciséis, respecto

de la convocatoria a la sesion de referencia.

3. Aviso y publicitacion del medio de impugnacion. La autoridad
sefialada como responsable, dio aviso a este 6rgano jurisdiccional de la

presentacion del medio de impugnacion, y lo publicitd en el término legal.

4. Tercero interesado. Mediante razon de fecha veintinueve de marzo,
el Secretario del Consejo Municipal Electoral de Lerdo, Durango, dio
cuenta de que compareci6 como tercero interesado, el ciudadano

Fernando Ulises Adame de Leodn.



Sin embargo, se advierte de las constancias de autos, que el escrito
signado por Fernando Ulises Adame de Ledn -el que obra en original a
fojas 000090 a la 000099-, a su vez, ostentandose como representante
de Jonathan Gonzalez Hernandez, Jaime del Toro Batres, Noel Garcia
Martinez y Martha Leticia Mendoza Martinez, también en su calidad de
terceros interesados, fue presentado ante la responsable fuera del plazo

en que fue publicitado el medio de impugnacion.

Lo anterior, pues a foja 000099 del presente expediente, se advierte el
acuse de recepcion por parte de la autoridad responsable, y en éste se
observa que el escrito de mérito fue recibido el veintinueve de marzo de
dos mil dieciséis, a las veinte horas con treinta y tres minutos; mientras
que el plazo de publicitacion, segun las razones correspondientes
remitidas por la responsable, comprendio de las catorce horas con treinta
minutos del dia veintiséis de marzo, a las catorce horas con treinta

minutos del veintinueve de marzo de dos mil dieciséis.

5. Remision de expediente a este Tribunal Electoral . El treinta de
marzo de dos mil dieciséis, fue recibido en la Oficialia de Partes de este
organo jurisdiccional, el expediente del Juicio Electoral en comento, asi

como el respectivo informe circunstanciado.

6. Turno a ponencia. En misma data, el Magistrado Presidente del
Tribunal Electoral del Estado de Durango, ordené turnar el expediente
TE-JE-040/2016, a la Ponencia a su cargo, para los efectos previstos en
los articulos 10 y 20 de la Ley de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral y de Participacion Ciudadana para el Estado de Durango; dicho

proveido se cumplimenté el mismo dia.

7. Radicacion y requerimiento.  El treinta y uno de marzo, se radico el
Juicio de mérito, y se requiri6 a la responsable diversa informacion,
indispensable para la sustanciacion y resolucion del medio de
impugnacion. Con fecha uno de abril, la autoridad responsable remitié a

este Tribunal, dicha informacion.



8. Admisién y cierre de Instruccion. Por acuerdo de fecha siete de
abril de dos mil dieciséis, el Magistrado instructor dicté acuerdo por el
cual se agrego la documentacion remitida por la responsable, se admitio
el Juicio Electoral en comento, y se ordend el cierre de instruccion, asi

como la formulaciéon del proyecto de resolucion correspondiente.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y Competencia. @ Este Tribunal Electoral del
Estado de Durango, ejerce jurisdiccion y es competente para conocer y
resolver el presente asunto, con fundamento en los articulos 63, sexto
parrafo, 141 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Durango; y 5, 37, 38, numeral 1, fraccion Il, inciso a), 41, y 43 de la Ley
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral y de Participacion
Ciudadana para el Estado de Durango; al tratarse de una impugnacion
presentada por el Partido Revolucionario Institucional en contra de la
Sesion Extraordinaria Numero Cuatro, celebrada el veintiuno de marzo
de dos mil dieciséis, por el Consejo Municipal Electoral de Lerdo,
Durango; asi como del Acuerdo Numero Tres, aprobado en dicha sesién,
relativo a la declaratoria de los aspirantes a candidatos independientes
que tienen derecho a solicitar su registro a los cargos de eleccion popular
para integrar el Ayuntamiento de Lerdo, Durango; de igual forma,
controvierte la notificacion realizada el veinte de marzo de dos mil

dieciséis, respecto de la convocatoria a la sesion de referencia.

SEGUNDO. Tercero interesado. Tal y como se narré6 en los
antecedentes, mediante razén de fecha veintinueve de marzo, el
Secretario del Consejo Municipal Electoral de Lerdo, Durango, dio cuenta
de que comparecid como tercero interesado, el ciudadano Fernando

Ulises Adame de Leon.

Sin embargo, se advierte de las constancias de autos, que el escrito
signado por Fernando Ulises Adame de Ledn -el que obra en original a
fojas 000090 a la 000099-, a su vez, ostentandose como representante

de Jonathan Gonzalez Hernandez, Jaime del Toro Batres, Noel Garcia
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Martinez y Martha Leticia Mendoza Martinez, también en su calidad de
terceros interesados, fue presentado ante la responsable fuera del plazo

en que fue publicitado el medio de impugnacion.

Lo anterior, pues a foja 000099 del presente expediente, se advierte el
acuse de recepcion por parte de la autoridad responsable, y en éste se
observa que el escrito de mérito fue recibido el veintinueve de marzo de
dos mil dieciséis, a las veinte horas con treinta y tres minutos; mientras
qgue el plazo de publicitacion, segun las razones correspondientes,
remitidas por la responsable, comprendié de las catorce horas con treinta
minutos del dia veintiséis de marzo, a las catorce horas con treinta

minutos del veintinueve de marzo de dos mil dieciséis.

Por consiguiente, en el presente Juicio, con fundamento en el articulo 18,
numeral 1, fraccion Il, y numerales 4 y 5, de la Ley Adjetiva Electoral
local, no ha lugar a tener por presentado el escrito de tercero interesado,
signado por Fernando Ulises Adame de Leodn, en su calidad de aspirante
a candidato independiente en el actual proceso electoral local, asi como
en representacion de los ciudadanos Jonathan Gonzalez Hernandez,
Jaime del Toro Batres, Noel Garcia Martinez y Martha Leticia Mendoza

Martinez, pues el mismo no fue presentado con oportunidad.

TERCERO. Causales de improcedencia. Por ser su examen preferente
y de orden publico, se analizara en primer lugar si es procedente el
medio de impugnacidn interpuesto, pues de configurarse alguna de las
causas legales de improcedencia, resultaria necesario decretar su
desechamiento de plano, por existir un obstaculo que impediria la valida
constitucion del proceso y, con ello, la posibilidad de pronunciamiento de

este drgano jurisdiccional sobre la controversia planteada.

La autoridad responsable, al rendir su informe circunstanciado, no hizo
valer causales de improcedencia; y esta Sala, de oficio, no advierte que

se actualice alguna.



Por lo antes expuesto, lo conducente a continuacién es analizar los
requisitos establecidos en los articulos 9, 10 y 11 de la Ley de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana para el

Estado de Durango.

CUARTO. Requisitos de procedibilidad. El presente medio de
impugnacion reune los requisitos de procedencia previstos en los
articulos 9 y 10 de la Ley de Medios de Impugnacion en Materia Electoral
y de Participacion Ciudadana para el Estado de Durango, en base a lo

siguiente:

a. Forma. El Juicio que nos ocupa, cumple con los requisitos
previstos en el articulo 10, parrafo 1 de la Ley de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana para el Estado de
Durango, al advertirse que en el ocurso consta: el nombre del actor, el
domicilio para recibir notificaciones, asi como los autorizados para oirlas
y recibirlas; la identificacion del acto impugnado, la narracién de hechos y
la expresion de agravios, asi como la firma autografa de los

representantes legitimos del partido accionante.

b.  Oportunidad. Se cumple con tal requisito, toda vez que el acto
reclamado se hace consistir en la Sesion Extraordinaria Numero Cuatro,
celebrada el veintiuno de marzo de dos mil dieciséis, por el Consejo
Municipal Electoral de Lerdo, Durango; asi como el Acuerdo Numero
Tres, aprobado en dicha sesion; de igual forma, controvierte la
notificacion realizada el veinte de marzo de dos mil dieciséis, respecto de
la convocatoria a la sesion de referencia. En tal virtud, el medio de
impugnacion fue presentado ante la responsable con fecha veinticinco de
marzo de esta anualidad, por lo que se surte el requisito establecido en el
articulo 9 de la ley adjetiva electoral local, en tanto que se interpuso
dentro de los cuatro dias contados a partir del dia siguiente a aquél en

que se tuvo conocimiento del acto que se reclama.

C. Legitimacién. Son partes en el procedimiento: el instituto politico

actor Partido Revolucionario Institucional, por conducto de César
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Martinez Gonzalez y Raymundo Hernandez lbarra, quienes se ostentan
como Representantes Propietario y Suplente, respectivamente, de dicho
instituto politico ante el Consejo Municipal Electoral de Lerdo, Durango;
de conformidad con los articulos 13, numeral 1, fraccion |, y 14, numeral
1, fraccién |, inciso a), de la Ley de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral y de Participacion Ciudadana para el Estado de Durango.

La autoridad responsable, lo es el Consejo Municipal Electoral de Lerdo,
Durango, segun lo establece el articulo 13, numeral 1, fraccion I, del

mismo ordenamiento.

d. Personeria. La personeria del partido actor, al interponer el
presente Juicio, se tiene por acreditada, toda vez que comparece a
traves de César Martinez Gonzalez y Raymundo Hernandez lIbarra,
quienes se ostentan como Representantes Propietario y Suplente,
respectivamente, de dicho instituto politico ante el Consejo Municipal
Electoral de Lerdo, Durango; y tal caracter les es reconocido por la
responsable en su informe justificado. Lo anterior, de conformidad con lo
estipulado en el articulo 14, numeral 1, fraccién I, inciso a), de la Ley de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral y de Participacion

Ciudadana para el Estado de Durango.

e. Definitividad. De acuerdo con la Ley de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana para el Estado de
Durango, en contra del acto impugnado, no procede algin medio de
defensa a cuyo agotamiento estuviere obligada la parte actora antes de
acudir ante este Organo jurisdiccional, por lo que debe considerarse

satisfecho este requisito.

Por tanto, este érgano jurisdiccional considera que se debe estudiar el
fondo de la litis planteada por el partido enjuiciante en su respectivo

escrito de demanda.



QUINTO. Sintesis de agravios Yy fijacion de la litis. Del escrito de
demanda, se desprenden, sustancialmente, los siguientes motivos de

disenso:?!

En primer lugar, el actor se agravia del Acuerdo Numero Tres, aprobado
por el Consejo Municipal Electoral de Lerdo, Durango, el pasado
veintiuno de marzo de dos mil dieciséis, por el cual se emitié declaratoria
de los aspirantes a candidatos independientes que tienen derecho a
solicitar su registro como candidatos -entre éstos, el ciudadano Fernando

Ulises Adame de Leodn-.

Ello en tanto que, segun lo manifiesta el partido enjuiciante, la

responsable viola en su perjuicio lo dispuesto en los articulos 292 y 312

IAGRAVIOS. PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE CONFIGURADO S ES SUFICIENTE CON
EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR. En atencion a lo previsto en los articulos 20., parrafo 1, y 23,
parrafo 3, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral, que
recogen los principios generales del derecho iuranovit curia y da mihifactumdabo tibi jus (el juez
conoce el derecho y dame los hechos y yo te daré el derecho), ya que todos los razonamientos y
expresiones que con tal proyeccién o contenido aparezcan en la demanda constituyen un principio
de agravio, con independencia de su ubicacion en cierto capitulo o seccion de la misma demanda
0 recurso, asi como de su presentacion, formulacidon o construccion légica, ya sea como silogismo
0 mediante cualquier férmula deductiva o inductiva, puesto que el juicio de revision constitucional
electoral no es un procedimiento formulario o solemne, ya que basta que el actor exprese con
claridad la causa de pedir, precisando la lesibn o agravio que le causa el acto o resolucién
impugnado y los motivos que originaron ese agravio, para que, con base en los preceptos juridicos
aplicables al asunto sometido a su decision, la Sala Superior se ocupe de su estudio.
Jurisprudencia Electoral 03/2000. Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Suplemento 4, Afio 2001, pagina 5.

AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER PARTE DEL ESCRITO INICIAL.

Debe estimarse que los agravios aducidos por los inconformes, en los medios de impugnacion,
pueden ser desprendidos de cualquier capitulo del escrito inicial, y no necesariamente deberan
contenerse en el capitulo particular de los agravios, en virtud de que pueden incluirse tanto en el
capitulo expositivo, como en el de los hechos, o en el de los puntos petitorios, asi como el de los
fundamentos de derecho que se estimen violados. Esto siempre y cuando expresen con toda
claridad, las violaciones constitucionales o legales que se considera fueron cometidas por la
autoridad responsable, exponiendo los razonamientos légico-juridicos a través de los cuales se
concluya que la responsable o bien no aplicé determinada disposicion constitucional o legal, siendo
ésta aplicable; o por el contrario, aplicé otra sin resultar pertinente al caso concreto; o en todo caso
realizé una incorrecta interpretacion juridica de la disposicion aplicada.

Jurisprudencia Electoral 02/98. Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién, Suplemento 2, Afio 1998, paginas 11y 12.

MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. EL RESO LUTOR DEBE
INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA DETERMI NAR LA VERDADERA
INTENCION DEL ACTOR.

Tratdndose de medios de impugnacién en materia electoral, el juzgador debe leer detenida y
cuidadosamente el ocurso que contenga el que se haga valer, para que, de su correcta
comprensién, advierta y atienda preferentemente a lo que se quiso decir y no a lo que
aparentemente se dijo, con el objeto de determinar con exactitud la intencion del promovente, ya
que sélo de esta forma se puede lograr una recta administracion de justicia en materia electoral, al
no aceptarse la relacion oscura, deficiente o equivoca, como la expresion exacta del pensamiento
del autor del medio de impugnacion relativo, es decir, que el ocurso en que se haga valer el mismo,
debe ser analizado en conjunto para que, el juzgador pueda, validamente, interpretar el sentido de
lo que se pretende.

Jurisprudencia 4/99, Sala Superior. Tercera Epoca. Apéndice 2000. Tomo VIII, Jurisprudencia
Electoral, Pag. 36.
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de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado
de Durango, pues aduce que el ciudadano Fernando Ulises Adame de
Ledn, incumple con los requisitos de elegibilidad para ser registrado
como candidato, dado que manifiesta el actor, que dicho ciudadano
solicito su baja para dejar de ser miembro del consejo politico del Partido
Revolucionario Institucional, el pasado veintiocho de septiembre de dos
mil trece, y en tal virtud, no han transcurrido los tres afios que establece
la fraccion Ill, numeral 2, del articulo 292 de la Ley Sustantiva Electoral
local; con independencia de que actualmente -afirma el promovente- el

ciudadano de mérito sigue siendo afiliado de dicho partido politico.

En ese tenor, aduce el actor que tales circunstancias no fueron tomadas
en cuenta por la responsable, al autorizar -con la emisién del acuerdo
impugnado- la solicitud de registro presentada por Fernando Ulises
Adame de Ledn. A su vez, manifiesta el promovente, que la responsable
debidé percatarse de tal incumplimiento, previo a aprobar el acuerdo de

mérito.

De igual forma, del apartado de hechos del escrito de demanda, se
desprende una serie de sefialamientos realizados por el partido actor,
dirigidos a cuestionar la elegibilidad de tres miembros de la planilla de
aspirantes -que a decir del promovente, encabeza el ciudadano
Fernando Ulises Adame de Leo6n- a ocupar cargos de regidores en el

Ayuntamiento de Lerdo, Durango.

También manifiesta el enjuiciante que le causa agravio el Acuerdo
Numero Tres de mérito, aduciendo que se valida a Fernando Ulises
Adame de Leon a solicitar su registro con su respectiva formula, relativo
a sindico y planilla competente a regidores, sin que se haya determinado
por el registro de electores del Instituto Nacional Electoral, por lo que no
se encuentra completo el procedimiento, violentandose en perjuicio del
partido actor, el principio constitucional de debido proceso y lo
establecido en los articulos 14 y 16 constitucional, asi como la violacion

de los articulos 104 y 108 de la Ley de Instituciones y Procedimientos



Electorales para el Estado de Durango, y el articulo 24 del Reglamento

de los Consejos Municipales Electorales.

Por otro lado, el actor se agravia de que la responsable viol6 en su
perjuicio lo dispuesto por el Reglamento de los Consejos Municipales
Electorales del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del
Estado de Durango, pues aduce que la autoridad indebidamente le
notifico el escrito de fecha veinte de marzo de dos mil dieciséis, mediante
el cual se le convoco a la Sesion Extraordinaria Numero Cuatro a

celebrarse el dia veintiuno de dicho mes y afio.

Lo anterior, en tanto que —a decir del enjuiciante- no se le acompafnaron
los documentos y anexos relativos a los asuntos a tratar en el orden del
dia de la sesion de referencia, por lo que no tuvo la oportunidad de
conocer tales asuntos con la debida oportunidad, ya que de acuerdo con
el Reglamento en mencion, la notificacion de la convocatoria debe
realizarse veinticuatro horas antes de la sesion extraordinaria de que se
trate, y a la misma debe acompafiarse integramente los documentos y

anexos necesarios para el analisis del asunto a discutir.

Esta Sala Colegiada considera pertinente dejar en claro que, si bien el
partido enjuiciante sefiala en su ocurso la impugnacion del Acuerdo
Numero Tres aprobado en Sesion Extraordinaria Numero Cuatro del
Consejo Municipal Electoral de Lerdo, Durango; asi como también sefiala
controvertir la sesibn misma y el acta levantada con tal motivo (en
relacion a la materializacion -en concreto- de la aprobacion del punto 6
del orden del dia respectivo), se advierte que los agravios hechos valer
por el promovente, por lo que toca al fondo de su impugnacion, se
encuentran dirigidos a controvertir directamente el Acuerdo citado; y que,
por otro lado, controvierte cuestiones de formalidad, en lo que toca a la
indebida notificacion de la convocatoria a la sesion referida, al manifestar
gque no se le acomparfaron los documentos anexos, respecto de los
puntos del dia a discutir en la misma, alegando que no tuvo conocimiento

de ellos con la antelaciéon debida.
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En consecuencia, la litis en el presente Juicio, se circunscribe a
determinar la constitucionalidad y legalidad, por un lado, de la aprobacion
del Acuerdo Numero Tres en Sesion Extraordinaria Numero Cuatro del
Consejo Municipal Electoral de Lerdo, Durango; y por otro, a determinar
si, efectivamente, la responsable incurrié en violaciones de formalidad,
respecto de la remision de los documentos anexos a la convocatoria

aludida, con la debida antelacion a la sesiéon de referencia.

En ese tenor, de resultar fundados lo agravios, esta Sala proveera sobre
los efectos que estime conducentes. De lo contrario, de ser inoperantes o
infundados los disensos formulados, se determinara confirmar la

constitucionalidad y legalidad de la materia de impugnacion.

SEXTO. Argumentos de la autoridad responsable. En su informe
circunstanciado (mismo que se aclara, este no forma parte de la litis, y
Unicamente su contenido puede generar una presuncion?) la autoridad
responsable sostiene la constitucionalidad y legalidad del acto
reclamado; siendo entonces, que atendiendo al principio de economia
procesal, este oOrgano jurisdiccional considera prudente tener por
reproducidos en el presente apartado, todos y cada uno de los

argumentos vertidos por esta, en dicho documento.

2INFORME CIRCUNSTANCIADO. NO FORMA PARTE DE LA LITIS .

Aun cuando el informe circunstanciado sea el medio a través del cual la autoridad responsable
expresa los motivos y fundamentos juridicos que considera pertinentes para sostener la legalidad
de su fallo, por regla general, éste no constituye parte de la litis, pues la misma se integra
Unicamente con el acto reclamado y los agravios expuestos por el inconforme para demostrar su
ilegalidad; de modo que cuando en el informe se introduzcan elementos no contenidos en la
resolucién impugnada, éstos no pueden ser materia de estudio por el 6érgano jurisdiccional.

INFORME CIRCUNSTANCIADO. SU CONTENIDO PUEDE GENERAR UNA PRESUNCION.

Aunque la autoridad electoral responsable esté en similares condiciones que las demas partes,
conforme al principio de igualdad procesal; como emisora del acto reclamado, tiene la carga de
rendir informe circunstanciado, en los términos previstos por la ley. Asi, puede proporcionar
informacion sobre los antecedentes del acto impugnado y para avalar la legalidad de su proceder,
como 6rgano encargado de la organizacién y desarrollo de la eleccion, por lo mismo, involucrado
directamente en los actos de la jornada electoral. De suerte que, las manifestaciones relativas
deben entenderse, I6gicamente, que le constan. Por eso, lo vertido en su informe, debe ponderarse
con especial atencion y considerarse valioso para dilucidar la controversia planteada en los medios
de impugnacién, pues aunque por si mismo no le corresponda valor probatorio pleno, debe tenerse
presente la experiencia adquirida en el desempefio de sus funciones y el principio general de que
los actos de los 6rganos electorales se presumen de buena fe. En consecuencia, el analisis
conjunto del informe circunstanciado, valorado conforme a las reglas de la légica, de la sana critica
y de la experiencia, a la luz del contenido de las diversas disposiciones legales que regulan las
etapas de la jornada electoral, y en relaciéon con el resultado del material probatorio obrante en
autos, puede determinar la existencia de elementos indiciarios 0 hasta de una presuncion de que lo
asentado en el informe, sobre el aspecto particular en analisis, es congruente con la realidad.

Tesis consultables en la siguiente liga electrénica: http://ius.scjn.gob.mx/lusElectoral
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SEPTIMO. Estudio de fondo. El analisis de los agravios planteados por
el partido actor, se realizara de manera conjunta o separada, y en orden
diverso al planteado por el enjuiciante, segun se considere pertinente por
este drgano jurisdiccional, bajo la premisa de que esta forma de proceder
no irroga perjuicio alguno al promovente?, ya que lo realmente importante
es que se cumpla con el principio de exhaustividad en el estudio

correspondiente.

De la sintesis de agravios expuesta en el considerando que antecede, se
desprenden dos bloques de estudio, a los cuales se avocara este organo
jurisdiccional. El bloque 1, que tiene que ver, en primer lugar, con los
motivos de disenso dirigidos a combatir el Acuerdo Numero Tres,
derivado del cuestionamiento de la elegibilidad del aspirante Fernando
Ulises Adame de Leodn, asi como el sefialamiento que el actor realiza
sobre diversos miembros de su planilla; y en segundo lugar, las
manifestaciones del enjuiciante relativas a que se valido a Fernando
Ulises Adame de LeoOn para solicitar su registro como candidato
independiente, sin que se haya determinado por el registro de electores
del Instituto Nacional Electoral, encontrandose incompleto el

procedimiento.

El blogue 2, se circunscribira a analizar las cuestiones de formalidad, en
lo que toca a la indebida notificacidbn de la convocatoria a la Sesion
Extraordinaria Numero Cuatro del Consejo Municipal Electoral de Lerdo,
Durango, al manifestar el actor que no se le acompafaron los
documentos anexos, respecto de los puntos del dia a discutir en la
misma, alegando que no tuvo conocimiento de ellos con la antelacion
debida.

3 Lo anterior con sustento en la Jurisprudencia 4/2000, cuyo rubro y texto son: AGRAVIOS, SU
EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION. El estudio que realiza la
autoridad responsable de los agravios propuestos, ya sea que los examine en su conjunto,
separandolos en distintos grupos, o bien uno por uno y en el propio orden de su exposicion o en
orden diverso, no causa afectacion juridica alguna que amerite la revocacion del fallo impugnado,
porgue no es la forma como los agravios se analizan lo que puede originar una lesién, sino que, lo
trascendental, es que todos sean estudiados. Disponible en:
http://www.te.gob.mx/iuse/tesisjur.aspx?idtesis=4/2000&tpoBusqueda=S&sWord=agravios
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Por lo que corresponde a los motivos de disenso del bloque 1, esta Sala
Colegiada considera que devienen inoperantes . Ello, por las razones

siguientes:

El partido enjuiciante parte de una premisa inexacta al sefialar que, con
la aprobacién del Acuerdo impugnado el pasado veintiuno de marzo, el
Consejo Municipal Electoral de Lerdo, Durango, pasé por alto los
requisitos establecidos en los articulos 292, numeral 2, fraccién I, y 312,
numeral 1, fraccion |IlI, inciso g), de la Ley de Instituciones vy

Procedimientos Electorales para el Estado de Durango.

En primer término, resulta conveniente transcribir las porciones

normativas aludidas:

Articulo 292.

1. El derecho de los ciudadanos de solicitar su registro de manera
independiente a los partidos politicos se sujetara a los requisitos,
condiciones y términos establecidos en la Constitucién, la
Constitucion Local y en la presente Ley.

2. Quien pretenda registrarse como candidato independiente,
ademds de los requisitos de elegibilidad correspondientes al cargo
por el que desea postularse, deberé satisfacer los siguientes:

I. No haber sido registrado como candidato a cargo alguno de
eleccion popular por algun partido politico, en los tres afios
inmediatos anteriores a la postulacion;

II. No haber desempefado algun cargo de eleccion popular, con la
calidad de propietario, suplente, provisional, interino o0 sustituto, en
los tres afios inmediatos anteriores a la postulacion, y

lll. No ser o haber sido dirigente nacional, estatal o municipal de
algun partido politico en los tres afos inmediatos anteriores a la
postulacion.

(...)

Articulo 312.

1. Los ciudadanos que aspiren a participar como candidatos
independientes a un cargo de eleccién popular deberan:

II. La solicitud deberd acompafarse de la siguiente
documentacion:

(...)

g) manifestacion por escrito, bajo protesta de decir verdad, de: No
aceptar recursos de procedencia ilicita para campafias y actos
para obtener el apoyo ciudadano; no ser presidente del comité
ejecutivo nacional, estatal, municipal, dirigente, militante, afiliado o
13



su equivalente, de un partido politico, conforme a lo establecido en
esta Ley, y no tener ningun otro impedimento de tipo legal para
contender como candidato independiente.

(...)

En el caso, de las constancias que obran en autos, es claro que
Fernando Ulises Adame de Leodn, una vez emitido el Acuerdo Numero
Tres, siguid conservando la calidad de aspirante a candidato

independiente para el cargo de Presidente del Ayunt amiento de
Lerdo, Durango, que ya tenia previo a la aprobacion del mismo; pues de
conformidad con los antecedentes del Acuerdo de mérito —el que consta
en copia certificada a fojas 000079 a la 000085 del presente expediente-
el veintinueve de enero de dos mil dieciséis, el ciudadano referido
compareciéo a presentar la solicitud para registrarse como aspirante a
candidato independiente al cargo de Presidente Municipal de Lerdo,
Durango; y el pasado ocho de febrero, en Sesion Extraordinaria Namero
Dos, el Consejo Municipal Electoral de Lerdo, Durango, emitio Acuerdo
Numero Dos por el que se aprobd la solicitud de registro de aspirante a

candidato independiente para el cargo aludido.

De autos se desprende que el Acuerdo Numero Tres emitido por el
Consejo Municipal Electoral de Lerdo, el pasado veintiuno de marzo, se
trata de una determinacion que corresponde a una etapa intermedia —por
asi calificarla- entre la calidad de aspirante -lograda ya por el ciudadano
Fernando Ulises Adame de Ledn- y el registro definitivo de los candidatos
independientes a los cargos de eleccidn popular del Ayuntamiento de
Lerdo, Durango, mismo que debe aprobar la responsable en el plazo

legal correspondiente.

Del andlisis del contenido del Acuerdo de referencia, se desprende que el
mismo tuvo como pretension dar cuenta del nimero de cédulas de apoyo
ciudadano que, de manera concreta, el ciudadano Fernando Ulises
Adame de Leodn, recabd durante el plazo determinado para su obtencion;
haciendo hincapié la autoridad responsable de que, lo asentado en el

Acuerdo respectivo no exime a la misma de verificar, una vez realizada la
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captura de los datos de los formatos, que no existan inconsistencias en

los registros respectivos.

De igual forma, se advierte que en el considerando X del Acuerdo objeto
de la presente controversia, la responsable dejé en claro que dicho
Acuerdo no implicaba la emision de un juicio anticipado respecto de la
procedencia del apoyo ciudadano recabado “y mucho menos sobre el
registro definitivo de aspirantes independientes al cargo de
Ayuntamiento”; estimando el Consejo Municipal Electoral de mérito, que
lo conducente era emitir, a travées de dicha determinacion, una
declaratoria a efecto de establecer el derecho de los aspirantes que
deseen presentar solicitud de registro para los cargos de eleccion
popular que correspondan; y en ese tenor, se dio cuenta, con el Acuerdo
Numero Tres, que el ciudadano Fernando Ulises Adame de Leon, obtuvo
constancia de aspirante y presentd cédulas de apoyo ciudadano que
“indican preliminarmente que dicho aspirante realizé actos tendentes con
ese fin, lo que le brinda la posibilidad de ser considerado en su momento,
como candidato independiente como Presidente Municipal del

Ayuntamiento de Lerdo”.

A las constancias de autos, aludidas con anterioridad, se les otorga valor
probatorio pleno, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 15,
numeral 1, fraccién |, y numeral 5, fraccion Il; y 17, numerales 1 y 2, de la
Ley de Medios de Impugnacion en Materia Electoral y de Participacion

Ciudadana para el Estado de Durango.

Con la finalidad de tener aun mas claro el panorama en el que se
desarrollan las figuras “aspirante a una candidatura independiente” y
“candidato independiente”, es menester hacer alusibn a su

conceptualizacion y contextualizacion:

En primer lugar, analicemos la figura de “aspirante a una candidatura
independiente”. La palabra aspiracion, segun la Real Academia
Espafiola, se entiende —en una de sus acepciones- como la accion o

efecto de pretender o desear algun empleo, dignidad u otra cosa. Por
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otra parte, el Reglamento de Candidaturas Independientes del Estado de
Durango sefiala que un aspirante es el ciudadano que de manera
individual, en formula o como integrante de una férmula, ha notificado al
Instituto su intencibn de obtener su registto como candidato
independiente propietario o suplente, para participar en las elecciones a
cargos de eleccion popular en el estado de Durango y le fue reconocido
dicho carécter. En el caso, Fernando Ulises Adame de Ledn, como ya se
dijo, encuadra en la hipotesis contenida en la acepcién de mérito, por lo
gue toca a su calidad de aspirar a una candidatura independiente al

cargo de Presidente Municipal de Lerdo, Durango.

Misma conceptualizacion y contextualizacion opera en tratandose de los
miembros de la planilla que, en su caso, y encabezada por el ciudadano

de referencia, se pueda llegar a registrar en su momento oportuno.

Se destaca, respecto de los demas miembros de la planilla que, en su
momento, pueda llegar a registrarse junto con el ciudadano Fernando
Ulises Adame de Ledn, que en el Acuerdo de mérito la autoridad
responsable Unicamente dispuso lo siguiente —a fojas 000083 y 000084

de los autos del Juicio que nos ocupa-:

(...)

En consecuencia, debe considerarse que el apoyo ciudadano
recabado y presentado por el Ciudadano Fernando Ulises Adame
de Ledn, repercute para los efectos de la integracion tanto de la
férmula como de la planilla que en su caso y en su momento se
pueda presentar para los efectos del registro de los candidatos y
candidatas, que de manera independiente se pretendan registrar
para los sefalados cargos de eleccion popular bajo la Asociacion
Civil “LE TOCA A LERDOQ?", y respaldo ciudadano presentados por
el mencionado aspirante a candidato independiente Fernando
Ulises Adame de Ledn.

(...)
ACUERDO

PRIMERO: Se emite la declaratoria a favor del Ciudadano
Fernando Ulises Adame de Leodn a efecto de que solicite, con su
respectiva formula, Sindico y planilla completa de Regidores, su
registro en calidad de candidato independiente a Presidente
Municipal del municipio de Lerdo del estado de Durango. Esto
dentro del periodo comprendido del 22 al 29 de marzo del 2016.

(...)
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Ahora bien, de acuerdo con el Reglamento aludido, un candidato
independiente en el ambito que corresponde a los cargos de eleccion
popular para integrar ayuntamientos, es el ciudadano que ha obtenido su

registro como tal, por parte del consejo municipal respectivo.

En la especie, y en virtud de lo expuesto, claro esta que Fernando Ulises
Adame de Ledn, derivado de la emision del Acuerdo controvertido,
seguia teniendo la calidad de aspirante; ello, en tanto que, por virtud de
dicho Acuerdo, no obtuvo su registro como candidato independiente

por parte del citado Consejo Municipal Electoral.

Lo anterior, pues la declaratoria realizada mediante el Acuerdo
controvertido y el pronunciamiento que la autoridad administrativa
electoral municipal llevara a cabo -en definitiva- sobre el registro de
candidatos independientes, constituyen determinaciones diversas entre

Ve

Sl.

Ello es asi, dado que, el haber sido considerado el ciudadano Fernando
Ulises Adame de Ledn, en su calidad de aspirante a una candidatura
independiente, como uno de los ciudadanos con derecho a solicitar su
registro como candidato independiente al cargo por el cual manifesto -en
su momento- la intencion de postularse como tal, no significa que el
Consejo Municipal Electoral de Lerdo, Durango, le haya otorgado el
registro como candidato independiente, dado que tal determinacion
corresponde a una etapa diversa a la que fue abordada con la
aprobacion del Acuerdo impugnado; pues el registro definitivo de
candidatos independientes a los cargos de eleccidon popular del
Ayuntamiento de Lerdo, es de realizacion proxima y subsecuente a la
determinacion emitida mediante el Acuerdo de referencia, ya que el
calendario electoral sefiala como plazo para revisar expedientes y
celebrar sesién de los consejos municipales para el registro de las
candidaturas de integrantes de ayuntamientos, el comprendido del treinta

de marzo al cuatro de abril de dos mil dieciséis?.

4 Dicha informacion se hace constar en el cronograma aprobado por el Consejo General del
Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Durango, el cual se encuentra a
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Asi pues, en la especie, tenemos que los requisitos de elegibilidad a que
se refiere el actor, seran susceptibles de analizarse por la autoridad
electoral correspondiente, en un primer momento y en el plazo
correspondiente, una vez que proceda la etapa de aprobacion del
registro como aspirante a Candidato Independiente; y la determinacion
gue emita la responsable al respecto, podra ser impugnada por el partido
enjuiciante, si considera que la autoridad paso por alto tales requisitos de

elegibilidad.

Cabe destacar, que ha sido criterio de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, que existen dos momentos
para analizar la elegibilidad de los candidatos: el primero -como ya se
dijo- se lleva a cabo cuando se realiza el registro de los candidatos ante

la autoridad electoral; el segundo, cuando se califica la eleccion.

Lo anterior ha quedado establecido en la Jurisprudencia Electoral 11/97

de rubro y texto siguientes:

ELEGIBILIDAD DE CANDIDATOS. OPORTUNIDAD PARA SU
ANALISIS E IMPUGNACION.

Es criterio reiterado por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, que el andlisis de la elegibilidad
de los candidatos puede presentarse en dos momentos: el
primero, cuando se lleva a cabo el registro de los candidatos ante
la autoridad electoral; y el segundo, cuando se califica la eleccion.
En este segundo caso pueden existir dos instancias: la primera,
ante la autoridad electoral, y la segunda en forma definitiva e
inatacable, ante la autoridad jurisdiccional; ya que, al referirse la
elegibilidad a cuestiones inherentes a la persona de los
contendientes a ocupar el cargo para los cuales fueron propuestos
e incluso indispensables para el ejercicio del mismo, no basta que
en el momento en que se realice el registro de una candidatura
para contender en un proceso electoral se haga la calificacion, sino
que también resulta trascendente el examen que de nueva cuenta
efectle la autoridad electoral al momento en que se realice el
coémputo final, antes de proceder a realizar la declaracion de
validez y otorgamiento de constancia de mayoria y validez de las
cuestiones relativas a la elegibilidad de los candidatos que hayan
resultado triunfadores en la contienda electoral, pues solo de esa
manera quedara garantizado que estén cumpliendo los requisitos
constitucionales y legales, para que los ciudadanos que obtuvieron

disposicion para su consulta, en el portal oficial de internet de dicho érgano, invocandose en el
presente asunto como un hecho notorio, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 16, numeral
1, de la Ley Adjetiva Electoral local.
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el mayor nimero de votos puedan desempefar los cargos para los
gue son postulados, situacion cuya salvaguarda debe mantenerse
como imperativo esencial.

En esa tesitura, de acoger la pretension del partido enjuiciante y analizar
si el aspirante a candidato Fernando Ulises Adame de Le6n, asi como los
ciudadanos que, en todo caso, integren su planilla, cumplen con los
requisitos de elegibilidad, de los que se inconforma el actor, daria lugar a

gue hubiese tres oportunidades para realizarlo.

Por lo tanto, en la especie, y como aspirante a candidato, el ciudadano
de referencia corre bajo su propio riesgo el hecho de que, en el momento
oportuno y una vez reunido el apoyo ciudadano que requiere para ser
registrado como candidato independiente, sea revisado por el Consejo
Municipal Electoral de Lerdo, Durango, si éste cumple con los requisitos
de elegibilidad. Lo mismo ocurrira en cada caso patrticular, respecto a los
miembros que conforman la planilla que el ciudadano referido, en todo

caso, encabece.

De tal suerte que, una vez analizados dichos requisitos por la autoridad
administrativa electoral municipal, en la etapa correspondiente; o bien,
una vez que se haya acudido a la instancia jurisdiccional -en el momento
procesal oportuno- por quien estime contraria a derecho la determinacion
qgue llegue a emitir la autoridad al respecto, se haran efectivas las
consecuencias correspondientes en el caso de no cumplir con las
exigencias requeridas por el articulo 292, numeral 2, fraccion lll, asi
como las contempladas en el diverso 312, numeral 1, fraccion I, inciso g),
ambas disposiciones, contenidas en la Ley de Instituciones vy

Procedimientos Electorales para el Estado de Durango.

Es por ello que se considera inoperante el agravio en estudio. Dado que,
se insiste, el momento procesal oportuno para cuestionar la elegibilidad
del ahora aspirante a candidato independiente -lo mismo, en cuanto a las
alegaciones de inelegibilidad de otros miembros de la planilla que éste
encabece- sera cuando éste obtenga su registro como candidato

independiente; o bien, en caso de verse favorecido con la mayoria de los
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sufragios en la elecciéon, al momento en que se realice el computo final,
antes de proceder a realizar la declaracién de validez y otorgamiento de
constancia de mayoria y validez de las cuestiones relativas a la
elegibilidad de los candidatos que hayan resultado triunfadores en la
contienda electoral, pues solo de esa manera quedara garantizado que
estén cumpliendo los requisitos constitucionales y legales, para que los
ciudadanos que obtuvieron el mayor numero de votos puedan
desempefar los cargos para los que son postulados, situacion cuya

salvaguarda debe mantenerse como imperativo esencial.

Consecuentemente, se considera que no es posible acoger la pretension
del partido actor, de cuestionar la elegibilidad de Fernando Ulises Adame
de Ledn y, en todo caso, de otros miembros de su planilla, pues no es el
momento oportuno para llevarlo a cabo; lo anterior es asi, pues se estima
qgue el actor ha partido de una premisa falsa e incorrecta, dado que la
autoridad municipal electoral competente, a la fecha de la interposicion
del medio de impugnacion, no se ha pronunciado sobre el registro de
candidatos correspondiente, maxime que ésa no fue la materia sobre la

que verso la declaratoria emitida a través del Acuerdo controvertido.

Para decretar la inoperancia del agravio, sirve de sustento lo dispuesto
en la Jurisprudencia de clave 2001825. 2a./J. 108/2012 (10a.), que a

continuacioén se transcribe:

AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON AQUELLOS QUE SE
SUSTENTAN EN PREMISAS FALSAS.

Los agravios cuya construccion parte de premisas falsas son
inoperantes, ya que a ningun fin practico conduciria su analisis y
calificacion, pues al partir de una suposicion que no resultd
verdadera, su conclusiébn resulta ineficaz para obtener la
revocacion de la sentencia recurrida.

Por todo lo anterior, se dejan a salvo los derechos del actor para que los
haga valer, de conformidad con la normativa electoral, en el momento

oportuno.

Ahora bien, se analizaran los disensos inherentes a que con el Acuerdo

Numero Tres de mérito, se valida a Fernando Ulises Adame de Leodn a
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solicitar su registro con su respectiva formula, relativo a sindico y planilla
competente a regidores, sin que se haya determinado por el registro de
electores del Instituto Nacional Electoral; y que en virtud de ello, al no
encontrarse completo el procedimiento respectivo, se viola en perjuicio
del partido actor, el principio constitucional de debido proceso y lo
establecido en los articulos 14 y 16 constitucional, asi como la violacion
de los articulos 104 y 108 de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Durango, y el articulo 24 del Reglamento

de los Consejos Municipales Electorales.

Dichos motivos de disenso también resultan inoperantes , por lo que a

continuacion se expone:

No pasa desapercibido para este Tribunal que el partido promovente, al
plantear el agravio a estudio, realiza una manifestacion lisa y llana, es
decir, no expone razonamiento légico-juridico alguno por el cual exponga
a este organo jurisdiccional, el por qué considera que la responsable
incurrio en ilegalidad e inconstitucionalidad en su actuar; pues
Gnicamente se limita a afirmar, de forma genérica, que la validacion de
Fernando Ulises Adame de Ledn para que solicite su registro como
independiente, no se determind por el registro de electores del Instituto
Nacional Electoral; y que en virtud de ello, no se encuentra completo el
procedimiento respectivo. Por lo tanto, de dichas manifestaciones, no se
advierte por este Tribunal, un verdadero motivo de disenso, en relacion

al acto impugnado.

Sirve de apoyo, lo dispuesto por la Jurisprudencia de clave XV.20. J/8,

que se inserta enseguida:

AGRAVIOS EN LA REVISION. INOPERANCIA DE LOS.

Son inoperantes los motivos de inconformidad que hace valer el
recurrente, cuando no combate eficazmente los motivos y
fundamentos en que se sustentd el Juez de Distrito para emitir la
sentencia constitucional, pues la simple afirmacion genérica en el
sentido de que la resolucion impugnada le causa perjuicio resulta
insuficiente por si sola para demostrar la ilegalidad de tal acto.
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Ademas, de la revision que se hizo del contenido del Acuerdo NUmero
Tres impugnado, se advierte —a foja 000082- que en el mismo, dentro del
considerando VIII, se establece que “Por lo que una vez gque se cuente
con el resultado de la evaluaciéon efectuada por la Direccidén Ejecutiva del
Registro Federal de Electores del Instituto Nacional Electoral, se tendran
los elementos necesarios para emitir dictamen con respecto a la
procedencia del porcentaje de apoyo ciudadano requerido”; lo anterior,
respecto de la declaratoria que la responsable emiti6 respecto al

aspirante Fernando Ulises Adame de Leon.

De ahi que se estime que el partido actor haya tomado dicha premisa
para formular el disenso que se estudia; sin embargo, de la correlacion
que hace este Tribunal de dicha transcripcion, respecto del propdsito del
Acuerdo controvertido, no se encuentra que se configure perjuicio alguno
en la esfera de derechos del partido enjuiciante. Por lo antes
argumentado, es que se considera dicho agravio también como

inoperante .

Por otro lado, en lo que respecta al bloque 2 de agravios, el actor se
duele de que la responsable violé en su perjuicio lo dispuesto por el
Reglamento de los Consejos Municipales Electorales del Instituto
Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Durango, pues
aduce que la autoridad indebidamente le notific6 el escrito de fecha
veinte de marzo de dos mil dieciséis, mediante el cual se le convocé a la
Sesion Extraordinaria Numero Cuatro a celebrarse el dia veintiuno de

dicho mes y afio.

Lo anterior, en tanto que —a decir del enjuiciante- no se le acompanaron
los documentos y anexos relativos a los asuntos a tratar en el orden del
dia de la sesion de referencia, por lo que no tuvo la oportunidad de
conocer tales asuntos con la debida oportunidad, ya que de acuerdo con
el Reglamento en mencion, la notificacion de la convocatoria debe
realizarse veinticuatro horas antes de la sesion extraordinaria de que se
trate, y a la misma debe acompafarse integramente los documentos y

anexos necesarios para el analisis del asunto a discutir.
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Este organo jurisdiccional, considera que el agravio es parcialmente

fundado , por los siguientes razonamientos:

La autoridad responsable, en el caso particular, el Consejo Municipal
Electoral de Lerdo, Durango, se encuentra obligada a sujetar su
actuacion a los principios rectores en materia electoral, procurando, en
todo momento, las condiciones que resulten mas favorables a los sujetos
gue participan en el actual proceso electoral local; lo anterior, con la
finalidad de que estos ultimos —entre los que se encuentra el partido
politico promovente- tengan efectivo acceso a sus derechos,

obligaciones y prerrogativas correspondientes.

En tratindose de las sesiones que lleven a cabo los consejos
municipales electorales, dichas autoridades deben observar las reglas
contenidas en el Reglamento de los Consejos Municipales Electorales
del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de
Durango, dado que constituye el cuerpo legal que tiene como objetivo
reglamentar todo lo relativo a su organizacion y funcionamiento, asi como
regular la actuacion de los consejeros integrantes de tales oOrganos
encargados de la preparacion, desarrollo y vigilancia del proceso

electoral local, en el @mbito de su competencia.

Segun lo dispone el Reglamento de los Consejos Municipales Electorales
del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de
Durango, en el articulo 18, numeral 2, tratandose de la celebracion de
sesiones extraordinarias, la convocatoria respectiva deberd realizarse por
lo menos con veinticuatro horas de anticipacion, salvo aquellos casos
que el Presidente del Consejo correspondiente considere de extrema
urgencia o gravedad, en los que podra convocar a sesion urgente fuera
del plazo sefalado, e incluso no es necesario la expedicion de

convocatoria escrita.

En el articulo 19, numerales 1 y 2, ordenamiento juridico de referencia,

también se establece que, a la convocatoria a una sesioén —ordinaria,
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extraordinaria o0 especial- se debe acompafiar integramente los
documentos y anexos necesarios para el analisis de los puntos a tratar
en la sesion correspondiente, a fin de que los integrantes del consejo
municipal respectivo —por supuesto, se encuentran incluidos los partidos
politicos, a través de sus representantes acreditados- cuenten con la

informacion suficiente y oportuna con la debida antelacion.

Con el objeto de que la convocatoria a una sesion, asi como el respectivo
orden del dia y documentacion anexa necesaria para el analisis de los
puntos a tratar, sean difundidos entre los integrantes del érgano electoral
municipal con la antelacién suficiente, sefiala el Reglamento aludido en el
numeral 2 de articulo en mencion, que las diversas instancias técnicas o
direcciones responsables de los asuntos agendados para sesion,
deberan remitir la documentacidon necesaria —preferentemente en medios
digitales o electronicos- al Secretario del consejo, por lo menos con

veinticuatro horas de anticipacion a la expedicion de la convocatoria.

En el supuesto de que se celebre una sesion de caracter urgente, la
porcion normativa en cita dispone que la documentacion anexa a la
convocatoria deberad ser proporcionada, a la brevedad posible, al
Secretario del consejo, con la finalidad de preparar su distribucion a los

integrantes del brgano municipal respectivo.

Luego, el articulo 20 del ordenamiento de referencia, prevé aquellas
circunstancias en que -derivado de los altos volimenes de la
documentaciéon- no sea posible acompaniar los anexos necesarios para la
discusion de los asuntos contenidos en el orden del dia, éstos se
pondran a disposicion de los integrantes del consejo a partir de la fecha
de emisidén de la convocatoria para que puedan ser consultados en el
area encargada de su resguardo, mismo que se sefialard en la propia

convocatoria.

En lo atinente al agravio que nos ocupa, el promovente alude que en la
convocatoria notificada el veinte de marzo del presente afio, para llevar a

cabo la Sesion Extraordinaria Numero Cuatro del Consejo Municipal de
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Lerdo, Durango, no se le acompafi6 a dicho ocurso, aquellos
documentos y anexos necesarios para el analisis de los puntos a
desarrollar en la sesion de referencia. Consta en autos -a foja 000078- la
copia certificada de la convocatoria referida con el acuse de recepcion
correspondiente, advirtiéndose el orden del dia para la sesidon de mérito,

tal y como se puede observar con la siguiente imagen inserta:
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Derivado del analisis minucioso a las constancias que obran en el
expediente que nos ocupa, este Tribunal advierte que la responsable, en
la especie, no circunscribié su actuar en los supuestos establecidos en

las hipotesis normativas descritas parrafos atras.

Lo anterior, dado que se observa que la responsable no le remitié al

partido actor, de_manera_integra y con la_anticipacion debida __, los

documentos y anexos inherentes a los puntos del orden del dia para la
Sesion Extraordinaria Numero Cuatro, necesarios para su analisis y
discusion; pues la autoridad, de manera concreta, no le corrio traslado al

actor al momento de notificarle la convocatoria respectiva, con la

25



documentacion anexa inherente al punto seis del orden del dia, relativo a
la aprobacién del Acuerdo Numero Tres, por el que se emite declaratoria
de los aspirantes candidatos independientes que tienen derecho a

solicitar su registro como candidatos.

Ello es asi, en virtud de lo siguiente:

En primer término, de la revision a la copia certificada de la constancia en
la que obra el acuse de la convocatoria notificada al partido promovente
—la que consta a foja 000078 del presente expediente-, tan soOlo se
observa del contenido textual, que la autoridad le informé al
representante del Partido Revolucionario Institucional, ante el Consejo
Municipal Electoral de Lerdo, Durango, que se le convocaba a la Sesion
referida a llevarse a cabo en la fecha, hora y domicilio ahi mismos
sefialados; adjuntandole en la misma convocatoria, el orden del dia

correspondiente.

Sin embargo, de dicha constancia, no se advierte texto alguno
relacionado con la remision de documentos y/o anexos necesarios para
la discusion de los puntos a tratar, aunado a que, del acuse de recepcion
Gnicamente se observa la fecha, hora y rubrica ilegible de quien recibi6 la
convocatoria aludida; es decir, no se aprecia que el destinatario haya
dejado constancia de la entrega y recepciéon de la documentacion
necesaria para el analisis de los puntos a tratar en la Sesion
Extraordinaria Numero Cuatro del Consejo Municipal Electoral de Lerdo,

Durango, a celebrarse el veintiuno de marzo de dos mil dieciséis.

Ahora bien, la autoridad responsable, en su informe circunstanciado —el
cual obra a foja 000066, sin formar parte de la litis y Unicamente puede

generar una presuncion-, al respecto, manifesto lo siguiente:

(...)

(...) enlo que refiere a la notificacién de la convocatoria a la sesion
extraordinaria numero cuatro, cabe destacar por su importancia
que la circulacion de los acuerdos tomados por este consejo
municipal es solo para efectos de obviar su lectura, y en el caso
concreto en la sesidén extraordinaria en comento se dio lectura
integra del contenido del acuerdo numero tres para hacer del
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conocimientos de todos y cada uno de los miembros de este
Consejo Municipal Electoral, en este sentido no se violenté por
parte de esta autoridad los derechos del quejoso por lo que
sostenemos la constitucionalidad y legalidad del acto impugnado.

(...)

Derivado del requerimiento de fecha treinta y uno de marzo del afio que
transcurre, formulado a la autoridad responsable por el Magistrado
Instructor, la misma inform6 que “no fue posible entregarle, al
representante Partido Revolucionario Institucional, al momento de la
notificacion de la convocatoria a la sesion extraordinaria nimero cuatro,
el acuerdo numero 3, y se le dio entrega del mismo hasta el dia 21 de
marzo del afio en curso, sin embargo se le dio cabal lectura en la sesion

en comento a todo el contenido de dicho acuerdo”.

Asimismo, la responsable remitio copia certificada de la constancia
consistente en razon de notificacion personal, signada por el Secretario
del Consejo Municipal Electoral de Lerdo, Durango, en la que se asienta
que el dia veinte de marzo de dos mil dieciséis comparecié ante el
funcionario electoral de referencia, el representante propietario del
Partido Revolucionario Institucional, al que se le notificd la multicitada
convocatoria, corriéndole traslado en dicho acto de la documentacion -en
medio magnético- relativa al proyecto de acta de la Sesion Extraordinaria
Numero Tres del Consejo Municipal Electoral de Lerdo, Durango, asi
como del Acuerdo Numero Dos de resolucion; de igual forma -de forma

impresa- con el oficio nUumero CME/16/12/R-076.

En virtud del requerimiento aludido con anterioridad, la responsable
también acompafid un escrito signado por el Secretario del Consejo
Municipal Electoral de Lerdo, Durango, por el cual dicho funcionario
manifestd lo siguiente -lo que consta a foja 000129 del presente

expediente-:

(...)

(...) me permito manifestar que el suscrito notifique al
representante del Partido Revolucionario Institucional el dia veinte
de marzo del afio en curso a las 15:00 horas en las instalaciones
del Consejo Municipal de Lerdo (...) y le corri traslado de los
documentos que se iban a ventilar en la sesién en comento, pero
sin acompaifiar el acuerdo numero 3 (...) siendo el caso que horas
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antes de la celebracién de la sesién extraordinaria nimero 4 es
decir ya del dia 21 de marzo del mismo afio, se le entrego de
manera econdmica sin constar razon o acta al respecto, el acuerdo
nimero 3 de manera impresa, y por esa circunstancia se le dio
cabal lectura a todo el documento en la sesidn extraordinaria
namero cuatro (...) si bien es cierto que no se le entrego al Partido
Revolucionario Institucional al momento de la notificacién de la
convocatoria el acuerdo nUmero 3, al darsele cabal lectura a dicho
documento en la sesion extraordinaria (...) no se le violento ningun
derecho pues al darle lectura integra se le dio oportunidad de
imponerse de dicho acuerdo (...)

De lo expuesto, este érgano jurisdiccional colige que si bien se puede

advertir que la autoridad responsable hizo entrega al partido actor -

al momento de notificar la convocatoria a la Sesion Extraordinaria

Numero Cuatro, el pasado veinte de marzo- de divers a
documentacion anexa relacionada con los puntos del orden del dia
a tratarse en la sesion agendada para el veintiuno de marzo de dos mil
dieciséis, lo cierto es, que la misma reconoce que no entregé completa

dicha documentacion al momento de la notificacion d e la
convocatoria respectiva, dado que manifiesta que fu e omisa en
entregar la documentacion relativa al Acuerdo Numer o Tres, cuya
aprobacion se encontraba listada para dicha sesién, en punto 6 del orden
del dia; afirmando que tales documentos fueron entregados al enjuiciante
-de manera extraoficial- el mismo veintiuno de marzo, horas antes de la
celebracién de la Sesion Extraordinaria Numero Cuatro, justificando su
proceder con el hecho de que la documentacion que no fue entregada
con la debida antelacion, fue leida integramente en el desarrollo de la

sesion de mérito.

A las constancias de autos aludidas en el estudio de este agravio, se les
concede valor probatorio pleno, de conformidad con lo previsto en los
articulos 15, numeral 1, fraccion I; y numeral 5, fraccion II; y 17,
numerales 1 y 2, de la Ley de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral y de Participacion Ciudadana para el Estado de Durango.

En este orden de ideas, para este Organo jurisdiccional es factible
concluir que, en la especie, la autoridad responsable, con su proceder,
violentd en perjuicio del promovente, los principios de legalidad y de

maxima publicidad, dado que, de las constancias de autos, ha quedado
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acreditada la omision por parte del Consejo Municipal Electoral de Lerdo,

Durango, de haber acompafado integramente y con la anticipacion

debida —tal y como lo establecen los articulos 18, numeral 2, y 19,
numerales 1y 2 del Reglamento de los Consejos Municipales Electorales
del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de
Durango- a la convocatoria realizada al actor, los documentos y/o anexos
necesarios para la discusion de los puntos del orden del dia listados para
la celebracién de la Sesion Extraordinaria Numero Cuatro, el pasado
veintiuno de marzo de la presente anualidad; pues la autoridad misma

reconoce que no acompafid a la convocatoria respecti va, la
documentacion inherente a la aprobacion del Acuerdo Numero Tres,

punto que estaba contenido en el orden del diade| a sesion aludida .

Con tal proceder de la responsable, se afecto la esfera de derechos del
partido recurrente, al no contar éste —en el plazo legal de por lo menos
veinticuatro horas previas a la celebracion de la sesion respectiva- con la
informacion suficiente y oportuna que le hubiere permitido establecer lo
que a su derecho conviniese durante el desarrollo de la sesién, en lo

tocante a la aprobaciéon del Acuerdo Numero Tres

Consecuentemente, el agravio hecho valer por el enjuiciante, deviene

parcialmente fundado

OCTAVO. Efectos de la sentencia. Al haberse desestimado los motivos
de disenso desarrollados en el estudio del primer bloque de agravios, y
haberse acreditado las violaciones formales aducidas por el partido actor,
respecto a la omision de la responsable, de adjuntar a la convocatoria a
la Sesion Extraordinaria Numero Cuatro del Consejo Municipal Electoral
de Lerdo, Durango, los documentos y/o anexos necesarios para la
discusion del punto niumero 6 del orden del dia correspondiente; y toda
vez que, tal y como se argumento en el estudio del primer bloque, el
Acuerdo Numero Tres controvertido tiene que ver con una determinacion
gue no impacta en la aprobacion definitiva del registro de Fernando
Ulises Adame de Ledén, como candidato independiente a Presidente

Municipal de Lerdo, Durango, asi como de la planilla respectiva, este
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Tribunal considera que lo conducente es confirmar el Acuerdo NUmero
Tres impugnado, y Unicamente ordenar a la autoridad responsable a que,
dentro de las veinticuatro horas siguientes a la no tificacion del
presente fallo , haga entrega formal al partido actor -por oficio, y
recabando el acuse correspondiente- de la documenta  cidn
relacionada con el punto nimero 6 que fue listado e n el orden del
dia a desarrollar en la Sesion Extraordinaria Numer o Cuatro del
Consejo Municipal Electoral de Lerdo, Durango, verificada el pasado

veintiuno de marzo de la presente anualidad.

Ahora bien, es importante resaltar que, derivado de lo expuesto en el
considerando que antecede, este O6rgano jurisdiccional no estima
necesario que la Sesion Extraordinaria Numero Cuatro del Consejo
Municipal Electoral de Lerdo, Durango, sea repuesta, por lo que sigue

surtiendo sus efectos legales.

Consecuentemente, también sigue surtiendo efectos el acta levantada
con tal motivo. Lo anterior, pues esta Sala Colegiada ha dejado en claro
que el Acuerdo citado no corresponde a la aprobacion definitiva del
registro como candidato independiente del aspirante aludido; y en ese
tenor, su impugnacion -mediante la interposicion del presente Juicio- no
constituye el momento idoneo para controvertir la elegibilidad de dicho
aspirante, en tanto que éste -con la emision del acto impugnado- ain no
posee la calidad de candidato, sino hasta en tanto sea aprobado su

registro como tal.

Una vez que la responsable dé cabal cumplimiento a lo ordenado en esta
sentencia, deberd hacerlo del conocimiento de este Tribunal Electoral,
dentro de las veinticuatro horas siguientes ; de lo contrario, se le
impondra alguno de los medios de apremio previstos en el articulo 34 de
la Ley de Medios de Impugnacion en Materia Electoral y de Participacion

Ciudadana para el Estado de Durango.

Ahora bien, con fundamento en la fraccion |, del articulo antes citado de

la Ley Adjetiva Electoral local, se apercibe al Consejo Municipal
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Electoral de Lerdo, Durango, para que, en lo sucesivo, haga entrega
formal, de manera integra y con la antelacion debid  a a los integrantes
de dicho consejo -tal y como lo establece el Reglamento de Consejos
Municipales Electorales del Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Durango- de la documentacion relacionada con

los puntos del orden del dia a tratar en las sesiones que celebre.

Por lo expuesto y fundado, con fundamento en lo establecido en los
articulos 37 y 43 de la Ley de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral y de Participacion Ciudadana para el Estado de Durango, se;

RESUELVE

PRIMERO. Se CONFIRMA el Acuerdo Numero Tres, emitido por el
Consejo Municipal Electoral de Lerdo, Durango, el veintiuno de marzo de
dos mil dieciséis en Sesion Extraordinaria Numero Cuatro, en los
términos precisados en los Considerandos SEPTIMO y OCTAVO de la

presente ejecutoria.

SEGUNDO. Se ORDENA a la autoridad responsable a que, dentro de las
veinticuatro horas siguientes  a la notificacion del presente fallo, haga
entrega formal al partido actor -por oficio, y recabando el acuse
correspondiente- de la documentacion relacionada con el punto nimero 6
que fue listado en el orden del dia a desarrollar en la Sesion
Extraordinaria Numero Cuatro del Consejo Municipal Electoral de Lerdo,

Durango.

TERCERO. Una vez que la responsable dé cabal cumplimiento a lo
ordenado en esta sentencia, debera hacerlo del conocimiento de este
Tribunal, dentro de las veinticuatro horas siguientes ; de lo contrario,
se le impondra alguno de los medios de apremio previstos en el articulo
34 de la Ley de Medios de Impugnacion en Materia Electoral y de

Participacion Ciudadana para el Estado de Durango.
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CUARTO. Con fundamento en la fraccion |, del articulo 34 de la Ley
Adjetiva Electoral local, SE APERCIBE al Consejo Municipal Electoral de
Lerdo, Durango, para que, en lo sucesivo, haga entrega formal, de

manera integra y con la antelacion debida  a los integrantes de dicho
consejo, de la documentacion relacionada con los puntos del orden del

dia a tratar en las sesiones que celebre.

Notifiquese personalmente a la parte actora y al ciudadano Fernando
Ulises Adame de Ledn, en el domicilio sefialado en sus respectivas
promociones; por oficio a la autoridad responsable, acompafnandole
copia certificada de este fallo; y por estrados a los demas interesados.
Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 28, parrafo
3, 29, 30y 31 de la Ley de Medios de Impugnacién en Materia Electoral y
de Participacion Ciudadana para el Estado de Durango. En su

oportunidad, archivese este expediente como asunto concluido.

Asi lo resolvieron, por UNANIMIDAD de votos, y firmaron los
Magistrados: Raul Montoya Zamora, Presidente de este Organo
Jurisdiccional, y ponente en el presente asunto; Maria Magdalena Alanis
Herrera; y Javier Mier Mier; que integran esta Sala Colegiada del Tribunal
Electoral del Estado de Durango, en Sesion Publica, celebrada el ocho
de abril dos mil dieciséis, ante el Licenciado Damian Carmona Gracia,

Secretario General de Acuerdos, quien autorizay DAFE.------------

RAUL MONTOYA ZAMORA
MAGISTRADO PRESIDENTE

MARIA MAGDALENA ALANIS JAVIER MIER MIER
HERRERA
MAGISTRADA MAGISTRADO

DAMIAN CARMONA
GRACIA
SECRETARIO GENERAL DE
ACUERDOS
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