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Victoria de Durango, Dgo., a veinte febrero de dos mil dieciséis.

VISTOS, para resolver, los autos del expediente al rubro citado, formado
con motivo del juicio electoral interpuesto por el Partido Movimiento
Ciudadano, en contra del Acuerdo nimero sesenta y tres, aprobado en la
Sesion Extraordinaria numero veinticuatro de fecha veintiocho de enero de
dos mil dieciséis, referente al Reglamento de Agrupaciones Politicas
Estatales del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de
Durango, y

RESULTANDO

|. Antecedentes. De los hechos narrados por el partido actor en su
demanda, y de las constancias que obran en el expediente se advierte lo
siguiente:

1. Acto Impugnado. EIl Acuerdo numero sesenta y tres, aprobado en la
sesion extraordinaria namero veinticuatro de fecha veintiocho de enero de
dos mil dieciséis, referente al Reglamento de Agrupaciones Politicas
Estatales del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de
Durango,

Il. Demanda del Juicio Electoral. Inconforme con dicho Acuerdo, el
primero de febrero del afio en curso, el Partido Movimiento Ciudadano
interpuso juicio electoral.
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lll. Remision del expediente. El cinco de febrero de dos mil dieciséis, la
autoridad sefialada como responsable tramito la referida demanda, para
luego remitirla a este 6rgano jurisdiccional, junto con el expediente formado
con motivo del presente medio de impugnacion, las constancias de mérito y
su informe circunstanciado.

IV. Recepcidn, registro y turno.  El seis siguiente, por acuerdo dictado por
el Magistrado Presidente de esta Sala Colegiada se ordend turnar el
expediente TE-JE-017/2016, a la ponencia de la Magistrada Maria
Magdalena Alanis Herrera, para los efectos sefalados por los articulos 10 y
20, de la Ley de Medios de Impugnacion en Materia Electoral y de
Participacion Ciudadana para el Estado de Durango.

V. Radicacion, admision y cierre de instruccion. En su oportunidad, la
Magistrada Instructora radico el expediente, admitio a tramite la demanda y,
al no existir diligencia pendiente por desahogar, declar6 cerrada la
instruccion, y

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Jurisdicciéon y Competencia.  El Tribunal Electoral del Estado
de Durango ejerce jurisdiccion, y esta Sala Colegiada es competente para
conocer y resolver el presente juicio al rubro citado, con fundamento en lo
establecido en los articulos 63, parrafo sexto y 141, primer parrafo, de la
Constituciéon Politica del Estado Libre y Soberano de Durango; 1°, 2,
parrafo 1; 4, parrafo 1y 2, fraccion I; 5, 7, 37, 38, 41, fraccion | y 43, de la
Ley de Medios de Impugnacion en Materia Electoral y de Participacion
Ciudadana para el Estado de Durango, por tratarse de un juicio electoral
interpuesto por el Partido Movimiento Ciudadano para impugnar el Acuerdo
namero sesenta y tres, aprobado en la Sesion Extraordinaria numero
veinticuatro de fecha veintiocho de enero de dos mil dieciséis, referente al
Reglamento de Agrupaciones Politicas Estatales del Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de Durango.

SEGUNDO. Requisitos de Procedencia. Se tienen por satisfechos los
requisitos de procedencia previstos en los articulos 9 y 10 parrafo 1, de la
Ley de Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral y de Participacion
Ciudadana para el Estado de Durango, de acuerdo con lo siguiente:

a. Forma. La demanda se presentd por escrito, en el que se hace constar
el nombre del partido politico actor, su domicilio para oir y recibir
notificaciones, asi como las personas autorizadas para ello; se identifica el
acto impugnado y la autoridad responsable; se mencionan los hechos en
gue se basa la impugnacion; los agravios que supuestamente causa el
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acuerdo reclamado y los preceptos presuntamente violados. Asimismo, se
hace constar tanto el nombre como la firma autografa de quien promueve
en representacion del Partido Movimiento Ciudadano.

b. Oportunidad. EIl presente recurso fue interpuesto oportunamente, toda
vez que, el acto impugnado consistente en el Acuerdo numero sesenta y
tres se emitio el veintiocho de enero y la demanda se presentd el primero
de febrero, ambas fechas de esta anualidad, esto es, dentro del plazo de
cuatro dias previstos para tal efecto.

c. Legitimacion y personeria. Los requisitos sefialados estan satisfechos,
toda vez que corresponde a los partidos politicos interponer el presente
medio de impugnacion por conducto de sus representantes legitimos y, en
el caso, quien interpone el recurso es el Partido Movimiento Ciudadano, por
conducto de su representante propietario ante el Consejo General del
Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Durango, lo
gue es reconocido por la autoridad responsable al emitir su informe
circunstanciado.

e. Interés juridico . En el caso, se actualiza este requisito, en razon de que
el Partido Movimiento Ciudadano sefiala que el Acuerdo nimero sesenta y
tres, emitido en sesion extraordinaria numero veinticuatro, el dia veintiocho
de enero del afio en curso, por el Consejo General del Instituto Electoral y
de Participacion Ciudadana del Estado de Durango, le causa agravio, pues
desde su perspectiva, el mencionado Acuerdo contiene diversas
irregularidades que considera violatorias de los articulos 14 y 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, porque — a dicho
del actor- se violentan garantias constitucionales de legalidad.

En ese sentido, con independencia de que asista 0 no la razon al partido
actor, es que se tenga por cumplido el requisito de procedencia que se
analiza.

f. Definitividad y firmeza. EIl requisito en cuestion se considera colmado,
ello en virtud de que la ley no prevé algun otro recurso que deba ser
agotado previamente a la tramitacion del presente medio de impugnacion.

En consecuencia, y toda vez que esta Sala Colegiada no advierte de oficio
que se actualice causa de improcedencia alguna, procede realizar el
estudio de fondo.

TERCERO. Resumen de agravios. Los agravios expuestos por el partido
politico recurrente son los siguientes:
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- El actor aduce que le causa Agravio el Acuerdo NUmero sesenta y tres,
aprobado por el Consejo General del Instituto Electoral local, ya que
considera que este se encuentra viciado desde el origen de su creacion, es
decir, desde que la Comision de Reglamentos Internos de la responsable,
aprobd en Sesion Extraordinaria Numero Cinco, el Proyecto de Acuerdo y
el Reglamento de las Agrupaciones Politicas Estatales, ya que a su decir, el
Proyecto de Acuerdo no cumplioé con los principios de legalidad y de exacta
aplicacion de la ley, ya que manifiesta que los documentos necesarios para
el estudio y discusion de los asuntos a tratar en la sesion de referencia, se
les entregaron después de haber sido aprobado el proyecto en comento; y
con dicha irregularidad, estima que se viola en su perjuicio lo establecido en
el articulo 17, numeral 1 del Reglamento de Comisiones del Instituto
Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Durango, en lo
referente a las convocatorias y a la documentacion que se debe acompainiar

- Sefiala que el Acuerdo numero sesenta y tres, aprobado en sesion
extraordinaria numero veinticuatro, por el Consejo General del Instituto
Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Durango de fecha
veintiocho de enero del afio en curso, por el que se aprueba el Reglamento
de las Agrupaciones Politicas Estatales, contiene diversas irregularidades
violatorias de los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, porque se violentan garantias constitucionales de
legalidad.

- En ese sentido, aduce que el mencionado acuerdo se encuentra viciado
de origen, desde que la Comision de Reglamentos Internos de ese Consejo
General, aprobd en la sesion extraordinaria niamero cinco, el proyecto de
acuerdo y el reglamento de los recurso de las Agrupaciones Politicas
Estatales, ya que dicho proyecto de acuerdo no cumplié con los principios
de legalidad y de exacta aplicacion de la ley, en virtud de que no se les hizo
entrega de los documentos después de ser aprobados, violentando el
articulo 17 numeral 5, del Reglamento de Comisiones, referente a las
convocatorias y a la documentacion que se acomparfe. Sefalando,
ademas, que no se le tomaron en cuenta sus aportaciones.

- Refiere que el Acuerdo carece de fundamentacion y motivacion ya que del
analisis que hace del apartado de los antecedentes, en lo que se refiere a
los numerales 1, 2, 3, 4, 5, 6, y 7 la responsable solo manifiesta lo referente
al Reglamento de Sesiones, el cual no tiene ninguna relacién con el
Reglamento del acuerdo impugnado; ademas de mencionar las reformas en
materia politico electoral de la Carta Magna, asi como la fecha en que la
comision tomd protesta y dos resoluciones que ponen de manera parcial,
modificando a su favor, el contenido de dichas modificaciones, con el fin de
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ocultar el Consejo General, los ordenamientos de este Tribunal Electoral,
ya que en las sesiones de comisiones y de Consejo General, no se toman
en cuenta sus observaciones.

- Sefala que las fracciones de los considerandos |, Il, lll y IV solo refiere a
las facultades que tiene el Consejo General y no fundamentos legales que
diga de donde se obtuvo el Reglamento del Acuerdo impugnado. Aunado a
gue la fraccién V, supuestamente se enriquecio de la reunién de trabajo
celebrada el catorce de enero de dos mil dieciséis, lo cual es nugatorio, ya
que soélo se trabajo el Reglamento de Debates. En el mismo tenor se
encuentra las fracciones VI, VII, VI, IX y X pues no fundamenta y motiva
cuales fueron los elementos juridicos de donde obtuvo el Reglamento del
Acuerdo impugnado.

- Por ultimo, el actor manifiesta que el reglamento de mérito, aprobado por
el Consejo General mediante la emision del Acuerdo impugnado, es
confuso y no corresponde con el documento que fue aprobado en la Sesion
Extraordinaria Numero Cinco llevada a cabo por la Comisién de
Reglamentos Internos, por lo que, el actor solicita que se ordene a la
responsable a que en el Acuerdo impugnado, se agregue un nuevo
Reglamento de Agrupaciones Politicas Estatales; de igual manera, solicita
se ordene a la autoridad responsable para que esta le convoque a grupos
de trabajo, con la finalidad de elaborar un reglamento fundado y motivado,
en los términos que alude el promovente.

a. Pretension y causa de pedir

La pretension del partido politico actor consiste en que esta Sala
Colegiada ordene a la autoridad responsable que en el acuerdo que se
impugna se agregue un nuevo Reglamento de Agrupaciones Politicas
Estatales y que se le convoque a grupos de trabajo.

La causa de pedir la sustenta, en esencia, en que la autoridad electoral
responsable no fundd ni motivé el Acuerdo nimero sesenta y tres, ademas
qgue incurri6 en diversas irregularidades, transgrediendo con ello los
principios constitucionales de la materia electoral.

b. Controversia a resolver

De esta manera, la litis del presente asunto consiste en determinar si el
acuerdo impugnado es o0 no ajustado a Derecho, para lo cual, esta Sala
Colegiada advierte que los argumentos del actor se pueden agrupar en los
siguientes temas fundamentales: 1). Violacion al articulo 17, numeral 5 del
Reglamento de Comisiones del Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Durango. Asimismo, que no se tomaron en
cuenta las intervenciones del partido actor en las sesiones de la Comisién
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de Reglamentos Internos del Instituto Electoral local; 2). La falta de
fundamentacion y motivacién del acuerdo impugnado 3). Incongruencia del
reglamento aprobado, respecto del documento que se trabajo en la
Comision de Reglamentos Internos del Instituto Electoral local.

CUARTO. Estudio de fondo. EI estudio de los agravios se realizara por
temas consecutivos y de manera separada, en atencion a las siguientes
consideraciones

1). Violacion al articulo 17, numeral 5 del Reglame nto de Comisiones
del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadan a del Estado de
Durango. Asimismo, que no se tomaron en cuenta las intervenciones
del partido actor en las sesiones de la Comision de Reglamentos
Internos del Instituto Electoral local.

El actor aduce que le causa Agravio el Acuerdo NUmero sesenta y tres,
aprobado por el Consejo General del Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Durango, ya que considera que este se encuentra
viciado desde el origen de su creacién, es decir, desde que la Comision de
Reglamentos Internos de la responsable, aprobé en Sesion Extraordinaria
Numero Cinco, el Proyecto de Acuerdo y el Reglamento de las
Agrupaciones Politicas Estatales del Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Durango, ya que a su decir, el Proyecto de
Acuerdo no cumplié con los principios de legalidad y de exacta aplicacion
de la ley, ya que manifiesta que los documentos necesarios para el estudio
y discusion de los asuntos a tratar en la sesion de referencia, se les
entregaron después de haber sido aprobado el proyecto en comento; y con
dicha irregularidad, estima que se viola en su perjuicio lo establecido en el
articulo 17, numeral 5 del Reglamento de Comisiones, en lo referente a las
convocatorias y a la documentacion que se debe acompafar para tal
efecto. De igual forma, de la demanda, se desprende gque también se queja
de que no se tomaron en cuenta sus intervenciones durante el desarrollo de
las sesiones de la Comision de Reglamentos Internos del Instituto Electoral
local.

Al respecto, esta Sala Colegiada estima que el agravio, es infundado , en
atencién a las siguientes consideraciones:

Dentro de los autos contenidos en expediente identificado con la clave TE-
JE-024/2016, que se tienen a la vista como hecho notorio' al momento de
resolver el presente juicio, obra a foja 339 copia certificada del oficio

L El articulo 16, numeral 1 de la Ley de Medios de Impugnacién en Materia Electoral y de Participacion
Ciudadana para el Estado de Durango, establece que son objeto de prueba los hechos controvertidos. No sera el
derecho, los hechos notorios o imposibles, ni aquellos que hayan sido reconocidos.
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namero IEPC/CRI/EVL/105/16, de fecha veintiséis de enero de dos mil
dieciséis, signada por la Presidenta de la Comision de Reglamentos
Internos, mediante el cual se le convoca al representante del partido
Movimiento Ciudadano, a Sesion Extraordinaria Urgente Namero Cinco, a
llevarse a cabo en misma fecha a las 17:00 horas, para la aprobacion, en
su caso, de diversos proyectos de acuerdo de reglamentos, en los que se
encuentra el referente al Reglamento de las Agrupaciones Politicas
Estatales del Instituto Electoral Local y de Participacion Ciudadana del
Estado de Durango. Asimismo, en dicha constancia, se advierte de su
contenido, que se le remiti6 al Representante del partido actor, copias y
disco compacto de los documentos a tratar en la Sesion aludida.

En dicha sesién el partido actor estuvo representado por conducto de su
representante suplente, como consta en el acta de sesion levantada con
tal efecto, -la cual obra en autos, asi como la lista de asistencia
correspondiente, a fojas con folios 000556 a 000567, dentro de los autos
del expediente TE-JE-019/2016, y que en términos de lo establecido por
el articulo 15, parrafo 5, fraccion Il de la Ley de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana, tienen valor
probatorio pleno; de la sesion en cita cabe destacar que no se aprobd
ninguno de los acuerdos en listados en el orden del dia, en virtud de que
éste no fue aprobado por los integrantes de la comision, toda vez que los
representantes de los partidos politicos se manifestaron a fin de que en
vez de aprobarse en un mismo punto del orden del dia los proyectos de
acuerdo de los reglamentos enlistados, éstos se desahogaran en puntos
individuales.

En ese sentido, el justiciable expresamente manifiesta en su escrito de
demanda en el Antecedente CUATRO que:

[..]

CUATRO.- Al término de la sesion, la Presidenta convocé de
manera verbal a Sesion Extraordinaria Urgente nimero cinco, la
cual se celebraria el martes veintiséis de enero, antes de las doce
del dia, y que como los puntos a tratar serian sobre los diez
reglamentos que se les habian entregado para la sesion
extraordinaria namero cuatro, resultaba innecesario entregarles
dichos reglamentos nuevamente, y que lo Unico que se iba a
modificar era el orden del dia, para que quedara cada uno de los
reglamentos en un punto de acuerdo diferente.

[..]
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Al respecto cabe destacar, que el articulo 15, péarrafo 6 del Reglamento
de Comisiones del Consejo General del Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana, establece que en casos de que el Presidente
considere de extrema urgencia o gravedad, podran convocar a sesion
extraordinaria fuera del plazo sefialado en el articulo 17, numeral 1 de
dicho Reglamento. Incluso no sera necesaria la convocatoria escrita
cuando se encuentren presentes en un mismo local todos los integrantes
de la Comision; en base a ello y en lo manifestado expresamente el
actor, se deduce como valida la convocatoria a la sesion extraordinaria
urgente numero cinco de la Comision de Reglamentos Internos del
Consejo General, aunado de que como lo sefiala el actor, la Presidenta
de la Comision aludida, hizo de su conocimiento que los puntos a tratar
serian sobre los diez reglamentos que se les habian entregado para la
sesién extraordinaria numero cuatro, y que lo Unico que se iba a
modificar era el orden del dia para que quedara cada uno de los
reglamentos en un punto de acuerdo diferente.

En razon de lo anterior, el veintiséis de enero del presente afio, tuvo
verificativo la Sesion Extraordinaria Numero Cinco de la Comision de
Reglamentos Internos del Consejo General, a la cual acudid en
representacion del partido Movimiento Ciudadano, su representante
suplente, y del proyecto de acta de dicha sesion —el cual obra en autos a
fojas 000117 a 000158- del expediente al rubro sefialado, se desprende
que en el desahogo del punto numero 11 del orden del dia, -inserto en
foja 000137- se aprobd el proyecto de acuerdo que contenia el
reglamento controvertido en el presente juicio, previo de someterse a la
aprobacion de los integrantes de la comision, las observaciones
realizadas por el representante del partido Movimiento Ciudadano,
fueron escuchadas en la sesion referida.

De lo anterior se concluye, que el partido Movimiento Ciudadano estuvo
presente en las sesiones extraordinarias de la Comision de Reglamentos
Internos, en donde se pretendié aprobar, entre otros, el proyecto de
acuerdo controvertido; asi como en la Sesion Extraordinaria Numero
Cinco, que fue en la que se discutio y aprob6 dicho proyecto.

En ese sentido, no pasa desapercibido para este Tribunal Electoral, que
el promovente manifestd expresamente en su escrito de demanda, que
con la convocatoria a la Sesion Extraordinaria Numero Cuatro, se le
acompafnd el anteproyecto de acuerdo del reglamento en cuestion, y
toda vez que en dicha sesion no se desahog6 el orden del dia en virtud
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de que no fue aprobado por los integrantes de la comision, se convoco a
la diversa numero cinco, a fin de desahogar los mismos puntos de
acuerdo, con la unica discrepancia de que en lugar de aprobar en un
solo punto de acuerdo los proyectos de acuerdo relativos a los diversos
reglamentos, -como se proponia en la Sesion Extraordinaria NUumero
Cuatro-, su meétodo seria desahogarlos en puntos de acuerdo
individuales; por lo que se acredita que el partido Movimiento Ciudadano
tuvo conocimiento de los documentos sujetos a discusion y aprobacion,
en especifico el anteproyecto de acuerdo del Reglamento de
Constitucion, Registro y Liquidacion de los Partidos Politicos Locales del
Instituto Electoral y de Participaciéon Ciudadana del Estado de Durango,
desde el veintidés de enero de la presente anualidad, al ser notificado de
la convocatoria a la Sesion Extraordinaria Numero Cuatro de la Comision
de Reglamentos Internos, mediante oficio nimero IEPC/CRI/EVL/081/16
— el cual consta su acuse en copia certificada a foja con folio 000555 de
autos del expediente TE-JE-019/2015-, y acompafiandosele al mismo los
documentos a tratar en la sesion, entre los cuales se encontraba el
anteproyecto del acuerdo del reglamento impugnado, por lo que se
colige que tuvo el tiempo suficiente y necesario para revisarlo, y poder
realizar en la sesion en la que se discutio y aprobd, las observaciones
que estimara pertinentes, tal como lo hizo, ya que como se relacion6
anteriormente, previo a la aprobacion del proyecto de acuerdo de cuenta.

En consecuencia, por los razonamientos vertidos, el agravio de
referencia resulta infundado.

Por otro lado, respecto a que no se tomaron en cuenta sus intervenciones
durante las sesiones que se desarrollaron en la Comisioén de Reglamentos
Internos, en lo tocante a la aprobacion de los proyectos de acuerdo
referentes a diversos reglamentos, entre éstos, el que se controvierte en el
presente caso, se considera que no le asiste la razén, por lo que a
continuacion se expone:

La fraccion I, numeral 1, del articulo 82 de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales del Estado de Durango, establece que los
partidos politicos, como miembros del Consejo General del Instituto
Electoral local, concurriran a las sesiones de dicho érgano solo con derecho
a voz; luego, el articulo 86, numeral 2, de dicho ordenamiento, refiere que
en las comisiones que integre el Consejo General, respecto a todos los
asuntos que se les encomiende a éstas, las mismas deberan presentar un
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proyecto de resolucién o dictamen en el que se consideren, entre otros
puntos, las opiniones particulares de los partidos politicos.

Ahora bien, el Reglamento de Comisiones del Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de Durango, establece en su articulo
10, numeral 2, que podran participar en las sesiones de las comisiones, los
representantes de los partidos politicos —por si o por medio de quien tengan
acreditado como suplente ante el Instituto- con derecho a voz, pero sin
voto; lo mismo, en tratandose de los grupos de trabajo que se conformen
para desarrollar las actividades especificas de cada comision.

De lo anterior, se deduce que si bien los partidos politicos cuentan con voz
en el Instituto Electoral local, ya sea ante el Consejo General o participando
en las comisiones que éste conforme, y en funcién de ello pueden
manifestar lo que a su derecho convenga, lo cierto es, que sélo los
consejeros electorales tienen el derecho a voto en todas y cada una de las
determinaciones que se lleven a cabo; y en ese orden de ideas, no resulta
obligatorio para estos Ultimos, aprobar los proyectos de acuerdo o
resolucion, en los términos que refieran los partidos politicos.

Por lo expuesto, no le asiste la razén al enjuiciante, dado que, de las
constancias de autos, se desprende que, durante la reunion de trabajo que
se verificO el catorce de enero del presente afio en la Comision de
Reglamentos Internos, asi como en las posteriores sesiones extraordinarias
que dicho 6rgano llevd a cabo con motivo de la discusion de los
reglamentos, previo al analisis y aprobacion definitiva por parte del Consejo
General, se le brindd al partido Movimiento Ciudadano, en todo momento,
el uso de la palabra; lo anterior, a fin de que manifestase lo que estimara
conducente al respecto. Y ello, es totalmente independiente respecto del
sentido en que se aprobo el cuerpo normativo en cuestion, pues la votacion
de los proyectos de acuerdo, como se apuntd con antelacion, es exclusiva
de los consejeros electorales que conforman la Comision.

2). La falta de fundamentacion y motivacion del acu  erdo impugnado

El actor se adolece de la falta de fundamentacion y motivacion del acuerdo
impugnado, en virtud de que:

a) Estima que en el apartado de Antecedentes del Acuerdo de mérito, en
los numerales 1, 2, 3, 4, 5, 6, y 7 s6lo se hace alusion al Reglamento de
Sesiones del Consejo General del Instituto Electoral local, el cual no tiene
relacion con el reglamento contenido en el Acuerdo impugnado.

10
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b) De la misma forma, considera le agravia que en las fracciones I, Il, lll y
IV de los Considerandos del Acuerdo impugnado, sélo se haga referencia a
las facultades del Consejo General del Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Durango, en tanto que no se hace alusion al
fundamento legal que establezca de doénde se obtuvo el reglamento
contenido en dicho Acuerdo.

c) Asimismo, el promovente estima que en la fraccion V de los
Considerandos, del Acuerdo que nos ocupa, la responsable se conduce
con falsedad, porque se hace referencia a que el contenido del Reglamento
Agrupaciones Politicas Estatales del Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Durango, se enriquecio con la reunion de trabajo
de la Comision de Reglamentos Internos, verificada el catorce de enero del
afio que transcurre; y a juicio del actor, esto no es verdad, ya que asevera
gue en la fecha sefialada Unicamente se trabajo lo referente al Reglamento
de Debates.

d) Asimismo, el actor aduce que el contenido de la fraccion VI de los
Considerandos, del Acuerdo impugnado, por tratarse de un antecedente de
resolucion, el Consejo General del Instituto Electoral local, debio integrarlo
en los apartados de Antecedentes, ademas de que la responsable alteré los
resolutivos del incumplimiento de la sentencia dictada por este Tribunal en
el TE-JE-11/2015.

e) En el mismo tenor, el enjuiciante, sostiene que en los considerandos VII,
VIIl y IX, la responsable nuevamente plasma facultades del Consejo
General del Instituto Electoral local, pero no fundamenta y motiva los
elementos juridicos de donde se obtuvo el reglamento contenido en el
Acuerdo aludido.

f) Finalmente, en este punto, el actor se adolece de que la responsable se
conduce de manera irregular y discrecional, ya que en el Considerando X
del Acuerdo materia de controversia, sélo se hace mencion parcial del
contenido del Reglamento Agrupaciones Politicas Estatales del Instituto
Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Durango; y estima
gue dicho documento se debid integrar en su totalidad, en el cuerpo del
acuerdo respectivo, y N0 como anexo.

A juicio de esta Sala Colegiada, el concepto de agravio es infundado,
como se razona a continuacion.
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Este Tribunal Electoral, en diversas ejecutorias, ha sostenido que la
fundamentacion y motivacion con que debe contar todo acto de autoridad
gue cause molestias, en términos de lo preceptuado por el articulo 16 de la
Constitucion Federal, implica sefalar con precision el precepto aplicable al
caso y expresar concretamente las circunstancias especiales, razones
particulares y las causas inmediatas que se tuvieron en consideracion para
su emision; debe existir, ademas, una debida adecuacion entre los motivos
aducidos y las normas aplicables al caso planteado, es decir, que se
configuren las hipotesis normativas.

Para que exista motivacion y fundamentacion basta que quede claro el
razonamiento sustancial sobre los hechos y causas, asi como los
fundamentos legales aplicables, sin que pueda exigirse formalmente mayor
amplitud o abundancia que la expresion de lo estrictamente necesario para
gue se comprenda el argumento expresado; en este tenor, la ausencia total
de motivacion o de la argumentacion legal, o bien, que las mismas sean tan
imprecisas que no den elementos a los recurrentes para defender sus
derechos o impugnar el razonamiento aducido por las autoridades, da lugar
a considerar la ausencia de motivacion y fundamentacion.

En esa tesitura, por fundamentacion se entiende la exigencia a cargo de la
responsable de sefalar el precepto legal aplicable al caso concreto, en
tanto que la motivacidon se traduce en demostrar que el caso esta
comprendido en el supuesto de la norma.

Sirve de sustento, el criterio contenido en la jurisprudencia numero 5/2002
emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, cuyo rubro y texto son:

"FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. SE CUMPLE SI EN
CUALQUIER PARTE DE LA RESOLUCION SE EXPRESAN LAS
RAZONES Y FUNDAMENTOS QUE LA SUSTENTAN (LEGISLACION
DEL ESTADO DE AGUASCALIENTES Y SIMILARES). Conforme se
dispone en el articulo 28, fraccion IV, de la Ley del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral del Estado de Aguascalientes, los
acuerdos, resoluciones o sentencias que pronuncien el Consejo General
del Instituto Electoral del Estado, los consejos distritales y municipales, asi
como el Tribunal Local Electoral deben contener, entre otros requisitos,
los fundamentos juridicos y razonamientos l6gico-juridicos que sirvan de
base para la resolucion o sentencia, de lo que se deduce que es la
sentencia, resoluciébn o acuerdo, entendido como un acto juridico
completo y no en una de sus partes, lo que debe estar debidamente
fundado y motivado, por lo que no existe obligacion para la autoridad
jurisdiccional de fundar y motivar cada uno de los considerandos en gque,
por razones metodolégicas, divide una sentencia o resolucion, sino que
las resoluciones o sentencias deben ser consideradas como una unidad vy,
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en ese tenor, para que cumplan con las exigencias constitucionales y
legales de la debida fundamentacion y motivacion, basta que a lo largo de
la misma se expresen las razones y motivos que conducen a la autoridad
emisora a adoptar determinada solucion juridica a un caso sometido a su
competencia o jurisdiccion y que sefiale con precision los preceptos
constitucionales y legales que sustenten la determinacion que adopta.”

Por tanto, el mandato constitucional establecido en el articulo 16
constitucional, consistente en el imperativo para las autoridades de fundar y
motivar los actos que incidan en la esfera de los gobernados, puede verse
controvertido de dos formas distintas, a saber:

a) La derivada de su falta (ausencia de fundamentacion y motivacion); vy,

b) La correspondiente a su incorreccion (indebida fundamentacion y
motivacion).

Es decir, la falta de fundamentacién y motivacion es una violacion formal,
diversa a la indebida o incorrecta fundamentacion y motivacién, que es una
violacion material o de fondo, siendo distintos los efectos que genera la
existencia de una u otra.

En efecto, mientras que la falta de fundamentacion y motivacién significa la
carencia o0 ausencia de tales requisitos; la indebida o incorrecta
fundamentacion y motivacion entrafia la presencia de ambos requisitos
constitucionales, pero con un desajuste entre la aplicaciéon de normas y los
razonamientos formulados por la autoridad con el caso concreto.

La diferencia apuntada permite advertir que en el primer supuesto, se trata
de una violacion formal, dado que el acto de autoridad carece de elementos
insitos, connaturales al mismo, por virtud de un imperativo constitucional; y
en el segundo caso, consiste en una violacion material o de fondo porque
se ha cumplido con la forma, mediante la expresion de fundamentos y
motivos, pero unos y otros son incorrectos.

En ese tenor argumentativo, la falta de fundamentacién y motivacion
consiste en la omision en que incurre la autoridad responsable de citar el o
los preceptos que considere aplicables, asi como de expresar
razonamientos légicos-juridicos a fin de hacer evidente la aplicacién de
esas normas juridicas, en ese sentido, por tanto, es valido concluir que la
falta de fundamentacién y motivacion implica la ausencia de tales
requisitos.

Contrario a lo estimado por el Partido Movimiento Ciudadano, la autoridad
responsable si fundé y motivé el acuerdo impugnado.
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Para arribar a la anotada conclusion, se tiene presente que las garantias de
fundamentacion y motivacion de todo acto de autoridad previstas en el
articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos se
ven cumplidas de diferente manera, segun se trate de la autoridad que
emane el acto o resolucién y de la naturaleza juridica de estas, ya que
entre mas concreto e individualizado sea el acto requerirA que los
elementos que componen cada una de las mencionadas garantias, tengan
que ser mas particulares para considerarlas por cumplidas; esto no ocurre,
por ejemplo, cuando el acto o resolucion tiene un caracter abstracto,
general e impersonal, pues el respeto a dichas garantias se tiene por
satisfecha con la observancia de bases diferentes a los que deben tenerse
en cuenta cuando se emite un acto de naturaleza concreta.

En lo concerniente a actos con naturaleza distinta, como es, en el presente
caso, la aprobacion del acuerdo numero sesenta y tres sobre el
Reglamento de Agrupaciones Politicas, la observancia del parrafo primero
del articulo 16 constitucional se hace de manera diferente.

Asi, en este tipo de actos, la fundamentacién se cumple con la existencia
de una norma legal que atribuya a favor de la autoridad, la facultad de
actuar en determinada forma y, asimismo mediante el despliegue de la
actuacion de esa misma autoridad en la forma precisa y exacta en que lo
disponga la ley, es decir, que la conducta desarrollada se ajuste a la norma
legal en la cual encuentra su fundamento. Por otra parte, la motivacion se
obedece, con la existencia de antecedentes o circunstancias de hecho que
permitan deducir que la autoridad haya actuado con determinado sentido y
gue se aplico la norma correspondiente.

En efecto, la fundamentacion y la motivacion de los acuerdos expedidos por
el Consejo General del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del
Estado de Durango, en ejercicio de su facultad reglamentaria, es entendible
gue no se exprese en términos similares que las de otros actos de
autoridad.

Para que un reglamento se considere fundado, basta que la facultad
reglamentaria de la autoridad que lo expide se encuentre prevista en la ley.
Por su parte, la motivacion se cumple, cuando el reglamento emitido sobre
la base de esa facultad reglamentaria, se refiere a relaciones sociales que
reclaman ser juridicamente reguladas, sin que esto signifique que todas y
cada una de las disposiciones que integran el reglamento deban ser
necesariamente materia de una motivacion especifica.

Ahora bien, de acuerdo con el articulo 16, parrafo primero, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, todo acto de
autoridad que cause molestias a los derechos previstos en el propio
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precepto debe estar fundado y motivado. En la mayoria de los casos se
considera, que lo primero se traduce, en que ha de expresarse el precepto
legal aplicable al caso y, lo segundo, en que deben sefalarse, las
circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que se
hayan tenido en consideracion para la emision del acto; es necesario
ademas, que exista adecuacion entre los motivos aducidos y las normas
aplicables, de manera que quede evidenciado, que las circunstancias
invocadas como motivo para la emision del acto encuadran en la norma
invocada como sustento del modo de proceder de la autoridad.

El surtimiento de estos requisitos esta referido a la fundamentacion vy
motivacion de aquellos actos de autoridad concretos, dirigidos en forma
especifica a causar, por lo menos, molestia a sujetos determinados, en los
derechos a que se refiere la propia horma constitucional. Es explicable que
en esta clase de actos, la garantia de fundamentacion y motivacion se
respete de la manera descrita, puesto que la importancia de los derechos a
que se refiere el parrafo primero del articulo 16 constitucional provoca, que
la simple molestia que pueda producir una autoridad a los titulares de
aquéllos debe estar apoyada clara y fehacientemente en la ley, situacion de
la cual debe tener pleno conocimiento el sujeto afectado, incluso para que,
Si a su interés conviene, esté en condiciones de realizar la impugnacion
mas adecuada, para librarse de ese acto de molestia.

En cambio, como Ilos reglamentos gozan de los atributos de
impersonalidad, generalidad y abstraccion, es patente que su confrontacion
con el parrafo primero del articulo 16 constitucional para determinar, si se
ha observado la garantia de fundamentacion y motivacion, debe hacerse
sobre la base de otro punto de vista, como es el sefialado al principio.

Sirve de sustento a lo aseverado, la tesis de jurisprudencia S3ELJ 01/2000
emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion cuyo rubro es: FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS
ACUERDOS DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL, QUE SE EM ITEN
EN EJERCICIO DE LA FUNCION REGLAMENTARIA.

Ahora bien, obra en autos la copia certificada del Acuerdo numero sesenta
y tres que emite el Consejo General del Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Durango en sesion extraordinaria numero
veinticuatro de fecha veintiocho de enero de dos mil dieciséis por el que se
aprueba el Reglamento de Agrupaciones Politicas Estatales del Instituto
Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Durango.

Asimismo, obra en autos la copia certificada del Reglamento de
Agrupaciones Politicas Estatales del Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Durango.
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Dichas documentales hacen prueba plena en términos de lo previsto en los
articulos 15, parrafo 1, fraccion I, con relacion al articulo 17, numeral 2,
ambos de la Ley de Medios de Impugnacion en Materia Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de Durango, al haber sido expedidos
por autoridad facultad para ello y no obrar prueba en contrario respecto de
su autenticidad.

De su contenido, resulta evidente que el acuerdo reclamado si cumple con
la garantia de fundamentacion y motivacion, porque al emitirlo el Consejo
General del Instituto Electoral lo efectu6é dentro de sus limites de atribucién,
gue la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de
Durango le confiere el articulo 88, parrafo 1, fracciones XXIV y XXV, es
decir, la facultad de expedir reglamentos y dictar acuerdos.

En efecto, se tiene que el contenido del inciso de la disposicion legal
aludida, establece lo siguiente:

"Articulo 88
1. Son atribuciones del Consejo General:

XXIV. Expedir los reglamentos interiores necesarios para el buen
funcionamiento del Instituto;

XXV. Dictar los acuerdos y autorizar los convenios destinados a hacer
efectivas las disposiciones de la presente ley;

Lo trasunto permite establecer que el Consejo General del Instituto
Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Durango, dentro de
su ambito de competencia, cuenta por disposicion de la ley, con la facultad
expresa de expedir reglamentos, asi como la de dictar los acuerdos que
sean necesarios para hacer efectiva sus atribuciones; en otras palabras, la
autoridad administrativa se encuentra dotada juridicamente de ciertos
derechos y obligaciones para que pueda llevar a cabo el logro de sus fines.

En esta tesitura, es obvio que contrariamente a lo afirmado por el partido
actor, que el Consejo General del Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Durango se condujo con estricto apego a
derecho, pues lejos de no haber dado cumplimiento a lo establecido en la
fracciones XXIV y XXV, pérrafo I, del articulo 88 de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el Estado de Durango, es precisamente en
cumplimiento a lo estatuido en dicha disposicion, que realizdé una serie de
actos dentro de su esfera competencial, y como resultado de los mismos, la
aprobacion en la sesion extraordinaria numero veinticuatro de fecha
veintiocho de enero del afio en curso, del Reglamento de Agrupaciones
Politicas Estatales Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del
Estado de Durango, evento juridicamente valido, en atencion a la potestad
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o capacidad juridica que para ello le otorga la propia ley al Consejo
General, de suerte que, la aprobacion del acuerdo ahora impugnado, se dio
como resultado del ejercicio de las atribuciones legalmente conferidas al
organo maximo de direccion del Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Durango, insistiéendose que, la facultad en
comento imponen un hacer, lo que implica la responsabilidad que tiene el
Consejo General de vigilar el cumplimiento de las disposiciones
constitucionales y legales en materia electoral, asi como de velar que los
principios de certeza, legalidad, imparcialidad, objetividad, independencia y
méaxima publicidad guien todas las actividades del Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de Durango, conforme a lo previsto en
el articulo 75, parrafo 2 de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Durango.

Expuesto lo anterior, es que esta Sala Colegiada concluye que,
contrariamente a lo alegado por el partido politico actor, la autoridad
administrativa electoral responsable si fundé y motivd el Acuerdo
impugnado, para lo cual establecid las bases normativas que estimé
aplicables al caso, asi como las razones que sustentaron su determinacion.

Ahora bien, el actor dentro del presente agravio, en los incisos identificados
como a), c¢), d), y f), aduce en su perjuicio la estructura del Acuerdo que se
impugna, esto es, que en el apartado de Antecedentes, en los numerales 1,
2, 3,4,5, 6,y 7 sblo se haga alusion al Reglamento de Sesiones del
Consejo General del Instituto Electoral local, el cual no tiene relacion con el
reglamento contenido en el Acuerdo de mérito; asi como estimar que la
responsable se conduce con falsedad, porque en el contenido de dicho
Acuerdo, se sefiala que este se enriguecidé en reunion de trabajo de la
Comision de Reglamentos Internos, verificada el catorce de enero del afio
que transcurre, y a Su juicio, esto no es verdad, ya que asevera que
Gnicamente se trabajé en el Reglamento de Debates.

De igual manera precisa que la fraccion VI de los Considerandos, por
tratarse de un antecedente de resolucion, la responsable debio integrarlo
en los apartados de Antecedentes, ademas de que alterd los resolutivos del
incumplimiento de la sentencia dictada por este Tribunal en el TE-JE-
11/2015; aunado a su manifestacion de estimar que la responsable en el
Considerando X del Acuerdo materia de controversia, solo se hace mencion
parcial del contenido del Reglamento del acuerdo que impugna; y estima
que dicho documento se debid integrar en su totalidad, en el cuerpo del
acuerdo respectivo, y N0 como anexo.
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Sin embargo, esta Sala Colegiada considera que tales manifestaciones
resultan inoperantes , en virtud de que el actor no expresa con claridad las
violaciones constitucionales o legales que considera fueron cometidas por
la autoridad administrativa electoral local, al no exponer los razonamientos
l6gico-juridicos a través de los cuales se concluya que la responsable o
bien no aplicé determinada disposicion constitucional o legal, siendo ésta
aplicable; o por el contrario, aplicé otra sin resultar pertinente al caso
concreto; o en todo caso realizé una incorrecta interpretacion juridica de la
disposicién aplicada.

En ese sentido, las pretendidas violaciones alegadas por la parte actora, no
combaten directa y frontalmente los fundamentos juridicos en los que se
sustenta el Acuerdo impugnado, sino que se basan en simples afirmaciones
genéricas y dogmaticas, sobre lo que en su concepto constituyen
irregularidades, pero que de modo alguno encuentran sustento en el
ordenamiento juridico aplicable.

3). Incongruencia del reglamento aprobado, respecto del documento
gue se trabajé en la Comision de Reglamentos Intern  os del Instituto
Electoral local.

Por lo que hace a este agravio, relativo a que, en el caso, existe
incongruencia del Reglamento de Agrupaciones Politicas Estatales,
aprobado por el Consejo General del multicitado Instituto mediante Acuerdo
NUumero sesenta y tres, respecto del documento que se trabajo en la
Comision de Reglamentos Internos del Instituto Electoral local, ha de
decirse lo siguiente:

Refiere el actor, que el reglamento de mérito, aprobado por el Consejo
General mediante la emision del Acuerdo impugnado, es confuso y no
corresponde con el documento que fue aprobado en la Sesidn
Extraordinaria  Numero Cinco llevada a cabo por la Comisién de
Reglamentos Internos.

En ese sentido, el partido actor solicita que se ordene a la responsable a
que, esta convoque a grupos de trabajo, con la finalidad de elaborar un
nuevo Reglamento de Agrupaciones Politicas Estatales, a su decir, fundado
y motivado; e imponga una sancién al Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Durango.

El agravio aludido se estima infundado , con base en las consideraciones
gue enseguida se exponen.

Con fecha catorce de enero de dos mil dieciséis, la Comision de
Reglamentos Internos del Instituto Electoral local, llevo a cabo una reunién
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de trabajo -cuyo proyecto de Acta obra en los autos del presente juicio- a la
que asistieron diversos representantes de los partidos politicos, entre éstos,
Jessica Rodriguez Soto, en su caracter de representante suplente del
partido Movimiento Ciudadano, lo cual se tiene como hecho notorio, de
conformidad con lo establecido en el articulo 16, numeral 1 de la Ley
Adjetiva Electoral local. Lo anterior, dado que dicha representante se
ostenta como tal en diversas actuaciones del partido Movimiento
Ciudadano ante el Instituto Electoral local, lo cual se corrobora con el
contenido de la copia certificada del Acta de Sesion Extraordinaria Namero
Cuatro de la Comisién de Reglamentos Internos del Instituto Electoral local,
misma que obra en los autos de este expediente.

Del proyecto de Acta levantada con motivo de la reunion de trabajo llevada
a cabo el pasado catorce de enero, se advierte que se les hizo entrega de
diversos proyectos de reglamento, entre ellos el Reglamento de
Agrupaciones Politicas Estatales.

Posteriormente, en Sesion Extraordinaria Niumero Cinco llevada a cabo por
la Comisién de Reglamentos Internos, verificada el dia veintiséis de enero
de dos mil dieciséis, se discutio -entre otros puntos del orden del dia- y se
aprob6 por mayoria, el proyecto de Reglamento Agrupaciones Politicas
Estatales que nos ocupa; instruyendo su envio al Consejo General, para
gue en su caso, lo aprobara o rechazara en definitiva. Lo anterior, en tanto
que asi se desprende del contenido del Acta de Sesion correspondiente,
cuyo proyecto también obra en autos.

Finalmente, por Acuerdo Numero sesenta y tres el Consejo General del
Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Durango
aprobo el Reglamento de Agrupaciones Politicas Estatales que ahora se
impugna. Al respecto, obra en las constancias de autos, copia certificada
del Acuerdo mencionado.

Ahora bien, el partido actor manifiesta en su escrito de demanda que el
Reglamento aprobado mediante el Acuerdo impugnado es confuso,
respecto al contenido del mismo; asevera que dicho cuerpo normativo no
corresponde con el Reglamento aprobado en la Sesion Extraordinaria
correspondiente de la Comision de Reglamentos Internos.

Sin embargo, el partido actor no manifiesta razonamientos I6gico-juridicos
por los que especifique qué parte del contenido del Reglamento aprobado,
no es congruente respecto al documento que se aprob6 en la Comision de
Reglamentos Internos en la Sesion Extraordinaria correspondiente.

Lo anterior, maxime que del contenido del Acta de Sesién Extraordinaria
Numero Veinticuatro del Consejo General del Instituto Electoral local, no se
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advierte que el partido actor, o cualquier otro de los miembros del Consejo,
haya realizado manifestaciéon alguna tendente a controvertir o modificar
sustancialmente el contenido del Reglamento sometido a consideracion de
los presentes, para su respectiva aprobacion. Y en ese sentido, se deduce
que el Reglamento de Agrupaciones Politicas Estatales, aprobado en su
momento por la Comisién de Reglamentos Internos, fue el aprobado por el
Consejo General del Instituto Electoral local, en Sesion Extraordinaria
Numero Veinticuatro. He ahi lo infundado del agravio a estudio.

El Acta de Sesidn antes referida y analizada, se invoca como hecho notorio,
de conformidad con el articulo 16, numeral 1, de la Ley Adjetiva Electoral
local, al encontrarse disponible en el portal oficial de internet del Instituto
Electoral local?.

A las constancias de autos aludidas en el estudio del presente agravio, asi
como el contenido del Acta mencionada en el parrafo anterior, se les otorga
valor probatorio pleno, por tratarse de documentales publicas, de
conformidad con lo establecido en los articulos 15, numeral 1, fraccion [; y
numeral 5, fraccion Il; y 17, numeral 2, de la Ley de Medios de Impugnacién
en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana para el Estado de
Durango.

Ahora bien, en consecuencia de lo anteriormente argumentado por esta
Sala Colegiada, se estima improcedente, tal y como el actor lo solicita,
ordenar a la responsable que convoque a grupos de trabajo, con la finalidad
de elaborar un nuevo Reglamento de Agrupaciones Politicas Estatales del
Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Durango.

Ahora bien, en consecuencia de lo anteriormente argumentado por esta
Sala, se estima improcedente, tal y como el actor lo solicita, ordenar a la
responsable que convoque a grupos de trabajo, con la finalidad de elaborar
un nuevo Reglamentos de Agrupaciones Politicas Estatales del Instituto
Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Durango.

Respecto a la solicitud hecha valer por el promovente, consistente en que
se imponga una sancion al Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana
del Estado de Durango, este Tribunal considera necesario hacer referencia
a lo siguiente:

Mediante proveido de cuatro de febrero de la presente anualidad, este
Tribunal tuvo por cumplida la sentencia emitida el treinta de noviembre de
dos mil quince, recaida en el expediente TE-JE-011/2015, mediante la cual
se le ordend a la responsable que formulara los reglamentos internos del

2 Disponible en: http://www.iepcdgo.org.mx/img/documentos/EXTRAORDINARIA%2024.pdf

20



TE-JE-017/2016

Instituto Electoral local, con la finalidad de armonizar el marco normativo
interno con la reforma constitucional en materia politico-electoral de febrero
de dos mil catorce.

Por lo que en el presente caso, al tratarse de la emision de un reglamento,
y sOlo en el supuesto de que la responsable no hubiera acatado lo
ordenado por este Tribunal, se estaria en posibilidad de imponer algun
medio de apremio o correcciones disciplinarias, que refiere el articulo 34 de
la Ley de Medios de Impugnacion en Materia Electoral y de Participacion
Ciudadana para el Estado de Durango, con la finalidad de hacer cumplir lo
resuelto por esa Sala Colegiada; no siendo competentes para sancionar por
supuestos distintos a los que mandata la norma citada.

En ese sentido, en cuanto a la manifestacién del promovente, de solicitar a
este Tribunal Electoral que se imponga una sancién al Instituto Electoral y
de Participacion Ciudadana del Estado de Durango, por no ser
profesionales en el desempefio de sus funciones y violentar los principios
constitucionales en materia electoral; se precisa, que esta autoridad
jurisdiccional no tiene facultad para sancionar a los Consejeros del Instituto
Electoral local, toda vez que de existir violaciones a los principios rectores
de la materia, por parte de estos, seria el Instituto Nacional Electoral, a
través del Consejo General, quien podria, en su caso, remover a dichos
consejeros por considerar asi su pertinencia. Lo anterior, de conformidad
con los articulos 102 y 103 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales. En ese sentido, en el presente asunto, esta
Sala Colegiada, deja expedito el derecho del promovente, de denunciar la
conducta que le atribuye a los Consejeros del Instituto Electoral local, por la
via legal que corresponda.

Consecuentemente, no ha lugar a la solicitud expresada por el actor,
referente a que se imponga unas sancion econémica a la responsable, de
conformidad con los articulos 390, 391 y 394 de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales del Estado de Durango. Ello es asi, pues con
independencia de que los agravios fueron desestimados, el procedimiento
sancionador aludido por el actor en su escrito, no es competencia de este
organo jurisdiccional; maxime que, como se sefala, en la especie, esta
Sala Colegiada ha considerado que el actuar de la responsable se
encuentra ajustado a Derecho.

Valoracion Probatoria
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En este apartado, se realizara el estudio de la valoracién de las pruebas
ofrecidas en el asunto que nos ocupa, conforme a lo establecido en la Ley
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Durango.

En el asunto en cuestion, mediante su escrito de demanda el promoverte
ofrece como pruebas las siguientes:

“(...)

PRUEBAS:

1.- Version Estenografica de la Reunidn de Trabajo, de fecha jueves 14 de
enero de 2016 a las 13:00 horas en la Sala de Reuniones Previas del
Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana en el Estado de Durango.

2.- Videograbacién de la Sesion Extraordinaria Numero Cuatro, celebrada
el 25 de enero de 2016, por la Comision de Reglamentos Internos del
Consejo General del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana en el
Estado de Durango, el Oficio que contiene el Orden del dia y copia
certificada de los documentos y anexos de dicha sesion.

3.- Videograbacion de la Sesion Extraordinaria Numero Cinco, celebrada
los dias 26 y 27 de Enero de 2016, por la Comision de Reglamentos
Internos del Consejo General del Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana en el Estado de Durango, el Oficio que contiene el Orden del
dia y oficio donde se nos convoca a la reanudacion de la sesién, copia
certificada de los documentos y anexos de dicha sesién.

4.- Videograbacion de la Sesion Extraordinaria Numero Seis, celebrada el
27 de enero de 2016, por la Comision de Reglamentos Internos del
Consejo General del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana en el
Estado de Durango, el Oficio que contiene el Orden del dia y copia
certificada de los documentos anexos de dicha sesion.

5.- Videograbacion de la Sesién Extraordinaria NUmero Veinticuatro,
celebrada el 28 de enero de 2016, por el Consejo General del Instituto
Electoral y de Participacion Ciudadana en el Estado de Durango, el Oficio
qgue contiene el Orden del dia y copia de los documentos y anexos de
dicha sesidn, los cuales nos hicieron llegar en un disco magnético.

(...)

En este sentido, debe tenerse presente que el derecho a la tutela judicial
efectiva, en concreto el acceso al proceso, se debe ejercer por los cauces
legales creados por el legislador, de modo que han de seguirse las
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formalidades previstas en la ley procesal de la materia, y cumplirse con los
requisitos y presupuestos legalmente establecidos para cada uno de los
medios de defensa, de manera que quien promueve un medio de
impugnacion en materia electoral debe sujetarse a lo dispuesto en la Ley.

Asi, entre las reglas contenidas en la Ley de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Durango,
concretamente en el articulo 10, numeral 1, fraccion VI se prevé que con la
demanda se deben ofrecer y aportar las pruebas, que sirvan a los actores
para sustentar su dicho.

Consecuentemente, es indiscutible que se deben mencionar de manera
expresa y clara los hechos en que se basa la impugnacion, los agravios
gue cause el acto o resolucion controvertidos, asi como lo relativo al
ofrecimiento de las pruebas para justificar los hechos en que se sustenta la
inconformidad.

De esta forma, lo dispuesto en las norma que antecede permite advertir que
siempre debe existir una estrecha relacion entre los hechos alegados en el
juicio y las pruebas aportadas, las cuales deben tener relacion entre si, esto
es, las pruebas deben aportarse para probar lo que se afirma.

Esto es asi, porque los articulos 16 y 17 de la Ley adjetiva local citada,
expresan los principios generales del Derecho en materia probatoria, "Son
objeto de prueba los hechos controvertibles” y "El que afirma esta obligado
a probar", por lo que corresponde a las partes en un juicio aportar los
medios de prueba necesarios para acreditar sus afirmaciones.

En virtud de lo anterior, las pruebas ofrecidas se detallan a continuacién
segun su naturaleza:

a)  Pruebas técnicas:

1.- Version Estenografica de la Reunion de Trabajo, de fecha jueves 14 de
enero de 2016 a las 13:00 horas en la Sala de Reuniones Previas del
Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana en el Estado de Durango.

2.- Videograbacion de la Sesion Extraordinaria Numero Cuatro, celebrada
el 25 de enero de 2016, por la Comision de Reglamentos Internos del
Consejo General del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana en el
Estado de Durango.
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3.- Videograbacion de la Sesion Extraordinaria Numero Cinco, celebrada
los dias 26 y 27 de Enero de 2016, por la Comisién de Reglamentos
Internos del Consejo General del Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana en el Estado de Durango.

4.- Videograbacion de la Sesion Extraordinaria Numero Seis, celebrada el
27 de enero de 2016, por la Comisién de Reglamentos Internos del Consejo
General del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana en el Estado de
Durango.

5.- Videograbacion de la Sesion Extraordinaria Numero Veinticuatro,
celebrada el 28 de enero de 2016, por el Consejo General del Instituto
Electoral y de Participacion Ciudadana en el Estado de Durango.

De tal relacion y a partir de las disposiciones procesales que regulan la
presentacion y la sustanciacion de los medios de impugnacion, al no
aportarse las pruebas en modo alguno, en el caso concreto, las pruebas
ofrecidas por el actor ya referidas, se desestiman, puesto que ninguna
conviccibn genera a este o6rgano jurisdiccional dicha aportaciéon
adminiculada con la afirmacion genérica del actor, toda vez que se
constriie a mencionar que en las videograbaciones se encuentran las
pruebas de su dicho, sin precisar con detalle a cuales probanzas se refiere,
qué relacion tienen con la controversia planteada, especificar la
concatenacion o conexion del agravio manifestado y las circunstancias
especificas y sin realizar una confrontacion directa con las consideraciones
de la autoridad responsable, lo cual no permite valorar el caudal probatorio,
a partir del nexo causal que vincula las pruebas con el acto impugnado, de
ahi que el actor esta incumpliendo la carga procesal, por lo que se torna
inconducente el material probatorio.

Ademas, el oferente en las pruebas técnicas, incumple con lo dispuesto en
el articulo 15, parrafo 7 de la ley invocada, dado que las pruebas técnicas
por su naturaleza requieren la descripcidon precisa de personas, lugares y
circunstancias de modo y tiempo que produzca la prueba, con la finalidad
de fijar el valor probatorio correspondiente.

Al respecto, resulta ilustrativa la ratio essendi de la Jurisprudencia 36/2014
de la Sala Superior, de rubro: "PRUEBAS TECNICAS. POR SU

NATURALEZA REQUIEREN DE LA DESCRIPCION PRECISA DE LOS
HECHOS Y CIRCUNSTANCIAS QUE SE PRETENDEN DEMOSTRAR."

b) Pruebas documentales:
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1.- Oficio que contiene el Orden del dia de la sesion extraordinaria numero
cuatro de la Comision de Reglamentos Internos del Consejo General del
Instituto Electoral y de Participacién Ciudadana,

2.- Oficio que contiene el Orden del dia de la sesion extraordinaria niamero
cinco de la Comisiéon de Reglamentos Internos del Consejo General del
Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana y oficio donde se nos
convoca a la reanudacion de la sesion,

3.- Oficio que contiene el Orden del dia de la sesion extraordinaria niamero
seis de la Comision de Reglamentos Internos del Consejo General del
Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana,

4.- Oficio que contiene el Orden del dia de la sesion extraordinaria nUmero
veinticuatro del Consejo General del Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana.

Las certificaciones relacionadas en los numeros 1, 2 y 4, fueron aportadas
por la autoridad responsable mediante los requerimientos realizados por el
Magistrado Instructor, siendo documentos publicos por haber sido emitidas
en el ejercicio de sus facultades, y por tanto tienen valor probatorio pleno
respecto de su contenido, de conformidad con los articulos 15, parrafo 5,
fraccion Il 'y 17, parrafo 2 de la Ley de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral y de Participacion Ciudadana para el Estado de Durango.

Por su parte, la correspondiente al numeral 3, se desestima por no haber
sido aportada.

En funcion de las consideraciones antes expuestas, lo conducente es
CONFIRMAR el Acuerdo Numero Sesenta y Tres, emitido por el Consejo
General del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de
Durango, el veintiocho de enero de dos mil dieciséis, por el cual se aprobd
el Reglamento de Agrupaciones Politicas Estatales del Instituto Electoral y
de Participaciéon Ciudadana del Estado de Durango.

Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE:

UNICO. Se CONFIRMA la materia de impugnacion en términos de lo
establecido en el dltimo Considerando de la presente resolucion.
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NOTIFIQUESE: personalment e al actor; por oficio, a la autoridad
responsable anexando copia certificada de la presente resolucion y, por
estrados a los demas interesados; lo anterior, con fundamento en los
articulos 28 parrafo 3, 29, 30 y 31 de la Ley de Medios de Impugnaciéon en
Materia Electoral y de Participacion Ciudadana para el Estado de Durango.

En su oportunidad, archivese este expediente como asunto total y
definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron, por UNANIMIDAD de votos, y firmaron los Magistrados,
que integran la Sala Colegiada del Tribunal Electoral del Estado de
Durango, ante el Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

RAUL MONTOYA ZAMORA
MAGISTRADO PRESIDENTE

JAVIER MIER MIER MARIA MAGDALENA ALANIS HERRERA
MAGISTRADO MAGISTRADA

DAMIAN CARMONA GRACIA
SECRETARIO GENERAL DE
ACUERDOS
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