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Victoria de Durango, Durango, a siete de marzo de dos mil dieciséis.

VISTOS para resolver los autos del expediente TE-JE-007/2016
interpuesto por el partido Movimiento Ciudadano en contra: del
acuerdo numero treinta y uno, de la Sesion Ordinaria Numero Tres, de
fecha treinta de diciembre de dos mil quince, emitido por el Consejo
General del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado
de Durango, por el que se aprueban “las modificaciones a la estructura
organico-funcional del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana
del Estado de Durango, para crear las Unidades Técnicas de
Computo, de Comunicacién Social, de Vinculaciéon con el Instituto
Nacional Electoral, de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica, y del Servicio Profesional Electoral, asi como la Oficialia
Electoral adscrita a la Secretaria Ejecutiva y la creacion de las plazas

relativas al cuerpo de apoyo Juridico Administrativo”.

RESULTANDO

|. Antecedentes.

1. El treinta de diciembre del afio dos mil quince, en Sesién Ordinaria

namero tres, el Consejo General del Instituto Electoral y de



Participacion Ciudadana aprobaron el Acuerdo numero treinta y uno,
por el que se aprobaron modificaciones a la estructura organico-
funcional del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del
Estado de Durango, para crear las unidades técnicas de Cémputo, de
Comunicacion Social, de Vinculacion con el Instituto Nacional Electoral
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, y del Servicio
Profesional Electoral; asi como la Oficialia Electoral adscrita a la
Secretaria Ejecutiva y la creacion de las plazas relativas al cuerpo de

apoyo Juridico Administrativo.

2. El dia tres de enero de dos mil dieciséis, el partido Movimiento
Ciudadano, por conducto de Jessica Rodriguez Soto, ostentandose
como Representante Suplente de dicho instituto politico ante el
Consejo General del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana
del Estado de Durango, presentd escrito de demanda de Juicio
Electoral ante este Organo Jurisdiccional, controvirtiendo dicho

acuerdo.

3. Siendo las cero horas con cinco minutos del dia cuatro de enero del
afo que transcurre, la oficialia de partes de este 6rgano jurisdiccional,
dio cuenta al Magistrado Presidente con el escrito inicial de demanda,
quien orden6 formar el cuaderno de antecedentes respectivo y hacer
las anotaciones correspondientes y remitir de inmediato el escrito de
cuenta, al 6rgano competente para tramitarlo conforme a los articulos
18 y 19 de la Ley de Medios de Impugnacién en Materia Electoral y de
Participacion Ciudadana para el Estado de Durango; lo que se
cumplimentd en la misma data, envidndose las constancias al
Presidente del Organismo Publico Electoral local, mediante oficio TE-
PRES. Of. 003/2016

4. Recepcion y publicitacion del medio de impugnacion. La

autoridad sefialada como responsable, dio aviso a este Organo



jurisdiccional de la recepcion y publicacion del medio en el término

legal.

5. Remisién de expediente a este Tribunal Electoral. El dia ocho de
enero de dos mil dieciséis, fue recibido en la Oficialia de Partes de
este 6rgano jurisdiccional, el expediente del juicio en comento, asi

como el respectivo informe circunstanciado.

6. Turno a ponencia. El nueve posterior, el Magistrado Presidente,
ordeno turnar el expediente TE-JE-007/2016, a la ponencia de la
Magistrada Maria Magdalena Alanis Herrera, para los efectos
previstos en los articulos 10 y 20 de la Ley de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana para el Estado de

Durango; dicho proveido se cumpliment6 el mismo dia.

7. Resolucion del Expediente TE-JE-007/2016. El veintiocho de
enero de dos mil dieciséis, este Organo Jurisdiccional resolvi6
desechar de plano la demanda de juicio electoral promovido por el
Partido Movimiento Ciudadano en el expediente: TE-JE-007/2016.

8. Juicio de Revision Constitucional. Inconforme con tal
determinacién, el partido politico actor promovioé Juicio de Revision
Constitucional, el cual fue tramitado con la clave de expediente SUP-
JRC-34/2016 y fue resuelto el diecisiete de febrero del presente afo,
en el sentido de revocar la resolucidon de veintiocho de enero pasado y
la devolucién a este Organo Jurisdiccional, ordenando su admision

tramite y resolucion.

9. Notificacion y Remision de expediente a este o6rgano
jurisdiccional. Con fecha diecinueve de febrero del afio que
transcurre, el Magistrado Presidente, acordo respecto al oficio SGA-
JA-388/2016, mediante el cual se remite el expediente original nimero

TE-JE-007/2016, y la resolucion de fecha diecisiete de febrero del
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presente afo dictada por dicha Sala Superior; agregar a los autos
dichas constancias para los efectos legales conducentes y turnar a la
Magistrada, Maria Magdalena Alanis Herrera, para que se le dé el
tramite ordenado por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion.

10. Admision y cierre de instruccion. El tres de marzo del afio en
curso, la Magistrada Instructora acordo la admision del Juicio Electoral
TE-JE-007/2016 y, al no existir prueba alguna pendiente de desahogar
ni diligencia que practicar, declaré cerrada su instruccion quedando en

estado de dictar sentenciay,

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y Competencia. Este Tribunal Electoral del
Estado de Durango, ejerce jurisdiccion y es competente para conocer
y resolver el presente asunto, con fundamento en los articulos 63,
sexto parrafo, 141 de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Durango; y 4, parrafo 2, fracciéon 1, 5, 37, 38, parrafo 1,
fraccién |, inciso c), 41, y 43 de la Ley de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral y de Participacion Ciudadana para el Estado de
Durango; al tratarse de una impugnacion presentada contra “el
acuerdo numero treinta y uno, de la Sesion Ordinaria Numero Tres, de
fecha treinta de diciembre de dos mil quince, emitido por el Consejo
General del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado
de Durango, por el que se aprueban las modificaciones a la estructura
organico-funcional del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana
del Estado de Durango, para crear las Unidades Técnicas de
Computo, de Comunicacién Social, de Vinculacién con el Instituto
Nacional Electoral, de Transparencia y Acceso a la Informacion
Plblica, y del Servicio Profesional Electoral, asi como la Oficialia
Electoral adscrita a la Secretaria Ejecutiva y la creacion de las plazas

relativas al cuerpo de apoyo Juridico Administrativo”.
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SEGUNDO. Requisitos de procedibilidad. El presente medio de
impugnacion reune los requisitos previstos en los articulos 9 y 10 de la
Ley de Medios de Impugnacion en Materia Electoral y de Participacion

Ciudadana para el Estado de Durango.

a. Forma. El juicio que nos ocupa, cumple con los requisitos
previstos en el articulo 10, parrafo 1, de la Ley de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana para el
Estado de Durango, al advertirse que en el ocurso consta: el nombre
del actor, el domicilio para recibir notificaciones, asi como los
autorizados para oirlas y recibirlas; la identificacion del acto
impugnado, la narracion de hechos y la expresion de agravios, asi
como la firma autografa de la representante legitima del partido

accionante .

b. Oportunidad. El tres de enero de dos mil dieciséis, a las
veintitrés horas con cincuenta y dos minutos, el partido Movimiento
Ciudadano presento juicio electoral contra el acuerdo descrito ante
este Tribunal Electoral; a tal impugnacion, recayo la sentencia emitida
el veintiocho de enero de dos mil dieciséis, en la cual este Organo
Jurisdiccional Electoral, por medio de la cual deseché la demanda al

considerar que la misma se habia presentado extemporaneamente.

Inconforme con tal determinacion, el partido politico actor promovio
Juicio de Revision Constitucional, el cual fue tramitado con la clave de
expediente SUP-JRC-34/2016 y fue resuelto el diecisiete de febrero
del presente, en el sentido de revocar la resolucion de emitida por este
organo jurisdiccional, y ordena la devolucion para que se admitiera la

demanda, tramitara y resolviera el juicio electoral,

En ese sentido se tiene por cumplido el requisito de mérito
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c. Legitimacion. Son partes en el procedimiento: el partido actor
Movimiento Ciudadano, de conformidad con los articulos 13, parrafo 1,
fraccion |, y 14, parrafo 1, fraccion |, inciso a) de la Ley de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana para el
Estado de Durango; y la autoridad responsable, el Consejo General
del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de
Durango, segun lo establece el articulo 13, parrafo 1, fraccion I, del

mismo ordenamiento.

d. Personeria. Se tiene por acreditada, toda vez que Jessica
Rodriguez Soto, se ostenta como Representante Suplente del partido
Movimiento Ciudadano ante el Consejo General del Instituto Electoral
y de Participacién Ciudadana del Estado de Durango, y dicho caracter
le es reconocido por la responsable en su informe justificado; con
independencia de que se acompafia copia certificada del
nombramiento que la acredita como tal; lo anterior, de conformidad
con lo estipulado en el articulo 14, parrafo 1, fraccion I, inciso a) de la
Ley de Medios de Impugnacion en Materia Electoral y de Participacion

Ciudadana para el Estado de Durango.

e. Interés Juridico. ElI Partido Movimiento Ciudadano, por
conducto de su representante impugna un acto de la autoridad
administrativa electoral, a través del cual emite el acuerdo numero
treinta y uno, en la Sesion Ordinaria Numero Tres, de fecha treinta de
diciembre de dos mil quince, por el que se aprueban las
modificaciones a la estructura organico-funcional del Instituto Electoral
y de Participacion Ciudadana del Estado de Durango, para crear las
Unidades Técnicas de Codémputo, de Comunicacion Social, de
Vinculacion con el Instituto Nacional Electoral, de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica, y del Servicio Profesional Electoral,

asi como la Oficialia Electoral adscrita a la Secretaria Ejecutiva y la



creacion de las plazas relativas al cuerpo de apoyo Juridico

Administrativo.

Al respecto, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, en reiteradas ocasiones ha sostenido que los
partidos politicos participantes en una contienda electoral, ademas de
tener interés en el debido desarrollo del procedimiento relativo, con
sujeciéon a los principios rectores en la materia, también lo tienen en
torno a que cada una de las determinaciones 0 actuaciones de las
autoridades electorales en las elecciones se emitan apegadas al
principio de legalidad, de forma tal que, si estiman incumplido ese
principio, quedan legitimados para promover los medios de
impugnaciéon idoneos para restaurarlo; por lo tanto se estima que el
instituto politico recurrente cuenta con interés para interponer el medio

de impugnacién que nos ocupa.

f. Definitividad. De acuerdo con la Ley de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana para el Estado de
Durango, en contra del acto impugnado, no procede algun medio de
defensa a cuyo agotamiento estuviere obligada la parte actora antes
de acudir ante este 6rgano jurisdiccional, por lo que debe considerarse

satisfecho este requisito.

Al estar colmados los requisitos de procedibilidad en los términos
indicados, lo conducente es analizar y resolver el fondo de la cuestion

planteada.

TERCERO. Precision de la autoridad responsable. En principio, es
necesario sefialar que si bien en el apartado denominado
“AUTORIDADES RESPONSABLES” del escrito de demanda, el
recurrente sefiala como tales al Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Durango, al Consejo General del Instituto

Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Durango y al
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Presidente del Consejo General del Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de Durango; en el caso, en virtud
de que el acuerdo que sefala como acto impugnado fue emitido por el
Consejo General, en sesion ordinaria namero tres, de fecha treinta de
diciembre de dos mil quince, y estando tal atribucion dentro de sus
facultades conforme al marco normativo que las rige; se determina que
para el caso en concreto, la autoridad responsable lo es el Consejo
General del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado

de Durango.

CUARTO. Marco Normativo. Previo al andlisis de los agravios
esgrimidos por el actor, esta Sala Colegiada estima pertinente realizar

un estudio del marco normativo aplicable.

El articulo 41, base V, apartado C, de la Constitucion General de la
Republica, establece lo siguiente:

Articulo 41

V. La organizacion de las elecciones es una funcién estatal que se
realiza a través del Instituto Nacional Electoral y de los organismos
publicos locales, en los términos que establece esta Constitucion.
Apartado C. En las entidades federativas las elecciones locales
estaran a cargo de organismos publicos locales en los términos de
esta Constitucion, que ejercerdn funciones en las siguientes
materias:

1. Derechos y el acceso a las prerrogativas de los candidatos y
partidos politicos;

2. Educacion civica;

3. Preparacion de la jornada electoral;

4. Impresion de documentos y la produccion de materiales
electorales;

5. Escrutinios y cOmputos en los términos que sefiale la ley;

6. Declaracion de validez y el otorgamiento de constancias en las
elecciones locales;

7. Computo de la eleccion del titular del poder ejecutivo;

8. Resultados preliminares; encuestas o sondeos de opinién;
observacion electoral, y conteos rapidos, conforme a los lineamientos
establecidos en el Apartado anterior;

9. Organizacion, desarrollo, computo y declaracion de resultados
en los mecanismos de participacion ciudadana que prevea la
legislacion local;

10. Todas las no reservadas al Instituto Nacional Electoral, y

11. Las que determine la ley.

[...]



Como puede interpretarse del marco normativo anterior, el Instituto
Nacional Electoral, es el maximo 6rgano encargado de la organizacion
de las elecciones en nuestro pais; asi como de la conformacion de los
organismos publicos locales electorales, los cuales son los
encargados de las elecciones estatales, tal como lo es, en el caso que
nos ocupa, el Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del

Estado de Durango.

Por su parte, en el marco normativo local, debe decirse que la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Durango,
establece en su articulo 138, que el Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de Durango, es la autoridad que
tiene a su cargo la organizacién de las elecciones, de conformidad con
las atribuciones conferidas en la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y las leyes; asi como de los procedimientos de
plebiscito, referéndum y, en su caso, de consulta popular; que goza de

autonomia en su funcionamiento e independencia en sus decisiones.

La disposicion anterior, concede al organismo publico electoral local, la
facultad de estructurar los procesos comiciales y velar por su 6ptimo

desarrollo.

Lo anterior, es consistente con el articulo 104 de la Ley General de
Instituciones 'y Procedimientos Electorales, que establece Ila
obligaciéon para los Organismos Publicos Locales Electorales de
aplicar las disposiciones generales, reglas, lineamientos, criterios y
formatos que, en ejercicio de las facultades que le confiere la
Constitucion Federal y la ley, establezca el Instituto Nacional

Electoral.



Asimismo, el articulo 81 de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Durango, establece textualmente lo
siguiente:

[...]

Articulo 81

El Consejo General es el 6rgano de direccion superior, responsable
de vigilar el cumplimiento de las disposiciones constitucionales y
legales en materia electoral, asi como de velar porque los principios
de certeza, legalidad, imparcialidad, objetividad, independencia y
méxima publicidad guien todas las actividades del Instituto.

[..]

En el parrafo anterior, se puede apreciar que el Consejo General, es el
organo maximo de direccion del Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana duranguense, ademas de que se enumeran los principios

rectores de la materia electoral.

Por su parte, el articulo 88 de la referida Ley, sostiene las atribuciones
del Consejo General del instituto electoral duranguense, en los

siguientes términos:

[..]

Articulo 88
1. Son atribuciones del Consejo General:

[..]

XXIV. Expedir sus reglamentos internos y el de los demas
organismos electorales;

XXV. Dictar los acuerdos y autorizar los convenios destinados a

hacer efectivas las disposiciones de la presente ley;

XXXVI. Aplicar las disposiciones generales, reglas,
lineamientos, criterios y formatos que, en ejercicio de las
facultades que le confiere la Constitucion y la Ley General,
establezca el Instituto Nacional Electoral,

XXXVII. Aprobar la estructura de las direcciones y demas érganos
del Instituto conforme a las necesidades del servicio y los
recursos presupuestales autorizados nombrando y removiendo a
sus titulares por mayoria de votos;

[.]

De lo anterior se desprende que el Consejo General del Instituto
Electoral y de Participacién Ciudadana del Estado de Durango, cuenta
con facultades para la aprobacion de la estructura de las direcciones y

demas oOrganos del Instituto, conforme las necesidades del servicio y
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los recursos presupuestales autorizados nombrando y removiendo a

sus titulares.

El diverso numeral 86 de la misma ley, establece las atribuciones del
Consejo General, para integrar las comisiones que considere
necesarias, como se observa a continuacion:

[...]

Articulo 86

1. El Consejo General integrara las comisiones que considere
necesarias para el desempefio de sus atribuciones, las cuales se
integraran con tres consejeros electorales en cada caso. Asi
mismo, para realizar todas aquellas atribuciones que le sean
delegadas por el Instituto Nacional Electoral, de conformidad con
lo dispuesto en la Ley General y la Ley General de Partidos.

2. En todos los asuntos que les encomienden, las comisiones
deberan presentar un proyecto de resolucién o dictamen, con
mencion de los fundamentos legales, y en el que se consideren
las opiniones particulares de los partidos politicos interesados y

las pruebas que hubiesen presentado, dentro del plazo que
determine esta Ley o haya sido fijado por el Consejo General.

Por su parte, el articulo 4 parrafo 2 del Reglamento Interno del Instituto
Electoral y de Participacion Ciudadana establece que:
[...]
2. La creacion de Unidades Técnicas distintas a las previstas en la Ley y
en el presente Reglamento, deberd ser aprobada por la mayoria
calificada del Consejo General. En el acuerdo de creacion
correspondiente, se determinard la adscripcion de las Unidades

Técnicas, segun corresponda de acuerdo a la disponibilidad
presupuestal.

Derivado de lo anterior, queda dilucidado que al Consejo General del
Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de
Durango, le corresponde la integracion de las comisiones y la creacion
de unidades técnicas que considere necesarias para el desempefio de

sus atribuciones.

En ese contenido, el Consejo General del Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de Durango, emitié el acuerdo
treinta y uno, a través del cual aprobd las modificaciones a la

estructura organico-funcional del Instituto Electoral y de Participacion
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Ciudadana del Estado de Durango, para crear las Unidades Técnicas
de Computo, de Comunicacion Social, de Vinculacion con el Instituto
Nacional Electoral, de Transparencia y Acceso a la Informacion
Plblica, y del Servicio Profesional Electoral, asi como la Oficialia
Electoral adscrita a la Secretaria Ejecutiva y la creacion de las plazas

relativas al cuerpo de apoyo Juridico Administrativo.

Lo anterior, con el objeto de dar cumplimiento a las disposiciones
electorales y, en consecuencia, para estar en posibilidades de
garantizar el optimo desarrollo de las actividades necesarias para

llevar a cabo el proceso electoral 2015-2016.

Asimismo, el Consejo General efectud, en concordancia con el
Acuerdo namero INE/CG865/2015, una modificacién a la estructura
organica-funcional del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana
del Estado de Durango, la cual se determin6 con el caracter
provisional, en razon de que el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral establecera las normas para formar el Catalogo General de

Cargos y Puestos de los Organismos Publicos Locales.

QUINTO. Sintesis de agravios. De un andlisis exhaustivo del escrito

de demanda, resultan, a su vez, los siguientes motivos de disenso:

1. Considera el actor que el Acuerdo numero treinta y uno
aprobado en la sesion extraordinaria nimero tres, de fecha treinta de
diciembre de dos mil quince, donde se modifico la estructura organico-
funcional del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana para
crear las Unidades: Técnicas de Computo; Comunicacion Social;
Vinculacion con el Instituto Nacional Electoral; Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica y Servicio Profesional de Carrera; y la
Oficialia Electoral adscrita a la Secretaria Ejecutiva; se realiz6 bajo

una mala interpretacion de los diversos ordenamientos que rigen las
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funciones especificas de los miembros del instituto, tanto como

servidores publicos como Consejeros Electorales.

2.  También afirma el promovente, que en los considerandos I, Il, Il
y IV, no se especifica la modificacion a la Estructura organico-funcional
del Instituto Electoral local, de las que refiere el Consejo General y las
Autoridades Electorales Responsables, sino que sélo se basa en las
reformas, sobre las tareas durante las elecciones federales y locales, y
las atribuciones que el Instituto Electoral local tiene para la
preparacion de la jornada electoral, que ha tenido nuestra Constitucion

Federal.

3. Estima que dentro de los considerados V, VI y VII del acuerdo
impugnado, solo se expresan de manera parcial algunas de las
atribuciones comprendidas en la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales, omitiendo el articulo 88, parrafo 1, fracciones I, XX, XXV,
XXXV, XXXVI, XXXVII, XXXVIII y XXXIX del mismo ordenamiento
legal. Lo que ocasiona que, como todas las fracciones se
correlacionan, éstas no puedan aplicarse de forma individual, porque
claramente se establece en la primera, que el Consejo tiene la
obligacion de vigilar por el cumplimiento de las disposiciones

constitucionales relativas y las contenidas en esta ley.

4.  Asegura el partido actor que si bien es cierto que el Consejo
General del Instituto Electoral Local tiene la facultad de aprobar la
estructura de las direcciones y demdas oOrganos conforme a las
necesidades del servicio y los recursos presupuestales autorizados;
también lo es que la autoridad responsable omiti6 sefialar que ya
existen las direcciones y érganos para su buen funcionamiento y
desarrollo, segun lo dispone el articulo 91 de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el Estado de Durango que fue

reformado después de la reforma Constitucional politico-electoral.
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5. Respecto al considerando VI, el enjuiciante se duele de que la
responsable soélo transcribié los articulos 93, 95 y 101 de la Ley en
cita, y algunas atribuciones que le corresponden a la Secretaria
Ejecutiva del Consejo; lo que concluye a afirmar que la responsable no
funda ni motiva cuales son las razones por la que necesite modificar,
tanto el nombre de las direcciones que tiene a su cargo la Secretaria
Ejecutiva, como al personal de dichas areas administrativas. Sin que,
de conformidad con el articulo 98, numeral 3 de la Ley citada, se haya
sometido a consideraciéon del pleno del Consejo General las
propuestas para la creacion de nuevas Direcciones o Unidades
Técnicas para el mejor funcionamiento del Instituto, de acuerdo con la
disponibilidad presupuestal, es decir que no debe haber dos areas

destinadas a la misma actividad.

6. En atencion a los considerandos VIl y VIII, el promovente afirma
gue en ninguno de sus apartados justifica o0 motiva porque la autoridad
responsable desea modificar el nombre de las direcciones ya
existentes, ni explica qué pasara con el personal que labora en las

mismas.

7. El agraviado afirma que en el considerando Xl, la autoridad
responsable no justificd ni motivé cuales son las razones de trabajo o
actividades por las que solicité la creacion de nuevas plazas en el area
administrativa y juridica, y mucho menos el costo que generaria su
creacion, generando incertidumbre sobre el presupuesto, toda vez que
por Acuerdo numero siete aprobado por el Consejo General en la
Sesion Extraordinaria numero ocho del veintinueve de octubre de dos
mil quince, en el que se resolvid sobre el presupuesto de egresos del
Instituto Electoral Local y se comprendieron dichas plazas. Por lo que
resulta incongruente, -dice el partido actor- que la responsable
acuerde de nueva cuenta generar esas y mas cuando no tiene
conocimiento sobre la aprobacion para el presupuesto del dos mil
dieciséis.
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8.  Asi también, sobre el considerando IX, refiere a la creacion de
esas unidades y del personal, al afirmar que los trabajadores solo se
integraran al Instituto de forma temporal, se controvierte con el XllI
porque en éste se plasma que los puestos seran permanentes. Es
decir, la autoridad responsable interpreta de forma equivocada el
Acuerdo INE/CG68/2014, debido a que ya existen las areas Directivas
y Unidades que aprobaron en el acuerdo impugnado, sin que
justifiguen por qué quieren cambiarle el nombre a esas areas
existentes dentro del Instituto Electoral local, “dejando en tela de juicio”
que los trabajadores “carecen de la documentacion debida y

desempenfo en sus funciones”.

9. Ademés, manifiesta el incoante que la autoridad responsable
pasa desapercibido el hecho de que debe darle cumplimiento al
Acuerdo INE/CG865/2015 aprobado por el Consejo General del
Instituto Nacional Electoral, en el que se ejerce la facultad de atraccion
y se aprueban los lineamientos para la designacion de los Consejeros
Electorales Distritales y Municipales, y a los Servidores Publicos
Locales Electorales, estableciendo un procedimiento de seleccién para

tal efecto.

10. Posteriormente se refiere al considerando numero Xlll, y como
ya se sefald ya existen las Unidades Técnicas y el personal que
aprobaron en el acuerdo impugnado, pero bajo el nombre de
Direcciones, resultando en incongruencias tales modificaciones, en
virtud de que hay personas que actualmente laboran bajo contrato, de
forma temporal o indefinidamente, y que en ninguno de los puntos del
acuerdo se justifica o razona cual sera el procedimiento que se
aplicara con dicho personal, y mucho menos se explicd si seran

despedidos o removidos del area en la que se encuentran.
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11. Asi mismo, afirma que se aprecia que la responsable no expreso
las razones por las que desea crear la Oficialia Electoral, si ya existe
la Oficialia de Partes donde trabajan tres personas. Sumado a que si
la Secretaria Ejecutiva cuenta con esas tres personas y otras siete, no
justifica el por qué crear tres nuevas plazas; es decir no se expresa Si
las personas que tiene a su cargo la Secretaria Ejecutiva son
insuficientes. Asegura que no existe la necesidad de crear la Oficial
Electoral al ya existir la Direccion Juridica, donde trabajan cuatro
personas, porgue la Secretaria Ejecutiva puede determinar que otros

servidores publicos del instituto estén investidos de fe publica.

12. Con respecto a la Unidad Técnica de Vinculacion con el Instituto
Nacional Electoral, afirma el enjuiciante que si bien es importante su
creacion, la autoridad responsable omite la existencia de la Comision
de Vinculacion con el Instituto Nacional Electoral, que ya realiza
actividades de coordinaciéon con dicho instituto, la cual se conformé en
términos del articulo 86, parrafo 1 de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales. Por lo que, el agraviado considera

innecesario la creacion de dicha unidad.

13. El considerando XIlll, se divide en diversos apartados, y es en su
punto cuatro que le causa agravio sobre la creacion, que a su parecer
es excesiva, de catorce plazas denominadas analistas juridicos vy
auxiliares técnico-administrativos, toda vez que dentro de la Direccion
Juridica ya laboran cuatro personas, en la de Administracion otras
veinte, en la Controlaria tres y como asesores juridicos otras seis
personas; y en ningun apartado del acuerdo sefiala las razones o

cargas de trabajo que justifiquen las catorce contrataciones.

14. En lo que respecta al punto cinco del mismo considerando XiIll,
gue refiere a la creacion de la Unidad Técnica de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica, el promovente afirma que le causa

agravio la creacion de dicha unidad, porque ya existen dos areas que
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realizan ese trabajo, Direccibn de Computo y Unidad Técnica de
Comunicacion Social, en las cuales estan laborando ocho y tres
personas, respectivamente. En la Unidad Técnica de Comunicacion se
realizan actividades de comunicacion, edicion, videograbacion de
sesiones y conferencias de los integrantes del Consejo General;
edicién y actualizacién de la pagina del Instituto Electoral, y sobre

transparencia y acceso a la informacion publica.

15. Respecto al punto seis del considerando Xlll, el partido actor se
duele de la creacion de la Unidad de Servicio Profesional Electoral,
porque considera que la responsable no justificé las razones para
crear dicha unidad si ya existe la Comision de Servicio Profesional
Electoral, integrandose de conformidad con el articulo 86, parrafo 1 de
la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales. Omitiendo la
responsable ademas de mencionar el Acuerdo INECG865/2015
aprobado por el Consejo General del Instituto Nacional Electoral para
establecer el procedimiento de seleccion de los Consejeros
Electorales Distritales y Municipales, de los Servidores Publicos
titulares de las éareas ejecutivas de direccidbn de los organismos

publicos locales, al que debia dar cumplimiento en sesenta dias.

16. Posteriormente, hace mencion a que le causa agravio el
considerando XIV, porque la autoridad responsable no tiene facultad
para determinar las vacantes generadas con motivo de la modificacion

estructural, la tiene el Instituto Nacional Electoral.

17. Con relacién a los considerandos XV y XVI, el partido actor se
agravia que no deben crearse nuevas plazas, cuando no existe
justificacion para ello. Ademas de que en el considerando XVI la
responsable solicita una ampliacion al presupuesto, actuando la
autoridad sin fundamento ni motivacion al realizar dicha solicitud sin
tener conocimiento si habian aprobado o no, el presupuesto para el

afio dos mil dieciséis. Adicionando el hecho de que la responsable,
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previo al emitir el acuerdo impugando, debié elaborar un reporte que
identificara el impacto presupuestal de la creaciéon de las plazas y de
las unidades técnicas mencionadas, en términos del articulo 86,

parrafo 2 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales.

18. Y finalmente se agravia el enjuiciante, que la responsable no
haya fundado ni motivado el acuerdo impugnado; que no les explicara
a los representantes de los partidos politicos cuales fueron “las causas
de porque no existe antecedente alguno, de reuniones o sesiones de
la comisiones”; y que se violentaran los principios constitucionales de
legalidad, certeza juridica, equidad, igualdad, objetividad y debido

proceso.

SEXTO. Cuestiones previas. Existen diversas cuestiones, que previo

al estudio de fondo, deben quedar precisadas.

» Que el dia veinte de junio de dos mil catorce, el Instituto
Nacional Electoral, emitid el Acuerdo INE/CG68/2014, por el
cual se ordené la elaboracion de los lineamientos para la
incorporacion de los servidores publicos del otrora Instituto
Federal Electoral y de los Organismos Publicos Electorales
Locales al Servicio Profesional Electoral Nacional, en términos
del articulo transitorio sexto del “Decreto por el que se reforman,
adicionan y derogan diversas disposiciones de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos”, publicado en el
Diario Oficial de la Federacion el diez de febrero de 2014; y se
aprobaron los criterios generales para la operacién vy
administracion transitoria del Servicio Profesional Electoral,
tanto en el Instituto Nacional Electoral, como en los Organismos
Plblicos Locales Electorales, hasta la integracion total del

Servicio Profesional Electoral Nacional.
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» Que el veinticinco de febrero de dos mil quince el Instituto
Nacional Electoral, dicté el Acuerdo INE/CG68/2015, por el que
se aprobaron, a propuesta de la Junta General Ejecutiva, los
Lineamientos de Incorporacion de Servidores Publicos del
Instituto Nacional Electoral y de los Organismos Publicos
Locales Electorales, al Servicio Profesional Electoral Nacional,
previstos en el articulo sexto transitorio del Decreto por el que
se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en

Materia Politica Electoral.

» Que el nueve de octubre de dos mil quince, el Instituto Nacional
Electoral, dictd el Acuerdo INE/CG865/2015 por el que se
aprobaron los Lineamientos para la designacion de los
Consejeros Electorales Distritales y Municipales, asi como de
los Servidores Publicos Titulares de las Areas Ejecutivas de

Direccion de los Organismo Publicos Locales Electorales.

SEPTIMO. Estudio de Fondo. Del andlisis exhaustivo de las
constancias que obran en autos del presente expediente, se
desprende que el Partido Movimiento Ciudadano, aduce diversos
motivos de inconformidad relacionados con el Acuerdo numero treinta
y uno, aprobado en Sesion Ordinaria Numero Tres, de fecha treinta de
diciembre de dos mil quince, emitido por el Consejo General Electoral
del Instituto Electoral y de Participaciéon Ciudadana del Estado de
Durango, mas no aduce motivos de disenso en cuanto al

procedimiento de aprobacion del mismo.

De lo anterior, deviene que la pretensiéon del Partido Movimiento
Ciudadano, es que se revoque el Acuerdo Numero treinta y uno,
emitido el dia treinta de diciembre de dos mil quince, en la Sesion
Ordinaria Numero Tres, del Consejo General del Instituto Electoral y

de Participacion Ciudadana del Estado de Durango, en el que se
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aprobaron las modificaciones a la estructura organico-funcional del
Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de
Durango, para crear las Unidades Técnicas de Cdémputo, de
Comunicacion Social, de Vinculacion con el Instituto Nacional
Electoral, de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, y del
Servicio Profesional Electoral, asi como la Oficialia Electoral adscrita a
la Secretaria Ejecutiva y la creacion de las plazas relativas al cuerpo
de apoyo Juridico Administrativo.

Por lo que la litis en el presente asunto, se constrifie a establecer si tal
decision se dict6 en acato a las disposiciones constitucionales y
legales que rigen la materia electoral, en cuyo caso debera
confirmarse el acto impugnado, o si por el contrario carece de esos

atributos, y en consecuencia, habra de ser revocado.

Antes de abordar el estudio de los agravios formulados por el Partido
Movimiento Ciudadano, cabe sefialar que sera aplicable, en lo que
resulte necesario, el criterio contenido en la jurisprudencia 3/2000,
visible a fojas 122 y 123, del Volumen 1, de la"Compilacién de
Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral 1997-2013", de rubro:
"AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE
CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA DE
PEDIR", conforme con la cual todos los razonamientos y expresiones
que con tal proyeccion o contenido aparezcan en la demanda
constituyen un principio de agravio, con independencia de su
presentacion, formulacibn o construccion légica, ya sea como
silogismo o mediante cualquier formula deductiva o inductiva, por lo
gue basta que el actor exprese con claridad la causa de pedir,
precisando la lesibn o agravio que le causa el acto o resolucion
impugnada y los motivos que originaron ese agravio, para gue, con
base en las normas aplicables al asunto sometido a su decision, esta

Sala se ocupe de su estudio.
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Ahora bien, por cuestion de método, se analizardn los agravios en
diverso orden al sefialado por el partido actor, sin que su examen asi
realizado genere afectacion alguna, en virtud de que ha sido criterio
reiterado por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, el establecer que no causa lesion juridica, porque no
es la forma en cédmo se analizan los agravios lo que puede originar
menoscabo sino que, lo trascendental, es que todos sean estudiados.
Lo que encuentra sustento en la jurisprudencia 04/2000, consultable
en la Compilacion 1997-2013, “Jurisprudencia y Tesis en materia
electoral”, Jurisprudencia, Volumen 1, péagina 125, con el rubro:
AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO
CAUSA LESION.”

Dichos temas de agravio seran motivo de andlisis en los apartados

siguientes:

1. Sefiala el partido actor que el Acuerdo namero treinta y uno
aprobado en la sesion extraordinaria numero tres, de fecha treinta de
diciembre de dos mil quince, donde se modificé la estructura organico-
funcional del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana para
crear las Unidades: Técnicas de Computo; Comunicacion Social;
Vinculacion con el Instituto Nacional Electoral; Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica y Servicio Profesional de Carrera; y la
Oficialia Electoral adscrita a la Secretaria Ejecutiva; se realiz6 bajo
una mala interpretacion de los diversos ordenamientos que rigen las
funciones especificas de los miembros del instituto, tanto como

servidores publicos como Consejeros Electorales.

Es inoperante el motivo de disenso precisado con el numeral 1 de la

sintesis de agravios que hace valer el partido politico inconforme.

Toda vez que el actor no expresa de modo claro y particular en que

consiste la errénea interpretacion de los ordenamientos que rigen las
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funciones especificas de los miembros del instituto, pues sdlo se limita

a utilizar calificativos pero sin ningun razonamiento juridico.

En efecto, el hecho de que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
haya establecido en su jurisprudencia que para que proceda el estudio
de los conceptos de violacion o de los agravios, basta con que en ellos
se exprese la causa de pedir, obedece a la necesidad de precisar que
aquéllos no necesariamente deben plantearse a manera de silogismo
juridico, o bien, bajo cierta redaccién, ello de manera alguna implica
gue los quejosos o0 recurrentes se limiten a realizar meras
afirmaciones sin sustento o fundamento, pues es obvio que a ellos
corresponde (salvo en los supuestos legales de suplencia de la queja)
exponer razonadamente el porqué estiman inconstitucionales o
ilegales los actos que reclaman o recurren. Lo anterior se corrobora
con el criterio sustentado por el Alto Tribunal en el sentido de que
resultan inoperantes aquellos argumentos que como es el caso, no
atacan los fundamentos del acto o resolucién que con ellos pretende

combatirse.

Sirve de sustento lo sostenido en la jurisprudencia de rubro:
CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. AUN CUANDO PARA
LA PROCEDENCIA DE SU ESTUDIO BASTA CON EXPRESAR LA
CAUSA DE PEDIR, ELLO NO IMPLICA QUE LOS QUEJOSOS O
RECURRENTES SE LIMITEN A  REALIZAR MERAS
AFIRMACIONES SIN FUNDAMENTO.!

2. En relacion al segundo concepto de disenso en el que afirma el
promovente, que en los considerandos |, Il, lll y IV no se especifica la
modificacion a la Estructura organico-funcional del Instituto Electoral
local, de las que refiere el Consejo General y las Autoridades

Electorales Responsables, sino que soélo se basa en las reformas,

11003218. 1339. Primera Sala. Novena Epoca. Apéndice 1917-Septiembre 2011. Tomo Il. Procesal
Constitucional 1. Comun Primera Parte - SCIJN Décima Primera Seccién - Sentencias de amparo y sus
efectos, Pag. 1501.
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sobre las tareas durante las elecciones federales y locales, y las
atribuciones que el Instituto Electoral local tiene para la preparacion de
la jornada electoral, que ha tenido nuestra Constitucion Federal, al
respecto es importante sefialar que si bien es cierto, un considerando
es una de las razones en las que se apoyan al texto de una ley o a
una sentencia, auto, decreto o resolucion; al analizar el acuerdo
impugnado, es en estos primeros considerandos que la responsable
solo hace una referencia al marco normativo aplicable al Instituto
Electoral y de Participaciéon Ciudadana del Estado de Durango, en
cuanto a sus facultades, atribuciones y funciones, las cuales en la gran
mayoria son inherentes a las elecciones o relacionadas con la
organizacion y desarrollo de los procedimientos electorales, sin
embargo es importante sefialar que en los siguientes considerandos
del acuerdo (V al XV) fojas 000047 a 000053 del expediente de mérito,
la responsable si funda y motiva la modificacion a la estructura
organico-funcional, al precisar los preceptos aplicables y exponer las
razones particulares que se tomaron en cuenta en su emision, por lo

gue este agravio resulta inoperante.

3. En cuanto al motivo de disenso en el que estima que dentro de
los considerados V, VI y VII, del acuerdo impugnado, solo se expresan
de manera parcial algunas de las atribuciones comprendidas en la Ley
de Instituciones y Procedimientos Electorales, omitiendo el articulo 88,
parrafo 1, fracciones I, XX, XXV, XXXV, XXXVI, XXXVII, XXXVIII y
XXXIX del mismo ordenamiento legal, lo que ocasiona que, como
todas las fracciones se correlacionan, éstas no puedan aplicarse de
forma individual, porque claramente se establece en la primera, que el
Consejo tiene la obligacion de vigilar por el cumplimiento de las
disposiciones constitucionales relativas y las contenidas en esta ley;
sobre el particular, basta analizar las aseveraciones del actor y las
consideraciones del acuerdo impugnado para evidenciar que las
alegaciones que se examinan en este apartado, no controvierten las

razones vertidas por la responsable, puesto que aunque Ila
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responsable s6lo menciona las fracciones del articulo 88 de la
mencionada Ley, relacionadas con la estructura de las direcciones y
demas drganos del instituto conforme a las necesidades del servicio y
los recursos, esto no significa que las fracciones que la responsable
no menciona en tal considerando dejen de aplicarse o no se

relacionen con el acuerdo que se requiere.

Al respecto, esta Sala considera que tal argumento resulta
inoperante, para estimar que la actuacion de la responsable no se

apego a las reglas aplicables al caso.

De acuerdo con la conceptualizacion que han desarrollado diversos
juristas de la doctrina moderna respecto de los elementos de la causa
petendi, se colige que ésta se compone de un hecho y un
razonamiento con el que se expligue la ilegalidad aducida. Lo que es
acorde con la jurisprudencia 1a./J. 81/2002 (*) de la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en el sentido de que la causa
de pedir de ninguna manera implica que los quejosos 0 recurrentes
pueden limitarse a realizar meras afirmaciones sin sustento o
fundamento, pues a ellos corresponde exponer, razonadamente, por
gué estiman inconstitucionales o ilegales los actos que reclaman o
recurren; sin embargo, no ha quedado completamente definido qué
debe entenderse por razonamiento. Algunos autores destacados han
expuesto sobre este Ultimo, se establece que un razonamiento juridico
presupone algun problema o cuestion al cual, mediante las distintas
formas interpretativas 0 argumentativas que proporciona la logica
formal, material o pragmatica, se alcanza una respuesta a partir de
inferencias obtenidas de las premisas o juicios dados (hechos y
fundamento). Lo que, trasladado al campo judicial, en especifico, a los
motivos de  inconformidad, un  verdadero  razonamiento
(independientemente del modelo argumentativo que se utilice), se
traduce a la minima necesidad de explicar por qué o como el acto

reclamado, o la resolucion recurrida se aparta del derecho, a través de
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la confrontacion de las situaciones facticas concretas frente a la norma
aplicable (de modo tal que evidencie la violacion), y la propuesta de
solucién o conclusién sacada de la conexion entre aquellas premisas
(hecho y fundamento). Por consiguiente, en los asuntos que se rigen
por el principio de estricto derecho, una alegacion que se limita a
realizar afirmaciones sin sustento alguno o conclusiones no
demostradas, no puede considerarse un verdadero razonamiento v,
por ende, debe calificarse como inoperante; sin que sea dable entrar
a su estudio so pretexto de la causa de pedir, ya que ésta se conforma
de la expresion un hecho concreto y un razonamiento, entendido por
éste, cualquiera que sea el método argumentativo, la exposicion en la
qgue el guejoso o recurrente realice la comparacion del hecho frente al
fundamento correspondiente y su conclusion, deducida del enlace
entre uno y otro, de modo que evidencie que el acto reclamado o la
resolucion que recurre resulta ilegal; pues de lo contrario, de analizar
alguna aseveracion que no satisfaga esas exigencias, se estaria
resolviendo a partir de argumentos no esbozados, lo que se traduciria
en una verdadera suplencia de la queja en asuntos en los que dicha

figura esta vedada.

Sirve de apoyo la tesis CONCEPTOS O AGRAVIOS INOPERANTES.
RAZONAMIENTO COMO COMPONENTE DE LA CAUSA DE PEDIR.
QUE DEBE ENTENDERSE POR, PARA QUE PROCEDA SU
ESTUDIO.?

Respecto a los motivos de disenso identificados con los niumeros 5,6,
9 y 10 de la sintesis de agravios relativos a las manifestaciones que
vierte el impetrante al sefialar que la responsable omitid sefialar que
ya existen las direcciones y organos en el Instituto Electoral para su
buen funcionamiento y desarrollo, por considerar que el acuerdo

impugnado contiene diversas irregularidades al carecer de la

2 Publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XVI, diciembre de
2002, pagina 61.
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fundamentacion y motivacion que respalde las razones por las que se
necesite modificar, tanto el nombre de las direcciones que tiene a su
cargo la Secretaria Ejecutiva, como al personal de dichas areas
administrativas y finalmente que la autoridad responsable pasa
desapercibido el hecho de que debe darle cumplimiento al acuerdo
INE/CG865/2015, aprobado por el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral.

Al respecto, las pretendidas violaciones alegadas por la parte actora,
no combaten directa y frontalmente los fundamentos juridicos en los
gue se sustenta el Acuerdo impugnado, sino que se basan en simples
afirmaciones genéricas y dogmaticas, sobre lo que en su concepto
constituyen irregularidades, pero que de modo alguno encuentran
sustento en el ordenamiento juridico aplicable, aunado a esto, el
acuerdo impugnado esta debidamente fundando y motivado; por lo
gue devienen inoperantes dichas manifestaciones, en atencion a lo

siguiente:

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, ha sostenido que debe tenerse en cuenta que la garantia
de fundamentacion y motivacion de un acto de autoridad, prevista en
el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, se ve cumplida de diferente manera, segun se trate de la
autoridad de la que emane el acto y de la naturaleza de éste, pues
mientras mas concreto e individualizado sea el acto se requerira de
particulares elementos para que sea admisible tener por cumplida

dicha garantia.

De acuerdo con el articulo 16, péarrafo primero, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, todo acto de autoridad que
cause molestias a los derechos previstos en el propio precepto debe
estar fundado y motivado. En la mayoria de los casos se considera,

que lo primero se traduce, en que ha de expresarse el precepto legal
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aplicable al caso y, lo segundo, en que deben sefalarse, las
circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas
gue se hayan tenido en consideracion para la emision del acto; es
necesario ademas, que exista adecuacion entre los motivos aducidos
y las normas aplicables, de manera que quede evidenciado, que las
circunstancias invocadas como motivo para la emision del acto
encuadran en la norma invocada como sustento del modo de proceder

de la autoridad.

El surtimiento de estos requisitos esta referido a la fundamentacion y
motivacion de aquellos actos de autoridad concretos, dirigidos en
forma especifica a causar, por lo menos, molestia a sujetos
determinados, en los derechos a que se refiere la propia norma

constitucional.

Es explicable que en esta clase de actos se respete de la manera
descrita, la garantia de fundamentacién y motivacién, puesto que la
importancia de los derechos a que se refiere el parrafo primero del
articulo 16 constitucional, provoca que la simple molestia que pueda
producir una autoridad a los titulares de aquéllos, debe estar apoyada
clara y fehacientemente en la ley, situacion de la cual debe tener pleno
conocimiento el sujeto afectado, incluso para que, si a su interés
conviene, esté en condiciones de realizar la impugnacion mas

adecuada, para librarse de ese acto de molestia.

Al aplicar los anteriores conceptos al presente caso, se tiene que el
acuerdo en cuestion, esta fundado, porque al emitirlo el Consejo
General del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado
de Durango actuo dentro de los limites de las atribuciones, que la Ley
de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de
Durango le confiere en el articulo 88, parrafo 1, fracciones XXXVI y
XXXVII.
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A ese respecto, esta Sala Colegiada estima conveniente invocar los
lineamientos del acuerdo INE/CG865/2015 en el apartado |,
denominado "Disposiciones generales”, numeral 1, parrafo segundo,

incisos b) y ¢), que preve lo siguiente:

Estos Lineamientos son de observancia obligatoria para los
Organismos Publicos Locales Electorales en la designacion de:

[..]

b) El Secretario Ejecutivo o quien ejerza estas funciones en los
Organismos Publicos Locales Electorales, con independencia de su
denominacion en cada una de las legislaciones locales.

c) Los servidores publicos titulares de las areas ejecutivas de
direccion de los Organismos Publicos Locales Electorales. En las
areas ejecutivas de direccién quedaran comprendidas las direcciones
ejecutivas, unidades técnicas y sus equivalentes, que integran la
estructura organica de tales organismos publicos.

Se debera entender por Unidad Técnica, con independencia del
nombre que tenga asignado, al area que ejerza las funciones
juridicas; de comunicacion social; informatica; secretariado; oficialia
electoral; transparencia, acceso a la informacién publica y proteccion
de datos personales; planeacién o metodologias organizativas; disefio
editorial; vinculacion con el INE o cualquier funcion analoga.

Como se puede advertir, en los lineamientos se establecen cuales son
los cargos que quedan comprendidos en el caso del articulo segundo

transitorio.

Ahora bien, para esta Sala Electoral por la importancia y naturaleza de
las funciones que deben llevar a cabo el Secretario Ejecutivo y los
Directores Ejecutivos, asi como los titulares de las areas técnicas, 0
sus similares, es que se debe entender que su nombramiento, en
atencion a sus funciones, si estd vinculado de forma directa e

inmediata con el desarrollo del procedimiento electoral.

Asi, la diferencia del personal de la rama administrativa, los
funcionarios de las areas ejecutivas y técnicas, si bien llevan a cabo
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otras actividades, la gran mayoria de sus funciones son inherentes a
las elecciones o relacionadas con la organizacion y desarrollo de los

procedimientos electorales.

En este sentido, si bien el nombramiento de funcionarios es de
naturaleza administrativa, lo cierto es que la designacién del
Secretario Ejecutivo y de los titulares de las areas ejecutivas y
técnicas, tiene una relacion directa con los procedimientos electorales,
por lo que se debe tomar en cuenta que una vez iniciado el periodo

electoral, estos nombramientos deben efectuarse de modo diligente.

Los anteriores conceptos, que integran las formalidades del acto
admistrativo, componen el procedimiento de la actuacion
administrativa, como se hizo constar, se actualizan en el acuerdo

impugnado.

Por lo que, del andlisis realizado, se colige que el acuerdo impugnado
cumple con los elementos esenciales para la existencia y validez del
acto administrativo, contrario a los sefialamientos vertidos por el actor,
aunado a que el recurrente no expone con claridad las violaciones
constitucionales o legales que considera fueron cometidas por la
autoridad administrativa electoral local ni los razonamientos légico-
juridicos a través de los cuales se concluya que la responsable o bien
no aplicé determinada disposicién constitucional o legal, siendo ésta
aplicable; o por el contrario, aplicoé otra sin resultar pertinente al caso
concreto; o en todo caso realizé una incorrecta interpretacion juridica

de la disposicion aplicada.

Esta sola circunstancia es suficiente para sostener validamente, que el

acto reclamado esta debidamente fundado.

Asimismo, la motivacién se ve cumplida con el hecho de que la

emisién del acuerdo aludido, deviene de dar cumplimiento a las
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atribuciones establecidas en la ley adjetiva local, para el buen

desarrollo del proceso electoral 2015-2016.

Por lo que respecta a los agravios sefialados con los numerales 7, 8 y
13, en los que el agraviado afirma que en el considerando XI, la
autoridad responsable no justificé ni motivé cuales son las razones de
trabajo o actividades por las que solicitd la creacion de nuevas plazas
en el area administrativa y juridica, y mucho menos el costo que
generaria su creacion; asi también, sobre el considerando IX, que
refiere a la creacion de esas unidades y del personal, al afirmar que
los trabajadores solo se integraran al Instituto de forma temporal, se
controvierte con el Xlll porque en éste se plasma que los puestos
seran permanentes. Es decir, afirma el actor, que la autoridad
responsable interpreta de forma equivocada el Acuerdo
INE/CG68/2014; de igual manera el incoante sefala que le causa
agravio la creacion, que a su parecer es excesiva, de catorce plazas

denominadas analistas juridicos y auxiliares técnico-administrativos.

A ese respecto, esta Sala Colegiada estima conveniente precisar que
la organizacién y funcionamiento del Servicio Profesional Electoral
Nacional es una facultad exclusiva del Instituto Nacional Electoral, tal
como se infiere del contenido del articulo 41 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, asi como del articulo sexto
transitorio del Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan
diversas disposiciones de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos en materia politico — electoral, publicado el pasado

diez de febrero de dos mil catorce, mismos que establecen:
(...)

V. La organizacion de las elecciones es una funcion
estatal que se realiza a través del Instituto Nacional
Electoral y de los organismos publicos locales, en los
términos que establece esta Constitucion.

(...)
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Apartado D. El Servicio Profesional Electoral Nacional
comprende la seleccidon, ingreso, capacitacion,
profesionalizacion, promocion, evaluacion, rotacion,
permanencia y disciplina, de los servidores publicos de
los érganos ejecutivos y técnicos del Instituto Nacional
Electoral y de los organismos publicos locales de las
entidades federativas en materia electoral. El Instituto
Nacional Electoral regulara la organizacion vy
funcionamiento de este Servicio.

TRANSITORIOS

(...)

SEXTO.- Una vez integrado y a partir de que entren en
vigor las normas previstas en el Transitorio Segundo
anterior, el Instituto Nacional Electoral debera expedir
los lineamientos para garantizar la incorporacion de
todos los servidores publicos del Instituto Federal
Electoral y de los organismos locales en materia
electoral, al Servicio Profesional Electoral Nacional, asi
como las demas normas para su integracion total.

(...)

Por su parte, la Ley General de Instituciones y Procedimientos

Electorales, dispone:
Articulo 104.

1. Corresponde a los Organismos Publicos Locales
ejercer funciones en las siguientes materias:

a) Aplicar las disposiciones generales, reglas,
lineamientos, criterios y formatos que, en ejercicio de las
facultades que le confiere la Constitucion y esta Ley,
establezca el Instituto;

(...)
Articulo 201.

1. Con fundamento en el articulo 41 de la Constitucion y
para asegurar el desempefio profesional de las
actividades del Instituto y de los Organismos Publicos
Locales, por conducto de Ila Direccion Ejecutiva
competente se regulara, la organizacion vy
funcionamiento del Servicio Profesional Electoral
Nacional.

2. La objetividad y la imparcialidad que en los términos
de la Constitucion orientan la funcidon estatal de
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organizar las elecciones seran los principios para la
formacion de los miembros del servicio.

3. La organizacién del servicio sera regulada por las
normas establecidas por esta Ley y por las del Estatuto
qgue apruebe el Consejo General.

4. La Junta General Ejecutiva elaborara el proyecto de
Estatuto, que sera sometido al Consejo General por el
Secretario Ejecutivo, para su aprobacion.

5. El Estatuto desarrollara, concretara y reglamentara
las bases normativas contenidas en este Titulo.

TRANSITORIOS

(...)

Décimo Cuarto. La organizacion del Servicio
Profesional Electoral Nacional se hara conforme a las
caracteristicas y plazos que establezca el Instituto a
partir de la entrada en vigor de la presente Ley,
debiendo expedir el Estatuto del Servicio Profesional
Electoral Nacional, a méas tardar el 31 de octubre del afio
2015. Los procesos relacionados con el Servicio
Profesional Electoral Nacional iniciados con antelacion a
la entrada en vigor del presente Decreto, continuaran su
trAmite hasta su conclusién, conforme a las normas
vigentes al momento de su inicio.

Ahora bien, el Acuerdo INE/CG68/2014, citado con antelacién, por el
que, ademas de ordenarse la elaboracion de los Lineamientos para la
incorporacion de los servidores publicos del otrora Instituto Federal
Electoral y de los organismos publicos electorales locales al Servicio
Profesional Electoral Nacional, se aprobaron los criterios generales
para la operacion y administracion transitoria del Servicio Profesional
Electoral tanto en el Instituto Nacional Electoral como en los
Organismos Publicos Locales Electorales -hasta la integracién total del

Servicio Profesional Electoral Nacional- , sefiala en lo que interesa:

(...)

Sexto. Las plazas vacantes del servicio profesional
de carrera _de los Organismos Publicos Locales
Electorales o del personal de la rama administrativa
que _desarrollen funciones ejecutivas o técnicas en
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aquellos Organismos que no__cuenten con __un
servicio profesional de carrera, 0 aguellas que sean
necesarias para atender procesos electorales
locales en curso, podran _ser_ocupadas de manera
temporal, provisional o _eventual por personal que
para tales efectos se contrate, sin que éste pueda
adquirir_definitividad en dichas plazas. Por lo que no
se podran incorporar de manera definitiva personas a
las plazas del Servicio o a las plazas que en su caso
pudieran formar parte del Servicio Profesional Electoral,
en_tanto que el Instituto Nacional Electoral no
establezca las reglas, procedimientos y mecanismos
para su_incorporacion al nuevo Servicio Profesional
Electoral Nacional. En el supuesto de que algun
Organismo Publico Local Electoral hubiese incorporado
nuevos miembros a sus servicios profesionales
electorales, o contratado de forma definitiva a personal
que desarrolle funciones ejecutivas o0 técnicas
equivalentes, mediante procedimientos surgidos con
posterioridad a la entrada en vigor de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, no se les
considerara miembros de los respectivos servicios o del
personal administrativo correspondiente, para efectos de
su eventual incorporacion a los Sistemas del Servicio
Profesional Electoral Nacional.®

(...)

De ello, se concluye validamente que el Instituto Nacional Electoral
tiene la facultad constitucional y legal exclusiva para regular la
organizacion y funcionamiento del Servicio Profesional Electoral de los
funcionarios de los organismos publicos locales, y que es a ese
organismo, a quien corresponde la elaboracion del Estatuto del
Servicio Profesional Electoral Nacional, que regulara la seleccion,
ingreso, capacitacion, profesionalizacion, promocion, evaluacion,
rotacion, permanencia y disciplina, de los servidores publicos de los

organos ejecutivos y técnicos.

Al respecto, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al resolver la
Accion de Inconstitucionalidad 51/2014 y sus acumuladas, analizé e
interpretd el sefialado acuerdo, estableciendo que los numerales 1, 2,

3, 4 y 5 del Punto Cuarto de dicho acuerdo, son armonicos con la

8 El resaltado en negritas y en cursivas, es de este érgano jurisdiccional.
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Constitucion General y la Ley General de Instituciones vy
Procedimientos Electorales; lo anterior, en el sentido de que dichos
numerales senalan que los miembros del Servicio Profesional Electoral
y el personal de la rama administrativa adscritos al Instituto Nacional
Electoral seguiran rigiéndose por el Estatuto vigente hasta que se

emita una nueva norma estatutaria.

En esa tesitura, derivado de dicha Accion de Inconstitucionalidad
también se establecié por el Alto Tribunal que los miembros de los
servicios profesionales de carrera de los organismos publicos locales y
personal administrativo que no pertenezca a dichos servicios, se
regirdn por las leyes aplicables en ese momento; ademas, determiné
constitucional la inaplicabilidad de las reformas o adiciones a la
normativa local en materia de servicios de carrera, posteriores a la
entrada en vigor de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales.

Por otra parte, el maximo érgano jurisdiccional, en la diversa Accién de
Constitucionalidad 35/2014 y acumuladas, interpreté que, respecto al
Servicio Profesional Electoral Nacional, corresponde al Instituto
Nacional Electoral, la regulacion de su organizacion y funcionamiento,
sin darle alguna intervencion a las entidades federativas ni a sus
organismos publicos electorales en la seleccion, ingreso, capacitacion,
profesionalizacion, promocion, evaluacion, rotacion, permanencia o
disciplina, de conformidad con el Apartado D de la Base V del articulo

41 de nuestra Constitucion.

Por lo anterior, este Organo Colegiado estima infundados los agravios
vertidos, toda vez que existen los acuerdos INE/CG68/2014 e
INE/CG68/2015, cuyo contenido ya fue precisado en el considerando
SEXTO denominado Cuestiones previas, acuerdos en que se preciso
que las plazas vacantes del servicio profesional de carrera de los

organismos publicos locales electorales o del personal de la rama
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administrativa que desarrollen funciones ejecutivas o técnicas en
aquellos organismos que no cuenten con un servicio profesional de
carrera, 0o aquellas que sean necesarias para atender procesos
electorales locales en curso, podran ser ocupadas de manera
temporal, provisional o eventual por personal que para tales efectos se

contrate, sin que éste pueda adquirir definitividad en dichas plazas.

Por lo que no se podran incorporar de manera definitiva personas a las
plazas del Servicio o a las plazas que en su caso pudieran formar
parte del Servicio Profesional Electoral, en tanto que el Instituto
Nacional Electoral no establezca las reglas, procedimientos vy
mecanismos para su incorporacion al nuevo Servicio Profesional

Electoral Nacional.

Asi, se concluye que, contrariamente a lo alegado por el recurrente, la
autoridad responsable si expresd los razonamientos tendentes a
sostener la creacion de las mencionadas plazas, particularmente en el
aspecto de la creacion del cuerpo de apoyo juridico-administrativo que
auxilie a los consejeros electorales, pues la responsable justifica la
creacion de un cuerpo de apoyo juridico-administrativo que debera
prestar servicios de asesoria especializada con la finalidad de
coadyuvar en el cumplimiento de las atribuciones conferidas por la
Constitucion federal y las leyes en la materia, de igual modo, establece
gue es necesario que permitan garantizar la adecuada coordinacion
entre los organos existentes en el Instituto mediante mecanismos
adecuados de planeacion y el disefio de politicas de desarrollo
institucional, para tal efecto, determind la creaciéon de siete plazas de
mando medio superior quienes se desempefiaran bajo la
denominacion de analistas juridicos, y siete plazas de auxiliares

técnico-administrativos.
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En ese tenor, los motivos de disenso identificados con los nimeros 7,
8 y 13 del Considerando SEXTO, denominado Sintesis de agravios,

devienen infundados.

Ahora bien, por lo que hace al argumento del actor, realizado en el
sentido de que la responsable no tuvo en cuenta los recursos
presupuestales autorizados, al momento de aprobar el acuerdo
impugnado; este organo jurisdiccional lo califica como infundado, por

lo siguiente:

De conformidad con el articulo 88, parrafo 1, fraccion XXXVII, de la
Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de
Durango, compete al Consejo General del Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana, aprobar la estructura de las direcciones y
demas organos del Instituto conforme a las necesidades del servicio y
los recursos presupuestales autorizados, nombrando y removiendo

a sus titulares por mayoria de votos.

En lo que al estudio del presente agravio interesa, la disposicion
normativa citada, implica que la responsable, al momento de aprobar
el acuerdo impugnado, tenia que ponderar la reestructura organica
con base a dos elementos: a) las necesidades del servicio, y b) los

recursos presupuestales autorizados.

Por lo que hace a los recursos presupuestales autorizados, la
responsable en el considerando numero XVI del acuerdo impugnado,
establecié que una vez aprobada la modificacion a la estructura del
Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana, la Secretaria Ejecutiva
y la Direccion de Administracion, deberian elaborar un reporte que
identificara el impacto presupuestal en cuanto a la creacién de nuevas
plazas, a efecto de que el Consejo General solicitara, de ser el caso,
una ampliacion al presupuesto autorizado para el ejercicio afio dos mil
dieciséis, una vez que este se haya publicado en la Ley de Egresos

del Estado Libre y Soberano de Durango.
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De igual manera, en el punto tercero del acuerdo impugnado, se
aprobd que una vez publicada la Ley de Egresos del Estado Libre y
Soberano de Durango para el ejercicio fiscal dos mil dieciséis, se
autorizaba al titular del Consejo General, para que en coadyuvancia
con la Secretaria Ejecutiva, en caso de ser necesario, solicitara una

ampliacion presupuestal.

De lo anterior es posible afirmar, que contrariamente a lo sostenido por
el actor, la responsable al aprobar el acuerdo impugnado, si tuvo en

cuenta el aspecto presupuestal.
En mérito de lo anterior, se considera infundado el agravio en estudio.

Por lo que hace a los agravios expresados en el considerando Sexto
de esta ejecutoria, y marcados con los nimeros 11, 12, 14 y 15, el
incoante manifiesta que la responsable no expreso las razones por las
que desea crear la Oficialia Electoral; con respecto a la Unidad
Técnica de Vinculacion con el Instituto Nacional Electoral, afirma el
enjuiciante que si bien es importante su creacion, la autoridad
responsable omite la existencia de la Comision de Vinculacién con el
Instituto Nacional Electoral, que ya realiza actividades de coordinacion
con dicho instituto; en lo que respecta al punto cinco del considerando
XIIl, que refiere a la creacion de la Unidad Técnica de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica, el promovente afirma que le causa
agravio la creacion de dicha unidad, porque ya existen dos areas que
realizan ese trabajo, Direccion de CoOmputo y Unidad Técnica de
Comunicacion Social; y finalmente, en el punto seis del considerando
XIll, el partido actor se duele de la creacién de la Unidad de Servicio
Profesional Electoral, porque considera que la responsable no justifico
las razones para crear dicha unidad si ya existe la Comision de

Servicio Profesional Electoral.

Para efectos del analisis de la inconformidad debe atenderse a lo

dispuesto en el acuerdo INE/CG865/2015 en el apartado |,
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denominado "Disposiciones generales”, numeral 1, parrafo segundo,

incisos b) y ¢), en cuyo contenido interesa al caso particular:

Estos Lineamientos son de observancia obligatoria para los
Organismos Publicos Locales Electorales en la designacion de:

[..]

b) El Secretario Ejecutivo o quien ejerza estas funciones en los
Organismos Publicos Locales Electorales, con independencia de su
denominacion en cada una de las legislaciones locales.

c) Los servidores publicos titulares de las éareas ejecutivas de
direccion de los Organismos Publicos Locales Electorales. En las
areas ejecutivas de direccion quedaran comprendidas las direcciones
ejecutivas, unidades técnicas y sus equivalentes, que integran la
estructura organica de tales organismos publicos.

Se debera entender por Unidad Técnica, con independencia del
nombre que tenga asignado, al area que ejerza las funciones
juridicas; de comunicacion social; informatica; secretariado; oficialia
electoral; transparencia, acceso a la informacion publica y
proteccion de datos personales; planeacibn o metodologias
organizativas; disefio editorial; vinculacion con el INE o cualquier
funcién analoga.*

Para efectos del andlisis de dichos agravios, debe atenderse también
a lo dispuesto en el Reglamento interior del Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de Durango en su articulo 4, que
establece que:

[...]

[II) Técnicos:

a) Las Unidades Técnicas.

2. La creacion de Unidades Técnicas distintas a las previstas en la Ley
y en el presente Reglamento, deberd ser aprobada por la mayoria
calificada del Consejo General. En el acuerdo de creacion
correspondiente, se determinara la adscripcion de las Unidades
Técnicas, segun corresponda de acuerdo a la disponibilidad
presupuestal.

4 El resaltado en negritas y en cursivas, es de este érgano jurisdiccional.
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De lo expuesto, se observa que el reglamento de forma expresa regula

la creacion de dichas Unidades Técnicas.

En efecto, por sus funciones ejecutivas y técnicas, es importante que
todas las éareas del instituto local encargado de organizar las
elecciones en la entidad cuenten con sus titulares para efecto de
cumplir de forma eficaz y eficiente sus labores de organizar las

elecciones.

Por lo anterior y con base en las politicas y programas generales del
instituto, la responsable consideré6 necesario crear las Unidades
Técnicas de Computo, de Comunicacién Social, de Vinculacién con el
Instituto Nacional Electoral, de Transparencia y Acceso a la
Informacidén Publica, y de Servicio Profesional Electoral, la Oficialia
Electoral adscrita a la Secretaria Ejecutiva, pues se debe tener
presente que es primordial que dichas unidades cuenten con una
estructura suficiente dotada del conocimiento técnico para llevarlas a
cabo ya que independientemente de su nombre, lo importante es la

funcién que realizan.

La responsable sostuvo que las modificaciones a que se refiere al
acuerdo impugnado tienen por objeto: Armonizar la denominacién de
la Unidad Técnica de Computo y del Departamento de Comunicacion
Social, asi como su ubicacion en el organigrama institucional. Por lo
gue en ambos casos seran Unidades Técnicas, homologando también
su integracién la cual consistira en un Titular de Unidad Técnica, un
jefe de departamento y un auxiliar técnico, quienes seran
considerados como trabajadores permanentes del Instituto. Crear la
Oficialia Electoral, adscrita a la Secretaria Ejecutiva, en atencion a lo
previsto en los articulos 98, numeral 3 y 104, numeral 1, inciso p) de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales. Para la
incorporacion de la Oficialia Electoral a la estructura del Instituto, se

determina la creacidn de tres plazas con caracter de permanentes: un
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titular, un jefe de departamento y un auxiliar técnico. En cuanto a la
Unidad Técnica de Vinculacion con el Instituto Nacional Electoral la
incorporacion de dicha unidad a efecto de hacerla operativa, se
determina la creacidn de tres plazas con caracter de permanentes: un
titular, un jefe de departamento y un auxiliar técnico. Por lo que
respecta a la Unidad de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica, a efecto de dar cumplimiento a las disposiciones sefialadas,
se reclasificO la plaza correspondiente al titular del area, la cual
actualmente se encuentra adscrita a la Secretaria Ejecutiva, asi como
la creacion de un jefe de departamento y un auxiliar técnico
encargados de auxiliar en las actividades de la unidad de enlace en
materia de transparencia y acceso a la informacion; finalmente con
respecto a la Unidad Técnica del Servicio Profesional, la responsable
concluyo en la necesidad de que el Instituto cuente con esta Unidad,
toda vez que si bien es cierto, la Direccibn de Administracion se
cuenta con la jefatura de Recursos Humanos, es indispensable la
contratacion de personal dedicado Unicamente a tal funcion, ya que la
organizacion y funcionamiento del Servicio Profesional Electoral
conlleva una serie de atribuciones con caracteristicas especificas y
técnicas, por lo que se determind la creacién de tres plazas con
caracter de permanentes: un titular, un jefe de departamento y un

auxiliar técnico.

De modo que, por las razones y disposiciones legales antes expuestas
e invocadas, se crearon la Oficialia Electoral, adscrita a la Secretaria
Ejecutiva, la Unidad Técnica de Vinculacion con el Instituto Nacional
Electoral, la Unidad de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica, ya que, el Instituto como sujeto obligado tiene la necesidad de
contar con un area que haga frente a las obligaciones en materia de
Transparencia, y finalmente la creacién de la Unidad Técnica del

Servicio Profesional Electoral.
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En este sentido, se concluye que, contrariamente a lo alegado por el
recurrente, la autoridad responsable si expresd los razonamientos
tendentes a sostener la creacion de dichas Unidades Técnicas, de ahi
que los agravios objeto de estudio en este apartado deban

resultar infundados.

Por lo que respecta a los puntos 16, 17 y 18 del apartado de agravios,
dichas alegaciones en concepto de esta Sala Colegiada resultan
inoperantes pues contrario a lo afirmado por el inconforme, para
analizar la falta de motivacion y fundamentacién, es menester
expresar en forma especifica el o los conceptos de violacion
tendientes a evidenciar la transgresion de garantias. Asimismo
devienen inoperantes los senalamientos hechos por el actor, en los
que aduce la existencia de varias irregularidades en el acuerdo
impugnado, pues no se advierte que el partido politico actor haga
mencién de algun razonamiento o argumento légico juridico, pues solo
constituye meros alegatos sin que de ellos se desprenda razonamiento
alguno que explique las razones del porqué o el como, se vulnera el
marco normativo precisado, e incluso la esfera de derechos del partido
actor, ya que no combate de manera frontal las consideraciones dadas
por la autoridad responsable en el acuerdo que por esta via se
impugna, sino solo constituyen manifestaciones genéricas y vagas, por
tanto, es evidente, que las alegaciones se Ilimitan a realizar
afirmaciones sin sustento alguno o conclusiones no demostradas, por
lo que no puede considerarse un verdadero razonamiento y en virtud

de lo anterior los conceptos de agravio devienen inoperantes.

En funcidon de las consideraciones antes expuestas, lo conducente es
CONFIRMAR el Acuerdo Numero treinta y uno, emitido por el Consejo
General del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado
de Durango, el treinta de diciembre de dos mil quince, por el cual se
aprobaron las modificaciones a la estructura organico-funcional del

Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de
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Durango, para crear las Unidades Técnicas de Cdémputo, de
Comunicacion Social, de Vinculacion con el Instituto Nacional
Electoral, de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, y del
Servicio Profesional Electoral, asi como la Oficialia Electoral adscrita a
la Secretaria Ejecutiva y la creacion de las plazas relativas al cuerpo

de apoyo Juridico Administrativo.

Al resultar infundados e inoperantes los agravios esgrimidos por el

actor, lo procedente es confirmar el acto impugnado.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se

RESUELVE

UNICO. SE CONFIRMA el acto impugnado.

NOTIFIQUESE: personalmente al actor; por oficio a la autoridad
responsable, anexando copia certificada de la presente resolucion, y
por estrados a los demas interesados; lo anterior, con fundamento en
los articulos 28 parrafo 3, 29, 30 y 31 de la Ley de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana para el

Estado de Durango.

En su oportunidad, archivese este expediente como asunto total y

definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron, por UNANIMIDAD de votos, y firmaron los
Magistrados: Raul Montoya Zamora, Presidente del Organo
Jurisdiccional; Maria Magdalena Alanis Herrera; y Javier Mier Mier,
quienes integran la Sala Colegiada del Tribunal Electoral del Estado
de Durango, ante el Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y

da fe.
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RAUL MONTOYA ZAMORA
MAGISTRADO

MARIA MAGDALENA ALANIS JAVIER MIER MIER
HERRERA MAGISTRADO
MAGISTRADA

DAMIAN CARMONA GRACIA
SECRETARIO GENERAL DE
ACUERDOS
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