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Victoria de Durango, Durango, a veintiesiete de septiembre de dos mil

dieciséis.

VISTO, el acuerdo que antecede por el cual se ordena dictar una nueva

resolucién en e! expediente sefalado al rubro, en acatamiento al fallo
emitido en el expediente identificado con fa clave SG-JDC-311/2016, por el

que se revocod la sentencia de este Tribunal dictada el veintidés de agosto

del afio en curso, relativo al medio de impugnacion interpuesto por David
Israel Acosta Berimen, en contra del “Acuerdo de fecha 27 de julio del

2016, emitido por el Secretario del Consejo General del Instituto Electoral y
de Participacion Ciudadana del Estado de Durango.”

ANTECEDENTES

RESULTANDO

1. Con fecha freinta de junio del afio en curso, Juan Angel de la Rosa de

Ledn, en calidad de Secretario General del Comité Ejecutivo del Partido

Duranguense, presentd ante el Instituto Electoral y de Participacion
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Ciudadana del Estado de Durango, escrito en el cual acompafié el acta
de reunion ejecutiva de fecha veintinueve de junio del afio en curso, en
donde se presenté la renuncia del Profesor Radl Irigoyen Guerra, al -
cargo de presidente del Comité Ejecutivo Estatal con caracter de
irrevocable, en el mismo, hace referencia a las personas que entraran en |
funcién hasta en tanto se convoque al Congreso Estatal para elegir la
nueva dirigenéia del Partido Duranguense, anexando documentos
relacionados con actos efectuados por militantes de! Partido

Duranguense.

. Solicitud de Informe. El veintidds de julio del presente afio, David israel
Acosta Berumen, presenté un escrito en la Oficialia de Partes del
Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Durango,
mediante el cual solicito, se le informara sobre el tramite que se le did al

- escrito citado en el parrafo anterior.

. Reépuesta a solicitud. Cbn fecha veintisiete de julid del presente, el
Instituto Electoral local, di¢ respuesta a la SOIicitud hecha por David
Israel Acosta Berimen.

- Interposicién del Juicio para la Proteccién de los Derechos Politico-
Electorales del Ciudadano. Con fecha tres de agosto de la presente
anualidad, David Israel Acosta Berimen, interpuso ante este organo
jurisdiccional, demanda de “Juicio para la Proteccién de los Derechos
Politico-Electorales del Ciudadano y/o Juicio Electoral”.

. Reenvio para la trarhitacién y publicitacion del medio de
impugnacion. El cuatro de agosto del presente afo, el Secretaﬁo
General de Acuerdos de este 6rgano colegiado dicté acuerdo pdr el cual
remitié el escrjto de cuenta, sin tramite adicional alguno, al organo
competente, para los efectos legales establecidos en los articulos 18 y
19, de la Ley de Medios. de lmpugnaciéh en Materia Electoral y de

Participacion Ciudadana para el Estado de Durango.
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6. .Acuerdo de Recepcién. En misma data, el encargado de despacho de
la Secretaria de! Conséjo General Electoral del Instituto Electoral y de
Participacién Ciudadana del Estado de Durango, acordé registrar en el
libro de gobierno, formar expediente al juicio de mérito, el cual se radico
bajo el nimero IEPC-JDC-038/2016. |

7. Aviso y publicitacion del medio de impugnacion. La autoridad
sefialada como responsable, dié aviso a este organo jurisdiccional de la
presentacion del medio de impugnacion, y lo publicité en el término
legal.

8. Remision de expediente a este Tribunal Electoral. El ocho de agosto
del afio en curso, fue recibido en la oficialia de partes de este organo
jurisdiccional, el expediente del juicio en comento, asi como el

respectivo informe circunstanciado.

9. Turno a ponencia. En misma fecha, el Magistrado Presidente del
Tribunal Electoral del Estado de Durango, ordend turnar el expedlente
TE-JDC-054/2016 a la Ponencia de la Magistrada Maria Magdalena
Alanis Herrera, para los efectos previstos en los articulos 10 y 20 de la
Ley de Medios de Impugnacion en Materia Electoral y de Participacién
Ciudadana para el Estado de Durango: dicho acuerdo se cumplimenté el

mismo dia, a efecto de proponer a la Sala Colegiada lo que a Derecho
corresponda

10. Radicacién, Admisién y Cierre de Instrucciéon. Por acuerdo de
fecha diecinueve de agosto del presente, la Magistrada instructora
~acordo radicar el expediente citado al rubro, admiti6 el medio de
impugnacién, ordené el cierre de instruccion y la formulacion del

proyecto de resolucion correspondiente.
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11. Sentencia. Con fecha veintidos de agosto, este Tribunal, dicté Ia

correspondiente sentencia.

12. - Juicio Ciudadano Federal. Inconforme con la resolucién de este
organo jurisdiccional, el actor interpuso el medici de impugnacion
correspondiente, remitiéndose las actuaciones a la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, quien decidio que
era la Sala Regional correspondiente a la Primera Circunscripcion
Plurinominal, éon sede en Guadalajara, Jalisco, quien debia éonocer del

- asunto, formandose con ese motivo el expediente identificado con la
clave SG-JDC-311/2016.

13. Sentencia de Sala Regional. Con fécha quince de septiembre del
afio que transcurre, la Sala Regio‘nal Guadalajara, resolvio sobre la

inconformidad, planteada por el ciudadano actor.
CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccién y competencia. Este Tribunal Electoral del Estado
de Durango, ejerce jurisdiccion y es competente para conocer y resolver el
presente asunto, con fundamento en los articulos 141 de la Constitucién
Politica del Estado Libre y Soberano de Durango; 132, parrafo 1, apartado
A, fraccion VIII, de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del
Estado de Durango; y 5, 56 y 57, parrafo 1, fraccion VI de la Ley de Medios
de Impugnacién en Materia Electoral y de Participacién Ciudadana para el
Estado de Durango. Lo anterior, al tratarse de una impugnacién presentadé
por el ciudadano Israel Acosta Berumen, en contra del “Acuerdo de fecha 27
de julio del 2016, emitido por el Secretario del Consejo General del Instituto
Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Durango.”

SEGUNDO. Cuestién previa. Ei veintidés de agosto' del afio que

transcurre, reunido el Pleno del Tribunal Electoral del Estado de Durango,
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- en sesion publica de misma fecha, dicté la correspondiente sentencia, cuyo

considerando y resolutivo fueron:

“En razén de lo anterior, lo procedente conforme a Derecho, es
ordenar a la autoridad administrativa electoral responsable, para
que de inmediato se pronuncie sobre el trémite que le di6 al
documento presentado por el Profr. Juan Angel de la Rosa de
Ledn, el dia treinta de juhio de dos mil dieciséis y si.al respecto
hubo acuerdo, y se notifique al actor, en el domicilio sefialado

para fales efectos en su escrito de peticion.

Realizado lo anterior, deberé informar a este 6rgano jun’-sdiccionlal,
dentro delas veinticuatro horas siguientes a su cumplimiento,
apercibido que de no hacerlo, serg acreedor a alguna de los
medios de apremio contemplados en el articulo 34 de la Ley de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral y de Participacion
Ciudadana para el Estado de Durango.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se
RESUELVE:

| “UNICO. Se ordena al Consejo General del Instituto Electoral y de
- Parlicipacion Ciudadana del Estado de Durango, para gue de
inmediato dé respuesta en los términos precisados en el

considerando Sexto de esta ejecutoria.”

Contra tal determinacion, el veintinueve de agosto siguiente, el ciudadano
actor, promovié Juicio de Revision Constitucional EIéctoraI, el cual fue
remitido mediante el oficio TE—RES-OF.532/2016, a la Sala Superior.

Mediante acuerdo de treinta y uno de agosto, el Magistrado Presidente del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, envié a la Sala
Regional Guadalajara la documentacion atinente al medio de impugnacion,

por considerar que el acto impugnado se encuentra relacionado con la
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solicitud de informacién relativa a la eleccion de dirigentes estatales del

Partido Duranguense, cuya competencia es de dicha Sala Regional.

Con fecha quince de septiembre del afio que transcurre, la Sala Regional
Guadalajara, resolvié sobre la inconformidad, cuyos efectos y resolutivos,

fueron al siguiente tenor:

“Sexto. Efectos.
1) Revocar el falfo controvertido.

2} Se ordena al Tribunal Electoral del Estado de Durango, para
que dentro del término de quince dias habiles contadas a partir
de la notificacién de esta resolucion, emita una diversa en
donde atienda el agravio marcado con el nimero 1 del escrito
de demanda del Juicio para la Proteccién de los Derechos
Politico Electorales del Ciudadano Duranguense.

3) En consecuencia de lo anterior, se constrifie al Tribunal
Electoral del Estado de Durango, para que a su vez, ordene al
Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana de aquel estado, nofifique personalmente al actor -
qué tipo de tramite se dio al escrito presentado el treinta de
junio del afio en curso, por el Secretario General del Comité
Ejecutivo del Particlo Duranguense; asi como los efectos
juridicos que dicho tramite genero.

4) Una vez hecho lo anterior, dentro de las veinticuatro horas
posteriores, remita a este 6rgano jurisdiccional copias
certificadas de lo acatado a esta determinacion.

Resuelve:

Primero. Se revoca la sentencia emitida el veintidés de agolsto
de dos mil dieciséis, en el Juicio para la Proteccién de los
Derechos Politico Electorales del Ciudadano.

Segundo. Se constrifie al citado tribunal 'estatal para gque

proceda en los términos precisados en el dltimo considerando
de este fallo.”

En tales condiciones, lo que procede en la presente ejecutoria, es dar
cumplimiento a lo resuelto por los integrantes de la Sala Regional

Guadalajara del Poder Judicial de la Federacion.
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TERCERO. Conceptos de Agravio. Derivado del analisis del escrito de

demanda, el esquema de agravios es el siguiente:’

1. El actor, en su escrito de demanda, se adolece de la falta de
respuesta de las autoridades'seﬁaladas como responsables: Instituto
Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Durango;
Consejo General del Instituto Electoral y de Participacién Ciudadana
del Estado de Durango; Presidente del Consejo General del Instituto
Electoral y de Participacién Ciudadana del Estado de Durango;
Secretario del Consejo General del Instituto Electoral y de
Participacion Cijudadana del Estado de Durango; Oficialia de Partes

del Consejo General del Instituto Electoral y de Participacion

'AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON
EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR. En atencién a lo previsto en los artfculos 20., parrafo 1, y 23, pérrafo 3,
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, que recogen los principios
generales del derecho jura novit curia y da mihi factum dabo tibi jus (el juez conoce el derecho v dame los hechos
y yo te dar¢ el derecho), ya que todos los razonamientos y expresiones que con tal proyeccion o contenido
aparezcan en la demanda constituyen un principio de agravio, con independencia de su ubicacién en cierto
capitulo o seccion de la misma demanda o recurso, asi como de su presentacién, formulacién o constfuccién
logica, ya sea como silogismo o mediante cualquier férmula deductiva o inductiva, puesto que el juicio de
revision constitucional electoral no es un procedimiento formulario o solemne, va que basta que el actor exprese
con claridad la causa de pedir, precisando la lesién o agravio que le causa el acto o resolucion impugnado y los
motivos que originaron ese agravio, para que, con base en los preceptos juridicos aplicables al asunto sometido a
su decision, la Sala Superior se ocupe de su estudio.

Jurisprudencia Electoral 03/2000. Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 4, Afio 2001, pdgina 5.

AGRAVIOS, PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER PARTE DEL ESCRITO INICIAL.

~ Debe estimarse que los agravios aducidos por los inconformes, en los medios de impugnacién, pueden ser
desprendidos de cualquier capitulo del escrito inicial, y no necesariamente deberdn contenerse en el capitulo .
particular de los agravios, en virtud de que pueden incluirse tanto en el capitulo expositivo, como en el de log
hechos, o en el de los puntos petitorios, asi como el de los fundamentos de derecho que se estimen violados. Esto
siempre y cuando expresen con toda claridad, las violaciones constitucionales o legales que se considera fueron
cometidas por la autoridad responsable, exponiendo los razonamientos logico-juridicos a través de los cuales se
concluya que la responsable o bien no aplicé determinada disposicién constitucional o legal, siendo ésta aplicable;
o por el contrario, aplicd otra sin resultar pertinente al caso concreto; o en todo caso realiz6 una incorrects
interpretacion juridica de la disposicién aplicada. ‘
Jurisprudencia Electoral 02/98. Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 2, Afio 1998, pdginas 11y 12,

MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. EL RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR
EL OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION DEL
ACTOR.

Tratandose de medios de impugnacién en materia electoral, el Jjuzgador debe leer detenida y cuidadosamente el
ocurso que contenga ¢l que se haga valer, para que, de su correcta comptension, advierta y atienda
preferentemente a lo que se quiso decir y no a lo que aparentemente se dijo, con el objeto de determinar con
exactitud la intencién del promovente, ya que sélo de esta forma se puede lograr una recta administracion de
justicia en materia electoral, al no aceptarse la relacién oscura, deficiente o equivoca, como la expresién exacta
del pensamiento del autor del medio de impugnacion relativo, es decir, que el ocurso en que se haga valer el
mismo, debe ser analizado en conjunto para que, el Jjuzgador pueda, vilidamente, interpretar el sentido de lo que
se pretende. - '

Jurisprudencia 4/99, Sala Superior. Tercera Epoca. Apéndice 2000. Tomo VI, Jurisprudencia Electoral, Pdg.
36 .
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Ciudadana del Estado de Durango, sefialando que tal situacion viola
el principio de exhaustividad consagrado en el numeral 17

constitucional.

2. Ademas, el actor se duele de la incongruente y absurda respuesta del
Secretario del Consejo General del Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de Durango, pues no satisface el
planteamiento requerido por él, como lo fue concretamente que se le
informara "‘quienes eran los dirigentes del partido duranguense,
en especial el presidente y el secretario del partido
Duranguense” y si sobre ello.recayé un acuerdo; en ese sentido,

- refiere que le causa agravio, que las responsables, no cumplen con lo
dispuesto en el articulo octavo constitucional, ya que estima, no hubo
una respuesta formal, lo cual, desde su éptic'a, constituye una
violacion a los articulos 14 y 16 constitucionales, al no emitir por
escrito una respuesta de maneré fundada y motivada en el cual se
explique las razones por las cuales no se da una respuesta a su
peticion. Por lo que considera, que con la conducta omisiva de las
au'toridades responsables, se viola lo contenido en el arﬁéulo 17

constitucional que establece el principio de justicia pronta y expedita. |

CUARTO. Fijacién de la litis. Del analisis de! escrito de demanda y de las
demas constancias que obran en autos del expediente de meérito, se
advierte que el actor aduce la falta de respuesta de las autoridadeé que
sefiala como responsables, al no responder de ma'nera claray ccngruente a
la petiéic’m realizada por el promovente el dia veintidés de julio del afio en
curso, por‘ lo que la /itis en el presente asunto, se constrifie en determinar si
la autoridad responsable violé o no el derecho de peticion.

QUINTO. Estudio de fondo. Antes de hacer el analisis de los conceptos

de agravio, se debe precisar lo siguiente.
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Los articulos 8 y 35 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos, son del tenor siguiente:

Articulo 8°. Los funcionarios y empleados publicos respetaran el
ejercicio del derecho de peticion, siempre que ésta se formule por
escrito, de manera pacifica y respetuosa; pero en materia politica sélo
podran hacer uso de ese derecho los ciudadanos de la Republica.

A toda peticion debera recaer un acuerdo escrito de la autoridad a

quien se haya dirigido, la cual tiene obligacién de hacerlo conocer
en breve término al peticionario.

Articulo 35. Son derechos del ciudadano:
[...]

V. Ejercer en toda clase de negocios el derecho de peticion.

De la lectura de los preceptos constitucionales trasuntos, se advierte como
prerrogativa de los ciudadanos de la Republica, el derecho de peticidn en
materia politica, asi como el deber juridico de los funcionarios y empleados
- publicos de respetar este derecho, cuando sea ejercido por escrito, de

manera pacifica y respetuosa.

A toda peticién debera recaer un acuerdo escrito de la autoridad a quien se

haya dirigido, la cual tiene obligacién de hacerlo conocer en breve término al
_peticionario.

Para preservar ese derecho constitucional, se prevé gue a toda peticidon
formulada, con los requisitos constitucionalmente previstos, debe recaer un
~acuerdo escrito de la autoridad a la cual esté dirigido, imponiéndole el deber

juridico de hacerlo conocer, en breve término, al peticionario.

Ahora bien, en la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano del
Estado de Durango, en su articulo 11, los servidores publicos estatales y
municipales respetaran el ejercicio del derecho de peticidon, siempre qué se
formule por escrito, de manera pacifica y respetuosa, asimismo que la
autoridad a quien se haya formulado, esta obligada a recibir y dar respuesta

a toda peticién, de manera motivada y fundada, dentro del término que
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sefiale la ley y que en ningun caso excedera de treinta dias habiles,

contados a-partir de la fecha en gue se presentd la solicitud.

Esto es, para garantizar la vigencia y eficacia plena de este derecho, las

autoridades deben cumplir las siguientes reglas:

1. A toda peticion, formulada por escrito, en forma pacifica y respetuosa,
debe recaer una respuesta por escrito, debidamente fundada y

motivada, con independencia del sentido de la contestacion.

2. La respuesta debe ser por escrito dentro del término que sefale la ley

y gue en ningun caso excedera de treinta dias habiles, contados a

partir de la fecha en que se presentd la solicitud

- Dada la estrecha vinculacién que guardan entre si, los motivos de disenso
seran analizados de forma conjunta, sin que ello ocasione perjuicio alguno
al‘actor, pues lo trascendental, es que sean estudia_dos en su totalidad, de
conformidad a lo dispuesto a la jurisprudencia 4/2000 emitida po‘r la Sala
Superior de este tribunal cuyo rubro es del tenor siguiente AGRAVIOS, SU
EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION.

Esta Sala Colegiada, estima que el agravio nimero uno, es fundado porque
efectivamente como lo refiere el accionante, éste 6rgano jurisdiccional esta

obligado a examinar la totalidad de los disensos por €l planteados.

Asi, debemos analizar la secuencia de los hechos, que dieron origen al

presente medio de impugnacién.

» El veintinueve de junio, Juan Angél de la Rosa de Ledn en su calidad de
Secrétario General del Comité Ejecutivo del Partido Duranguense,
presentd ante el Instituto Electoral y de Participacion Ciudadano del
Estado de Durango, escrito con el acta de reunion ejecﬁtiva de

veintinueve de junio, con la renuncia del Presidente Ejecutivo Estatal.

10
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En el mismo, se sefialé a las personas que entrarian en funcién hasta
en tanto se convocara al Congreso Estatal, para elegir la nueva

dirigencia del citado ente pdlitico.

> El veintidés de julib, el ahora actor, presenté en la Oficialia de Partes

un escrito, solicitando lo siguiente:

“INSTITUTO ESTATAL ELECTORAL Y DE
PARTICIPACION CIUDADANA.

CONSEJO GENERAL DEL IEPC

PRESIDENTE DEL CONSEJO GENERAL DEL IEPC
SECRETARIO DEL CONSEJO GENERAL DEL IEPC
OFICIALIA DE PARTES

C. LIC VANESSA GONZALEZ PRESENTE

DAVID ISRAEL ACOSTA BERUMEN, mexicano, mayor de edad,
integrante del Consejo Ejecutivo del Comité Ejecutivo Estatal
del Partido Duranguense en el estado de Durango, con
domicilio para oir y recibir notificaciones en calle
independencia nimero 523 norte entre las calles de Pereyra
y Herndndez, Zona Centro de esta ciudad y autorizando a lg
licenciada Diana Edith Pifia Muniz para recibirlas, atenta y
respetuosamente comparezco para exponer:

ANTECEDENTES

Con fecha 30 de junio de afio en curso el sefior Profesor Juan
Angel de la Rosa de Ledén en su cardcter de Secretario
Ejecutivo Estatal del Partido Duranguense comparecié ante
estas autoridades electorales y presenté el acta de la reunién
ejecutiva de fecha 29 de Junio de 2016 donde presenta la
renuncia el sefior Profesor Raul Irigoyen Guerra al cargo de
Presidente del Comité Ejecutivo Estatal con su cdrdcter de
irrevocable, y en esa misma solicitud el sefior Secretario
sefiala quienes son las personalidades que lo sustituirdn de
manera interina tanto del cargo def presidente como el de
Secretario General del Comité Ejecutivo Estatal, y en esa
misma promocion el sefior Secretario acompafia la renuncia
del Profesor Raul irigoyen Guerra, el acta de la reunién de
fecha 29 de junio de 2016 asf como fa lista de asistencia ¥ los
réspectivos citatorios, me permito acompaiiar para efectos
~de identificacidn copia fotostdtica de la fotografia a color en

11
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la cual aparece que la sefiorita Vanesa Gonzdlez de su pufio y
letra recibe, el contenido de las constancias gue acagbo de
mencionar por parte del referido Profesor Juan Angel de la
Rosa. En mérito de lo anterior ruego a ustedes de la manera
mds atenta y en especial a fa oficialia de partes me informen

cual es el trémite que se le otorgd a dicha solicitud a efecto
de conocer con claridad quienes son las autoridades del
Partido Duranguense y si al respecto hubo acuerdo, en el
entendido que dichas constancias las necesito como pruebas
en el Juicio Estatal Electoral que presentaré en contra de las
autoridades del Partido Duranguense.

PROTESTQ LO NECESARIO
- DURANGO DGO., 21 DE JUNIO DE 2016
(firma ilegible)

LIC. DAVID ISRAEL ACOSTA BERUMEN"

> En respuesta a lo peticionado, ~mediante oficio
|IEPC/CG/16/1862, el encargado del despacho de la Secretaria
Ejecutiva del Instituto Estatal y de Participacion Ciudadana de Durango,

di6 contestacion en los siguientes términos:

“SECRETARIA EJECUTIVA IEPC/CG/1 6/1862

LIC. DAVID ISRAEL ACOSTA BERUMEN

INTEGRANTE DEL CONSEJQO EJECUTIVO DEL COMITE

EJECUTIVO ESTATAL DEL PARTIDO DURANGUENSE
PRESENTE:

En relacion a sus oficio sin ndmero de fecha 21 de junio de 2016,
y recibido en Oficialia de Partes de este Instituto Electoral ef dia
22 de julio de 2016, en el cual solicita se le informe, cual es el
~ tramite que se le dio al documento presentado por el Prof Juan
Angel de la Rosa de Leon el dia 30 de junio de 2016, se le
comunica que una vez recibido dicho documento se le dié tramite
administrativo correspondiente obrando en los archivos de este
Instituto. '

Respecto a su solicitud presentada en oficio por aparte de fecha
22 de julio de 2016 y recibido en la misma fecha me permito
anexar lo siguiente:

- Disco compacto que contiene el padrén del municipio de
Durango de los afiliados del Partido Duranguense que se

encuentran dentro de los registros y archivos de este Instituto
~ Electoral. :
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- Copias certificadas de la promocién presentada por el Prof. Juan
* Angel de la Rosa de Leén de fecha 30 de Junio del aflo en curso,
con sus respectivos anexos que contiene, la renuncia del
presidente del Partido Duranguense Prof Raul Irigoyen Guerra,
acta de la reunién permanente del Consejo Ejecutivo del Comité
Ejecutivo Estatal del Partido Duranguense de fecha 29 de junio de
2016, lista de asistencia de Ila sesién ordinaria del Comité
Ejecutivo Estatal de fecha 29 de junio de 2016, y citatorios en la
cual convocan a la sesién ordinaria del Comité Ejecutivo Estatal
que se flevé a cabo el 29 de junio de 2016 firmado por el C. Prof
Radl Irigoyen Guerra Presidente del C.E.E.
- Copia certificada de los Estatutos vigentes del Partido
Duranguense _
- Copia certificada del directorio de los dirigentes del Partido
Duranguense tanto a nivel estatal como de diversos municipios
del Estado de Durango.

- En cuanto al resto de la informacién solicitada, se sugiere que
~ presente la solicitud ante la propia dirigencia del Partido
Duranguense toda vez que la informacion emana de alli.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 95,
parrafo 1, fracciones I, Xlil y XXii de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el Estado de Durango.

Sin ofro particular por el momento, le envio un cordial saludo.

ATENTAMENTE
Victoria de Durango, Dgo, a 27 de julio de 2016

( firma ifegible)

LIC. DAVID ALONSO ARAMBULA QUINONES
ENCARGADO DEL DESPACHO DE LA SECRETARIA
EJECUTIVA DEL IEPC” '

P Inconforme con la contestacion obtenida y por considerar que era
incongruente con lo solicitado, y ante el silencio de las demas entes
indicados, el actor promovié Juicio para la Proteccion de los Derechos
Politico Electorales del Ciudadano, sefialando a las siguientes autoridades
responsables y como actos reclamados

“AUTORIDADES RESPONSABLES:

INSTITUTO ELECTORAL Y DE PARTIC!PACION CIUDADANA DEL
ESTADO DE DURANGO.

CONSEIO GENERAL DEL INSTITUTO. ELECTORAL Y | DE
PARTICIPACION CIUDADANA DEL ESTADO DE DURANGO

PRESIDENTE DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL
Y DE PARTICIPACION CIUDADANA DEL ESTADO DE DURANGO.

SECRETARIO DEL CONSEJO GENERAL INSTITUTO ELECTORAL Y DE
PARTICIPACION CIUDADANA DEL ESTADO DE DURANGO
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OFICIALIA DE PARTES DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
ELECTORAL Y DE PARTICIPACION CIUDADANA DEL ESTADO DE
DURANGO”.

“ACTOS QUE SE IMPUGNAN

1.- EL ACUERDO DE FECHA 27 DE JULIO DEL 2016, EMITIDO POR
EL SECRETARIO DEL CONSEJO GENERAL del INSTITUTO ELECTORAL Y DE
PARTICIPACION CIUDADANA DEL ESTADO DE DURANGO.

2.2 La falta de respuesta de las demds autoridades sefialadas
como responsables INSTITUTO ELECTORAL Y DE PARTICIPACION
CIUDADANA DEL ESTADO DE DURANGO; CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO ELECTORAL Y DE PARTICIPACION CIUDADANA DEL ESTADO DE
DURANGO; PRESIDENTE DEL- CONSEIO GENERAL DEL INSTITUTO
ELECTORAL Y DE PARTICIPACION CIUDADANA DEL ESTADO DE
DURANGO; SECRETARIO DEL CONSEJO GENERAL INSTITUTO ELECTORAL Y
DE PARTICIPACION CIUDADANA; OFICIALIA DE PARTES DEL CONSEJO
GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL Y DE PARTICIPACION CIUDADANA
DEL ESTADQO DE DURANGO

Y La faita de respuesta, del propio secretario del consejo al no
responder de manera clara y congruente a la peticién realizada por el
promovente con fecha 22 de jufio del afio en curso...” -Asi los cosas, el
veintidds de agosto, el Tribunal Electoral del Estado de Durango, en el
Juicio para la Proteccidn de los Derechos Politico-Electorales del
Ciudadano TE-IDC- 054/2016, resolvié declarar fundado el agravio en
razén que si bien, el encargado del despacho de la Secretaria Ejecutiva
del Consejo Electoral Local, emiti6 un oficio en respuesta a la solicitud, tal
no era congruente con lo peticionado, pues unicamente se habia
‘pronunciado respecto de uno de los puntos requeridos.

En ese contenido, de autos se desprende, que sélo una de las autoridades
sefaladas como résponsables —el Secretario del Consejo General- di6
contestacion al actor en el sentido de “se le comunica que una vez que
recibié dicho documento se le dio el trémite ‘administrativo correspondien'te

obrando en los archivos de este instituto” sin pronunciarse, si al respecto
hubo acuerdo.

Ademas, el encargado del despacho de la Secretaria Ejecutiva anexo en su
contestacion, copia certificada'del directorio de los dirigentes del Partido

Duranguense, tanto a nivel estatal como de diversos municipios del estado.

Ahora bien, de la lectura integral de la demanda, se desprende que el
accionante en su primer agravio, se duele medularmente, de la ausencia por

parte del “Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de |

14



TRIBUNAL
ELECTORAL

DEL ESTADO DE DURANGO

TE-JDC-054/2016

Durango, Consejo General del Instituto Electoral y de Participacién
Ciudadana, Presidente del Consejo General del Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de Duraﬁgo, Secretario del Consejo
General del Instituto Electoral y de Participacién Ciudadana del Estado de
Durango; Oficialia de Partes del Consejo General del Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana” de responder a su. peticion, pues el olvido de
emitir pronunciamiento formal, se consideraba una violacién al articulo
octavo constitucional, y como consecuencia al 14 y 16 de la misma

normatividad.

Por lo que hace al segundo agravio, el actor se duele de la incongruente
respUesta del Secretario del Consejo General del Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de Durango, pues a su parecer no
satisface su planteamiento inicial, como lo fue concretamente que se le
informara “quienes eran los dirigentes del partido duranguense, en
especial el presidente y el secretario del partido Duranguense’; en ese
sentido, sostiene -que la responsable no cumplié con lo dispuesto en el
articulo octavo constitucional, ya que, no existe respuesta formal, lo cual
desde su optica, constituye una violacién a los articulos 14 y 16 de la Carta
Magna al -no emitir por'escrito una respuesta de manera fundada vy
motivada, en el cual se explicaran las razones por las cuales no se da una
respuesta a su peticion, por ello argumenta que, con esa respuesta
incongruente e incompleta se viola su derecho de peticion, al no
responderle de manera puntual y precisa, esto es, con la suficiente
mformacmn para que el enjuiciante pudiera conocer el sentldo y el alcance
del acuerdo que al respecto promovié el ciudadano Juan Angel de la Rosa |

de Leodn en su caracter de Secretario del Partido Duranguense.

Por lo anterior, este érgano jurisdiccional considera, gue si las autoridades
responsables no respondleron a la solicitud de informacion realizada por el
actor que involucraba a diversas autorldades ello se traduce en una
flagrant_e violacion al articulo 8 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, pues se trata de un derecho fundamental que constrifie
a las autoridades del pais, a que a toda peticién escrifa de los gobernados,

debe recaer una respuesta por escrito y en breve término;. empero, el
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¥

derecho de peticion no sujeta a la autoridad a resolver en determinado

sentido.

Sirve de sustento orientador a lo considerado, la Tesis Aislada, XV.3°.38 A,
emitida por Tercer Tribunal Colegiado del Décimo Quinto Circuito, bajo el
rubro: “DERECHO DE PETICION. LA AUTORIDAD SOLO ESTA
OBLIGADA A DAR RESPUESTA POR ESCRITO Y EN BREVE TERM_lNO

AL GOBERNADO, PERO NO A RESOLVER EN DETERMINADO

'SENTIDO”

Ademas es de tomarse en cuenta, para determinar los elementos que

deben prevalecer en la peticion, el siguiente criterio:

DERECHO DE PETICION. SUS ELEMENTOS. El denominado
"derecho de peticion”, acorde con los criterios de los tribunales
del Poder Juqlicial de la Federacion, es la garantia individual -
consagrada en el articulo 80. de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en funcion de la cual cualquier
gobernado que presente una peticion ante una autoridad, tiene |
derecho a recibir una respuesta. Asi, su ejercicio por el
particular y la correfativa obligacion de la autoridad de producir
una respuesta, se caracterizan por los elementos siguientes: A.
La peticion: debe formularse de manera pacifica y respetuosa,
dirigirse a una autoridad y recabarse la constancia de que fue
entregada; ademas de que el peticionario ha de proporcionar el
domicilio para recibir la respuesta. B. La respuesta: la autoridad
debe emitir un acuerdo en breve término, entendiéndose por
~ éste el que racionalmente se requiera para estudiar la peticion
-y acordarla, que tendra que ser congruente con la peticion y la
“autoridad debe notificar el acuerdo recaido a la peticion en
forma personal al gobernado en el domicilio gque sefalo para
tales efectos, sin que exista obligacion de resolver en
determinado sentido, esto es, el ejercicio del derecho de
peticién no constrifie a la autoridad ante quien se formuld, a
que provea de conformidad lo solicitado por el promovente,
sino que esta en libertad de resolver de conformidad con los
~ ordenamientos que resulten aplié'ables al Caso, y la respuesta o
tramite que se dé a la peticion debe ser. comunicada
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precisamente por la autoridad ante quien se ejercité el derecho,
y no por ofra diversa. PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIAS PENAL Y ADMINISTRATIVA DEL VIGESIMO
PRIMER CIRCUITO. Amparo en revision 225/2005. *****+++** 9
de junio de 2005. Unanimidad de votos. Ponente: Guillermo
Sanchez Birrueta, secretario de tribunal autorizado por el Pleno
del Consejo de la Judicatura Federal para desempenfar las
funciones de Magistrado. Secretaria: Gloria Avecia Solano.
Amparo directo 229/2065. José Domingo Zamora Arrioja. 2 de
febrero de 2006. Unanimidad de votos. Ponente: Jorge Carreén
Hurtado. Secretaria: Gloria Avecia Solano. Amparo en revision
23/2006. Saul Castro Hernandez. 2 de febrero de 2006.
Unanimidad de votos. Ponente: Jorge Carredn Hurtado.
Secretaria: Gloria Avecia Solano. Amparo en revisién 361/2006.
Sixto Narciso Gatica Ramirez. 28 de septiembre de 2006.
Unanimidad de votos. Ponente: Jorge Carredn Hurtado.
Secretaria: Gloria Avecia Solano. Inconformidad 2/2010.
Amanda Flores Aguilar. 11 de agosto de 2010. Unanimidad de
votos. Ponente: Maria Adriana Barrera Barranco. Secretaria:
Maria Trifonia Ortega Z. ' |

De manera tal, que, como de autos, se desprende, que unicéménte la
Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana de
Durango dio contéstacic’m al’ actor, sin que lo hayan hecho las demas
~ autoridades sefialadas por el actor, es claro, que existe ello Una transgresion
al derecho de peticion. '

Por tal motivo, debera ordenarse a la totalidad de las autoridades sefaladas
por el autor como responsables, den'contestacién alo peticiohado por el
actor, en el sentido de conocer quiénes son las autoridades del Partido
Duranguense, por lo que deben en su respuesta, sefalar con buhtualidad Si
en los archivos del Consejo Electoral, obra registro de los integrantes
dirigentes del ente politico.

Lo anterior, en virtud al planteamiento del actor, pues lo que realmente

solicité el impefrante a las distintas dependencias del Instituto Electoral y de
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mediante el cual habian hecho el “tramite administrativo correspondiente,
obrando en los archivos de este Instituto” para que fuera presentado como
prueba en un medio de impugnacién que segln afirma presentaria contra

las autoridades. del Partido Duranguense.

Lo anterior es asi, porque el ciudadano actor solicitc’;, por una parte, se le
informara cual es el trémite'-que se le otorgd al escrito del Secretario
Ejecutivo del Partido Duranguense realizado el treinta de junio del afio en
curso y por otra, conocer con claridad quienes son las autoridades del
Partido Duranguense, y si al respecto hubo acuerdo. Por su parte, la
autoridad responsable, Unicamente se pronuncid en el sentido que (se cita
literal) “se le comunica que una vez recibido dfcho documehfo se le dio el
framite administrativo correspondiente .obrando en los archivos de este

Instituto.”, sin hacer pronunciamiento si al respecto hubo acuerdo.

Por las razones expuestas, se considera que le asiste la razon al ciudadano
actor, en el sentido de la falta de respuesta de las autofidades sefialadas
como responsables, asi como de la incongruente respuesta del Secretario
del Consejo General del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del
Estado de Durango, al no responderle su planteamiento inicial, como lo fue .
concretamente que se le informara “quiehes eran los dirigentes del

Partido Duranguense, en especial el presidente y el secretario’.

En ese sentido, lo procedente es ordenar a las autoridades sefialadas
como responsables, den contestacion al escrito presentado por el
ciudadano actor, de fecha veintiuno de julio de dos mi dieciséis, a efecto
que precisen con puntualidad quienes son los dirigentes del Partido
Duranguense y qué acuerdo recayo al esc’ﬁto presentado con fecha treinta
de junio del afio en curso. Asimismo, ordenar ai Secretario Ejecutivo del
Instituto Electoral local, notifique personalmente al actor que tipo de tramite
se dio al escrito presentado el treinta de junio del afio en curso, por el
Secretario General del Comité Ejecutivo del’ Partido Duranguense;. asi

como, qué efectos juridicos dicho tramite genero.
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Lo anteriormente razonado, tiene sustento en las consideraciones
realizadas por la Sala Regional Guadalajara del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién dentro del expediente SG-JDC-311/2016.

SEXTO. Efectos de la Sentencia. Se ordena al Instituto electoral y de
Participacién Ciudadana ‘del Estado de DUfango; Consejo General del
Instituto Electoral y de Pariici’pacién Ciudadana del Estado de Durango;
Presidente del Consejo general del Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Durango; Secretario del Consejo General del
_ Instituto Electoral y de Partnupamon C|udadana y Oficialia de Partes del
Consejo General del Instituto Electoral y de Participacién Ciudadana del
Estado de Durango, para que de inmediato den respuesta en los términos
precisados en el considerando QUINTO de esta ejecutoria.

Asimismo, se ordena al Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral y de
Participacién Ciudadana del Estado de Durangé,' notifique personalmente
al actor qué tipo de tramite se dio al escrito presentado el treinta de junio
del afio en curso, por €l Secretario General del Comité Ejecutivo del Partido

Duranguense; asi como los efectos juridicos que dicho tramite genero.

| Realizado lo anterior, debera informar a este drgano Jurlsdlccmnal dentro de
las veinticuatro horas siguientes a su cumpllm|ento apercibido que de no
hacerlo, sera acreedor a alguno de los medios de apremio -contemplados en
el articulo 34 de la Ley de Medios de lmpugnacién en Materia Electoral y de
Participacion Ciudadana para el Estado de Durango.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se
"RESUELVE:

PRIMERO. Se ordena al Instituto Electoral y de Pa.rticipacién Ciudadana del
Estado de Durango; Consejo General del Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de Durango; Presidente del Consejo
General del Instituto Electoral y de Participacién CiUdadana del Estado de

Durango; Secretario del Consejo General del Instituto .Electoral y de
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Participacién Ciudadana y Oficialia de Partes del Instituto Electoral y de
Participacién Ciudadana del Estado de Durango, para que de inmediato dé
respuesta en Ids términos precisados en los considerandos _QUINTO Y
SEXTO de esta ejecutoria. - | '

SEGUNDO. Se ordena al Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral y de
Participacién Ciudadana del Estado de Duréngo, notifique personalmente al
actor, qué tipo de tramite se dio al escrito presentado el treinta de junio del
afio en curso, por el Secretario General del COmité Ejec;utivo del Partido

Duranguense; asi como los efectos juridicos que dicho tramite generd.

‘TERCERO. Comuniquese la presente ejecutoria, con copia certificada,

dentro de las veinticuatro horas posteriores, a la Sala Guadalajara del

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Notifiquese personalmente al actor en el domicilio sefialado en su escrito
de demanda, por oficio a la autoridad responsable y por estrados a los
demas interesados. Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 28, parrafo 3, 29, 30 y 31 de la Ley de Medios de Impugnacién en
Materia Eléctoral y de Participacién Ciudadana para el Estado de Durango.

En su oportunidad, archivese este expediente como asunto concluido.

'Asi lo resolvieron, por UNANIMIDAD de votos, y firmaron los Magistrados,

Radl Montoya Zamora, Presidente de este Organo Jurisdiccional, Maria
Magdalena Alanis Herrera, ponente en este asunto, y Javier Mier Mier, que
integran la Sala Colegiada del Tribunal Electoral del Estado de Durango, en
Sesion Publica, ante el Licenciado Damian Carmona Gracia, Secretario

General de Acuerdos, que autoriza y da FE.
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