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Victoria de Durango, Durango, a quince de julio de dos mil dieciséis.

VISTOS para resolver los auios del juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano, al rubro indicado,
promovido por Alejandro Campa Avitia, por su propio derecho, en
contra del acuerdo namero ciento setenta y cinco, emitido por el
Consejo General del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana
del Estado de Durango, en sesion especial, de fecha diecinueve de
junio de dos mil dieciséis, por el que se realiza la asignacion de

diputados por el principio de representacion proporcional; y

RESULTANDO

ANTECEDENTES
[. Jornada electoral. El pasado cinco de junio de dos mil dieciséis, se
llevé a cabo la eleccidon de Gobernador, diputados y miembros de los

ayuntamientos en el Estado de Durango.
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ll. Asignacion de diputados por el principio de representacion
proporcional. En sesién especial de fecha diecinueve de junio de dos
mil dieciséis, el Consejo General del Instituto Electoral local, emitio
acuerdo numero ciento setenta y cinco, mediante el cual se llevé a
cabo la asignacién de diputados electos por el principio de
representacion proporcional, para integrar la LXVIl Legislatura del
Estado Libre y Soberano de Durango, por el periodo comprendido del
primero de septiembre del dos mil dieciséis, al treinta y uno de agosto

de dos mil dieciocho.

La asignacién de los diez diputados por el principio de representacion

proporcional, fue de la siguiente manera:
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En tal virtud, y dado que cumplen con los requisitos de elegibilidad
sefialados por la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Durango y la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el
Estado de Durango, se consideran diputados de representacion

proporcional, propietarios y suplentes, a los siguientes ciudadanos:

PART!DO ACCION NACIONAL

RODOLFO DORADOR PEREZ GAVILAN LUIS FERNANDO GALI

ELIZABETH NAPOLES GONZALEZ NANCY ADELA VAZQUEZ MARTINEZ
AUGUSTO FERNANDO AVALOS LONGORIA OMAR MATA VALADEZ
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ROSA MARIA TRIANA MARTINEZ MIREYA JUDITH VALLES NEVAREZ

LUIS ENRIQUE BENITEZ OJEDA JUAN JOSE RAMIREZ ORTIZ

PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA

TR AT T e ST

ELIA ESTRADA MAGIAS

|

PARTIDO DEL TRABAJO

FRANCISCO JAVIER IBARRA JAQUEZ

PARTIDO NUEVA ALIANZA

ADRIANA DE JESUS VILLA HUIZAR

MARIA MONSERRAT QUEZADA PACHEGO |

lll. Expedicién de constancias. En misma data, el Consejo General
del Instituto Electoral local, hizo entrega de las constancias de
asignacién a los diputados electos por el principio de representacién

proporcional.

IV. Interposicion del juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano. Inconforme con la asignacién de
Diputados de representacidon proporcional, el ciudadano Alejandro
Campa Avitia, mediante escrito presentado el veintitrés de junio del
presente afo, promovid el presente medio de impugnacion, aduciendo lo

que a su derecho estimo pertinente.

V. Turno a ponencia. Previo cumplimiento del tramite de ley por parte

de la autoridad sefialada como responsable, y recibidas las
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constancias respectivas, mediante acuerdo de fecha veintiocho de

junio del afio que transcurre, el Magistrado Presidente de este Tribunal
Electoral, ordend integrar el expediente TE-JDC-046/2016 y turnarlo a
la Ponencia a su cargo, para los efectos previstos en el articulo 10y 20
de la Ley de Medios de Impugnacion en Materia Electoral y de

Participacién Ciudadana para el Estado de Durango.

VI. Radicacién, admisién y cierre de instruccién. Por acuerdo de
fecha trece de julio de dos mil dieciséis, el Magistrado instructor dicté
acuerdo por el cual se radicéd y admitid el juicio ciudadano en comento;
asimismo, se ordené el cierre de insfruccién y la formulacién del

proyecto de resolucion correspondiente.

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. Este Tribunal Electoral del
Estado de Durango, ejerce jurisdiccion y es competente para conocer y
resolver el presente asunto, con fundamento en los articulos 63, sexto
parrafo y 141 de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano
de Durango: 130, 131 y 132, parrafo 1, apartado A, fraccion Ill, de la
Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de
Durango; y 5, 56, 57, parrafo 1, fraccién VI, 60 y 61, parrafo 1, de la
Ley de Medios de Impugnacién en Materia Electoral y de Participacion

Ciudadana para el Estado de Durango.

Lo anterior, porque se trata de un juicio para la proteccién de los
derechos politico-electorales del ciudadano, promovido por un
ciudadano que se ostenta como candidato independiente a
Gobernador el Estado de Durango durante el proceso electoral local
2015-2016, quien aduce una vulneracién a sus derechos politico-
electorales de votar, ser votado y en consecuencia acceder a un cargo

de eleccién popular, derivado de la aprobacién del acuerdo nimero
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ciento setenta y cinco, emitido por el Consejo General del Instituto
Electoral local, en sesién especial, de diecinueve de junio de dos mil
dieciséis, mediante el cual se llevd a cabo la asignacion de diputados
por el principio de representacion proporcional, para integrar la LXVII
Legislatura del Estado Libre y Soberano de Durango, por el periodo
comprendido del primero de septiembre de dos mil dieciséis, al treinta

y uno de agosto de dos mil dieciocho.

SEGUNDO. Causales de improcedencia. Por ser su examen
preferente y de orden publico, se analizard en primer lugar si es
procedente el presente medio impugnativo, pues de configurarse
alguna de las causas legales de improcedencia, resuitaria necesario
decretar el desechamiento de plano del mismo, por existir un obstaculo
que impediria la valida constitucién del proceso y, con ello, la
posibilidad de pronunciamiento por parte de este 6rgano jurisdiccional

sobre la controversia planteada.

La autoridad responsable, al rendir su informe circunstanciado,
menciona que en el caso se actualiza la causal de improcedencia
contenida en el articulo 10, parrafo 3, de la Ley de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana para el

Estado de Durango, precepto que sefiala:

ARTIiCULO 10

(...)

3. Cuando el medioc de impugnacion no se presente por escrito ante la
autoridad correspondiente, incumpla cualquier de los requisitos previstos
por las fracciones | o VIl del parrafo 1 de este articulo, resulte
evidentemente frivolo o cuya notoria improcedencia se derive de las
disposiciones del presente ordenamiento, se desechara de plano.
También operara el desechamiento a que se refiere este parrafo, cuando
no existan hechos y agravios expuestos o habiéndose sefialado solo
hechos, de ellos no se pueda deducir agravio alguno.

Al respecto, este Tribunal estima que es inatendible la causal hecha
valer por la responsable; en virtud de que unicamente se limita a citar

lo preceptuado por el parrafo 3, del articulo 10, de la ley en cita; es
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decir, no realiza argumento alguno tendente a demostrar la

actualizacion de la citada causal de improcedencia.

De igual manera, este érgano jurisdiccional -de oficio- no observa ia
existencia de alguna causal de improcedencia o sobreseimiento que le
impida pronunciarse sobre el fondo del asunto, por lo que a
continuacion se dara cuenta del cumplimiento de los requisitos de

procedencia del juicio.

TERCERO. Requisitos de procedibilidad. El presente medio de
impugnacion relne los requisitos de procedencia previstos en los
articulos 8, parrafo 1, 9, parrafo 1; 10, parrafo 1; 14, parrafo 1, fraccién !I;
56, parrafo 1 y 57, parrafo 1, fraccién Vi, de la Ley de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral y de Participacién Ciudadana para el

Estado de Durango, como se demuestra enseguida:

a) Requisitos formales. La demanda se presentd por escrito, por el
ciudadano Alejandro Campa Avitia, por su propio derecho, cumpliendo
con los requisitos previstos en el articulo 10, parrafo 1, de la Ley de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral y de Participacion
Ciudadana para el Estado de Durango, al advertirse que consta: el
nombre del actor, el domicilio para recibir notificaciones, asi como el
autorizado para oirlas y recibirlas; la identificacién del acto impugnado,
[a narracion de hechos y la expresién de agravios, asi como la firma

autdgrafa del promovente.

b) Oportunidad. En el juicio promovido por Alejandro Campa Avitia,
se cumple con tal requisito, dado que el actor manifiesta que impugna
el acuerdo nimero ciento setenta y cinco, emitido por el Consejo
General del Instituto Electoral local, el diecinueve de junio del presente
afio, y el medio de impugnacion fue presentado el veintitrés de junio,

esto es, dentro de los cuatro dias contados a partir del dia siguiente al
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que tuvo conocimiento del acuerdo controvertido, tal y como lo

prescribe el articulo 9, parrafo 1, de la Ley Adjetiva Electoral local.

c) Legitimacion. El juicio para la proteccidon de los derechos politico-
electorales del ciudadano, al rubro indicado, es promovide por
Alejandro Campa Avitia, por propio derecho, con lo cual se cumple el
requisito de legitimacién previsto en los articulos 14, parrafo 1, fraccion
It, 56 y 57 de la Ley de Medios de Impugnacidén en Materia Electoral y
de Participacion Ciudadana para el Estado de Durango.

Maxime que en la especie, e! actor hace valer presuntas violaciones a
sus derechos politico-electorales, previstos en el articulo 35 de Ia

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

d) Interés juridico. En este particular es claro que Alejandro Campa
Avitia tiene interés juridico para promover el juicio para la proteccion
de los derechos politico-electorales del ciudadano en que se actlia, en
razén de que impugna el acuerdo nimero ciento setenta y cinco, de
diecinueve de junio de dos mil dieciséis, emitido por el Consejo
General del Instituto Electoral local, por el cual se realizé la asignacion
de diputados por el principio de representacién proporcional; toda vez
que aduce presuntas violaciones a su esfera juridica como candidato

independiente.

Por tanto, esta satisfecho el requisito de interés juridico del
demandante, conforme a lo dispuesto en el articulo 56, parrafo 1, de la
Ley de Medios de Impugnacién en Materia Electoral y de Participacion
Ciudadana para el Estado de Durango, con independencia de que le

asista o no la razén, en cuanto al fondo de la /itis planteada.

e) Definitividad. De acuerdo con la Ley de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral y de Participacién Ciudadana para el Estado de

Durango, en contra del acto impugnado, no procede algun medio de
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defensa a cuyo agotamiento estuviere obligado el actor antes de acudir

ante este érgano jurisdiccional, por lo que debe considerarse satisfecho

este requisito en los juicios de referencia.

CUARTO. Agravios. Tomando en consideraciéon los requisitos que
deben contener las resoluciones que pronuncie este Tribunal Electoral,
de conformidad con lo establecido en el articulo 24 de la Ley de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral y de Participacion
Ciudadana para el Estado de Durango, en la presente, no se
trascribiran integramente los agravios del escrito de demanda del
enjuiciante, sino que se insertard una sintesis de los mismos, ya que
es evidente que esto no deja indefenso al actor, puesto que lo
importante es que en la sentencia se aborden todos los motivos de
disenso y se valoren las pruebas aportadas por las partes,

cumpliéndose con el principio de exhaustividad.

Sirve de sustento a lo anterior, la jurisprudencia 2a./J.58/2010, emitida
por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de
rubro CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN
LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION'.

Por lo que, derivado del andlisis del escrito de demanda, se advierte lo

siguiente:

El actor impugna el acuerdo niimero ciento setenta y cinco, emitido por
el Consejo General del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana
del Estado de Durango, en sesion especial, de diecinueve de junio de
dos mil dieciséis, por el que se realiza la asignacion de diputados por
el principio de representacion proporcional, pues -a su juicio- tal

determinacion le causa agravio.

' Consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, tomo
XXXI, Mayo de 2010, pagina 830.
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Alejandro Campa Avitia, estima que en el acuerdo impugnado, la
responsable, desconoce el sistema de democracia representativa.
Argumenta que, al ser las candidaturas independientes una figura de
reciente creacion, el marco normativo ain no se encuentra debidamente
establecido, maxime que la legislacion electoral en diversas
disposiciones, equipara las candidaturas independientes a los partidos

politicos.

En ese sentido, el ciudadano enjuiciante, infiere que al equipararse las
candidaturas independientes a un instituto politico, deben aplicarse a
estas, los derechos de aquellos, atendiendo a su proteccion mas amplia
de acuerdo con el articulo 1° de la Constitucién Federal; y si los partidos
politicos que contienden en una eleccion estatal cuentan con el derecho
a la asignacién de diputados por el principio de representacion
proporcional, resulta indudable -a juicio del actor- que los candidatos
independientes al cargo de Gobernador del Estado, también tengan
derecho a ello; toda vez que, el derecho a ser votado a través de una
candidatura independiente, conlleva el derecho a la asignacion de
diputados por el principio de referencia, atendiendo a la votacién

obtenida en la contienda electoral.

En esa logica, el actor arguye que, llegar a una conclusion diferente, se
le estaria vulnerando su derecho humano a .ser votado, y en
consecuencia, el derecho de los ciudadanos que votaron por su
candidatura; ello es asi, pues el accionante considera que dicha
candidatura constituye una minoria que debe ser representada en el
Congreso del Estado; lo anterior, en atencién a lo establecido en los
articulo 1° y 35, fraccion li, de la Constitucion Federal, los cuales deben
interpretarse de conformidad con los similares 23 de la Convencion
Americana sobre Derechos humanos, y 25 del Pacto Internacional de

Derechos Civiles y Politicos.
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Asimismo, colige el ciudadano promovente que la responsable
desconoce, y por ende, no aplicéd lo dispuesto por el Codigo de buenas
practicas en materia electoral, de la Comisién de Venecia, en el cual se
establece que el derecho electoral debera garantizar la igualdad de las
personas pertenecientes a minorias, lo que implica la prohibicién de toda
discriminacion contra las mismas, en particular, los partidos politicos y -
en la logica del enjuiciante- las candidaturas independientes de las
minorias, no obstaculizando la presencia de personas pertenecientes a

dichos grupos minoritarios en el érgano electo.

Asi pues, alude el accionante que, al resolverse la asignacién de
diputados de representacion proporcional, se le debié considerar como
un partido minoritario, garantizandole una representacion minima,
mediante la reservacién de escafios de diputaciones plurinominales,
suprimiendo el quérum del tres por ciento (3%) de la votacién dejandolo
en el uno por ciento (1%) que establece el citado instrumento
internacional, y haciendo una excepcién al requisito de la participacion
en once distritos uninominales, que instituye la legislacién respectiva; ya
gue sdlo asi, se tutelaria la participacion de todas las minorias en los
organos electos, para de esta forma, -a su juicio- garantizar una

democracia incluyente.

Robusteciendo lo anterior, el demandante refiere que la responsable no
tomé en cuenta -al momento de la asignacion de diputados por el
principio de representaciéon proporcional-, que los requisitos que
establece la ley, son circunstancias o condiciones dadas por el legislador
-para el ejercicio de los derechos de participacion ciudadana, sin
embargo, tales exigencias no deben ser necesariamente inherentes al
ser humano, sino que pueden incluir otros, siempre que se dicten por
razones de interés general, 10 que es acorde a lo establecido por el

articulo 23 de la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos.

10
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Lo anterior es asi, pues a decir del actor, los requisitos establecidos en la
Constitucion local, asi como en la Ley Electoral del Estado, -en
especifico lo relativo a la obtencién del tres por ciento (3%) de la
votacion emitida en la eleccion respectiva y la participacién en once
distritos uninominales-, violan su derecho a ser votado a través de una
candidatura independiente al cargo de Gobernador. Por lo que, prima
facie, confrontandolo con la porcidn normativa de dichas disposiciones
que contienen tales requisitos, -estima el ciudadano- si inciden en el
contenido del derecho fundamental del sufragio pasivo, al constituir un
obstaculo juridico que impide a su candidatura ser considerada como
una minoria que debe estar representada en el Congreso local, al haber

participado en la totalidad del territorio del Estado.

Y bajo el principio de representacién proporcional, aduce Alejandro
Campa Avitia, se le debid tomar en cuenta como candidato
independiente al cargo de Gobernador del Estado, a la luz del principio

de equidad que rige en materia electoral en el Estado Mexicano.

En esa misma linea argumentativa, advierte el accionante que, la
responsable al realizar la multicitada asignacidn, debidé considerar a las
candidaturas independientes y equipararlas a un partido politico, dado
gue lo que no se encuentre debidamente regulado en relacién a dicha
figura, se debera acudir, por analogia, a lo establecido para los institutos
politicos, atendiendo al principio pro persona, en relacién a lo establecido

por el articulo 1° Constitucional.

Finalmente, el demandante advierte que la responsable, -al no
considerar la candidatura independiente del actor, como un partido
politico-, violenta en su perjuicio, el principio de igualdad ante la ley,
establecido en los articulos 24 de la Convencién Americana de

Derechos Humanos, en relacion al 23 de tal ordenamiento.

11
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Ahora bien, cabe sefialar que en el presente juicio, también se atendera
a los motivos de disenso hechos valer en el diverso Juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano de clave
TE-JDC-042/2016, que de igual manera, fue promovido por Alejandro
Campa Avitia; toda vez que en éste Ultimo, el actor de referencia, alude
a las mismas pretensiones, advertidas con antelacion en la presente

causa.

QUINTO. Fijaciéon de la litis. La cuestidén planteada en el presente
asunto, consiste en determinar si la materia controvertida respecto del
acuerdo numero ciento setenta y cinco emitido por el Consejo General
del Instituto Electoral local, por medio del cual se realizd la asignacién
de diputados por el principio de representacién proporcional -que
habran de integrar el Congreso del Estado-, se efectudé de conformidad
con las disposiciones constitucionales vy legales aplicables en la
materia; ya que de resultar fundados los agravios hechos valer por el
enjuiciante, lo pertinente sera revocar el acto reclamado para los
efectos legales que esta Sala Colegiada, luego de realizar el estudio
de fondo, estime conducentes. De lo contrario, se confirmara [a

constitucionalidad y legalidad del mismo.

SEXTO. Argumentos de la autoridad responsable. En su informe
circunstanciado, (mismo que se aclara, no forma parte de la litis, y

tinicamente su contenido puede generar una presuncién?), la autoridad

2 INFORME CIRCUNSTANGIADO. NO FORMA PARTE DE LA LITIS.

Aun cuando el informe circunstanciado sea el medio a través del cual la autoridad responsable
expresa los motivos y fundamentos juridicos que considera pertinentes para sostener la
legalidad de su fallo, por regla general, éste no constituye parte de la litis, pues la misma se
integra Unicamente con el acto reclamado y los agravios expuestos por el inconforme para
demostrar su ilegalidad; de modo gque cuando en el informe se introduzcan elementos no
contenidos en la resolucién impugnada, éstos no pueden ser materia de estudio por el drgano
jurisdiccional.

INFORME CIRCUNSTANCIADO. SU CONTENIDO PUEDE GENERAR UNA PRESUNCION.

Aunque la autoridad electoral responsable esté en similares condiciones que las demas partes,
conforme al principio de igualdad procesal;, como emisora del acto reclamado, tiene la carga de
rendir informe circunstanciado, en los términos previstos por la ley. Asi, puede proporcionar
informacion sobre los antecedentes del acto impugnado y para avalar la legalidad de su
proceder, como érgano encargado de [a organizacién y desarrollo de la eleccion, por fo mismo,
involucrade directamente en los actos de la jornada electoral. De suerte que, las
manifestaciones relativas deben entenderse, |dgicamente, que le constan. Por eso, lo vertido en
su informe, debe ponderarse con especial atencién y considerarse valioso para dilucidar la

12
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responsable sostiene la constitucionalidad y legalidad del acto
reclamado; siendo entonces, que atendiendo al principio de economia
procesal, este o6rgano jurisdiccional considera prudente tener por
reproducidos en este apartado, todos y cada uno de los argumentos

vertidos por ésta, en dicho documento.

SEPTIMO. Marco normativo. En aras de lograr una mayor claridad en
la sentencia y a fin de resolver los disensos del actor, es menester
precisar el marco normativo que rige las cuestiones sometidas a
estudio.

La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en cuyo
contenido interesa al caso particular, establece lo que a continuacién

se inserta:

CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS

Articulo 35. Son derechos del ciudadano:

l. Votar en las elecciones populares:

ll. Poder ser votado para todos los carqos_de_eleccidon popular,
teniendo las calidades que establezca la ley. El derecho de
solicitar_el registro de candidatos ante la autoridad electoral
corresponde a los partidos politicos asi como a los ciudadanos
que soliciten su registro de manera independiente y cumplan con
los requisitos, condiciones y términos que determine la legislacion;

(.)

Articulo 36. Son obligaciones del ciudadano de la Repiblica;

()

lll. Votar en las elecciones y en las consultas populares, en los
terminos gue senale la ley;

controversia planteada en los mediog de impugnacion, pues aungque por si mismo no le
corresponda valor probatorio pleno, debe tenerse presente la experiencia adquirida en el
desempefio de sus funciones y el principio general de que los actos de los érganos electorales
se presumen de buena fe. En consecuencia, el analisis conjunto del informe circunstanciado,
valorado conforme a las reglas de la logica, de la sana critica y de la experiencia, a la luz del
contenido de las diversas disposiciones legales que regulan las etapas de la jornada electoral, y
en relaciéon con el resultado del material probatorio obrante en autos, puede determinar la
existencia de elementos indiciarios o0 hasta de una presuncion de que lo asentado en el informe,
sobre el aspecto particular en andlisis, es congruente con la realidad.

Tesis consultables en la siguiente liga electrénica: hitp./ius.scin.gob.mx/lusElectoral

13
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Articulo 41. El pueblo ejerce su soberania por medioc de los
Poderes de la Union, en los casos de la competencia de éstos, y por
los de los Estadosy la Ciudad de México, en lo que toca a sus
regimenes interiores, en los términos respectivamente establecidos
por la presente Constitucion Federal y [as particulares de cada Estado
y de la Ciudad de México, las que en ningln caso podran contravenir
las estipulaciones del Pacto Federal.

(..

Articulo 116. El poder piblico de los Estados se dividira, para su
ejercicio, en Ejecutivo, Legislativo y Judicial, y no podran reunirse
dos 0 mas de estos poderes en una sola persona o corporacién, ni
depositarse el Legislativo en un solo individuo.

Los Poderes de los Estados se organizaran conforme a la
Constitucion de cada uno de ellos, con sujecién a las siguientes
normas:

¢.)

IV. De conformidad con las bases establecidas en la Constitucién y las
leyes generales en la materia, las Constituciones y leyes de los
Estados en materia electoral, garantizaran:

a) Las elecciones de los gobernadores, de los miembros de las
legislaturas locales y de los integrantes de los ayuntamientos
se realicen mediante sufragio universal, libre, secreto y
directo; y que la jornada comicial tenga lugar el primer domingo
de junio del afio que corresponda. Los Estados cuyas jornadas
electorales se celebren en el afo de los comicios federales y no
coincidan en la misma fecha de la jornada federal, no estaran
obligados por esta ultima disposicion;

(...)

p) Se fijen las bases y requisitos para que en las elecciones los
ciudadanos soliciten su registro como candidatos para poder ser
votados en forma independiente a todos los cargos de eleccion
popular, en los términos del articulo 35 de esta Constitucion.

{...)

Los ordenamientos constitucionales anteriormente sefalados,
advierten que los ciudadanos tienen el derecho y a su vez obligacién
de votar en las elecciones populares; asi como de ser votados a todos
los cargos de eleccion popular, siempre y cuando se cuenten con las

cualidades que |a ley establezca.
Asimismo, se hace mencidn que el derecho de solicitar el registro
como candidato ante la autoridad electoral corresponde tanto a los

partidos politicos como a los ciudadanos de manera independiente que

14




E TRIBUNAL
ELE CTO RAL E-JDC-046/2016

DEL ESTADO DE DURANGO

cumplan con los requisitos, condiciones y términos establecidos en la

legislacién vigente.

Por ofra parte, se sefiala que el pueblo ejerce su soberania por medio

de los Poderes de la Unién, y en su caso por los Estados, en lo que
toca a sus regimenes interiores, las que de ningin modo podran

contravenir lo estipulado en el Pacto Federal.

Asi, de las porciones normativas transcritas, se advierte que para las
entidades federativas los poderes de los Estados se organizaran
conforme lo establezca fa Constitucion de cada uno de ellos; asi pues,
los ordenamientos de las entidades federativas, garantizaran: las
elecciones de los gobernadores, de los miembros de las legislaturas
locales y de los integrantes de los ayuntamientos, mismas que se
realizaran mediante sufragio universal, libre, secreto y directo;
asimismo, deberdn fijar las bases y requisitos para que en las
elecciones, los ciudadanos soliciten su registro como candidatos para
poder ser votados en forma independiente a todos los cargos de

eleccién popular.

Por su parte, la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de
Durango, en lo referente a los derechos y obligaciones de los
ciudadanos, asi como a lo tocante al tema de las elecciones

celebradas en la entidad, sefiala lo que a continuacion se inserta:

Articulo 56.-

Son derechos de los ciudadanos y ciudadanas duranguenses los que
para todo mexicano consigna la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanes, ademas de los siguientes:

I. Solicitar su registro de candidatura de manera independiente ante la

autoridad electoral, cumpliendo con los requisitos, condiciones y
términos que determine la ley.

()

Articulo 57.-
Son obligaciones de todo ciudadano y ciudadana duranguense:

(...)
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Il. Votar en las elecciones y tomar parte en los mecanismos de
democracia participativa en los términos que sefiale la ley.

()

Articulo 63.-
Las elecciones de Gobernador del Estado, diputados, e
integrantes de los ayuntamientos se realizaran mediante sufragio

universal, libre, secreto y directo. La jornada comicial tendra lugar i
el primer domingo de junio del afio que corresponda.

Articulo 66.-
Ei Congreso del Estado, representa al pueblo duranguense y ejerce
las funciones del Poder legislativo.

El Congreso del Estado se compondra de veinticinco diputados
electos en su totalidad cada tres afios en los términos de esta
Constitucién y de la ley, los diputados integraran legislaturas. Por
cada Diputado propietaric se elegirad un suplente.

De los veinticinco diputados, quince seran electos bajo el
principio de votacién mayoritaria relativa, mediante el sistema de
distritos _electorales uninominales, v diez bajo el principio de
representacién proporcional, mediante listas votadas en [a
circunscripcién plurinominal que correspondera a la totalidad del
territorio del Estado.

Ningan partido politico podra contar con mas de quince diputados
asignados por los dos principios de representacién a que se refiere el
parrafo anterior.

En ningln caso, un partido politico podra contar, con un ntimero de
diputados por ambos principios que representen un porcentaje del
total de la legislatura que exceda en ocho puntos su porcentaje de
votacion emitida. Esta base no se aplicara al partido politico que por
sus triunfos en distritos uninominales obtenga un porcentaje de
curules del total de la legisiatura, superior a la suma del porcentaje de
su votacién emitida mas el ocho por cienfo. Asimismo, en la
integracion de la legislatura, el porcentaje de representacion de un
partido politicc no podra ser menar al porcentaje de votacién que
hubiere recibido menos ocho puntos porcentuales.

Articulo 68.-

La eleccion de los diputados de representacién proparcional, se
llevard _a cabo_ mediante el sistema de listas votadas en la
circunscripcién plurinominal que correspondera a la totalidad del
territorio del Estado; la cual debera sujetarse a lo que disponga la
legislacion electoral, de conformidad con las siguientes bases:

. Para obtener la inscripcién de sus listas, el partido politico que
lo solicite, debera acreditar gque tiene su registro y que participa
con candidatos a diputados por mayoria relativa en por lo menos
once distritos electorales uninominales,

I Tendra derecho a gue le sean asighados diputados electos
seqtin el principio de proporcionalidad, el partido que alcance al
menos el tres por ciento de la votacién valida emitida. La ley
determinara las férmulas y los procedimientos que se observaran

en_dicha asigna asignacion; en todo caso, se sequira el orden gque

tuviesen los candidatos en las listas correspondientes.

Articulo 90.-

La eleccién de Gobernador del Estado sera directa, a través del voto
universal, libre, secreto e intransferible de los ciudadanos que
cumplan con los requisitos que establece la ley.
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Citado lo anterior, se advierte que tales porciones normativas, se
abocan a determinar que uno de los derechos de los ciudadanos
duranguenses, consiste en poder solicitar registro de candidatura
independiente ante la autoridad electoral, siempre y cuando, se
cumplan los requisitos establecidos para ello; asimismo, se destaca
gue una de las obligaciones de todo ciudadano, consiste en el hecho
de que éste vote en las elecciones y tome parte en los mecanismos de

democracia participativa.

En ese sentido, cobra relevancia, el que se establezca que las
elecciones tanto de Gobernador del Estado, asi como las de
diputados, e integrantes de los ayuntamientos se realizaran mediante

sufragio universal, libre, secreto y directo.

Asi pues, y hablando en particular, de la eleccién de diputados de
representacion proporcional, se llevarda a cabo a través del
sistema de listas votadas, en la circunscripcién plurinominal que
correspondera a la totalidad del territorio del Estado; en atencion

a que, para obtener la inscripcion de sus listas, el instituto politico

gque lo solicite, debera acreditar que tiene registro y que participa

con candidatos a diputados de mayoria relativa en por [o menos

once distritos electorales uninominales.

Asimismo, el partido politico correspondiente, tendra derecho a que le
sean asignados diputados electos segun el principio de
proporcionalidad, siempre y cuando alcance al menos el tres por ciento

(3%) de la votacion valida emitida.
Por lo que respecta a la Ley de Instituciones y Procedimientos

Electorales para el Estado de Durango, en lo tocante al tema de los

derechos y obligaciones de los ciudadanos duranguenses, y las
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diversas elecciones llevadas a cabo en el Estado de Durango, infiere lo
gue se trasunta a continuacion:

ARTIiCULO 5

1. El sufi-agio expresa la voluntad soberana del pueblo.

2. Votar en las elecciones constituye un derecho y una obligacién

del_ciudadano, que se ejerce para cumplir la funcién piblica de
integrar los érganos _del Estado de eleccién popular. También es

derecho de los ciudadanos y obligacién para los partidos politicos, la
igualdad de oportunidades y la paridad entre hombres y mujeres para
tener acceso a cargos de eleccion popular.

3. Las_elecciones de Gobernador, diputados locales y de los
integrantes de los ayuntamientos, se realizaran mediante el voto
que es universal, libre, secreto, directo, personal e intransferible.

Quedan prohibidos los actos que generen presion o coaccidn z los
electores.

4. Es derecho de los ciudadanos ser votado para todos los
puestos_de elecciéon popular, teniendo_las cualidades gue
establece la ley de la maferia; y solicitar su registro de manera
independiente, cuando cumplan los requisitos, condiciones y términos
que determine esta Ley.

(..

ARTiCULO 12

1. El Poder Legislativo se deposita en el Congreso, el cual estara
integrado por quince_diputados electos por el principio de
mayoria relativa, mediante el sistema de distritos electorales
uninominales; y diez diputados electos por_el principio de
representacién proporcional, que seran electos bajo el sistema
de listas votadas, en una circunscripcidon plurinominal que
correspondera a la totalidad del territorio del Estado.

2. El Congresc se renovara en su totalidad cada tres afios.

3. Los partidos politicos deberan, tanto en el caso de los
candidatos de mayoria relativa como _en los de representamén
proporciconal, integrar formulas con personas del mismo género,
y sefialar el orden en gue éstas deban aparecer, de forma
alternada.

4. En el caso de las candidaturas independientes, las férmulas
deberan estar integradas por personas del mismo género.

5, Por cada diputado propietario, se elegird un suplente.
ARTICULO 14

1. La eleccion de diputados por los principios de mavoria relativa
y de representacién proporcional, se sujetara a las disposiciones
previstas en la lLey General, los articulos 66 y 68 de la
Constitucion Local, v a lo que en particular dispone esta Ley.
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CAPITULOVII
DE LAS CONSTANCIAS DE ASIGNACION PROPORCIONAL

ARTICULO 278

1. La eleccién de diputados de representacién proporcional bai
el sistema de listas, se llevara a cabo en una sola circunscripcién

plurinominal gue corresgondera a la totalidad del territorio del
Estado.

ARTICULO 279

1. Para los efectos de asignacién de diputados por el principio de
representacién proporcional, se entiende por votacion total emitida, la
suma de todos los votos depositados en las urnas.

2. Se entiende por votacion valida emitida, la que resulte de deducir
de la suma de todos los votos depositados en las urnas, los votos
nulos y los correspondientes a los candidatos no registrados.

3. Para la asignacion de diputados de representacion proporcional, se
entendera como votacion estatal emitida, la que resulte de deducir de
la vatacion total emitida, los votos a favor de los partidos politicos que
no hayan obtenido el tres por ciento de la votacion valida emitida, los
votos emitidos para candidatos no registrados e independientes y los
votos nulos.

ARTICULO 280

1. Ningun partido politico podra contar con mas de 15 diputados por
ambos principios. En ningdn casc, un partido polltico podra contar
con un numero de diputados por ambos principios que representen un
porcentaje del total de la legislatura que exceda en ocho puntos su
porcentaje de votacion estatal emitida. Esta base no se aplicara al
partido paolitico que por sus triunfos en distritos uninominales obtenga
un porcentaje de curules del total de la legislatura, superior a la suma
del porcentaje de su votacion emitida mas el ocho por ciento.

2. Para reconocer y garantizar la representacién y pluralidad de
las fuerzas politicas que contiendan, la asignacion de diputados

de representacién proporcional se realizard conforme a lo
siguiente:

I. Al partido politico que obtenga en las respectivas elecciones el tres
por ciento de la votacién valida emitida, tendra derecho a participar en
la asignacion de diputados por el principio de representacion
proporcional; y

Il. En la integracién de la legislatura, el porcentaje de representacion
de un partido politico no podra ser menor al porcentaje de votacion de
la votacion estatal emitida que hubiere recibidc menos ocho puntes
porcentuales. En todo caso, la férmula establecera las reglas para la
deduccion del namero de diputados de representacion proporcional
gue sean necesarios para asignar diputados a los partidos politicos
que se encuentren en ese supuesto, de mayor a menor
subrepresentacion.

ARTICULO 281

1. El_procedimiento para la asignacion de diputados electos
seqtn el principio de representacién proporcional, se sujetara a

lo_dispuesto por los artlculos relativos de esta Ley, y bajo las .
siguientes bases:
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. Con base en el resultado de la votacion valida emitida en la
eleccion de Diputados electos segun el principio de representacion
proporcional, se hara la declaratoria de los partidos politicos que no
obtuvieron el tres por ciento de dicha votacion;

Il. Se procedera, con base en esta declaratoria y en los términos de
esta Ley, a determinar la votacion estatal emitida en la circunscripcién
plurinrominal; y

[ll. De acuerdo con la votacién estatal emitida, se asignaran los
diputados electos conforme a este principio.

ARTICULO 282

1. Al partido politico que obtenga en las respectivas elecciones

el tres por ciento de la votacién vilida emitida, tendra derecho a
participar_en [a asignaciéon de diputados por el principio de
representacion proporcional, independientemente de los triunfos
de mayoria_gue hubiese obtenido, salvo que se ubique en uno de
los limites a los que se refiere esta Ley, caso en el cual, se hara el
gjuste correspondiente en los términos previstos en la misma.

ARTICULO 283

1. Para_la_asignacién_de diputados de representacion
proporcional conforme a lo dispuesto en el articulo 68 de la
Constitucién Local, se procederd a la aplicacion de una formula,
integrada por los siguientes elementos:

I. Cociente natural;
IIl. Ajuste para evitar subrepresentacion; y
lll. Resto mayor.

2. Por cociente natural se entiende el resultado de dividir la votacion
estatal emitida entre las diputaciones a distribuir.

3. Por ajuste para evitar la subrepresentacién, se entiende el método
que aplica la autoridad electoral, mediante el cual, ajusta el
porcentaje de representacion de un partido politico, para que no sea
menor al porcentaje de votacién de la votacion estatal emitida que
hubiere recibide menos ocho puntos porcentuales. En todo caso,
cuando proceda, la deduccion del nimero de diputados de
representacion proporcional que sean necesarios para asignar
diputados a los partidos politicos gque se encuentren en ese supuesto,
serd de mayor a menor subrepresentacion.

4. Por resto mayor, se entiende el remanente mas alto entre los
restos de las votaciones de cada partido politico, una vez hecha la
distribucién de curules mediante el cociente natural y el ajuste para
evitar la subrepresentacion. El resto mayor se utilizard cuando adn
hubiese diputacicnes por distribuir.

ARTICULO 284

1. Una vez desarrollada la formula prevista en el articulo anterior, se
observara el procedimienic siguiente:

l. Se determinaran los diputados que se le asignarian a cada partido

politico, conforme al nimero de veces que contenga su votacion el
cociente natural,
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ll. Posteriormente, se procedera a realizar el ajuste para evitar la
subrepresentacion, haciendo las deducciones de diputados de
representacion proporcional que correspondan, para evitar ésta, de
mayor a menor subrepresentacion; y

Il. Los que se distribuirian por resto mayor si después de aplicarse
los anteriores métodos, quedaren diputaciones por repartir, siguiendo
el orden decreciente de los votos no utilizados para cada uno de los
partidos politicos en la asignacion de curules.

2. Se determinara si es el caso de aplicar a algun partido politico el o
los limites establecidos en esta Ley, para lo cual al partido politico
cuyo numero de diputados por ambos principios exceda de 15, o su
porcentaje de diputados del total de la cAmara exceda en ocho puntos
a su porcentaje de votacién estatal emitida, le seran deducidos el
numero de diputados de representacién proporcional hasta ajustarse
a los limites establecidos, asignandose las diputaciones excedentes a
los demas partidos politicos que no se ubiquen en estos supuestos en
conformidad con lo dispuesto en esta Ley.

3. Una vez deducido el nimero de diputados de representacion
proporcional excedentes, al partido politico que se haya ubicado en
alguno de los supuestos del parrafo anterior se le asignaran las
curules que les correspondan.

ARTICULO 285

1. Para la asignacion de diputados de representacion proporcional en -
el caso de que algun partido politico se ubique en los limites a que se
refiere esta Ley, se procedera como sigue:

I. Una vez realizada la distribucién a que se refiere el articulo anterior,
se procedera a asignar el resto de las curules a los demas partidos
politicos con derecho a ello, en los términos siguientes:

a) Se obtendra la votacion estatal efectiva. Para ello se deduciran de
la votacion estatal emitida, los votos del o los partidos politicos a los
gue se les hubiese aplicado alguno de los Hmites establecidos en la
presente Ley;

b) La votacion estatal efectiva se dividira entre el nimero de curules
por asignar, a fin de obtener un nuevo cociente natural;

¢) La votacion obtenida por cada partido, se dividira entre el nuevo
cociente natural. El resultado en nimeros enteros sera el total de
diputados que asignar a cada partido;

d) Se procedera a realizar el ajuste para evitar la subrepresentacion,
haciendo las deducciones de diputados de representacion
proporcional gue  correspondan, de mayor a menor
subrepresentacion; y

e) Si aln quedaren curules por distribuir se asignaran de conformidad -
con los restos mayores de los partidos en orden decreciente. :

ARTICULO 286

1. Una vez hechas las asignaciones de diputados electos, segtn el
principio de representacién proporcional, el Consejo General expedira
a cada partido politico las constancias respectivas.
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LIBRO QUINTO
DE LAS CANDIDATURAS INDEPENDIENTES

TiTULO PRIMERQ
DISPOSICIONES PRELIMINARES

ARTICULO 288

1. Las disposiciones contenidas en este Libro, tienen por objeto
reqular las_candidaturas independientes para Gobernador de
Estado, diputados del Congreso del Estado_por el principio de
mayoria relativa, y miembros de los ayuntamientos electos por el
principio de mayoria relativa, en conformidad con lo dispuesto por
el inciso p), de la fraccién IV, del articulo 116 de la Constitucion.

ARTICULO 293

1. Los ciudadanos que cumplan con los requisitos, condiciones y
términos tendran derecho a participar y, en su caso, a ser
reqistrados como candidatos independientes para ocupar los
siguientes cargos de eleccién popular:

l. Gobernador del Estado:

Il. Diputados al Congreso del Estado por el principio de mayoria
relativa; y

Il Integrantes de los Ayuntamientos por el por el principio de mayoria -
relativa.

2. No procederd en ningln caso, el registro de aspirantes a
candidatos independientes por el principio de representacion

proporcional.

TiTULO TERCERO
DE LAS PRERROGATIVAS, DERECHOS Y OBLIGACIONES

CAPITULO I
DE LOS DERECHOS Y OBLIGACIONES

ARTICULO 321

1. Son derechos de los candidatos independientes registrados:

l. Participar en la campafa electoral correspondiente v en la
eleccion al cargo para el gque hayan sido registrados;

(...

De los preceptos invocados con antelacion, se infiere que el sufragio
es la expresidn de la voluntad del pueblo; y en ese sentido, votar en
las elecciones, constituye un derecho y una obligacion de los
ciudadanos duranguenses; asimismo, se hace énfasis en que otro de
los derechos del ciudadano, lo constituye el poder ser votado para
puestos de eleccidn popular, siempre y cuando, éstos cumplan con los

requisitos que mandata la norma correspondiente; asi pues, las
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elecciones de Gobernador, diputados locales y de los integrantes de
los ayuntamientos, se realizaran a través del voto que sera universal,

secreto, directo, personal e intransferible.

Por otro lado, se sefiala que el Poder Legislativo, se deposita en el
Congreso, mismo que estara integrado por quince diputados electos
por mayoria relativa, mediante el sistema de distritos electorales
uninominales, y diez diputados electos por el principio de
representacion proporcional, que seran electos bajo el sistema de
listas votadas, en una circunscripciéon plurinominal que correspondera
a la totalidad del Estado. En ese sentido, la eleccién de diputados
por el principio de mayoria relativa y de representacion
proporcional, se sujetara a las disposiciones previstas en la Ley
de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de
Durango, asi como a lo establecido en los articulos 66 y 68 de la

Constitucion local.

En esa misma linea argumentativa, el cuerpo normativo invocado,
alude que para reconocer y garantizar la representacion de los partidos
y pluralidad de las fuerzas politicas que contiendan en las elecciones
locales, la asignaciéon de diputados de representacidon proporcional
deberan atender cualidades, una de ellas, que obtenga el tres por

ciento (3%) de la votacién valida emitida en las respectivas elecciones.

Por lo que respecta al derecho de los ciudadanos a ser votados por la
via independiente, la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales
para el Estado de Durango, plasma un apartado especial, que
desarrolla lo concerniente a las candidaturas independientes; en ese
caso, se infiere que tales disposiciones tienen la finalidad de regular a
las mismas, en lo referente a los cargos de eleccién popular de
Gobernador del Estado, diputados del Congreso por el principio de

mayoria local e integrantes de los Ayuntamientos de la entidad, en

23




T E TRIBUNAL
,‘ ELE CTO RAL E-JDC-046/20116

DEIL ESTADCO DE DURANGO

conformidad con el articulo 116, fraccion IV, inciso p), de Ié

Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

De ahi que, se sefala que los ciudadanos que cumplan con los
requisitos, condiciones y términos que exija la ley de la materia,
tendran el derecho a participar y ser registrados como candidatos
independientes para ocupar los cargos de: Gobernador del Estado,
Diputados al Congreso del Estado por el principio de mayoria relativa;
e integrantes de los ayuntamientos. Por lo que, un candidato registrado
por la via independiente, tiene el derecho de participar en la campafia
electoral que le corresponda y en la eleccidon al cargo para el que fue

registrado.

Abordado lo anterior, resuita pertinente, abocarse al estudio de fondo

en el presente asunto, tomando de referencia los preceptos invocados.

OCTAVO. Estudio de fondo. En el juicio para la proteccién de los
derechos politico-electorales del ciudadano que nos ocupa, el actor
impugna la aprobacién del acuerdo ciento setenta y cinco, emitido en
sesion especial, de diecinueve de junio de dos mil dieciséis, por el que
la responsable realiza la asignacion de diputados por el principio
de representacidon proporcional, pues estima que el Consejo
General del Instituto Electoral local, al realizar tal asignacién, debiese
haber equiparado su candidatura independiente a un instituto politico
minoritario, y al no haber sido este el caso, considera se atenté su
derecho humano a ser votado, y en consecuencia, €l derecho de los
ciudadanos que votaron por su candidatura; pues no se le asigno a
dicha candidatura, diputaciones por el principio de representacion

proporcional.
Ello es asi, pues el accionante sefiala que la misma constituye una

minoria que debe ser representada en el Congreso del Estado; lo

anterior, en atencioén a lo establecido en los articulo 1° y 35, fraccion
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II, de la Constituciéon Federal, los cuales deben interpretarse de
conformidad con los similares 23 de la Convencidon Americana sobre
Derechos Humanos, y 25 del Pacto Internacionai de Derechos Civiles

y Politicos.

Asimismo, el actor estima que su candidatura independiente, debié ser
considerada para la asignacion de diputados por el principio de
representacion proporcional -en virtud de lo anteriormente advertido-,
garantizandole una representaciéon minima, mediante la reservacion de
escafios de diputaciones plurinominales, suprimiendo el quérum del
tres por ciento (3%) de la votacion dejandolo en el uno por ciento (1%)
que establece el Cédigo de buenas practicas en materia electoral, de
la Comision de Venecia; haciendo una excepcion del requisito de la
participacion en once distritos uninominales, que establece Ia
legislacion respectiva, ya que sélo asi se tutelaria la participacion de
todas las minoria en los 6rganos electos; para de esta forma, -a su

juicio- garantizar una democracia incluyente.

Ahora bien, en atencién a los motivos de disenso hechos valer por el
promovente en el presente juicio, mas aquellos planteados por éste en el
diverso juicio ciudadano de clave TE-JDC-042/2016 -donde en esencia
alude a las mismas pretensiones que han sido advertidas con
antelacién-; este Tribunal estima que los mismos devienen
INFUNDADQOS, en base a las siguientes consideraciones.

Inicialmente debe apuntarse que el recurrente contendié en el proceso
electoral local 2015-2016, como candidato independiente para el cargo
de Gobernador del Estado, esto en la inteligencia de que en el citado
proceso se contemplé la posibilidad de contender a la par, para
diversos cargos de eleccion popular, a saber, para diputados locales, e

integrantes de los Ayuntamientos del Estado.
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As{ pues, debe destacarse que el recurrente, en su calidad de
candidato independiente, de manera libre e independiente eligid
contender al cargo de Gobernador del Estado, en el entendido de que
nuestro sistema juridico electoral, no establece la posibilidad de que
aquellos candidatos a tal cargo, tengan acceso a la asignacidon de

diputados por el principio de representacion proporcional.

Maxime que, de los articulos 293 y 321 de la Ley Sustantiva Electoral
local, se infiere que no resulta viable el registro de aspirantes a
candidatos independientes por el principio de representacion
proporcional para el cargo diputados, (no asi a cargos para integrantes
de Ayuntamientos, puesto que esta Sala Colegiada en el juicio
ciudadano de clave TE-JDC-001/2016 y su acumulado TE-JDC-
002/20186, resueltos el dieciocho de enero del presente afio, determind
la inaplicacién a la porcion normativa contenida en el articulo 293,
parrafo 2, exclusivamente en tratandose de la eleccién de
ayuntamientos; ello, en virtud del control difuso al que esta facultado
este Tribunal, y en concordancia con lo resuelto por la Sala Superior
del Poder Judicial de la Federacién en los expedientes SUP-JDC-
1004/2015° y SUP-REC-193/2015%. Por lo que, un candidato
registrado por la via independiente, tiene el derecho de participar
en la campana electoral que le corresponda y en la eleccién al

cargo para el que fue registrado.

En esa logica, los ciudadanos que emitieron su sufragio el pasado
cinco de junio, en las elecciones locales, por aquellos candidatos al
cargo de Gobernador del Estado, tuvieron el derecho de elegir entre
varias opciones, a quién los representara al frente del Gobierno del
Estado; por su parte, los ciudadanos simultaneamente, también

ejercieron su derecho a votar, al emitir su sufragio por quienes los

* Disponible en http://portales.te.gob.mx/candidaturas-independientes/sites/default/files/SUP-
JDC-1004-2015.pdf

“* Disponible en http://portales.te.gob. mx/candidaturas-independientes/sites/default/files/SUP-
REC-0193-2015.pdf
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representarian en cada uno de los Ayuntamientos de la entidad,

asimismo, éstos -y en el mismo sentido- votaron con la intencién de

elegir a aquellos representantes en el Poder Legislativo del Estado.

De tal suerte, los ciudadanos duranguenses, ejercieron su derecho
humano al sufragio activo, para diversos cargos de elecciéon popular,
existiendo incluso la posibilidad de emitir sufragios o voto diferenciado;
esto es, el ciudadano tenia la opcién de elegir a deterrhinada persona
para ser el titular del Gobierno del Estado -identificado con cierto
instituto politico o candidatura independiente-; y a la vez, elegir a la
planilla respectiva, para los diversos cargos a integrantes de
Ayuntamientos del Estado, o en su caso, a las formulas de diputados
locales, mismos que en esa logica, eran identificados mediante
partidos politicos o candidaturas independientes; este Ultimo supuesto

tratandose de diputados de mayoria relativa.

Asi pues, la ciudadania duranguense, de conformidad con los articulos
35 y 36 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicana; 57
de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Durango; y
5 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el
Estado de Durango, ejercieron su derecho y obligacién de votar en las
elecciones locales de 2015-2016, hecho determinante para cumplir la

funcién publica de integrar los 6rgano del Estado de eleccion popular.

En esta tesitura, resulta claro y contundente que si determinado
nimerc de ciudadanos votaron por la candidatura independiente del
accionante, lo hicieron con la pretension de que arribara al Gobierno
del Estado: no asi, al Congreso local, pues no sélo se frata de poderes

distintos, sino de funciones formal y materialmente diferentes.
Es preciso ademas puntualizar que, debido a la reforma constitucional

de agosto de dos mil doce, el sistema juridico mexicano reconocié la

figura de las candidaturas independientes, con el fin de potenciar la
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participacion ciudadana ajena a los partidos politicos, con la intencién
ademas de romper el monopolio de éstos, en el acceso a los cargos de

eleccion popular.

En ese tenor, el recurrente Alejandro Campa Avitia, tuvo la oportunidad
en igualdad de circunstancias -que cualquier ciudadano-, para
contender por cualquiera de los cargos de eleccidn popular antes
mencionados, en los tiempos y con los requisitos que nuestro sistema

electoral establece.

Por lo tanto, resulta equivoco el argumento sustentado por el actor, en
el sentido de que la votacién cque obtuvo con su candidatura
independiente para el cargo de Gobernador del Estado, deberia de
habérsele reconocido y computado para la asignacion de diputaciones
por el principio de representacién proporcional, toda vez que tal

candidatura, segun el actor, debiese equipararse a un partido politico.

Al respecto, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en la Accién de
Inconstitucionalidad 22/2014 y sus acumuladas, ha determinado que,
los candidatos independientes, de acuerdo con la fraccién Il del
articulo 35, de la Constitucion Federal, ejercen un derecho
ciudadano para solicitar su registro como tales ante la autoridad
electoral, cuando cumplen con los requisitos, condiciones y

términos que determine la legislacion, pero sin pretender adquirir

la_permanencia_que si_tiene un partido, por lo que a dichos

candidatos no puede considerarseles equivalentes a los partidos

politicos.

Asimismo, resulta errébnea la apreciacién dada por el incoante, al
argumentar que su candidatura independiente constituye una minoria
gue debe ser representada en el Congreso del Estado, pues sostener
lo contrario -a su juicio- vulneraria su derecho fundamental a ser

votado, reconocido tanto en nuestra Carta Magna, como en la
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Convencién Americana sobre Derechos Humanos (Pacto de San
Jos€), el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, y el
Cédigo de buenas practicas en materia electoral, de la Comisién de

Venecia.

Ello es asi, ya que no puede admitirse tal aseveracién pues debe
partirse de la premisa de que si bien es cierto, nuestro marco
normativo establece de manera categoérica el principio pro persona,
que se traduce en que se debe realizar siempre una interpretacion -en
el caso concreto- que resulte mas favorable para la persona, no menos
cierto es que los derechos fundamentales no son absolutos. Si bien
éstos, no deben ser condicionados en cuanto a su ejercicio, los
mismos estan sujetos a limites explicitos o no explicitos. En palabras
de Jaime Guzman “Jos derechos humanos no son absolutos, en el
sentido de ilimitados. Desde el momento en que su titular es un ser
contingente y no absolufo, limitado y no infinifo, sus derechos estan

sujetos -forzosa e inevitablemente- a cientos limites.”

Asi se sostiene que, existen dos tipos de limites que pueden
establecerse al ejercicio de los derechos fundamentales: limites

internos y externos.

a) Limites internos. Son aquéllos que sirven para definir el contenido
mismo del derecho, resultando, intrinsecos a su propia definicién. Los
limites internos, constituyen, pues, las fronteras del derecho, mas alla
de las cuales no se estd ante el ejercicio de éste sino ante otra

realidad.

b) Limites externos. Los limites externos forman el segundo grupo de
limites de los derechos fundamentales. Estos se imponen por el
ordenamiento al gjercicio legitimo y ordinario de aquéllos. A su vez, los

limites externos pueden ser de dos tipos: expresos e implicitos.

® GUZMAN ERRAZURIZ, J., Escritos personales, disponible en: http://www.jaimeguzman.cliwp-
content/uploads/2008/05/Escritos-personales-2011n.pdf.
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A su vez, los limites externos expresos pueden establecerse con
caracter general para todos los derechos fundamentales, bien respecto
de algun derecho concreto. Con caracter general figura en la
Constitucion un Iimite: el ejercicio de los derechos de los demas. De lo
que se tiene que, se trata de un limite genérico por cuanto lo que
presupone es la colision del ejercicio de derechos por distintas
personas; la solucién a este tipo de conflictos debe determinarse caso
por caso, atendiendo a |la naturaleza de los derechos en ejercicio y al

uso de los mismos realizado por sus titulares.

Por otra parte, se ha reconocido la existencia de otros limites al
gjercicio de los derechos. Se frata de limites que, aunque no se
encuentran previstos de manera expresa, vienen impuestos por la
propia logica del ejercicio de derechos y del ordenamiento. Ahora bien,
no cualquier bien o principio juridicamente protegible puede actuar
como limite de los derechos fundamentales. Asi, los limites implicitos a
los derechos fundamentales han de basarse siempre en bienes
constitucionalmente protegidos, es decir, aquéllos que la Constitucidon
expresamente imponga al definir cada derecho, ¢ ante los que de
manera mediata o indirecta de la misma, se infieran al resultar
justificados por la necesidad de preservar otros derechos

constitucionalmente protegidos.

Al respecto, ha sido criterio de la Sala Superior del Tribunal Electoral
Poder Judicial de la Federaciéon, asi como de la jurisprudencia
internacional, que los derechos fundamentales de caracter politico-
electoral no son derechos absolutos o ilimitados, sino que pueden ser
objeto de ciertas restricciones permitidas, siempre que las previstas en
la legislacién, no sean irracionales, injustificadas, desproporcionadas o
gue se traduzcan en privar de su esencia a cualquier derecho, fin,
principio o valor constitucional o electoral fundamental. Restricciones

que deben ser interpretadas de forma tal que garanticen el ejercicio
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efectivo de tales derechos, y eviten suprimirlos o limitarlos en mayor
medida que la permitida en la constitucién y en los propios tratados
internacionales.

Acorde con lo anterior, cualquier condicién que se imponga al ejercicio
de los derechos politico-electorales debera basarse en calidades
inherentes a la persona, asi como en criterios objetivos y racionales;
por tanto, el ejercicio de tales derechos por los ciudadanos no puede
suspenderse ni negarse, salvo por los motivos previstos en la

legislacién, y que éstos sean razonables y objetivos.

Asi pues, la Sala Superior, ha estimado que las calidades, requisitos,
circunstancias o condiciones para el ejercicio del derecho de voto
pasivo que establezca la ley, deben respetar el contenido esencial de
este derecho fundamental previsto en la Constitucion Federal, asi
como en la constitucién local, y en los tratados internacionales
respectivos, y han de estar razonablemente armonizadas con otros
principios o derechos fUndamenta[es de igual jerarquia, como el
principio de equidad. En todo caso, tales requisitos o condiciones
deben establecerse a favor del bien comun o del interés general,
tal como se prevé en diversos instrumentos internacionales de

derechos humanos suscritos por el Estado Mexicano.

En ese sentido, los limites a los derechos fundamentales deben ser
razonables de modo tal que, no alteren su contenido esencial,
convirtiéndolos en otra figura irreconocible. En ese contexto, no debe
olvidarse que nuestra Carta Magna reconoce a las candidaturas
independientes, y la legislacién secundaria desarrolla esos contenidos,
en la légica de que como cualquier norma de derechos fundamentales

tiene limites de acuerdo a la propia naturaleza de cada institucién.

Las candidaturas independientes, como se dijo anteriormente, tuvieron

como origen y tienen la finalidad, de incentivar la participacion de
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ciudadanos independientes y de romper el monopolio de los partidos
politicos en el acceso al poder publico, y en ese sentido, tales
candidaturas comparten algunos derechos y prerrogativas con los
partidos politicos que la propia legislacion les otorga, pero otras mas
no son compartidas ni similares, precisamente porque la naturaleza,
estructura y composicion de los institutos politicos, dan cuenta de una
persona moral de derecho publico, mientras que las candidaturas

independientes, se atribuyen a personas fisicas en lo individual.

En el caso concreto del recurrente, mediante el acuerdo impugnado,
no se vulnera su derecho fundamental a ser votado, porque
previamente durante el desarrollo del proceso electoral local 2015-
2016, se garantizd su derecho subjetivo a registrarse como candidato
independiente al cargo de Gobernador del Estado, una vez que
cumplié con los requisitos para ello, otorgandole las prerrogativas
propias para el desarrollo de su campafa, y en su oportunidad,
contendié para tal cargo de eleccion popular dentro en las elecciones

locales 2015-2016, siendo este cargo, el que él eligid libremente.

Asimismo, contrario a lo que aduce el actor, tampoco se vulneran los
derechos de [a minoria que lo votaron, en la inteligencia de que
nuestro sistema electoral, esta disefiado para representar a los grupos

minoritarios bajo ciertos requisitos y condiciones.

En esa logica, es de advertirse por parte de este Tribunal, que en la
especie, no se transgrede en su perjuicio el principio de equidad, como
errbneamente lo hace ver el enjuiciante, pues su pretensién de que su
candidatura independiente sea considerada como un partido politico
en la asignacién de diputados de representacion proporcional, no esta
acorde a las reglas basicas de las candidaturas independientes, que
tienen su origen en nuestro maximo ordenamiento normativo; pues
como se ha dicho, la Carta Magna establece una diferenciacion

razonable entre las candidaturas de esa indole y los partidos politicos,
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teniendo en cuenta la propia naturaleza, composicion y estructura de
una y otra institucién, lo que también ha sido recalcado por la propia
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, como ya ha se hecho

mencion.

En ese sentido, debe precisarse pues, que la legislacion electoral
vigente, deja de manifiesto que para efectos de la eleccion de los
diputados por el principio de mayoria relativa, el territorio estatal se
divide en quince distritos electorales uninominales, atendiendo a un
criterio poblacional; en tanto que, para la elecciéon de diputados por
el principio de representacion proporcional y el sistema de listas
votadas, se constituira una sola circunscripcion electoral

plurinominal, que correspondera a todo el territorio Estatal.

Asi pues, la integracién de los érganos de representacion, en este
particular, de la Camara de Diputados del Congreso del Estado, es

determinada por el sufragio de la ciudadania depositado en las urnas.

De ahi que este Tribunal Electoral, considere que la actuacién de la
responsable -en el acuerdo controvertido- se llevd a cabo de
conformidad al disefio constitucional para la asignacién de
diputados por el principio de representacion proporcional
correspondiente, en concordancia con el articulo 68 de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Durango, y en esa tesitura, el
supuesto planteado por el actor en el sentido de que su candidatura
independiente al cargo de Gobernador del Estado, debiese ser tomada
en cuenta para la asighacién de diputados por el principio invocado, no

encuentra cabida en las legislaciones de la materia.
Asimismo cabe destacar que, la voluntad de [a ciudadania, se vio

reflejada el dia de la jornada electoral y no evidencio la preferencia al

ciudadano de mérito.
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Ante lo expuesto, este 6rgano jurisdiccional considera que debe
respetarse la asignacion de diputaciones por el principio de
representacion proporcional de las listas registradas por cada uno

de los partidos politicos.

Por lo anteriormente argumentado y fundado, esta Sala Colegiada,
concluye que lo infundado de los agravios en estudio, radica en que,
no existe fundamento constitucional, convencional y menos aln

legal, que de sustento a la pretensioén del actor.

Lo anterior, por un lado, puesto que lo gue se mandata en la
integracion del Congreso del Estado, en cuanto al sistema de mayoria
relativa, debe ser el resultado de la voluntad ciudadana exteriorizada
en las urnas mediante el sufragio personal, libre y directo, como

genuino ejercicio producto del principio democratico.

Y por otro lado, en tanto que la asignacidon de diputados por el
principio de representacion proporcional, es el resultado de la
aplicacion de la formula establecida en los articulos 283, 284, y
285 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para
el Estado de Durango, de acuerdo a lo ordenado por el articulo 68
de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de

‘Durango.

Por Ultimo, y como consecuencia de lo anteriormente expuesto, este
érgano jurisdiccional estima que resulta infundado el argumento del
recurrente a propdsito del porcentaje de representacién minima del
tres por ciento (3%) de la votacién que la legislacion establece, y que
segln su apreciacion deberia considerarsele solamente el uno por
ciento (1%) que refiere el Codigo de las buenas practicas en materia
electoral, de la Comision de Venecia, aunado a exceptuarle del
requisito de la participacién en la contienda, de once distritos

uninominales, gue establece la legislacion respectiva; para asignarle a
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su candidatura, diputaciones por el principic de representacion

proporcional.

Ello se considera de esa manera, porque se reitera, no existe
fundamento constitucional, convencional y menos aun legal, que

de sustento a la pretensién del actor.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE

PRIMERO. Se confirma, en lo que fue materia de impugnacion, el
acuerdo numero ciento setenta y cinco, emitido por el Consejo General

del Instituto Electoral local, el diecinueve de junio de dos mil dieciséis.

SEGUNDO. Se ordena glosar copia certificada del presente fallo, al
diverso Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales
del ciudadano de clave TE-JDC-042/2016.

NOTIFIQUESE personalmente a la parte actora, en el domicilio
sefialado en su escrito de demanda; por oficio al Consejo General del
Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de
Durango, y a la Oficialia Mayor del Congreso del Estado de Durango; y
por estrados, a los demas interesados. Lo anterior, con fundamento
en los articulos 28, 29, 30, 31 y 46 de la Ley de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral y de Participaciéon Ciudadana para el

Estado de Durango.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto total y

definitivamente concluido.
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Asl lo resolvieron, por unanimidad de votos, y firmaron los
Magistrados: Raul Montoya Zamora, Presidente de este Organo
Jurisdiccional y- ponente en el presente asunto; Marfa Magdalena
Alanis Herrera; y Javier Mier Mier, que integran esta Sala Colegiada
del Tribunal Electoral de! Estado de Durango, en sesidn publica, ante
el Licenciado Damian Carmona Gracia, Secretario General de

Acuerdos, quien autoriza Yy DAFE.- - - - - - - - - - - - - m e e mmvmm i
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